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Öz 

Bu çalışma, klasik İslâm ilim geleneğinde önemli bir yere sahip olan belâgat 

muhtasarlarını konu edinmekte ve bu eserlerin yalnızca özetleme ve 

sadeleştirme amacıyla değil, aynı zamanda özgün ilmî, metodolojik ve 

pedagojik saiklerle kaleme alındığını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Literatürde özellikle 13. ve 19. yüzyıllar arasında telif edilen bu tür metinler, 

çoğu zaman özgünlükten yoksun, mevcut bilgiyi tekrar eden derlemeler olarak 

değerlendirilmiş; Şevkî Dayf gibi araştırmacılar, bu dönemi ilmî yaratıcılıktan 

uzak bir “durgunluk” evresi olarak nitelendirmiştir. Ancak bu genellemeler, 

muhtasar türü metinlerin işlevi, yapısı ve ilmî katkısı açısından bütüncül bir 

değerlendirme sunmaktan uzaktır. 

Bu yönüyle çalışma, klasik belâgat literatürünün özgünlüğüne dair 

tartışmalara yeni bir bakış kazandırmakta; muhtasarların ilmî üretim, öğretim 

yöntemi ve disiplinlerarası etkileşim açısından taşıdığı değeri yeniden 

değerlendirmeyi hedeflemektedir. Böylelikle çalışma, modern dönemde 

sıklıkla “özetleme” faaliyetiyle sınırlandırılan ihtisâr anlayışının, klasik 

dönemde aslında çok boyutlu bir ilmî üretim biçimi olarak işlev gördüğünü 

göstermesi bakımından önem taşımaktadır. 

Araştırmanın temel problemi, belâgat muhtasarlarının gerçekten özgün bir 

ilmî değer taşıyıp taşımadığıdır. Bu amaçla Cürcânî, Sekkâkî ve Kazvînî gibi 

önde gelen belâgat âlimlerinin eserlerine yazılmış muhtasarların 

mukaddimeleri esas alınmış; inceleme süreci, nitel araştırma yöntemlerinden 

doküman analizi tekniğiyle yürütülmüştür. Metinler, belâgat ilmine özgü 

klasik kavramlar ile muhtasarların tertîb, tehzîb ve ihtisâr gibi yapısal ilkeleri 

dikkate alınarak sistematik biçimde analiz edilmiştir. 

Elde edilen bulgular, bu muhtasarların yalnızca özetleyen metinler olmadığını; 

aksine haşiv, taʿkîd, tatvîl ve ihlâl gibi anlatım kusurlarını gidererek metinleri 

daha açık, özlü ve öğretici hâle getirmeyi hedeflediklerini göstermektedir. 

Müelliflerin tertîb, tehzîb, tahrîr ve tecrîd gibi yöntemlerle metin düzeni 

sağladıkları; cemʿ, ziyâde, damm ve idâfe teknikleriyle içerik zenginliği 

oluşturdukları belirlenmiştir. Ayrıca teshîl, takrîb ve izâh gibi pedagojik 

amaçlarla metinlerin öğrenci ve müderrisler açısından daha erişilebilir hâle 

getirildiği tespit edilmiştir. Böylece ihtisâr geleneği, yalnızca kısaltma değil; 

aynı zamanda anlamı yoğunlaştırma, öğretimi kolaylaştırma ve bilgiyi yeniden 

yapılandırma süreci olarak belirginleşmektedir. 

Sonuç olarak, elde edilen veriler, belâgat muhtasarlarının yalnızca bireysel 

telif tercihleriyle sınırlı kalmadığını; aksine dönemin ilmî ihtiyaçlarına, 

pedagojik beklentilerine ve kurumsal şartlarına yanıt veren çok yönlü yapılar 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu eserlerde yer alan telhîs, ihtisâr, iktisâr, 

tehzîb, tenkîh, tecrîd, tahrîr, zabt ve temhîs gibi kavramlar, farklı yöntemsel 

yaklaşımları ve ilmî amaçları temsil etmektedir. Bu çeşitlilik, ihtisâr faaliyetini 

yalnızca özetleme faaliyeti olmaktan çıkararak; metnin yeniden inşası, 

anlamın yoğunlaştırılması ve bilginin dönüştürülmesi süreçlerini kapsayan 
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dinamik bir ilmî üretim alanı hâline getirmektedir. Dolayısıyla belâgat 

muhtasarlarının özgünlükten yoksun olduğu yönündeki indirgemeci eleştiriler 

geçerliliğini yitirmekte; bu eserlerin çok yönlü yapısı, metodolojik derinliği ve 

pedagojik işleviyle klasik İslâm düşünce tarihinde özgün bir yere sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Ayrıca ihtisâr geleneğinin hadis, fıkıh ve tefsir gibi diğer 

İslâmî disiplinlerdeki özetleme pratikleriyle yöntemsel ve işlevsel açıdan 

örtüştüğü görülmekte; bu durum, klasik dönemden modern döneme uzanan 

epistemik ve pedagojik evrimin bütüncül biçimde anlaşılmasına katkı 

sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belâgati, Belâgat Literatürü, İhtisâr Geleneği, 

Muhtasar, Özgünlük Problemi, İslam Düşünce Tarihi. 

Abstract 

This study investigates abridged manuals (mukhtaṣarāt) that occupy a 

prominent position in the classical Islamic intellectual tradition, arguing that 

these works were not composed merely for the sake of condensation or 

simplification but were driven by distinct scholarly, methodological, and 

pedagogical rationales. The literature—particularly works produced between 

the thirteenth and nineteenth centuries—has frequently portrayed such texts 

as derivative compilations lacking originality, and scholars such as Shawqī 

Ḍayf described this era as a period of intellectual “stagnation”. However, such 

assessments overlook the complex functions, internal dynamics, and 

epistemic contributions of the abridgment tradition. 

Against this backdrop, the present study offers a renewed perspective on 

debates over originality within the classical balāgha corpora and reassesses 

the intellectual, didactic, and interdisciplinary value of abridged works. It 

argues that the modern tendency to reduce ikhtiṣār to mere summarization 

obscures the reality that it functioned as a multi-layered and generative mode 

of knowledge production in the classical period. 

The research addresses a central question: do balāgha abridgments possess 

substantive scholarly originality? Employing qualitative document analysis to 

explore this, the study analyses the prefaces of abridgments written on the 

works of major rhetoricians—such as ʿAbd al-Qāhir al-Jurjānī, al-Sakkākī, and 

al-Qazwīnī. The texts are examined using classical rhetorical terminology and 

the structural principles governing mukhtaṣar composition, including tartīb, 

tahdhīb, and ikhtiṣār. 

The findings indicate that these abridgments were not simply attempts to 

shorten earlier works. Rather, they sought not only to eliminate rhetorical 

deficiencies—such as ḥashw, taʿqīd, taṭwīl, and iḥlāl—but also to render the 

material clearer, more succinct, and pedagogically more effective. Authors 

employed techniques such as tartīb, tahdhīb, taḥrīr, and tajrīd to refine textual 

structure, while using jamʿ, ziyāda, ḍamm, and iḍāfa to enrich conceptual 

content. Pedagogical strategies such as tashīl, taqrīb, and īḍāḥ further 
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enhanced accessibility for students and instructors. Consequently, the 

abridgment tradition emerges as a process not of simple reduction but of 

semantic intensification, pedagogical optimization, and epistemic 

reorganization. 

Ultimately, the study demonstrates that balāgha abridgments were not 

products of individual authorial convenience but multifaceted responses to 

the intellectual demands, pedagogical expectations, and institutional 

conditions of their time. The conceptual vocabulary found in these works—

talkhīṣ, ikhtiṣār, iqtiṣār, tahdhīb, tanqīḥ, tajrīd, taḥrīr, ḍabṭ, and tamḥīṣ—

reflects diverse methodological orientations and scholarly objectives. This 

diversity transforms ikhtiṣār from a reductive practice into a dynamic field of 

intellectual activity involving textual reconstruction, semantic condensation, 

and the transformation of knowledge. As a result, reductionist critiques that 

dismiss abridgments as unoriginal lose their explanatory force. Moreover, the 

present study shows that the ikhtiṣār tradition aligns methodologically and 

functionally with summarization practices in other Islamic disciplines—such 

as ḥadīth, fiqh, and tafsīr—thereby contributing to a more integrated 

understanding of epistemic and pedagogical developments from the classical 

to the modern period. 

Keywords: Arabic Rhetoric (Balāgha), Classical Rhetorical Literature, 

Abridgment Tradition (Ikhtiṣār), Mukhtaṣar Manuals, Originality Debate, 

Islamic Intellectual History. 

Giriş  

İslamî ilimlerin birçok sahasında olduğu gibi belâgat ilminde de tarihsel bir 

tekâmül süreci yaşanmış ve farklı seviyelerdeki muhataplar için çeşitli eserler kaleme 

alınmıştır. Belâgat literatürü, kapsam ve ayrıntı düzeyi bakımından üç ana gruba 

ayrılmaktadır: muhtasar (kısa), mütevassıt (orta) ve mebsût (geniş) eserler.1 

Arap dili ve belâgati sahasında erken dönemde Câhiz (öl. 255/869),2 İbnü’l-

Muʿtez (öl. 296/908), Rummânî (öl. 384/994), Hattâbî (öl. 388/998) ve Kâdî 

Abdülcebbâr (öl. 415/1025)3 gibi isimler temel katkılarda bulunmuş; bu birikim, 

Cürcânî’nin (öl. 471/1078-79) Esrâru’l-belâga ve Delâʾilü’l-iʿcâz adlı eserleriyle 

sistematik bir çerçeveye kavuşmuştur.4 Bu gelişimin ardından belâgat ilmi, giderek 

                                                           
1  Kâtib Çelebi, Keşfü’ẓ-ẓunûn ʿan esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn (Bağdad: Mektebetü’l-Müsennâ, 1941), 1/38. 
2  Câhiz, belâgat literatüründe mecâzı hakikatin karşıtı olarak kullanan ilk isimlerden biridir. Bu yönüyle 

belâgat terimlerinin kavramsallaşma sürecine öncülük etmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Ayrıntılı bilgi için 
bk. Ramazan Çöklü, “Hicrî 4. Asır Fıkıh Usûlü Geleneğinde Mecazın Varlığına Yönelik Tartışmalar: 
Cessâs Örneği”, (10 Ocak 2023), 424. 

3  Kâdî Abdülcebbâr, şer‘î ve lugavî hakikat kavramlarını sistematik biçimde ayıran ve bu konuda ilk 
teorik temellendirmeleri yapan isimlerden biridir. Ayrıntılı bilgi için bk. Ramazan Çöklü, “Fıkıh Usûlü 
Kelâm ve Belâgat İlişkisi: Mu‘tezilî ve Eş‘arî Usûlcülerin Haber Tanımlarının Analizi (Râzî, Sekkâkî ve 
Âmidî Mukayesesi)”, Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 28/1 (Haziran 2023), 261-270. 

4  Ebü’l-Meâlî İzzüddîn Abdülvehhâb b. İbrâhîm b. Abdilvehhâb el-Hazrecî Zencânî, Miʿyârü’n-nüẓẓâr fî 
ʿulûmi’l-eşʿâr, thk. Muhammed Ali Rızk el-Hafâcî (Kahire: Dâru’l- Maârif, 1991), 1/4; İsmail Durmuş, 
“Meânî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2003), 205; Ebû Muhammed 
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özetleme ve kolaylaştırmaya5 dayalı ihtisâr faaliyetleriyle yön değiştirmiştir. 

Fahreddin er-Râzî (öl. 606/1210), Cürcânî’nin metinlerini Nihâyetü’l-îcâz fî dirâyeti’l-

iʿcâz adlı eseriyle özetlemiş; İbnü’z-Zemlekânî (öl. 651/1253) ise et-Tibyân fî ‘ilmü’l-

beyân6 ile bu gelenek içinde yer almıştır. Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin (öl. 629/1231) 

Kavânînü’l-Belâğa adlı çalışması ise günümüze ulaşmamıştır.7 

İhtisâr faaliyetlerinin belirgin biçimde yoğunlaştığı temel kaynak ise Sekkâkî’nin 

(öl. 626/1229) Miftâḥu’l-ʿulûm adlı eseridir. Özellikle meʿânî ve beyân ilimlerini içeren 

üçüncü bölüm, sonraki dönemlerde birçok âlimin muhtasar yazımına zemin teşkil 

etmiştir. Bu çerçevede Bedruddîn b. Mâlik’in (öl. 686/1286) el-Misbâḥ, Kazvînî’nin (öl. 

739/1338) Telḫîsu’l-Miftâḥ ve Adudüddîn el-Îcî’nin (öl. 756/1355) el-Fevâʾidü’l-

Ġıyâsiyye adlı muhtasarları, temel eserler olarak kabul edilmiştir. Kazvînî’nin Telhîsu’l-

Miftâh adlı eseri, belâgat literatüründe temel referans metin hâline gelmiştir. Zamanla 

bu eser, öğrenciler için daha kolay anlaşılır hâle getirilmek üzere yeniden özetlenmiş; 

böylece “özetin özeti” (Telhîsu’t-Telhîs) anlamında ikinci derecede ihtisâr çalışmaları 

ortaya çıkmıştır. Îcî (öl. 756/1355),8 Kirmastî (öl. 900/1494),9 Süyûtî (öl. 911/1505), 

Zekeriyyâ el-Ensârî (öl. 926/1520), Hamza b. Turgud Aydınî (öl. 979/1571), Pervîz er-

Rûmî (öl. 987/1579), Hasan Kâfî Akhisârî (öl. 1024/1615), Hızır el-Amâsî (öl. 

1084/1673) ve Lutfullah el-Erzurûmî (öl. 1202/1788) gibi birçok âlim, bu geleneği 

devam ettiren önemli isimler arasında yer almıştır. 

13 ve 19. yüzyıllar arasında, özellikle ihtisâr türünde çok sayıda belâgat eseri 

kaleme alınmıştır. Bununla birlikte, bu dönem bazı araştırmacılar tarafından “ilmî 

durgunluk” dönemi olarak tanımlanmıştır.10 Çağdaş dönemde Şevkî Dayf (öl. 2005) 

başta olmak üzere çeşitli araştırmacılar, söz konusu eserleri kural tekrarı yapan, 

                                                                                                                                                          
Abdülvâhid b. Abdülkerîm İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘İlmi’l Beyân el-Muṭli‘ ʽAlâ İ‘câzi’l-Kur’ân 
(Bağdad: Matbaʽatü’l-ʽÂnî, 1964/1383), 7-8; Muhammed Mahmut Olçun, “Cürcânlı Üç Edîbin Klasik 
Arap Edebiyatına Katkıları”, Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi 4/1 (15 
Haziran 2021), 63. 

5  Zencânî, Miʿyârü’n-nüẓẓâr, 1/3.  
6  Müellif, daha sonra bu eserini de el-Müfîd fî İ‘râbi’l-Kur’âni’l-mecîd ismiyle ihtisâr etmiştir. İbnü’z-

Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘ilmi’l Beyân, 12.  
7  Şevkî Dayf, el-Belâġa: Teṭavvür ve târîḫ (Kahire: Dâru’l-Ma‘ârif, 1965), 274. 
8  Tahsi̇n Görgün, “Îcî, Adudüddin”, TDV İslâm Ansiklopedisi (TDV İslâm Araştırmaları Merkezi, 2000), 413. 
9  Müellif, belâgat ilmine dair telif faaliyetlerine et-Tebyîn adlı eseriyle başlamıştır. Bu çalışmada ortaya 

koyduğu içerikleri daha sistematik ve ayrıntılı biçimde ele almak amacıyla, et-Tibyân adlı eserini kaleme 
almıştır. Ardından, her iki metinden yaptığı seçmeleri bir araya getirerek el-Müntehab adlı eserini 
oluşturmuştur. Sürecin son aşamasında ise, önceki eserlerde yer alan delil ve şevâhidi dışarda 
bırakarak yalnızca kuralları içeren, özet ve sistematik yapısıyla dikkat çeken el-Muhtâr adlı muhtasarını 
telif etmiştir. Sahip Aktaş, Yûsuf b. Hüseyin el-Kirmâstî’nin Hayatı, Eserleri ve el-Muntehab Adlı Eserinin 
Tahkik ve Tahlili (Bingöl: Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2017), 2-3. 

10 Muhammed Reşîd Rızâ, Mecelletü’l-menâr, ts., 5-154; 15-321; 25-76; 8/487; 20-129; 27-673; William 
Smyth, “[Belağat] Ders Kitabı Hazırlamak”, çev. Ömer Kara, Journal of Islamic Research 24/2 (2013), 
108-109; Zencânî, Miʿyârü’n-nüẓẓâr, 1/4. Muhakkık Hafâcî, belâgat alanındaki donukluk eleştirisinin 
belirli ölçüde haklılık taşıdığını kabul eder; ancak bu sürecin iki ayrı dönemde değerlendirilmesi 
gerektiğini savunur. Ona göre ilk dönem, yaklaşık iki asır süren ve ilmî metinlerin kolaylaştırılması ile 
özetlenmesine yönelik telif faaliyetlerinin ağırlık kazandığı bir evredir. Buna karşılık ikinci dönem, 
özetleme ve şerh faaliyetlerinin tekrar tekrar yinelendiği; bu kısır döngü sebebiyle özgünlüğün 
zayıfladığı ve fikrî donukluğun belirginleştiği bir süreç olarak tanımlanır. İlgili analiz için bk. Zencânî, 
Miʿyârü’n-nüẓẓâr, 1/4. 
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özgünlükten uzak ve ilmî katkıdan yoksun çalışmalar olarak nitelemiştir. Dayf’a göre 

bu dönemin âlimleri, yeni bilgiler üretmektense mevcut birikimi derleyip 

sınıflandırmakla yetinmiştir.11 

İhtisâr türüne yönelik bu özgünlük eleştirileri yalnızca belâgat disipliniyle sınırlı 

kalmamış; benzer tartışmalar fıkıh, hadis ve tefsir gibi diğer İslamî ilimler için de 

gündeme gelmiştir. Bu sebeple, muhtasar türü eserlerin karakteristiğini ortaya 

koymak üzere çeşitli disiplinlerde bütüncül akademik çalışmalar gerçekleştirilmiştir.12 

Buna karşın, belâgat ilmine ait ihtisâr türü eserlerin telif gerekçeleri ve özgünlük 

nitelikleri üzerine yapılmış kapsamlı bir analiz henüz mevcut değildir. Literatürde 

genellikle belirli eserler odaklı incelemelere rastlanmaktadır. Örneğin, Hüseyin 

Arslan’ın “Belâgat İlminde İhtisar Geleneği: el-Misbâḥ fî İḫtiṣâri’l-Miftâḥ Örneği” adlı 

çalışması, yalnızca tek bir muhtasar esere odaklanmaktadır. 

Bu çalışma, 13. ve 19. yüzyıllar arasındaki döneme yönelik özgünlük eksikliği 

eleştirilerini yeniden değerlendirmeyi ve belâgat sahasında yazılan muhtasarların telif 

gerekçelerini doğrudan müellif ifadeleri üzerinden analiz ederek bu eleştirilerin 

haklılık derecesini tartışmayı amaçlamaktadır. Araştırma kapsamında, Cürcânî’nin 

Esrâru’l-belâga ve Delâʾilü’l-iʿcâz adlı eserlerine yapılan iki muhtasar, Sekkâkî’nin 

Miftâḥ’ına yapılan üç ihtisâr ile Kazvînî’nin Telḫîs’ine yönelik on altı13 muhtasardan 

seçilen örnekler incelenmiştir. Yöntem olarak doküman analizi tercih edilmiş; elde 

edilen veriler, tümevarıma dayalı olarak değerlendirilmiştir. 

Bu bağlamda, belâgat muhtasarlarının yalnızca özet metinler değil, aynı zamanda 

haşiv, ta‘kîd, tatvîl gibi anlatım kusurlarını giderme; tertîb ve tehzîb yoluyla ilmî yapıyı 

sistematik hâle getirme; cemʿ, ziyâde, damm ve idâfe yoluyla bilgi zenginleştirme; 

teshîl, takrîb ve izâh gibi yollarla öğrenimi kolaylaştırma gibi özgün hedefler taşıdığı 

gösterilmeye çalışılacaktır. Bu amaç doğrultusunda araştırmada, söz konusu hedeflerin 

hangi bağlamlarda ve hangi yöntemsel gerekçelerle ortaya konduğu mukaddimelere 

dayalı içerik analiziyle değerlendirilecektir. Böylece klasik dönem ihtisâr faaliyetlerine 

dair indirgemeci yaklaşımların ötesine geçilerek bütüncül bir değerlendirme yapılması 

hedeflenmektedir. Çalışmada, belâgat muhtasarlarının telif gerekçeleri altı ana başlık 

altında incelenecektir. 

1. Anlatım Kusurlarının Giderilmesi 

Aşağıda da görüleceği üzere, belâgat muhtasarlarının temel hedeflerinden biri, 

esas ve mufassal metnin anlaşılmasını zorlaştıran fazlalıkları gidermek, eksikleri 

tamamlamak ve kapalılıkları açmak suretiyle anlatımı daha açık ve anlaşılır bir yapıya 

kavuşturmaktır. Bu doğrultuda müellifler, haşiv (gereksiz lafızlar), taʿkîd (kapalılık), 

                                                           
11 Şevkî Dayf, el-Belâġa: Teṭavvür ve târîḫ, 271-274; William Smyth, “[Belağat] Ders Kitabı Hazırlamak”, 

109-110. 
12 Diğer disiplinler arasında yapılan çalışmalar ile ilgili şu örnekler verilebilir: Ali Öztürk, “İslam 

Hukukunda Telif Yöntemi ve Türü Olarak İhtisar ve Muhtasarlar”, Turkish Academic Research Review 
8/4 (Aralık 2023), 1482-1501; Tunahan Erdoğan, “Hadis Usûlü Li̇teratüründe İhti̇sâr Türünün 
Karakteri̇sti̇ği̇”, Divan: Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi 28/54 (Temmuz 2023), 31-72. 

13 William Smyth, “[Belağat] Ders Kitabı Hazırlamak”, 117. 
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tatvîl (lüzumsuz uzatma) ve ihlâl (aşırı kısaltma) gibi anlatım kusurlarını bertaraf etme 

amacıyla ihtisâr yöntemine başvurmuşlardır. Bu çerçevede söz konusu dört kusur, 

klasik belâgat tanımları ve muhtasar müelliflerinin örnekleri doğrultusunda ayrı ayrı 

ele alınacaktır. 

1.1. Haşiv 

Haşiv, bir sözde manaya herhangi bir katkı sağlamayan ve gereksizliği açıkça 

anlaşılan lafızlar olarak tanımlanır.14 Örneğin, “ُ وَصَب 
ْ
ُوَال سِ

ْ
أ ُالرَّ

 
ع
َ
دا ُص  -ُ يِ

ن 
َ
وَد
َ
عا
َ
ُف يِ

خ 
َ
ُأ
 
رْت

َ
ك
َ
 / ذ

Kardeşimi andım da yine baş ağrısı ve acı başladı” ifadesinde “ُ
 
ع
َ
دا  kelimesi baş ağrısı ”ص 

anlamını tek başına karşıladığından, “ُِس
ْ
أ  lafzının ayrıca zikredilmesi anlamsal açıdan ”الرَّ

fazlalık teşkil eder ve bu kullanım haşiv kapsamında değerlendirilir.15 

Belâgat muhtasarlarının önemli bir kısmı, haşiv gibi gereksiz lafızları ortadan 

kaldırmayı hedeflemiştir. Bu bağlamda Kazvînî, haşiv unsurlarını açıkça eleştiren 

müellifler arasında yer alır. Nitekim o, Sekkâkî’nin Miftâḥu’l-ʿulûm adlı eserinin üçüncü 

bölümünü “en güzel şekilde tertip edilmiş, en eksiksiz biçimde düzenlenmiş ve en fazla 

kuralı derleyen eser” olarak nitelendirmekle birlikte, metnin bazı yönlerden haşiv 

içermesi nedeniyle kusurlu olduğunu da ifade etmiştir. Kazvînî’ye göre bu tür 

fazlalıkların giderilmesi, tecrîd16 yöntemiyle dilin sadeleştirilmesi yoluyla 

mümkündür.17 

1.2. Ta‘kîd 

Taʿkîd, sözlükte “kapalı ve düğümlü” anlamına gelirken; ıstılahta, “lafızda veya 

anlamın aktarımında meydana gelen bir karışıklık sebebiyle sözün maksadının18 

anlaşılamayacak derecede kapalılık arz etmesi” şeklinde tanımlanır.19 İhtisâra konu 

edilen metinlerde taʿkîd bulunduğunu belirten pek çok müellif bulunmaktadır. 

Örneğin, Râzî, muhtasar eser telif etme gerekçeleri arasında “eserlerde faydayı 

engelleyen, anlaşılması güç unsurların varlığını” sayar.20 Benzer şekilde Kazvînî de 

                                                           
14 Ebü’l-Meâlî Celâlüddîn el-Hatîb Muhammed b. Abdirrahmân b. Ömer b. Ahmed el-Kazvînî eş-Şâfiî 

Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ (Karaçi: Mektebetü’l-Büşra, 2010/1431), 5. 
15 Ali Bulut, Belâgat Terimleri Sözlüğü (İstanbul: M.Ü. İlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2015), 124-125. 
16 Tecrîd, metni süsleyici, dolaylı veya gereksiz lafızlardan arındırarak anlamı özlü ve açık biçimde ifade 

etmeyi amaçlayan bir yöntemdir. Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 5; Ahmed Matlûb, Mu‘cemü’l-Muṣṭalaḥâti’l-
Belâgiyye ve Tetavvuruhâ (Beyrut/Lübnan: ed-Dâru’l-Arabiyye li’l-Mevsûât, 2006/1427), 40-47. 

17 Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 5; Kazvînî’nin bu eleştirileri hakkında ayrıntılı bir değerlendirme için bk. 
Servet Demirbaş, “Hatip Kazvini’nin Beyan İlmi Bağlamında Sekkâki Eleştirisi”, Ebu Yakup Sekkâki’nin 
Gramer ve Belagat Anlayışı, ed. Tahsin Yurttaş - Abdullah Hacıbekiroğlu (Ankara: Fecr Yayınları, 2023), 
342-344. 

18 Fatih Avcı, “Fakihlerin Nasslardaki Makâsıdı Tespiti ve Bunun Furû-u Fıkha Yansımaları (Şahitlik 
Örneği)”, Bingöl Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 25 (27 Haziran 2025), 190-212. 

19 Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 5; Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî, et-Ta‘rîfât, 
thk. Komisyon (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1403 1983), 22; Ahmed Muḫtâr ʿAbdü’l-Ḥamîd ʿUmar, 
Mu‘cemü’l-Luġati’l-‘Arabiyyeti’l-Mu‘âṣıra (Âlemü’l-Kütüb, 2008/1429), 292-294. 

ُفوائدها“ 20
َ
ُمنهماُمَعاقِد

 
ت

ْ
ط
َ
ق
َ
-Ebû Abdillâh (Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî et ”الت

Taberistânî, Nihâyetü’l-îcâz fî dirâyeti’l-i‘câz (Beyrut: Dâru Sâdır, 2004/1424), 25. 
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taʿkîd unsurlarını eleştirmekte; bu tür kapalılıkların ancak metnin açıklanması ve 

sadeleştirilmesiyle giderilebileceğini açıklamaktadır.21 

1.3. Tatvîl 

Tatvîl, “kelâma katkı sağlamayan ve hangi lafzın gereksiz olduğu tam olarak 

belirlenemeyen fazlalık” şeklinde tanımlanır.22 Örneğin “ا
َ
وَمَيْن ذِبًاُ

َ
كُ هَا

َ
وْل
َ
ُق َ ف 

ْ
ل
َ
 Sözünü yalan / أ

dolan buldu” ifadesinde “kezib” ve “meyn” kelimeleri eş anlamlı olduğundan, burada 

gereksiz bir tekrar söz konusudur.23 Bu tür uzatmalar, anlama herhangi bir katkı 

sağlamayan gereksiz sözcükler olarak değerlendirilir. 

İhtisâr faaliyetleri kapsamında, asıl metinlerdeki tatvîl unsurlarına yönelik 

eleştiriler dikkat çekicidir. Mesela Râzî, Cürcânî’nin Delâʾilü’l-iʿcâz ve Esrâru’l-belâga 

adlı eserlerini ihtisâr ederken müellifin zaman zaman “sözde tamamen ıtnâb yaptığını” 

belirtmiş; kendisinin ise “bıkkınlık veren uzatmalardan sakınmayı” tercih ettiğini ifade 

etmiştir.24 Benzer şekilde İbnü’z-Zemlekânî, asıl metindeki gereksiz tekrarlar ve hacim 

fazlalığı nedeniyle eleştiride bulunmuştur.25 Kazvînî ise Miftâḥu’l-ʿulûm’ün haşiv, taʿkîd 

ve tatvîl içermesinden memnuniyetsizlik duymuştur.26 Bedruddîn b. Mâlik, ihtisâr 

ettiği metinlerde mutavvel türü eserlerin hacmini andıracak aşırılıklardan uzak 

durduğunu belirtmiştir.27 Hasan Kâfî ise özellikle başlangıç seviyesindeki öğrencileri 

yoran lafzî fazlalıklardan arındırılmış, doğrudan hedefe odaklanan bir metin inşa 

etmeyi amaçladığını ifade etmiştir.28 

1.4. İhlâl 

İhlâl, anlamın tam olarak oluşabilmesi için gerekli bazı kelime veya ifadelerin 

metinden çıkarılması ya da eksik bırakılmasıdır.29 Bu tür bir eksiltme, metnin anlam 

bütünlüğünü zedeleyerek okuyucunun anlamı kavrayışını olumsuz etkiler. Bu nedenle 

muhtasar müellifleri, ihtisâr sürecinde ihlâl oluşturacak ölçüde bir kısaltmadan 

titizlikle kaçınacaklarını ifade etmişlerdir. Nitekim Râzî, ihtisâr çalışmalarında “manayı 

bozacak derecede aşırı kısaltmalardan uzak duracağını” belirtmiştir.30 Kazvînî de, 

Sekkâkî’nin eserini ihtisâr ederken gereğinden fazla özetlemekten sakınacağını 

vurgulamıştır.31 Bedruddîn b. Mâlik, kısaltmanın yol açabileceği kapalılıklardan 

                                                           
ُإلىُالإيضاحُوالتجريد“ 21

ً
قِرا
َ
ت
ْ
ف  .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6 ”م 

22 Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 5; Cürcânî, 61; Matlûb, Mu‘cemü’l-Mustalahâti’l-Belâgiyye, 272-273; Şemseddin 
Muhammed b. Mahmûd el-Ömerî et-Trablusî, Dürerü’l-ferâʾidi’l-müstahsene fî şeriḥi Manzûmeti İbni’ş-
Şıhne, thk. Süleyman Hüseyin el-ʿUmeyrât, 2018/1439, 305. 

23 Ebü’l-Meâlî Celâlüddîn el-Hatîb Muhammed b. Abdirrahmân b. Ömer b. Ahmed eş-Şâfiî el-Kazvînî, el-
Îżâḥ (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 2003/1423), 3, 175; Bulut, Belâgat Terimleri Sözlüğü, 391. 

كُلُالإطناب“ 24 ُالكلام ي
 
“ -”وأطنبُف  .Râzî, Nihâyetü’l-îcâz, 25 ”معُالاجتنابُعنُالاطنابُالمملُ 

الضبط“ 25 يكررُ ماُ اُ  .İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘Ilmi’l Beyân, 30 ”أنهُواسعُالخطوكُثير
ُمصونُعنُالحشوُوالتطويلُوالتعقيد“ 26  .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 5-6 ”ولكنكُانُغير
ُالمطولاتُ“ 27 ُأدن  ُحجم ُبمقدارُلفظه ُأبلغ ُلم  Bedreddin b. Malik, el-Miṣbâḥ fi’l-meʿânî ve’l-beyân ve’l-bedîʿ ”علىُأن 

(Mektebetu’l-Âdâb, 1989/1409), 3. 
28 Hasan Kâfî b Turhan b Dâvud el-Akhisârî el-Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ, 6. 
29 Ebû Ubeydillâh Muhammed b. İmrân b. Mûsâ b. Saîd el-Merzübânî, el-Müveşşaḥ, ts., 296; Matlûb, 

Mu‘cemü’l-Mustalahâti’l-Belâgiyye, 82. 
المخل“ 30 عنُالإيجازُ ازُ  .Râzî, Nihâyetü’l-îcâz, 25 ”والاحير
لفظه“ 31 ُاختصارُ ي

 
 .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6 ”ولمُأبالغُف
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kaçınma çabasında olduğunu beyan ederken32 Hasan Kâfî Akhisârî ise kaleme aldığı 

muhtasarı anlamı ihlâl etmeyecek ölçüde açık ve güvenilir bir dil ile yazma gayesi 

taşıdığını dile getirmiştir.33 

2. Belâgat Metinlerinin Yeniden İnşası 

2.1. Tertîb - Tebvîb 

Tertîb, kelime anlamıyla “her şeyi yerli yerine koymak”34 şeklinde 

tanımlanmakta olup, bir esere düzen ve sistem kazandırma çabasının teorik zeminini 

oluşturur. Bu bağlamda tertîb, yalnızca bir metni şekil bakımından düzenleme değil, 

anlamların, kavramların ve meselelerin belli bir sistematik içinde sunulması yoluyla 

ilmî bir bütünlük oluşturma gayesini de taşır. Bu yaklaşımı özellikle vurgulayan 

isimlerden biri Süyûtî’dir. O, Telhîs’e dair ihtisârında “Telhîs’in dağınık halde zikrettiği 

konuları derleyip bir araya getirdiğini” ifade ederek, tertîb eksikliğini açıkça dile 

getirir.35 

Muhtasar müellifleri arasında yer alan İbnü’z-Zemlekânî, Cürcânî’nin Delâʾil ve 

Esrâr adlı eserlerine dair “Bu eserleri tertip ettim” ifadesiyle kendi yöntemsel 

yaklaşımını ortaya koyar.36 Kazvînî ise “Sekkâkî’nin tertibinden daha kolay 

anlaşılabilecek şekilde tertip ettim”37 sözleriyle, kendi metin kurgusunu önceki 

yaklaşımlarla mukayese eder. Râzî “tertibe riayet ettim”38 diyerek sistematik bir yapı 

benimsediğini belirtirken; Bedreddîn b. Mâlik de eserini düzenli ve titiz bir şekilde 

kaleme aldığını39 ifade eder. Benzer şekilde Îcî40 ve Zekeriyyâ el-Ensârî de eserlerinin 

yapısal düzenlemelerini açıkça dile getirmişlerdir.41 Hasan Kâfî42 Kirmastî ise 

                                                           
ُالمختصرات“ 32  .Bedreddin b. Malik, el-Miṣbâḥ, 3 ”ولاُبالتضييقُعلىُمعانيهُغموضُأكير
ُالإخلالُوسفراُسديداُللمستفيدينُوسيطاُبدونُالإخلال“ 33 ُواضحاُبغير  ,Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ ”وجعلتهُمختصراُمفيداُللمبتدئير 

6; Hasan Kâfî b. Turhan b. Dâvud el-Akhisârî el-Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ (Kütahya Vahid Paşa 
Kütüphanesi, Vahid Paşa, 1016), 6-7. 

34 Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 5. 
بِهُِ“ 35

ْ
ش ُلِلم 

 
ه
َ
ق رَّ
َ
ُمَاُف مِّ

َ
 ,Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Süyûtî ”وَض

ʿUḳūdü’l-cümân fi’l-meʿânî ve’l-beyân, thk. Abdülhamîd Ḍaḥ (Kahire: Dârü’l-İmâm Müslim li’t-tıbâa ve’n-
neşr ve’t-tevzî‘, 2012), 29. 

 .İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘Ilmi’l Beyân, 31 ”وقدُرتبته“ 36
 .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6; Ebû İshâk İsâmüddîn İbrâhîm b. Muhammed b ”ورتبتهُترتيباُأقربُتناولاُمنُترتيبه“ 37

Arabşâh el-Ebû İshâk İsâmüddîn İbrâhîm b. Muhammed b. Arabşâh el-, el-Aṭvel, thk. Abdülhamîd 
Hendâvî (Beyrut/Lübnan: Daru’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, ts.), 1, 152. 

تيبَُ“ 38 ُالير
 
 .Râzî, Nihâyetü’l-îcâz, 25 ”راعيت

تيب“ 39 ُ)ضمن(ُمزيدُالإتقانُوجودةُالير ُضمير
 
 Bedreddin b. Malik, el-Miṣbâḥ, 3; Hüseyin Arslan, “Belâgat İlminde ”ف

İhtisar Geleneği: el-Mısbâh fi’htisâri’l-Miftâh Örneği”, BEÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi 10/2 (30 Aralık 
2023), 244-247. 

ُمطالب“ 40 ُعلىُثلاثة  Ebü’l-Fazl Adudüddîn Abdurrahmân b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Îcî, el-Medḫal fî ”وُرتبته
ʿilmi’l-meʿânî ve’l-beyân ve’l-bedîʿ, ts., 101. 

-Ebû Yahyâ Zeynüddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed es-Süneykî el ”وهوُمرتبُعلىُمقدمةُوثلاثةُفنون“ 41
Ensârî el-Hazrecî Zekeriyyâ el-Ensârî, Mulahḫaṣ-u Telḫîṣi’l-Miftâḥ, ts., 2. 

ُوتتمة“ 42 -Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ, 6; Hasan Kâfî b. Turhan b. Dâvud el-Akhisârî el ”فرتبتهُعلىُمقدمةُوأصلير 
Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ (Vahid Paşa, 1016), 6. 
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metinlerini sistematik bölümler hâlinde tertîb ve tebvîb ilkelerine bağlı kalarak 

yapılandırmışlardır.43 

İbnü’z-Zemlekânî, kaynak metinlerdeki yapısal yetersizlikleri eleştirel bir 

yaklaşımla değerlendirmiş; “tebvîbden yoksun” ve “tertîbden uzak” ifadeleriyle 

düzensizlik sorununa dikkat çekmiştir.44 Benzer şekilde Râzî de ihtisâr faaliyetinin 

gerekçelerinden biri olarak öncül metinlerde bilgilerin yeterince kategorik ve düzenli 

sunulmamasını göstermiş; Cürcânî’ye atfen, “bölüm ve babların tertibine riayet etmeyi 

ihmal etti” şeklindeki ifadesiyle bu hususu açıkça belirtmiştir.45 

2.2. Akıcılık Sağlama  

Muhtasar müelliflerinin dikkat çektiği bir diğer önemli husus, asıl eserdeki 

akıcılık eksikliği ve ifadedeki ağırlıktır. Bu tür anlatım yapıları, metni takip etmeyi 

zorlaştırmakta, okuyucunun dikkatini dağıtmakta ve ilmî kavrayışı sekteye 

uğratmaktadır. İbnü’z-Zemlekânî, bu durumu “okuyucuyu usandıran ve uyuklatan” 

sözleriyle ifade ederek, metnin dikkat çekici ve sürükleyici bir şekilde kurgulanması 

gerektiğini vurgulamaktadır.46 Benzer bir hassasiyet Teftâzânî’de de (öl. 792/1390) 

görülmektedir. O, ihtisâr ettiği eserin amacını şu ifadelerle tanımlar: “Böylece eser, 

gözleri memnun eden, zihinlerdeki pası gideren, basîretleri derinleştiren ve beyân 

ehlinin kavrayışını aydınlatan bir metin hâline gelmiştir.”47 Bu ifadeler, söz konusu 

ihtisârın yalnızca bir sadeleştirme değil, anlamı berraklaştıran, okuma akışını 

güçlendiren ve belâgatın estetik bütünlüğünü koruyan bilinçli bir yeniden düzenleme 

faaliyeti olduğunu göstermektedir. 

2.3. Bilgi Eksikliği Tamamlama  

Muhtasar müellifleri tarafından asıl eserlere veya önceki ilmî birikime yöneltilen 

temel eleştirilerden biri de, yeterli ve doyurucu bilginin sunulmamasıdır. Nitekim 

İbnü’z-Zemlekânî, içerik yetersizliği ile şekilsel düzensizlik arasında kurduğu ilişkiyi şu 

ifadeyle dile getirir: “ ُ ُمع ُأجدُمنُالمصنفاتُإلاُالقليل، ُبالقالُوالقيلولم أنهاُمشحونة  - Yalnızca az 

sayıda telif edilmiş eser bulabildim; ancak bunlar da faydasız sözlerle ve gereksiz 

tartışmalarla doluydu.”48 Bu tespit, bazı klasik eserlerin hacimli olmalarına rağmen 

içerik açısından sığ kaldığını ve ilim talebesi için gerekli derinliği sunamadığını ortaya 

koymaktadır. Bu çerçevede muhtasar telifi, yalnızca bir özetleme süreci değil, aynı 

zamanda eksik kalan ilmî içeriğin tamamlanması yoluyla daha dengeli, işlevsel ve 

öğretici bir metin inşa etme girişimidir. Müelliflerin üstlendikleri bu tamamlayıcı 

misyon, onları pasif bir nakil konumundan çıkararak, eleştirel ve inşaî bir metin 

                                                           
ُوخاتمة“ 43  Cemâleddin Yusuf b. Hüseyin el-Kirmastî Kirmastî, el-Muḫtâr (Süleymaniye ”مرتباُعلىُمقدمةُوقسمير 

Kütüphanesi, Ayasofya, 04415-001), 2. 
44 İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘Ilmi’l Beyân, 30. 
45 Burada şu husus belirtilmesi gerekir ki o, Cürcânî’yi bu davranışında ma‘zûr görür. Zira Cürcânî, henüz 

belâgat ilminin usülü, kısımları, şart ve hükümlerini çıkarmakla meşguldür. Râzî, Nihâyetü’l-îcâz, 25. 
46 İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘Ilmi’l Beyân, 30. 
ُالبيان“ 47 ُأرباب ُلباب ئ ُويض  ُالبصائر، ُويرهق ُالأذهان، ُصداء ُويجلو ُالنواظر، ُيروق كُما ُالله ُبحمد  .Sa‘düddîn Mes‘ûd b ”فجاء

Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh el-Herevî el-Horâsânî et-Teftâzânî, Muḫtaṣarü’l-meʿânî (Karaçi: 
Mektebetü’l-Büşra, 2010/1431), 5. 

48 İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘Ilmi’l Beyân, 30. 
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kurucusu pozisyonuna taşımıştır. Bu yönüyle muhtasarlar, yalnızca klasik metinlerin 

sadeleştirilmiş birer özeti değildir. Aksine, bu eserler ilmî açıdan gözden geçirilmiş, 

hataları düzeltilmiş ve içerik bütünlüğü yeniden sağlanmış metinler olarak 

değerlendirilmelidir. 

2.4. İtirazlardan Uzak Metin Oluşturma 

Muhtasar yazımında gözetilen temel hedeflerden biri de önceki metinlerde yer 

alan tartışmalı unsurlardan ve gereksiz ihtilaflardan arındırılmış, öğretime elverişli 

sade bir yapının inşasıdır. Bu doğrultuda Hasan Kâfî’nin Telhîs hakkındaki 

değerlendirmesi dikkat çekicidir. Ona göre bu eser, Sekkâkî’nin Miftâh’ı ve diğer klasik 

belâgat metinlerine yöneltilmiş pek çok itirazı içermektedir. Kâfî, söz konusu durumu 

şu ifadelerle dile getirir: 

 “Ne var ki Telhîs adlı eser, Miftâh ve diğer belâgat eserlerine yöneltilen 

itirazlardan arınmış değildir. Bu tür tartışmalar, belâgatın temel ilkelerini 

öğrenmeye çalışan öğrenciler için dikkat dağıtıcı ve öğretim açısından yorucu 

niteliktedir. Ayrıca eserde, eserin amacı dışında kalan, müellifle Sekkâkî ve 

başkaları arasında geçen tartışmalar da yer almaktadır. Bu durum, taliplileri 

hedeflenen ilmî maksada ulaştıran doğru istikametten alıkoymaktadır.”49  

Bu yaklaşım, muhtasarların sadece özetleme amacı taşımadığını; aynı zamanda 

ilmî öğretime uygun, zihni dağıtmayan, tartışmalardan arındırılmış bir metin kurgusu 

inşa etme amacı taşıdığını göstermektedir. Böylece muhtasarlar, pedagojik açıdan daha 

verimli ve odaklanmış bir öğrenme sürecine katkı sunmaktadır. 

3. İhtisâr Faaliyetinin Kavramsal ve Yöntemsel Temelleri 

Belirli bir eserin ya da literatüre ait çeşitli bilgilerin özetlenmesine yönelik telif 

faaliyetlerini ifade etmek üzere telhîs, ihtisâr/muhtasar, iktisâr, tehzîb, tenkîh, tecrîd, 

tahrîr, zabt ve temhîs gibi terimler kullanılmaktadır. Bu kavramların her biri, metin 

üzerinde gerçekleştirilen işlemin mahiyetine göre değişen içeriksel ve yöntemsel 

özelliklere sahiptir. Söz konusu terimler, metinlerin yeniden düzenlenmesi, 

kısaltılması, sadeleştirilmesi yahut sistematik biçimde derlenmesi gibi amaçlarla 

başvurulan farklı yazım stratejelerini ifade etmektedir. 

3.1. Telhîs / Mulahhas 

Arapça’da tefʿîl bâbından türeyen telhîs kelimesi, sözlükte “yaklaştırmak” 

(takrîb) ve “özetlemek” (ihtisâr) anlamlarında kullanılmakta olup, terimsel bağlamda 

“sözü ihtiyaç kadar özetleyip kısaltmak”50 şeklindeki kullanımıyla yaygınlık 

kazanmıştır. Belâgat ilminde ise telhîs kavramı, bilgiyi daha özlü, etkili ve sistemli 

biçimde sunma gayesiyle tercih edilen bir telif yöntemi olarak öne çıkar. Telhîs 

kavramına eserinin isminde doğrudan yer veren müelliflerden biri Kazvînî’dir. Müellif, 

çalışmasının başında “ ُال ُتلخيص يته مفتاحوسم   - Bu kitabı Telḫîṣu’l-Miftâḥ diye 

                                                           
49 Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ, 6. 
50 Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Alî b. Ahmed el-Ensârî er-Rüveyfiî İbn Manzûr 

(Beyrut: Dâru sâdır, 1993/1412), “Lisânü’l-‘Arab”, 7/87. 
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isimlendirdim”51 ifadesini kullanarak hem telhîs yöntemine bağlı kaldığını hem de 

eserini bu doğrultuda kaleme aldığını açıkça ifade etmiştir. Kazvînî, bu çalışmasında 

Sekkâkî’nin Miftâḥu’l-ʿulûm adlı eserindeki belâgatle ilgili muhtevayı daha sistemli ve 

özlü bir biçimde derleyip sunmayı hedeflemiş; böylece telhîs uygulamasının klasik 

örneklerinden birini ortaya koymuştur.52 

Yaptığı çalışmayı telhîs terimiyle ifade eden bir diğer âlim Îcî’dir. Îcî, eserini, 

vezir Ğıyâseddîn Muhammed Reşîdüddîn’in (öl. 736/1335), Sekkâkî’nin Miftâḥu’l-

ʿulûm adlı eserinin özetlenmesini istemesi üzerine kaleme aldığını mukaddimede 

belirtir.53 Bu beyan, telhîs kavramının Îcî tarafından bir eserin muhtevasını ihtisâr 

ederek sunma gayesiyle kullanıldığını göstermektedir. Benzer biçimde Teftâzânî de, 

eserinin girişinde yer verdiği şu ifadeyle telhîs niyetini ortaya koyar: “Beyân ilmini 

açıklamak hususunda özetlemeye meyilli gönüllerimizi genişleten Allah’a hamd 

ederiz.”54 Bu sözler, müellifin yürüttüğü ilmî faaliyeti telhîs kapsamında 

değerlendirdiğini açıkça ortaya koymaktadır. 

Telhîs faaliyetini açıkça ifade eden müelliflerden biri de Süyûtî’dir. Süyûtî, 

yazdığı manzumeyi tanıtırken “Bu manzumede, et-Telḫîṣ adlı eserin içerdiği bilgileri 

özetledim”55 ifadesini kullanır. Bu açıklama, müellifin önceki bir eseri ihtisâr ederek 

ana hatlarıyla sunduğunu göstermektedir. Zekeriyyâ el-Ensârî ise, tefʿîl bâbının ism-i 

mefʿûl sîgası olan mülahhas lafzını tercih etmiş ve eserine Mülahḫaṣu Telḫîsi’l-Miftâḥ 

adını vermiştir.56 Bu adlandırma, bir eserin ihtisârını konu alan metnin tekrar ihtisâr 

edildiğini göstermektedir. Benzer şekilde Erzurumlu Lütfullah Efendi de eserini 

Mülahḫaṣu Telḫîsi’l-Miftâḥ şeklinde isimlendirmiştir.57 Dolayısıyla daha önce ihtisâr 

edilmiş bir eser, gerek içerik ihtiyacına gerekse pedagojik kaygılara binaen yeniden 

telhîs edilebilmektedir. 

3.2. İhtisâr/Muhtasar 

“İhtisâr” kelimesi, “insanın beli” veya “orta kısmı” anlamına gelen “خصر / hasr” 

kökünden türemekte olup, sözlükte “özetlemek” ve “kısaltmak” anlamlarında 

kullanılmaktadır.58 Terim olarak ise ihtisâr, bir metindeki fazlalıkların ayıklanarak 

anlamın daha özlü biçimde sunulması anlamına gelir. Örneğin, bir müellifin eserinde 

                                                           
51 Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6. 
52 Demirbaş, “Hatip Kazvini’nin Beyan İlmi Bağlamında Sekkâki Eleştirisi”, 343-345. 
ُأمرُبتلخيصُمستودعاته“ 53 -Ebü’l-Fazl Adudüddîn Abdurrahmân b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Îcî, el ”وُامتثالاُلهُحير 

Fevâ’idü’l-Ğıyâsiyye, thk. Âşık Hüseyin (Kahire-Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Misrî, Dâru’lKütübi’l-Lübnânî, 
1991/1412), 109. 

لتلخيصُالبيان“ 54 حُصدورناُ منُشر  .Teftâzânî, Muḫtaṣarü’l-meʿânî, 2 ”نحمدكُياُ
خِيص ُ“ 55

ْ
ل
َّ
حَوَىُالت مَاُ ُفِيهَاُ

 
صْت

َّ
خ
َ
 .Süyûtî, ʿUḳūdü’l-cümân, 29 ”ل

ملخصُتلخيصُالمفتاح“ 56  .Zekeriyyâ el-Ensârî, Mulahḫaṣ-u Telḫîṣi’l-Miftâḥ, 2 ”فهذاُ
57 Lutfullah b. Muhammed el-Erzurûmî el-Hanefî, Mulahḫaṣ-u Telḫîṣi’l-Miftâḥ (Milli Kütüphane, Samsun İl 

Halk Kütüphanesi, 55 Hk 297/4), 82. 
58 Ebû Nasr İsmâîl b. Hammâd el-Cevherî, eṣ-Ṣıḥâḥ Tâcü’l-luġa ve ṣıḥâḥu’l-ʿArabiyye, thk. Ahmed 

Abdülgafûr Attâr (Beyrut: Dâru’l-‘İlm lil-Melâyîn, 1987/1407), 2/646; Ebû Mansûr Muhammed b. 
Ahmed b. Ezher el-Herevî el-Ezherî, Tehzîbü’l-luga (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-‘Arabî, 2001), 7/59; 
Ebü’l-Feyz Muhammed el-Murtazâ b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzâk el-Bilgrâmî el-Hüseynî 
ez-Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs min cevâhiri’l-Ḳâmûs, thk. Heyet (Daru’l-Hidâye, ts.), 11/173. 
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geçen gereksiz kelimeler çıkarılarak mana daha az lafızla ifade edilirse, bu işlem 

ihtisâr kapsamında değerlendirilir.59 Özetle, ihtisâr, anlamdan ödün vermeksizin 

lafzı azaltma yöntemidir.60 

Bu çalışmada ele alınan muhtasar metinler incelendiğinde iki temel yaklaşım 

göze çarpar: İlki, belâgat ilmine dair genel bilgilerin veya birden fazla kaynağın 

derlenmesi yoluyla oluşturulan özetlerdir. Râzî’nin Nihâyetü’l-Îcâz’ı ve İbnü’z-

Zemlekânî’nin et-Tibyân’ı bu türe örnektir. İkinci yaklaşım ise belirli bir müstakil 

eserin özetlenmesiyle oluşturulan çalışmalardır. Bu grupta yer alan el-Misbâh, 

Telhîsü’l-Miftâh ve el-Fevâʾidü’l-Ġıyâsiyye gibi eserler, klasik belâgat metinlerinin 

ihtisârına yönelik sistemli çabaları yansıtır. Her ne kadar Sekkâkî’nin Miftâḥu’l-ʿulûm 

adlı eseri yazılış sürecinde bir muhtasar olarak değerlendirilmemiş olsa da, içerdiği 

konular önceki eserlerden seçilerek yeniden düzenlenmiş, dil ve üslup bakımından 

sadeleştirilmiş ve sistemli bir yapıya kavuşturulmuştur. Bu yönüyle eser, klasik bilgi 

birikiminin süzülerek yeniden yapılandırıldığı bir tür ihtisâr örneği sayılabilir.61 Bu 

durum, ihtisâr düşüncesinin, ilmî üretimin hemen her safhasında aktif olarak 

varlığını koruduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, ihtisâr, yalnızca belirli bir 

dönemin veya kişilerin tercihi değil, ilmî metin geleneğinin süreklilik arz eden bir 

yönüdür. 

Kazvînî’yi ihtisâr faaliyetinde bulunmaya yönelten etkenlerden biri, Miftâḥu’l-

ʿulûm’ün yapısal açıdan ihtisâra elverişli oluşudur.62 Müellifin kendi ifadelerinden 

anlaşıldığı üzere, o, özellikle tatvîl gibi anlatımı zorlaştıran unsurların bertaraf 

edilmesi noktasında ihtisârı etkili bir yöntem olarak görmektedir.63 Nitekim Kazvînî, 

bu yaklaşımını eserinin hedef kitlesine dönük açıklamalarıyla da desteklemekte; 

“öğrencilerin anlamasını kolaylaştırmak ve elden ele dolaşmasını sağlamak üzere 

muhtasarın lafzını kısaltmakta aşırıya gitmediğini” belirtmektedir.64 Teftâzânî de 

benzer biçimde, eserinin giriş bölümünde, birçok fazilet sahibi âlimin talebi üzerine 

el-Muṭavvel fî’l-meʿânî ve’l-beyân adlı metni ihtisâr ettiğini ifade eder.65 Bu beyan, 

onun ilmî faaliyetini doğrudan “ihtisâr” kavramı çerçevesinde temellendirdiğini 

göstermektedir. Aynı şekilde Îcî66 de Miftâḥu’l-ʿulûm’ün meʿânî ve beyân ilmine dair 

bölümlerini özetleyerek, daha kapsamlı belâgat metinlerine giriş mahiyetinde bir 

muhtasar meydana getirdiğini vurgular.67 

                                                           
59 Ebû Hilâl el-Hasen b. Abdillâh b. Sehl el-Askerî, el-Furûḳu’l-luġaviyye, thk. Muhammed İbrahim Selîm 

(Dâru’l-‘İlm ve’s-Sekâfe, ts.), 40. 
60 Ebü’l-Abbâs Hatîbüddehşe Ahmed b. Muhammed b. Alî el-Feyyûmî, el-Miṣbâḥu’l-münîr fî ġarîbi’ş-Şerḥi’l-

kebîr (Beyrut: Mektebetü’l-’İlmiyye, ts.), 1/170. 
61 İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘Ilmi’l Beyân, 8; İsmail Durmuş, “Sekkâkî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2009), 36/333. 
 .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 5-6 ”قابلاُللاختصار“ 62
63 Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6. 
لتسهيلُفهمهُعلىُطالبيه" 64 لتعاطيهُوطلباُ لفظهُتقريباُ ُاختصارُ ي

 
 .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6 "ولمُأبالغُف

ُصرفُالهمةُنحوُاختصاره“ 65 ي
 .Teftâzânî, Muḫtaṣarü’l-meʿânî, 3-4 ”يسألونن 

ُوالبيانُيتضمنُمقاصدُمفتاحُالعلوم“ 66 ُعلمُالمعان 
 
مختصرُف  .Îcî, el-Fevâ’idü’l-Ğıyâsiyye, 109 ”فهذاُ

ُالكتبُالمبسوطة“ 67 ي
 
كُالمدخلُف الفنة ُفنُالبلاغةُوتوابعهاُ ي

 
مختصرُف  .Îcî, el-Medḫal, 101 ”فهذاُ
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Muhtasar terimini doğrudan kullanan müelliflerden biri de Hasan Kâfî’dir. 

Kâfî, eserini açıkça “muhtasar” olarak nitelendirmiş; metnin hem düzenli bir yapıya 

sahip olması hem de öğretim sürecinde anlaşılır ve erişilebilir bir form kazanması 

gerektiğini vurgulamıştır.68 Benzer şekilde Kirmastî de, ilmî meseleleri kuşatıcı 

nitelikte ve sadelik ilkesinden ödün vermeyen bir muhtasar kaleme aldığını açıkça 

ifade etmiştir.69 Her iki müellifin ortak tutumu, ihtisâr faaliyetinin yalnızca hacimsel 

kısaltma değil, aynı zamanda pedagojik kolaylık ve sistematik sunum amacı da 

taşıdığını göstermektedir. 

3.3. İktisâr 

“İktisâr” kelimesi sözlükte “bir şeyle yetinmek, başka bir şeye ihtiyaç 

duymamak”70 anlamında kullanılmaktadır. Bir belâgat kavramı olarak ise, “bir ifadenin 

yalnızca anlamın gerektirdiği unsurlarla sınırlandırılması, buna ihtiyaç duyulmayan ve 

lafzî fazlalık teşkil eden unsurların hazfedilmesi”71 şeklinde tanımlanır. Bu yönüyle 

iktisâr, anlam aktarımını sürdürürken lafzî tasarruf ve veciz ifade ilkesine dayalı bir 

anlatım tekniği olarak öne çıkar. 

İktisâr terimini telif gerekçesi bağlamında doğrudan kullanan müelliflerden biri 

Bedreddîn b. Mâlik’tir. Müellif, eserinin yazılış amacını şu ifadelerle açıklar: “Bu 

eserimi edebiyat ilimlerinin bu türüne iktisâr ettim. Çünkü onun sanatlarını tam 

anlamıyla kapsamak ve en seçkin inceliklerini, nükte ve güzelliklerini titizlikle 

incelemek istedim. Zira bu ilim, esasen hedeflenen gayedir; diğerleri ise ona ulaşmaya 

vesile olan araçlardır. Aynı şekilde, bu ilim nihai amaçtır, diğer her şey ise ona erişimi 

kolaylaştıran sebeplerden ibarettir.”72 Bu ifadeler, Bedreddîn b. Mâlik’in belâgat ilmini 

merkezî bir disiplin olarak konumlandırdığını ve bu sahada yalnızca temel yapıları 

özlü biçimde ele almayı tercih ettiğini göstermektedir. 

İktisâr terimini doğrudan kullanan bir diğer müellif Kirmastî’dir. O, telif 

sürecinde yalnızca kaidelere odaklandığını; delillere ve örneklere yer vermediğini 

açıkça ifade eder.73 Bu yaklaşım, lafzî genişlikten uzak durarak anlam aktarımını en 

sade biçimde gerçekleştirme amacını yansıtır. Benzer şekilde, Teftâzânî de çalışmasını 

iktisâr anlayışı çerçevesinde temellendiren müelliflerden biridir. el-Muṭavvel fî’l-meʿânî 

ve’l-beyân adlı eserinin özetini hazırlama gerekçesini şu sözlerle açıklar: “Sonra, fazilet 

sahibi pek çok kimse ile yüksek zekâ ve kuvvetli idrak ile temayüz eden bazı 

kimselerin, el-Muṭavvel’in hülâsasına yönelmemi ve yalnızca anlamların açıklanmasına 

                                                           
 .Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ, 6 ”وجعلتهُمختصرا“ 68
ُتاليفُمختصراُفيهاُعلىُالمسائل“ 69 ي

ُالكرماسنر  ,Kirmastî, el-Muḫtâr (Ayasofya, 04415-001) ”أرادُالعبدُالضعيفُيوسفُحسير 
2. 

70 Cevherî, Tâcü’l-luga, 2, 795; Ebû Abdillâh Zeynüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Abdilkâdir er-Râzî, 
Muḫtârü’ṣ-Ṣıḥâḥ, thk. Yusuf Şeyh Muhammed (Beyrut: Mektebetü’l-Asriyye, 1999/1420), 254; İbn 
Manzûr, “Lisânü’l-‘Arab”, 5, 98; Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs, 13, 438. 

71 Askerî, el-Furûḳu’l-luġaviyye, 40. 
ُالأدب“ 72 ُعلوم ُالنوعُمن ُعلىُهذا ُهذا  Bedreddin b. Malik, el-Miṣbâḥ, 3; Arslan, “Belâgat İlminde ”وقدُقصرتُتأليف 

İhtisar Geleneği”, 247-252. 
ُالقواعدُبدونُالشواهدُوالدلائل“ 73 ي

 
ف  .Kirmastî, el-Muḫtâr (Ayasofya, 04415-001), 2 ”مقتصراُ
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iktisâr etmemi talep ettiklerini müşahede ettim.”74 Bu ifade, müellifin yalnızca meânî 

unsurları öne çıkaran özlü ve hedefe odaklı bir anlatım tarzını benimsediğini ortaya 

koyar. 

3.4. Tehzîb – Tenkîh 

Tehzîb kelimesi, Arapça “هـُـُذُـُب” kökünden türemiştir. Bu kök, “kesmek” (عَه
َ
ط
َ
 ,(ق

“arıtmak” ( اهُ 
َّ
ق
َ
صَه) ”saflaştırmak“ ,(ن

َ
ل
ْ
حَه) ”ve “ıslah etmek (أخ

َ
 gibi anlamlarla (أصْل

açıklanır. Bu bağlamda tehzîb; bir nesne veya metnin fazlalıklarının giderilmesi, 

düzenlenmesi, yabancı unsurların ayıklanması, içerik açısından saf bir hâle getirilmesi 

ve bozuklukların düzeltilmesi gibi çok yönlü işlemleri kapsayan bir yapı kazanır.75 

Tehzîb süreci, sözlü veya yazılı bir metnin oluşturulmasından sonra yapılan 

ikinci bir değerlendirme evresidir. Bu evre, müellifin ya da şairin ilk yazım sırasında 

fark edemediği anlatım kusurlarını düzeltmesine olanak sağlar. Metindeki lafzî 

fazlalıkların çıkarılması, anlamı zedeleyen kısımların sadeleştirilmesi, muğlak 

ifadelerin açıklığa kavuşturulması ve sözcük ile anlam arasındaki uyumsuzlukların 

giderilmesi gibi işlemleri içeren bu süreç; eserin hem doğruluğunu hem de estetik 

bütünlüğünü artıran tamamlayıcı bir aşama işlevi görür.76 

Bazı durumlarda tehzîb kavramı, tahrîr ile eş anlamlı olarak kullanılmıştır. Bu 

bağlamda tahrîr, “sözün fazlalıklardan arındırılması” veya “ifade kusurlarının 

giderilerek metnin daha mükemmel hâle getirilmesi” olarak tanımlanabilir.77 Belâgat 

alanında ihtisâr faaliyetinde bulunan bazı âlimler, telif gerekçeleri arasında tehzîb 

unsuruna da açıkça atıf yapmışlardır. Örneğin, Râzî, “Tehzîb ile birlikte tertîbe de 

riayet ettim.”78 ifadesiyle, yalnızca metni lafzî fazlalıklardan arındırmakla kalmayıp 

aynı zamanda içerik sıralamasını da gözettiğini beyan eder. Kazvînî ise, “Muhtasarın 

tahkik ve tehzîbi hususunda elimden gelen çabayı gösterdim.”79 diyerek, haşiv 

(gereksiz tekrar), tatvîl (aşırı uzatma) ve taʾkîd (kapalı anlatım) gibi üslup 

kusurlarından uzak, özlü ve açık bir metin oluşturma yönündeki titizliğini vurgular. 

Benzer şekilde, Bedreddîn b. Mâlik de eserini “güzel bir tehzîb”80 ile yazdığını 

belirterek, metni anlaşılır ve derli toplu bir hâle getirme kaygısını ortaya koyar. 

Anlam bakımından tehzîb ile örtüşen kavramlardan biri de tenkîhtir.81 Tenkîh, 

“anlam açıklığını koruyarak ifadenin kısaltılması”,82 “haşiv ve tatvîlden arındırılmış 

                                                           
علىُبيانُمعانيه“ 74  .Teftâzânî, Muḫtaṣarü’l-meʿânî, 3 ”والاقتصارُ
75 Ebü’t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Ya‘kūb b. Muhammed Fîrûzâbâdî, el-Ḳâmûsü’l-muḥîṭ (Beyrut: 

Müessesetü’r-Risale, 2005/1426), 144. 
76 Ebû Muhammed Zekiyyüddîn Abdülazîm (Abdüsselâm) b. Abdilvâhid b. Zâfir el-Mısrî İbn Ebü’l-İsba‘, 

Taḥrîrü’t-Taḥbîr (fî ṣınâʿati’ş-şiʿr ve’n-nes̱r ve beyâni iʿcâzi’l-Ḳurʾân), thk. Hifnî Muhammed Şeref, ts., 401. 
77 Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 5. 
تيبَُمعُالتهذيب“ 78 ُالير

 
 .Râzî, Nihâyetü’l-îcâz, 25 ”راعيت

ُتحقيقهُوتهذيبه“ 79 ي
 
ف ُجهداُ  .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6 ”ولمُآل 

 .Bedreddin b. Malik, el-Miṣbâḥ, 3 ”وحسنُالتهذيب“ 80
ُأيُتنقيحه“ 81  ,Ebû İshâk İsâmüddîn İbrâhîm b. Muhammed b. Arabşâh el-, el-Aṭvel, 1, 152; Cevherî ”وتهذيبه

Tâcü’l-luga, 1, 413.  
82 Cürcânî, 67; el-Bosnevî, Temhîsu’t-Telhîs, 6.  
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özlü anlatım”83 ve “kelimelerin titizlikle seçilip değersiz ifadelerin ayıklanması”84 gibi 

anlamları ihtiva eder. Hasan Kâfî, bu bağlamda kaleme aldığı eserinde tenkîh sürecini 

bilinçli bir yöntem olarak uyguladığını açıkça belirtmiştir.85 

3.5. Tecrîd 

Tecrîd, yeniden yapılandırma sürecinde, bir metnin süslü, dolaylı ve ayrıntılı 

ifadelerden arındırılması anlamına gelir. Bu kavram, özellikle lafzî genişlik ve 

anlatımda aşırılıktan kaçınılarak metnin özüne indirgenmesini hedefler. Bu bağlamda, 

Îcî’nin muhtasar yazma gerekçelerinden biri de doğrudan tecrîd amacına yöneliktir. 

Nitekim Îcî, eserinin mukaddimesinde vezirin, kendisinden Sekkâkî’nin Miftâḥu’l-ʿulûm 

adlı metnini süslü ve gereğinden fazla ayrıntıya kaçan ifadelerden arındırarak daha 

özlü ve işlevsel bir şekilde yeniden düzenlemesini talep ettiğini açıkça ifade eder.86 Bu 

beyan, tecrîdin yalnızca bir estetik tercih değil, aynı zamanda öğretim kolaylığı ve 

anlam açıklığına dönük işlevsel bir yöntem olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tecrîd kavramına vurgu yapan müelliflerden biri de Kazvînî’dir. Kazvînî, tecrîdi 

doğrudan haşivin zıddı olarak konumlandırmakta ve asıl eserdeki gereksiz lafzî 

fazlalıklardan ancak bu yöntemle kurtulunabileceğini ifade etmektedir.87 Böylece 

tecrîd, sadece biçimsel bir sadeleştirme değil, aynı zamanda ilmî içeriğin 

berraklaştırılması ve anlamın yoğunlaştırılması yönünde bir tercih olarak 

belirmektedir. 

3.6. Tahrîr 

Tahrîr, bir metnin içeriğinin ve yapısının eleştirel bir değerlendirmeye tâbi 

tutularak yeniden gözden geçirilmesi ve düzenlenmesi sürecidir.88 Bu süreç yalnızca 

mevcut metin üzerinde dil, anlam ve yapı bakımından düzeltmeler yapılmasını değil, 

aynı zamanda güvenilir kaynaklardan elde edilen unsurların metne entegre edilmesini 

de içerir. Böylece tahrîr, hem ilmî yeterliliği hem de anlatımın doğruluk, açıklık ve 

tutarlılık gibi niteliklerini geliştirmeyi amaçlayan çok boyutlu bir yeniden 

yapılandırma yöntemi olarak öne çıkar. 

Bu yöntemi açıkça benimseyen müelliflerden biri Râzî’dir. Müellif, eserine dair 

değerlendirmesinde “takrîr ile birlikte tahrîre riâyet ettim”89 ifadesine yer vererek, 

metni hem içerik hem de yapı açısından titizlikle gözden geçirdiğini belirtmiştir. 

Benzer şekilde Teftâzânî de, metin üzerinde sürekli bir düzeltme ve iyileştirme süreci 

                                                           
ُالحشوُوالتطويل“ 83 ُمن ُخالصا ُبه ُالإتيان ُأى: -Şemsüddîn Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed ”تنقيحه

Desûkî, Ḥâşiyetü’t-Desûkî ʿalâ Muḫtaṣarü’l-meʿânî, thk. Abdülhamîd Hendâvî (Beyrut: Mektebetü’l-
Asriyye, ts.), 24. 

84 Zeynüddîn Muhammed Abdürraûf b. Tâcil‘ârifîn b. Nûriddîn Alî el-Münâvî, et-Tevḳīf ʿalâ mühimmâti’t-
teʿârîf, thk. Abdü’l-Hâlık Servet (Kahire: Âlemü’l-Kütüb, 1990/1410), 110. 

ُالتنقيح“ 85  ,Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ, 6; Hasan Kâfî b. Turhan b. Dâvud el-Akhisârî el-Bosnevî ”وبعد
Temḥīṣu’t-Telhīṣ (Vahid Paşa, 1016), 6. 

عنُفضفاضُعباراته“ 86 تجريدهاُ  .Îcî, el-Fevâ’idü’l-Ğıyâsiyye, 109 ”وُ
ُإلىُالإيضاحُوالتجريد“ 87

ً
قِرا
َ
ت
ْ
ف  .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6 ”م 

88 Ahmed Muḫtâr ʿAbdü’l-Ḥamîd ʿUmar, Mu‘cemü’l-Luġati’l-‘Arabiyyeti’l-Mu‘âṣıra, 1, 468. 
قرير“ 89

َّ
حريرَُمعُالت

َّ
 .Râzî, Nihâyetü’l-îcâz, 25 ”راعيت۰۰۰الت
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yürüttüğünü “Her satırı tahrîr etmeye devam ettim”90 ifadesiyle ortaya koymuştur. Bu 

örnekler, tahrîr faaliyetinin klasik metinlerde yalnızca tashih değil, aynı zamanda ilmî 

tasnif ve metinsel arındırma gibi daha kapsamlı hedeflere yönelik gerçekleştirildiğini 

göstermektedir. 

3.7. Zabt 

Zabt, sözlükte “bir şeyi sıkıca muhafaza etmek” anlamına gelirken, terim olarak 

dağınık bilgilerin düzenli biçimde derlenmesini ifade eder.91 Bu yöntemi kullanan 

müelliflerden biri İbnü’z-Zemlekânî’dir. O, eserini telif gerekçesini “Savruk ve dağınık 

hâlde bulunan bilgileri zapt ettim”92 ifadesiyle açıklamış; böylece belâgat literatürünü 

toparlayıcı bir yaklaşımla yeniden yapılandırdığını ortaya koymuştur. 

3.8. Temhîs 

Temhîs kavramı, sözlükte “arındırma, sadeleştirme, saf hâle getirme”93 gibi 

anlamlar taşır. Belâgat literatüründe ise temhîs, yalnızca lafzî bir kısaltma değil, aynı 

zamanda metindeki hata, fazlalık veya gereksiz unsurların titizlikle ayıklanarak 

içeriğin daha berrak, özlü ve ilmî bakımdan tutarlı bir biçime kavuşturulması anlamına 

gelir. Bu çerçevede temhîs, hem içerik hem de ifade bakımından metni olgunlaştırmayı 

hedefleyen kapsamlı bir düzenleme sürecidir. Bu yöntemi uygulayan müelliflerden biri 

olan Hasan Kâfî (öl. 1024/1615), bu yaklaşımını doğrudan eser başlığına yansıtarak 

çalışmasına Temḥîṣü’t-Telḫîṣ ismini vermiştir.94 Böylece Kâfî, yalnızca bir ihtisâr 

gerçekleştirmekle kalmamış; aynı zamanda metni ilmî ve estetik bakımdan daha rafine 

hâle getirmeyi de amaçlamıştır. 

4. Bilgi Derleme ve Zenginleştirme 

4.1. Cem‘ 

Cemʿ, iki ya da daha fazla unsuru aynı tür altında bir araya getirme anlamına 

gelir95 ve ihtisâr telifinin önemli gerekçelerinden biri olarak öne çıkar. Bu 

doğrultuda, Râzî’nin muhtasar telifindeki temel amaçlarından biri de farklı görüşleri 

aklî esaslara dayalı biçimde bir araya getirmektir.96 

                                                           
 .Teftâzânî, Muḫtaṣarü’l-meʿânî, 4 ”وأحرركُلُسطرُمنه“ 90
مُِ“ 91

ْ
حَز

ْ
ُبِال

 
ه
َ
ءَُحَفِظ ْ ي

َّ ُالشر
َ
بَط

َ
 .Râzî, Muḫtârü’ṣ-Ṣıḥâḥ, 182; Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs, 19, 439 ”ض

 .İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘Ilmi’l Beyân, 30 ”وضبطُجوامحهُوطوارده“ 92
93 İbn Manzûr, “Lisânü’l-‘Arab”, 7, 90; Zebîdî, Tâcü’l-ʿarûs, 18, 156-157; Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed 

b. Ezher el-Ezherî el-Herevî Ezherî, Tehẕîbü’l-luġa, thk. Muhammed ‘Ivaz Mur‘ıb (Beyrut: Dâru İhyâi’t-
Türâsi’l-ʻArabî, 2001), 4, 160. Temhîs, bir şeyin bağlı olduğu veya ilişki içerisinde bulunduğu unsurdan 
ayrılarak ortaya konulması anlamında kullanılır.” Ebü’l-Bekâ Kefevî, el-Külliyyât, thk. Adnân Dervîş – 
Muhammed el-Mısrî (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, ts.), 697. 

94 Hasan Kâfî b. Turhan b. Dâvud el-Akhisârî el-Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ (Vahid Paşa, 1016), 2. 
ُنوعُواحد“ 95 ي

 
ُف ُفصاعدا ُتخلُشيئير  -Ebû Ya‘kūb Sirâcüddîn Yûsuf b. Ebî Bekr (b.) Muhammed b. Alî el ”وهوُأن

Hârizmî es-Sekkâkî, Miftâḥu’l-ʿulûm, thk. Naîm Zarzûr (Beyrut: Darü’l-Kütübi’l-‘İlmiyye, 1987/1407), 
425; Murat Bahar, Fezleketü’l-Kur’ân Yeni Bir Kur’ân İlminin Tespiti ve İnşası (İstanbul: Kitâbî Yayınları, 
2025), 23-30. 

ُالعقلية“ 96 ُالضوابط ي
 
ُف ُالكلم قات ُمتفر   ,Râzî, Nihâyetü’l-îcâz, 25. Nasrullah Hacımüftüoğlu’na göre Râzî ”وجمعت

Cürcânî’nin Delâil ve Esrâr’ının yanısıra birçok kişi ve eserden istifade etmiştir. Bunlar arasında Vatvât 
(ö. 573/1177)’ın Ḥadâʾiḳu’s-siḥr fî deḳâʾiḳı’ş-şiʿri; Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı; Rummânî (ö. 384/994)’nin 
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Bu yöntemi sistemli biçimde kullanan müelliflerden biri de İbnü’z-Zemlekânî’dir. 

Tibyân adlı eserinde sadece Cürcânî’nin Delâʾil’inden değil, Râzî’nin Nihâyetü’l-îcâz’ı, 

Sekkâkî’nin Miftâḥu’l-ʿulûm’ü, İbn Münkız’ın (öl. 584/1188) el-Bedîʿ fî Naḳdi’ş-Şiʿr’i ve 

İbnü’l-Esîr (öl. 637/1239) gibi birçok âlimin metinlerinden de yararlanmıştır.97 Ancak 

İbnü’z-Zemlekânî, bu derlemeci yönelimine rağmen asıl hedefinin Cürcânî’nin 

kurallarını sistemli bir şekilde toplamak olduğunu açıkça belirtmiştir.98 

Benzer biçimde, Bedruddîn b. Mâlik’in el-Misbâḥ fî İḫtiṣâri’l-Miftâḥ adlı çalışası 

da doğrudan belirtilmese de, Cürcânî’nin Esrâru’l-belâġa ve Rummânî’nin en-Nüket fî 

İʿcâzi’l-Kurʾân adlı eserlerine yapılan dolaylı göndermeler yoluyla bu kaynaklardan 

beslendiğini göstermektedir.99 Bu durum, söz konusu muhtasarın yalnızca Sekkâkî’ye 

değil, daha geniş bir geleneksel birikime dayalı olarak kaleme alındığını ortaya 

koymaktadır.100 

Cemʿ anlayışıyla eser telif eden bir diğer müellif ise Kirmastî’dir. O, belâgat 

ilminin kaidelerini daha önceki eserlerin parça parça ele aldığı hususları sistematik 

biçimde bir araya getirerek, yalnızca bilgi derlemeyi değil, aynı zamanda tertîbî bir 

bütünlük kurmayı da hedeflemiştir.101 

4.2. Ziyâde – Damm - İdâfe 

Muhtasar telifinde bilgi zenginleştirmenin temel yollarından biri, asıl metinde 

yer almayan bazı unsurların metne eklenmesi anlamına gelen ziyâde yöntemidir. Bu 

tür katkılar, hem ilmî kapsamı genişletmeyi hem de muhtemel eksiklikleri gidermeyi 

hedefler. Bu yönteme açıkça başvuran müelliflerden biri olan Kazvînî, şu ifadesiyle 

katkılarının özgünlüğünü vurgular: “Bu muhtasara, ne açıkça ne de işaretle başka 

eserlerde bulunmayan zevâidi ilave ettim.”102 Bedruddîn b. Mâlik ise bu tür bir 

uygulamayı doğrudan belirtmemekle birlikte, Arslan’a göre onun bedîʿ ilmine dair 

yaptığı katkılar, metnin belirli bir eserin özeti olmanın ötesinde, özgün bir yapı arz 

                                                                                                                                                          
en-Nüket fî iʿcâzi’l-Ḳurʾân’ı ile Meʿâni’l-ḥurûf’u ile Kâdî Abdülcebbâr (ö. 415/1025), Câhiz (ö. 255/869), 
İbn Cinnî (ö. 392/1002), Bâkıllânî (ö. 403/1013), Sa‘leb (ö. 291/904), Halîl b. Ahmed (ö. 175/791), 
Sîbeveyhi (ö. 180/796) vb. birçok âlimden ve eserinden istifade etmiştir.Râzî, Nihâyetü’l-îcâz, 12. 
Râzî’nin “aklî esaslara dayalı yorum” anlayışı, dilin aklîleştirilmesi yönünde bir eğilimi de yansıtır. Bu 
yaklaşım, Mu‘tezilî düşüncede görülen rasyonel yorum geleneğiyle benzerlik taşımakta olup Sekkâkî 
tarafından bu yönüyle eleştirilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. Ramazan Çöklü, “Mu‘tezilî ve Eş‘arî 
Usûlcülerin Haber Tanımlarının Analizi (Cübbâîlerden Fahreddin er-Râzî’ye Kadar)”, Burdur İlahiyat 
Dergisi 6 (Haziran 2023), 22-44. 

97 İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘Ilmi’l Beyân, 16. 
 .İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘Ilmi’l Beyân, 30 ”جمعُمقاصدهُوقواعده“ 98
99 Mehmet Sıddık Özalp, “Bedruddîn b. Malik’in el-Misbâh Fî İhtisâri’l-Miftâh Eserinin Dîbâcesi Özelinde 

Berâ‘atu’l-İstihlâl Sanatı İncelemesi”, Tetkik, (17 Ekim 2023), 120. 
100 Arslan, “Belâgat İlminde İhtisar Geleneği”, 243-244. 
ه“ 101 ُغير ُتحطُبها ُلم ُعلىُوجه ُقواعدُعلمىُالبلاغة ُيجمع -Cemâleddin Yusuf b. Hüseyin el-Kirmastî Kirmastî, et ”أن

Tebyîn fi’l-meʿânî ve’l-beyân (Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli, 02780), 4. 
ولاُالإشارةُإليها“ 102 كُلامُأحدُبالتصريــــحُبهاُ ي

 
 .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6 ”وأضفتُإلىُذلك۰۰۰ُزوائدُلمُأظفرُف
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ettiğini göstermektedir.103 Nitekim belâgat ilminin meʿânî, beyân ve bedîʿ şeklindeki 

üçlü tasnifi, ilk kez bu eserde belirgin bir sistematik içinde ortaya konulmuştur.104 

Muhtasara yeni içerikler ekleyen diğer müellifler arasında Kirmânî (öl. 

786/1384), Erzurumlu Lütfullah Efendi ve Süyûtî öne çıkar. Kirmânî, Îcî’nin Telhîṣ adlı 

eserine çeşitli hatırlatmalar ve faydalı katkılar sunduğunu belirtir.105 Lütfullah Efendi 

ise, “Talebenin başarıya ulaşmasını sağlayacak ek faydaları artırdım”106 ifadesiyle 

yaptığı eklemelerin bilinçli ve öğretici yönüne dikkat çeker. Süyûtî de benzer şekilde, 

bazı faydalı bilgileri muhtasarına dahil ettiğini, bu eklemelerin bir kısmının açıklayıcı, 

bir kısmının ise eleştirel içerik taşıdığını açıkça ifade eder.107 

Bu kapsamda öne çıkan terimlerden biri de “ḍammü’l-ferâid”dir. Ferâid kelimesi, 

“eşi bulunmaz kıymetli unsurlar” anlamına gelmekte olup yüksek fesahat ve özgünlük 

içeren ifadeleri tanımlar.108 Zemlekânî, zihnî ve beyanî yeterliliği ölçüsünde bu tür 

seçkin ifadeleri eserine dahil edeceğini belirtirken;109 Teftâzânî, “Eserin ferîde 

hazinelerini kolayca erişilecek şekilde ortaya koydum”110 ifadesiyle bu yaklaşımı teyit 

eder. Benzer biçimde, Süyûtî de hocası el-Kâfiyecî’ye ait bazı araştırmaları muhtasarına 

eklediğini beyan ederek ilmî katkılarını vurgular.111 

Muhtasar müelliflerinin içerik eklemesi bağlamında kullandığı bir diğer kavram 

ise idâfedir. Kazvînî, bu terimi kullanarak, kimi belâgat âlimlerinin eserlerinde 

rastladığı faydalı bilgileri muhtasarına ilave ettiğini ifade etmektedir.112 Böylece idâfe, 

yalnızca lafzî bir ilişki değil, aynı zamanda içerik temelli bir bilgi zenginleştirme 

yöntemi olarak işlev kazanır. 

4.3. Müstasfâ - Müntehab 

Muhtasar müelliflerinin temel hedeflerinden biri, mevcut ilmî miras içerisinden 

öne çıkan unsurları seçerek bunları sistemli ve özet bir biçimde sunmaktır. Bu amaç 

doğrultusunda bazı müellifler, eserlerinde müstasfâ ve müntehab gibi kavramlara 

başvurarak derleme ve seçme faaliyetini öne çıkarırlar. Nitekim Hasan Kâfî, 

ihtisarından söz ederken, “Telhîs’ten, belâgat ilminin temel prensiplerini ve bu ilimden 

elde edilmesi hedeflenen ilmî faydaları, en sade ve en anlaşılır örnekler aracılığıyla 

seçerek özetlemeye çalıştım” ifadesini kullanmış; bu yaklaşımı tanımlamak üzere 

                                                           
103 Arslan, “Belâgat İlminde İhtisar Geleneği”, 252-258. 
104 Eşref Altaş (ed.), İslam ilim ve düşünce geleneğinde Adudüddin el-Îcî (Ankara, Üsküdar, İstanbul: Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları; İSAM Yayınları, 2017), 591. 
105 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Yûsuf b. Alî el-Kirmânî, Taḥḳīḳu’l-Fevâʾidi’l-Ġıyâs̱iyye, thk. Ali b. 

Dahîlillah el-Avfî (Medine: Mektebetü’l-ulûm ve’l-Hikem, 1424), 1/33. 
ُالفلاح“ 106 ُالطالب ُمايريد ُالفوائد ُزوائد ُمن ُفيه  Lutfullah b. Muhammed el-Erzurûmî el-Hanefî, Mulahḫaṣ-u ”زدت

Telḫîṣi’l-Miftâḥ (Samsun İl Halk Kütüphanesi, 55 Hk 297/4), 82. 
107 Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Süyûtî, Ḥallü’l-ʿUḳūd 

(Süleymaniye Kütüphanesi, Yeni Cami, 01049-002), 29, 37. 
108 Matlûb, Mu‘cemü’l-Mustalahâti’l-Belâgiyye, 3, 103-104. 
الخاطر“ 109  .İbnü’z-Zemlekânî, et-Tibyân fî ‘Ilmi’l Beyân, 30 ”معُفرائدُسمحُبهاُ
فرائدهُعلىُطرفُالثمام“ 110  .Teftâzânî, Muḫtaṣarü’l-meʿânî, 4 ”ووضعتكُنوزُ
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 .Süyûtî, ʿUḳūdü’l-cümân, 29 ”وَفِيهُِأ

ُبعضكُتبُالقومُعليها“ 112 ي
 
تُف  .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6 ”وأضفتُإلىُذلكُفوائدُعير
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müstasfâ (özleştirilmiş) tabirini tercih etmiştir.113 Benzer şekilde, Kirmastî’yi muhtasar 

bir eser telif etmeye sevk eden saikler arasında, belâgat ilminin esaslarını ayıklayarak 

sistematik biçimde sunma arzusu da yer alır. Nitekim bu yönelimi yansıtmak üzere 

eserine Müntehab (seçilmiş) adını vermesi,114 tercih edilen içeriklerin yalnızca 

özetlenmekle kalmayıp, aynı zamanda ilmî değer açısından süzülerek seçildiğini de ima 

etmektedir. 

5. Öğrenci Merkezli Yaklaşımlar 

5.1. Teysîr / Teshîl - Takrîb 

Muhtasar türü eserler, günümüzde “teysîrât” (kolaylaştırmalar) başlığı altında 

değerlendirilebilecek çalışmalar arasında yer almakta;115 özellikle eğitim sürecini 

destekleyici nitelikleriyle öne çıkmaktadır. Bu çerçevede müelliflerin telif sürecinde 

başvurduğu kavramlardan biri teshîl (kolaylaştırma) olup, metnin öğrenci tarafından 

daha kolay anlaşılmasına yönelik bir gayeyi ifade eder. Bu bağlamda Kazvînî, eserini 

“öğrencilerin anlamasını kolaylaştırmak amacıyla”116 kaleme aldığını açıkça 

belirtmektedir. Benzer biçimde, Bedreddîn b. Mâlik de, “çoğu muhtasar eserde 

rastlanan kapalılığa yol açacak derecede aşırı bir özetlemeye gitmeyeceğini”117 ifade 

ederek kolaylaştırmayı merkeze alan bir tutum sergiler. Bu yaklaşımı benimseyen bir 

diğer isim Îcî’dir.118 

Öğrenci merkezli kolaylaştırma amacını güden müelliflerden biri de Hasan 

Kâfî’dir.119 Aynı tutum Aydınî’de de görülmekte olup, o da eserini “öğrenciyi zorluğa 

sevk edecek unsurlardan arındırılmış şekilde”120 kaleme aldığını belirtir. Bu çizgide 

hareket eden bir başka müellif olan Kirmastî, muhtasarını, başlangıç düzeyindeki 

öğrencilerin daha kolay anlayabilmesi amacıyla yalnızca kurallara odaklanarak ve delil 

ya da örnek sunmaksızın kaleme aldığını ifade eder. Ayrıca eserinin başka bir kaynağa 

ihtiyaç bırakmayacak nitelikte olduğunu ve ilmî fazilet bakımından yüksek bir seviyeye 

ulaştığını da vurgular.121 Aynı şekilde, Teftâzânî de teshîl amacıyla muhtasar kaleme 

alanlar arasındadır. Ona göre, ilim tahsiline yönelenlerin marifet ışığını kavrama 

gayretleri zamanla zayıflamış, derin anlamları keşfetme azimleri ise gevşemiştir.122 Bu 

                                                           
 .Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ, 6 ”استصفيتُمنهُماهوُالمقصودُمنُأصولُالقواعدُومحصولُالفوائدُبإيرادُأساهلُالأمثلةُوأوضحها“ 113
114 Aktaş, Yûsuf b. Hüseyin el-Kirmâstî’nin Hayatı, Eserleri ve el-Muntehab Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili, 47, 

120. 
115 Zencânî, Miʿyârü’n-nüẓẓâr, 1, 3. 
116 Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6. 
ُالمختصرات“ 117  Bedreddin b. Malik, el-Miṣbâḥ, 3. Nitekim Arslan, onun yaptığı ”ولاُبالتضييقُعلىُمعانيهُغموضُأكير

bir kısım kolaylaştırmalara işaret eder. Daha detaylı bilgi için bkz. Arslan, “Belâgat İlminde İhtisar 
Geleneği”, 258-263.  

118 Îcî, el-Fevâ’idü’l-Ğıyâsiyye, 110. 
ُوأوضحها“ 119 ُالأمثلة ُأساهل -Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ, 6; Hasan Kâfî b. Turhan b. Dâvud el-Akhisârî el ”بإيراد

Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ (Vahid Paşa, 1016), 6. 
 Hamza b. Turgûd Aydînî, el-Mesâlik (Milli Kütüphane, Milli Kütüphane Yazmalar, 06 ”خالصةُعنُالمهالك“ 120

Mil Yz A 6133/2), 51. 
121 Kirmastî, el-Muḫtâr (Ayasofya, 04415-001), 2. 
ُأشاره“ 122 ُاستكشافُخبيئات ُعن ُعزائمهم ُوتقاعدت ُأنواره، ُطوالع ُاستطلاع ُعن ُهممهم ُتقاصرت ُقد ُالمحصلير  ُأن ُمن ُشاهدوا  ”لما

Teftâzânî, Muḫtaṣarü’l-meʿânî, 3. 
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çerçevede teshîl, sadece bir anlatım kolaylığı değil, aynı zamanda zihinsel engelleri 

kaldırmaya yönelik bir öğretim stratejisidir. 

Teshîl kavramına paralel şekilde kullanılan bir diğer ifade ise takrîbtir. Bu 

kavram, öğrenmeyi kolaylaştırmak amacıyla soyut bilgilerin yaklaştırılarak 

sunulmasını ifade eder. Takrîb terimini bu anlamda doğrudan kullanan müelliflerden 

biri de yine Kazvînî’dir.123 

5.2. İzah 

İzâh, lafzî ya da mânevî düzeyde ortaya çıkan kapalılığın, metnin devamında 

yapılan açıklamalarla giderilmesi sürecidir. Başka bir ifadeyle, izâh; ilk bakışta anlamca 

belirsizlik içeren bir ifadenin, ardından gelen açıklayıcı unsurlarla açıklığa 

kavuşturulmasıdır.124 Bu yöntem, yalnızca anlamı berraklaştırmakla kalmaz; aynı 

zamanda okuyucunun zihnî takibini kolaylaştırarak metnin öğretici işlevini de 

güçlendirir. 

Bu çerçevede Kazvînî, muhtasar telif etme gerekçeleri arasında asıl metnin izaha 

muhtaç oluşunu açıkça zikretmiştir.125 Bu durum, muhtasarların sadece özetleme 

amacı taşımadığını; aynı zamanda şerh türüne126 yakın bir açıklama çabasını da 

içerdiğini göstermektedir. Nitekim muhtasarlar, kimi zaman öğretim kolaylığı 

sağlamak amacıyla yalnızca kısa değil, aynı zamanda açıklayıcı metinler olarak da 

yapılandırılmıştır. 

6. Telifin İkincil Sebepleri 

6.1. Tesmiye 

Muhtasar müelliflerinin eser telif etme gerekçelerinden biri de “tesmiye”, yani 

terimlendirme faaliyetidir. Bu bağlamda müellifler, kimi zaman mevcut ıstılahları 

korurken kimi zaman da yeni terimler önerme, anlam değişiklikleri yapma ya da bazı 

kavramlara özgün tanımlar yükleme ihtiyacı duymuştur. Bu yönüyle muhtasarlar, 

sadece özetleme amacı taşıyan eserler olmanın ötesinde, ilmî terminolojinin yeniden 

inşasında aktif rol oynayan metinlerdir. 

Bu yaklaşımın açık örneklerinden biri, Bedreddîn b. Mâlik’in tutumunda 

görülmektedir. Müellif, eserinde yer yer yeni ıstılahlar kullandığını, bazı mevcut 

terimlere farklı anlamlar yüklediğini ve belirli kavramları yeniden adlandırdığını 

açıkça ifade etmiştir.127 Nitekim Bedreddîn b. Mâlik, Sekkâkî’nin “îhâm” adını verdiği 

                                                           
لتعاطيه“ 123  .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6 ”تقريباُ
كُلامه“ 124 ُبقية ي
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كُلاما  .İbn Ebü’l-İsba‘, Taḥrîrü’t-Taḥbîr, 559-560 ”وهوُأنُيذكرُالمتكلم

ُإلىُالإيضاح“ 125
ً
قِرا
َ
ت
ْ
ف  .Kazvînî, Telḫîṣü’l-Miftâḥ, 6 ”م 

126 Şerh türünün karakteristik özellikleri için bk. Turan Bahşi, “Sabbân’ın Nahiv Terimlerine Yaklaşımı”, 
Eskişehir Osmangazi Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 11/1 (15 Mart 2024), 110. 

127 Arslan, “Belâgat İlminde İhtisar Geleneği”, 263-264. 
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sanatı, “tevriye” olarak adlandırmayı tercih ederek,128 hem kendi sistematiğini 

oluşturmuş hem de terminolojik tercihleriyle özgünlük ortaya koymuştur.  

6.2. Telif Taleplerine Cevap 

Muhtasar telifinin arkasındaki başlıca saiklerden biri, doğrudan okuyucuların ve 

öğrencilerin talepleridir. Bu doğrultuda kaleme alınan eserler, hem ilmî ihtiyaçlara 

cevap verme hem de pedagojik faydayı artırma açısından dikkate değerdir. Nitekim Îcî, 

el-Fevâʾidü’l-Gıyâsiyye adlı eserini, dönemin veziri Gıyâseddîn Muhammed 

Reşîdüddîn’in (öl. 736/1335) talebi üzerine telif etmiş ve eseri ona ithaf etmiştir.129 

Benzer şekilde Hasan Kâfî de, dostlarının teşvikiyle Kazvînî’nin eserine yönelik bir 

ihtisâr çalışması gerçekleştirmiştir.130 

Telif taleplerine doğrudan karşılık veren bir diğer müellif Hızır b. Muhammed el-

Amâsî’dir. Oğlu Yakub el-Vehbî ve bazı öğrenciler, İbnü’l-Hâcib’in nahiv ve sarf 

alanındaki ezber metinlerine benzer şekilde, belâgat kurallarını sistematik biçimde 

içeren ve ezberlenebilir yapıda bir metin talep etmişlerdir. Bu isteklere kayıtsız 

kalmayan el-Amâsî, Unbûbu’l-Belâġa fî Yenbûʿi’l-Fesâḥa adlı eserini bu doğrultuda 

kaleme almıştır.131 Bu örnek, muhtasarların yalnızca teorik bilgi sunmakla kalmayıp, 

aynı zamanda ezbere dayalı öğretim süreçlerini destekleyen didaktik araçlar olarak da 

tasarlandığını göstermektedir. 

Teftâzânî’nin el-Muṭavvel adlı eseri de, gelen yoğun talepler üzerine ihtisâr 

edilmiştir. Müellif, pek çok fazilet sahibi ve zeki şahsiyetin, bu eserin yalnızca anlam 

yönünden açıklanarak daha özlü bir biçime getirilmesi yönündeki taleplerine şahit 

olduğunu belirtir. Zira öğrencilerin büyük kısmı, eserin yaydığı ilmî nurları 

kavrayamamakta; içerdiği derin anlamları ve incelikli yönleri keşfetmekte 

zorlanmaktadır. Bu tespitin ardından Teftâzânî, söz konusu talepleri dikkate alarak, 

açıklayıcı mahiyette ve özgün ifadelerle zenginleştirilmiş bir muhtasar kaleme aldığını 

ifade eder.132 Bu örnek, muhtasar telifinin yalnızca şahsî bir tercih değil, aynı zamanda 

sosyal, pedagojik ve ilmî bir zorunluluk olarak da ortaya çıktığını göstermektedir. 

6.3. Teşvîk 

Muhtasar eser telifinin ardında yatan gerekçelerden biri de öğrencilerde 

gözlemlenen ilmî isteksizliktir. Bu duruma dikkat çeken müelliflerden biri olan 

Kirmastî, öğrencilerin ilmî meselelere yönelik derinlemesine inceleme ve araştırma 

                                                           
ُالحالُعلىُأنُيظهرُانُالمرادُبهُالبعيد“ 128 ي

 
 ,Sekkâkî ”ومنهُالإيهام،ُوهوُأنُيكونُللفظُاستعمالانُقريبُوبعيدُفيذكرُلإيهامُالقريبُف

Miftâḥu’l-ʿulûm, 1, 427. “ ُمعني ُللفظ ُيكون ُأن ُوهى :ُ ُالتورية ُتريد ُوأنت ُالقريب ُإرادة ُموهما ُفتذكره ُوبعيد ُقريب :ُ ان
 .Bedreddin b. Malik, el-Miṣbâḥ, 260; Arslan, “Belâgat İlminde İhtisar Geleneği”, 264”البعيد

129 Îcî, el-Fevâ’idü’l-Ğıyâsiyye, 109-110. 
 .Bosnevî, Temḥīṣu’t-Telhīṣ, 6 ”فبالتماسُبعضُالأكياس“ 130
131 Hızır b. Muhammed el-Amâsî, “Unbûbu’l-belâğa fî yenbû‘i’l-feṣâḥa”, Menûfiye Arap Dili Fakültesi Dergisi 

36 (2021/1443), 35, 51-52. 
132 Teftâzânî, Muḫtaṣarü’l-meʿânî, 2-3. 
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arzusundan yoksun olduklarını belirterek, muhtasar telif etme gerekçelerinden birinin 

bu zaafı telafi etme çabası olduğunu ifade etmektedir.133 

6.4. Risâle Yazma 

Bazı muhtasar müelliflerinin amacı, hacim bakımından sınırlı fakat içerik 

açısından yoğun bir risâle ortaya koymaktır. Bu yaklaşımın örneklerinden biri, 

Rûmî’nin Telhîsü’t-Telhîs adlı eserinde görülür. Rûmî, eserinin mukaddimesinde “Bu, 

bir giriş, üç ana bölüm ve bir sonuçtan oluşan bir risaledir”134 diyerek hem eserin 

yapısal planını hem de telif niyetini açıkça ortaya koymaktadır. 

6.5. Islah 

Muhtasar müelliflerinin telif sırasında güttükleri hedeflerden biri de ıslâh, yani 

mevcut metinlerdeki eksikliklerin ve hataların düzeltilmesidir. Bu hususu vurgulayan 

isimlerden biri olan Süyûtî, bazı unsurların eleştiriye açık olduğunu ve bunların tashih 

edilmesi gerektiğini belirtmiştir.135 Bu yaklaşım, muhtasarların sadece özetleme değil, 

aynı zamanda metinsel iyileştirme amacıyla da kaleme alındığını göstermektedir. 

6.6. İ‘tirâz 

Muhtasar telifindeki diğer önemli hedeflerden biri de iʿtirâz, yani önceki eserlere 

yönelik eleştirel yaklaşım geliştirme ve karşı görüş ortaya koyma çabasıdır. Bu yöndeki 

niyetini açıkça ifade eden müelliflerden biri yine Süyûtî’dir. Müellif, kaleme aldığı 

eserin bir kısmının doğrudan iʿtirâz içerdiğini, diğer kısmının ise iʿtirâz niteliği 

taşımayan faydalı eklemelerden oluştuğunu beyan etmektedir.136 Bu açıklama, 

muhtasarların aynı zamanda ilmî eleştiri geleneği içerisinde üretildiğini ortaya 

koymaktadır. 

Sonuç 

13. ve 19. yüzyıllar arasında, özellikle ihtisâr türünde çok sayıda belâgat eseri 

kaleme alınmıştır. Bununla birlikte, bu dönem bazı araştırmacılar tarafından “ilmî 

durgunluk” çağı olarak değerlendirilmiş; bu çerçevede belâgat muhtasarları da 

çoğunlukla yalnızca özetleme veya sadeleştirme amacı taşıyan ikincil metinler şeklinde 

nitelendirilmiştir. Şevkî Dayf başta olmak üzere bazı araştırmacılar, bu eserleri 

özgünlükten uzak, kural tekrarı yapan ve ilmî katkıdan yoksun çalışmalar olarak 

görmüştür. Bu görüşlere göre klasik dönem muhtasar faaliyetleri, yeni bilgi üretme 

yerine mevcut birikimi sınıflandırmakla yetinmiştir. 

Oysa bu çalışma, klasik dönem belâgat muhtasarlarının yalnızca özetleyici 

metinler olmadığını; aksine ilmî, pedagojik ve sistematik gerekçelere dayanan çok 

                                                           
ُالمطالب“ 133 ُتحقيق ُبتحصيل ُالطالب ُاهتمام ة

ّ
-Aktaş, Yûsuf b. Hüseyin el-Kirmâstî’nin Hayatı, Eserleri ve el ”لقل

Muntehab Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili, 47, 120. 
ُوخاتمة“ 134 ُثلاثة ُومقاصد ُعلىُمقدمة ُرسالة  ,Pervîz Abdullah Efendi, Telḫīṣu’t-Telḫīṣ (Manisa Kütüphanesi ” فهذه

Manisa İl Halk Kütüphanesi, 5483/1). 
135 “ُ
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َ
ُإِصْلَّ  Bu katkılar, hem eleştirilen yönleri düzeltmek, hem de güvenilir / مَاُبَيرْ َ

bilgilere işaret etmek amacı taşır.” Süyûtî, ʿUḳūdü’l-cümân, 29. 
136 Süyûtî, Ḥallü’l-ʿUḳūd (Yeni Cami, 01049-002), 37. 
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yönlü bir telif süreciyle vücuda getirildiğini ortaya koymuştur. Cürcânî, Sekkâkî ve 

Kazvînî gibi müelliflerin eserleri üzerine kaleme alınan muhtasarların mukaddimeleri 

esas alınarak yapılan incelemede; bu metinlerin haşiv, taʿkîd ve tatvîl gibi anlatım 

kusurlarını giderme, tertîb ve tehzîb ile metni düzenleme, cemʿ, ziyâde, damm ve idâfe 

gibi yollarla içeriği zenginleştirme ve teshîl, takrîb, izâh gibi tekniklerle öğrenimi 

kolaylaştırma hedeflerine yöneldiği belirlenmiştir. Ayrıca, tesmiye, telif taleplerine 

cevap, ıslah ve iʿtirâz gibi ikincil saiklerin de telif sürecinde etkili olduğu tespit 

edilmiştir. 

İhtisâr faaliyetinin kavramsal ve yöntemsel temelleri; telhîs, ihtisâr, iktisâr, 

tehzîb, tenkîh, tecrîd, tahrîr, zabt ve temhîs gibi yöntemler üzerinden 

yapılandırılmıştır. Bu yöntemler yalnızca kısaltmayı değil, anlatımın sadeleştirilmesini, 

gereksiz unsurların ayıklanmasını, anlamın derinleştirilmesini ve ilmî bütünlüğün 

korunmasını da mümkün kılmaktadır. Böylece belâgat muhtasarları, dönemlerinin ilmî 

ihtiyaçlarına sistematik ve özgün katkılar sunan metinler olarak değerlendirilmeyi hak 

etmektedir. 

 Sonuç olarak, elde edilen bulgular, klasik belâgat muhtasarlarının özgünlükten 

yoksun olduğu yönündeki eleştirilerin genellenemeyeceğini göstermektedir. Bu 

eserler, hem önceki ilmî birikimi özlü biçimde aktarmış hem de yöntem ve içerik 

bakımından özgün katkılar sunarak belâgat ilminin gelişimine ivme kazandırmıştır. Bu 

yönüyle ihtisâr geleneği, İslam düşünce tarihinde yalnızca bir özetleme faaliyeti değil, 

bilgi üretimi, yeniden inşa ve anlam yoğunlaştırma süreci olarak değerlendirilmelidir. 

Ulaşılan sonuçlar, hadis usûlü,137 fıkıh,138 tefsir139 gibi Temel İslam Bilimleri 

alanlarındaki muhtasar literatürü üzerine yapılan araştırmalarla da örtüşmektedir. 

Belâgat muhtasarları bu alanlardaki eserlerle yöntemsel ortaklıklar taşımakta; 

özgünlük, sistematiklik ve pedagojik katkılar sunmaktadır. 

Gelecek çalışmalar için, yalnızca mukaddimelere değil, muhtasar metinlerin 

tamamına odaklanan analizlerin gerçekleştirilmesi; böylece içerik, yöntem ve 

pedagojik hedefler bakımından farklılıkların daha ayrıntılı biçimde ortaya konması 

önerilmektedir. Bu tür kapsamlı çalışmalar, ihtisâr geleneğinin klasik dönemdeki ilmî 

dinamizmini ve tarihsel dönüşümünü daha sağlıklı biçimde anlamaya katkı 

sağlayacaktır. 

 

 

 

                                                           
137 Erdoğan, “Hadis Usûlü Li̇teratüründe İhti̇sâr Türünün Karakteri̇sti̇ği̇”, 31-72; Tunahan Erdoğan, “Hadis 

Usûlü Literatüründe Yerleşik Bir Kabulün Tenkidi: Bir İhtisâr Örneği Olarak İbn Hacer’in Nuhbetü’l-
Fiker’i”, TARR: Turkish Academic Research Review = Türk Akademik Araştırmalar Dergisi 1/1 (2016), 49-
59. 

138 Öztürk, “İslam Hukukunda Telif Yöntemi ve Türü Olarak İhtisar ve Muhtasarlar”, 1482-1501. 
139 Şahin Güven, “Bir Telif Yöntemi Olarak Tefsirde İhtisar ve Muhtasar Rivayet Tefsirleri”, Marife Dini 

Araştırmalar Dergisi 10/2 (Eylül 2010), 43-66. 
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