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0z

Bu calisma, klasik Islam ilim geleneginde énemli bir yere sahip olan belagat
muhtasarlarini konu edinmekte ve bu eserlerin yalnizca O6zetleme ve
sadelestirme amaciyla degil, ayni zamanda o6zgiin ilmi, metodolojik ve
pedagojik saiklerle kaleme alindigin1 ortaya koymayr amaglamaktadir.
Literatiirde dzellikle 13. ve 19. ylizyillar arasinda telif edilen bu tiir metinler,
¢ogu zaman 6zgiinliikten yoksun, mevcut bilgiyi tekrar eden derlemeler olarak
degerlendirilmis; Sevki Dayf gibi arastirmacilar, bu dénemi ilmi yaraticiliktan
uzak bir “durgunluk” evresi olarak nitelendirmistir. Ancak bu genellemeler,
muhtasar tiirii metinlerin islevi, yapisi ve ilmi katkis1 agisindan biitiinciil bir
degerlendirme sunmaktan uzaktir.

Bu yoniiyle c¢alisma, klasik beldgat literatiiriiniin 6zgiinliigiine dair
tartismalara yeni bir bakis kazandirmakta; muhtasarlarin ilmfi iretim, 6gretim
yontemi ve disiplinleraras1 etkilesim acisindan tasidigi degeri yeniden
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Boylelikle calisma, modern doénemde
siklikla “Ozetleme” faaliyetiyle simirlandirilan ihtisar anlayisinin, klasik
doénemde ashinda ¢ok boyutlu bir ilmi iiretim bicimi olarak islev gordiiglini
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin temel problemi, beldgat muhtasarlarinin ger¢ekten 6zgiin bir
ilmi deger tasiyip tasimadigidir. Bu amagla Ciircani, Sekkaki ve Kazvini gibi
onde gelen Dbelagat alimlerinin eserlerine yazilmis muhtasarlarin
mukaddimeleri esas alinmis; inceleme stireci, nitel arastirma yéntemlerinden
dokliman analizi teknigiyle yiiriitilmustiir. Metinler, belagat ilmine 06zgi
klasik kavramlar ile muhtasarlarin tertib, tehzib ve ihtisar gibi yapisal ilkeleri
dikkate alinarak sistematik bigcimde analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular, bu muhtasarlarin yalnizca 6zetleyen metinler olmadigini;
aksine hasiv, ta‘kid, tatvil ve ihlal gibi anlatim kusurlarini gidererek metinleri
daha acik, 6zli ve 6gretici hale getirmeyi hedeflediklerini gostermektedir.
Miielliflerin tertib, tehzib, tahrir ve tecrid gibi yontemlerle metin diizeni
sagladiklar;; cem®, ziyade, damm ve idafe teknikleriyle icerik zenginligi
olusturduklar1 belirlenmistir. Ayrica teshil, takrib ve izah gibi pedagojik
amaglarla metinlerin 68renci ve miiderrisler acisindan daha erisilebilir hale
getirildigi tespit edilmistir. Boylece ihtisar gelenegi, yalnizca kisaltma degil;
ayni zamanda anlami yogunlastirma, 6gretimi kolaylastirma ve bilgiyi yeniden
yapilandirma siireci olarak belirginlesmektedir.

Sonug olarak, elde edilen veriler, beldgat muhtasarlarinin yalnizca bireysel
telif tercihleriyle sinirli kalmadigini; aksine ddénemin ilmi ihtiyaclarina,
pedagojik beklentilerine ve kurumsal sartlarina yanit veren ¢ok yonlii yapilar
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu eserlerde yer alan telhis, ihtisar, iktisar,
tehzib, tenkih, tecrid, tahrir, zabt ve temhis gibi kavramlar, farkli yéntemsel
yaklasimlari ve ilmi amaglar1 temsil etmektedir. Bu cesitlilik, ihtisar faaliyetini
yalnizca ozetleme faaliyeti olmaktan ¢ikararak; metnin yeniden insasi,
anlamin yogunlastirilmasi ve bilginin dontstiiriilmesi siire¢lerini kapsayan
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dinamik bir ilmi Uretim alani haline getirmektedir. Dolayisiyla belagat
mubhtasarlarinin 6zglinliikten yoksun oldugu yontindeki indirgemeci elestiriler
gecerliligini yitirmekte; bu eserlerin ¢ok yonlii yapisi, metodolojik derinligi ve
pedagojik isleviyle klasik islam diisiince tarihinde 6zgiin bir yere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica ihtisar geleneginin hadis, fikih ve tefsir gibi diger
Islami disiplinlerdeki 6zetleme pratikleriyle yontemsel ve islevsel acidan
ortiistiigii gorilmekte; bu durum, klasik donemden modern déneme uzanan
epistemik ve pedagojik evrimin biitiinciil bigcimde anlasilmasina Kkatki
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Belagat Literatiirii, ihtisar Gelenegi,
Muhtasar, Ozgiinliik Problemi, islam Diisiince Tarihi.

Abstract

This study investigates abridged manuals (mukhtasarat) that occupy a
prominent position in the classical Islamic intellectual tradition, arguing that
these works were not composed merely for the sake of condensation or
simplification but were driven by distinct scholarly, methodological, and
pedagogical rationales. The literature—particularly works produced between
the thirteenth and nineteenth centuries—has frequently portrayed such texts
as derivative compilations lacking originality, and scholars such as Shawqi
Dayf described this era as a period of intellectual “stagnation”. However, such
assessments overlook the complex functions, internal dynamics, and
epistemic contributions of the abridgment tradition.

Against this backdrop, the present study offers a renewed perspective on
debates over originality within the classical balagha corpora and reassesses
the intellectual, didactic, and interdisciplinary value of abridged works. It
argues that the modern tendency to reduce ikhtisar to mere summarization
obscures the reality that it functioned as a multi-layered and generative mode
of knowledge production in the classical period.

The research addresses a central question: do balagha abridgments possess
substantive scholarly originality? Employing qualitative document analysis to
explore this, the study analyses the prefaces of abridgments written on the
works of major rhetoricians—such as ‘Abd al-Qahir al-Jurjani, al-Sakkaki, and
al-Qazwini. The texts are examined using classical rhetorical terminology and
the structural principles governing mukhtasar composition, including tartib,
tahdhib, and ikhtisar.

The findings indicate that these abridgments were not simply attempts to
shorten earlier works. Rather, they sought not only to eliminate rhetorical
deficiencies—such as hashw, ta‘qid, tatwil, and ihlal—but also to render the
material clearer, more succinct, and pedagogically more effective. Authors
employed techniques such as tartib, tahdhib, tahrir, and tajrid to refine textual
structure, while using jam‘, ziyada, damm, and idafa to enrich conceptual
content. Pedagogical strategies such as tashil, taqrib, and i1dah further

Harran [lahiyat Dergisi 54 (Aralik 2025), 96-123.



Klasik Dénem Belagat Muhtasarlari: Telif Sebepleri ve Ozgiinliik Problemi |99

enhanced accessibility for students and instructors. Consequently, the
abridgment tradition emerges as a process not of simple reduction but of
semantic intensification, pedagogical optimization, and epistemic
reorganization.

Ultimately, the study demonstrates that balagha abridgments were not
products of individual authorial convenience but multifaceted responses to
the intellectual demands, pedagogical expectations, and institutional
conditions of their time. The conceptual vocabulary found in these works—
talkhis, ikhtisar, iqtisar, tahdhib, tanqih, tajrid, tahrir, dabt, and tamhis—
reflects diverse methodological orientations and scholarly objectives. This
diversity transforms ikhtisar from a reductive practice into a dynamic field of
intellectual activity involving textual reconstruction, semantic condensation,
and the transformation of knowledge. As a result, reductionist critiques that
dismiss abridgments as unoriginal lose their explanatory force. Moreover, the
present study shows that the ikhtisar tradition aligns methodologically and
functionally with summarization practices in other Islamic disciplines—such
as hadith, figh, and tafsir—thereby contributing to a more integrated
understanding of epistemic and pedagogical developments from the classical
to the modern period.

Keywords: Arabic Rhetoric (Balagha), Classical Rhetorical Literature,
Abridgment Tradition (Ikhtisar), Mukhtasar Manuals, Originality Debate,
Islamic Intellectual History.

Giris
Islami ilimlerin bircok sahasinda oldugu gibi belagat ilminde de tarihsel bir
tekamiil stireci yasanmis ve farkl seviyelerdeki muhataplar i¢in cesitli eserler kaleme

alinmistir. Beldgat literatiirti, kapsam ve ayrinti diizeyi bakimindan ii¢ ana gruba
ayrilmaktadir: muhtasar (kisa), miitevassit (orta) ve mebsfit (genis) eserler.1

Arap dili ve belagati sahasinda erken dénemde Cahiz (6l. 255/869),2 Ibnii’l-
Mu‘tez (6l. 296/908), Rummaéni (6l. 384/994), Hattabl (6l. 388/998) ve Kadi
Abdiilcebbar (6l. 415/1025)3 gibi isimler temel katkilarda bulunmus; bu birikim,
Ciircani'nin (6. 471/1078-79) Esrdru’l-beldga ve Del@’ilii’l-i‘cdz adli eserleriyle
sistematik bir cerceveye kavusmustur.* Bu gelisimin ardindan belagat ilmi, giderek

1 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Bagdad: Mektebetii’'l-Miisenng, 1941), 1/38.

2 (Cahiz, belagat literatiiriinde mecazi hakikatin kargit1 olarak kullanan ilk isimlerden biridir. Bu yoniiyle
belagat terimlerinin kavramsallagma siirecine 6nciiliik etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ayrintili bilgi i¢in
bk. Ramazan Cokli, “Hicri 4. Asir Fikih Usilii Geleneginde Mecazin Varligina Yoénelik Tartismalar:
Cessas Ornegi”, (10 Ocak 2023), 424.

3 Kadi Abdiilcebbar, seri ve lugavi hakikat kavramlarini sistematik bicimde ayiran ve bu konuda ilk
teorik temellendirmeleri yapan isimlerden biridir. Ayrintil bilgi icin bk. Ramazan Cokli, “Fikih Usili
Kelam ve Belagat iliskisi: Mu‘tezili ve Es‘ari Usilciilerin Haber Tanimlarinin Analizi (Razi, Sekkaki ve
Amidi Mukayesesi)”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (Haziran 2023), 261-270.

4 Ebii'l-Meali izziiddin Abdiilvehhab b. ibrahim b. Abdilvehhab el-Hazreci Zencani, Mi‘ydrii'n-niizzar fi
‘uliimi’l-es‘ar, thk. Muhammed Ali Rizk el-Hafaci (Kahire: Daru’l- Maarif, 1991), 1/4; ismail Durmus,
“Meant”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 205; Ebti Muhammed
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ozetleme ve kolaylastirmaya> dayali ihtisdr faaliyetleriyle yo6n degistirmigtir.
Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210), Clircani’nin metinlerini Nihdyetii’l-icdz fi dirdyeti’l-
i‘caz adl eseriyle 6zetlemis; ibnii’z-Zemlekani (61. 651/1253) ise et-Tibydn fi ‘ilmii’l-
beydan¢ ile bu gelenek icinde yer almistir. Abdiillatif el-Bagdadi'nin (6l. 629/1231)
Kavdninii’l-Beldga adli galismasi ise giiniimiize ulasmamistir.”

Ihtisar faaliyetlerinin belirgin bicimde yogunlastig1 temel kaynak ise Sekkaki’nin
(6l. 626/1229) Miftahu’l-‘ulim adh eseridir. Ozellikle me‘ani ve beyan ilimlerini iceren
liclincii boliim, sonraki déonemlerde bir¢ok alimin muhtasar yazimina zemin teskil
etmistir. Bu cercevede Bedruddin b. Malik'in (61. 686/1286) el-Misbdh, Kazvini'nin (6l.
739/1338) Telhisu’l-Miftdh ve Adudiiddin el-Icnin (6l. 756/1355) el-Fevd’idii’l-
Giydsiyye adli muhtasarlari, temel eserler olarak kabul edilmistir. Kazvini’nin Telhisu’l-
Miftah adl eseri, beldgat literatiiriinde temel referans metin haline gelmistir. Zamanla
bu eser, 6grenciler icin daha kolay anlasilir hale getirilmek lizere yeniden 6zetlenmis;
boylece “6zetin 6zeti” (Telhisu’t-Telhis) anlaminda ikinci derecede ihtisar ¢alismalari
ortaya ¢ikmistir. Ic (61. 756/1355),8 Kirmasti (6. 900/1494),° Siiytiti (61. 911/1505),
Zekeriyya el-Ensari (6l. 926/1520), Hamza b. Turgud Aydini (6l. 979/1571), Perviz er-
Rimi (6l. 987/1579), Hasan Kafi Akhisarl (6l. 1024/1615), Hizir el-Amasi (6l.
1084/1673) ve Lutfullah el-Erzurtimi (6l. 1202/1788) gibi bir¢cok alim, bu gelenegi
devam ettiren 6nemli isimler arasinda yer almistir.

13 ve 19. yuizyillar arasinda, 6zellikle ihtisar tiiriinde ¢ok sayida belagat eseri
kaleme alinmistir. Bununla birlikte, bu dénem bazi arastirmacilar tarafindan “ilmi
durgunluk” dénemi olarak tanimlanmistir.1® Cagdas donemde Sevki Dayf (61. 2005)
basta olmak lizere ¢esitli arastirmacilar, s6z konusu eserleri kural tekrar1 yapan,

Abdiilvahid b. Abdiilkerim Ibnii'z-Zemlekani, et-Tibydn fi ‘llmi’l Beydn el-Mutli’ ‘Ald@ [‘c4zi’l-Kur'én
(Bagdad: Matba'atirl-‘Ani, 1964/1383), 7-8; Muhammed Mahmut Olgun, “Ciircdnli U¢ Edibin Klasik
Arap Edebiyatina Katkilar1”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (15
Haziran 2021), 63.

5 Zencani, Mi‘ydrii'n-ntizzdr, 1/3.

6 Miiellif, daha sonra bu eserini de el-Miifid fi I'rabi’l-Kur’dni’l-mecid ismiyle ihtisar etmistir. ibnii'z-
Zemlekani, et-Tibyan fT ‘ilmi’l Beydn, 12.

7 Sevki Dayf, el-Beldga: Tetavviir ve tdrih (Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1965), 274.

8 Tahsin Gorgiin, “Ici, Adudiiddin”, TDV Isldm Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 2000), 413.

9 Miiellif, beldgat ilmine dair telif faaliyetlerine et-Tebyin adli eseriyle baslamistir. Bu ¢alismada ortaya
koydugu icerikleri daha sistematik ve ayrintili bicimde ele almak amaciyla, et-Tibydn adl eserini kaleme
almistir. Ardindan, her iki metinden yaptigl se¢meleri bir araya getirerek el-Miintehab adl eserini
olusturmustur. Siirecin son asamasinda ise, dnceki eserlerde yer alan delil ve sevahidi disarda
birakarak yalnizca kurallari igeren, 6zet ve sistematik yapisiyla dikkat ceken el-Muhtdr adli muhtasarin
telif etmistir. Sahip Aktas, Yisuf b. Hiiseyin el-Kirmdsti'nin Hayati, Eserleri ve el-Muntehab Adli Eserinin
Tahkik ve Tahlili (Bing6l: Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 2-3.

10 Muhammed Resid Riza, Mecelletii’l-mendr, ts., 5-154; 15-321; 25-76; 8/487; 20-129; 27-673; William
Smyth, “[Belagat] Ders Kitab1 Hazirlamak”, ¢ev. Omer Kara, Journal of Islamic Research 24/2 (2013),
108-109; Zencani, Mi‘ydrii’'n-niizzdr, 1/4. Muhakkik Hafacl, beldgat alanindaki donukluk elestirisinin
belirli 6l¢iide haklilik tasidigini kabul eder; ancak bu siirecin iki ayr1 donemde degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Ona gore ilk donem, yaklasik iki asir siiren ve ilmi metinlerin kolaylastirilmasi ile
0zetlenmesine yonelik telif faaliyetlerinin agirlik kazandigi bir evredir. Buna karsilik ikinci dénem,
ozetleme ve serh faaliyetlerinin tekrar tekrar yinelendigi; bu kisir déngii sebebiyle 0zglinliigiin
zayifladig1 ve fikri donuklugun belirginlestigi bir siire¢ olarak tanimlanir. Ilgili analiz icin bk. Zencani,
Mi‘ydrii'n-ntizzdr, 1/4.
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ozglinliikten uzak ve ilmi katkidan yoksun calismalar olarak nitelemistir. Dayf'a gore
bu doénemin A&limleri, yeni bilgiler {retmektense mevcut birikimi derleyip
siiflandirmakla yetinmistir.1!

Ihtisar tiiriine yénelik bu 6zgiinliik elestirileri yalnizca belagat disipliniyle sinirl
kalmamis; benzer tartismalar fikih, hadis ve tefsir gibi diger Islami ilimler icin de
gliindeme gelmistir. Bu sebeple, muhtasar tiirii eserlerin karakteristigini ortaya
koymak tizere cesitli disiplinlerde butiinciil akademik ¢alismalar gerceklestirilmistir.12
Buna karsin, beldgat ilmine ait ihtisar tirii eserlerin telif gerekceleri ve 6zgiinliik
nitelikleri iizerine yapilmis kapsamli bir analiz heniiz mevcut degildir. Literatiirde
genellikle belirli eserler odakli incelemelere rastlanmaktadir. Ornegin, Hiiseyin
Arslan’in “Beldgat IIminde [htisar Gelenegi: el-Misbah fi Ihtisari’l-Miftah Ornegi” adh
calismasi, yalnizca tek bir muhtasar esere odaklanmaktadir.

Bu calisma, 13. ve 19. yiizyillar arasindaki déneme yonelik 6zgiinliik eksikligi
elestirilerini yeniden degerlendirmeyi ve belagat sahasinda yazilan muhtasarlarin telif
gerekcelerini dogrudan miiellif ifadeleri ilizerinden analiz ederek bu elestirilerin
haklilik derecesini tartismayl amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda, Ciircani’nin
Esrdaru’l-belaga ve Deld@’ilii’l-i‘cdz adh eserlerine yapilan iki muhtasar, Sekkaki'nin
Miftah'ina yapilan g ihtisar ile Kazvini'nin Telhis'ine yonelik on alti®> muhtasardan
secilen ornekler incelenmistir. Yontem olarak dokiiman analizi tercih edilmis; elde
edilen veriler, tlimevarima dayali olarak degerlendirilmistir.

Bu baglamda, belagat muhtasarlarinin yalnizca 6zet metinler degil, ayni zamanda
hasiv, ta‘’kid, tatvil gibi anlatim kusurlarin giderme; tertib ve tehzib yoluyla ilmi yapiy1
sistematik hale getirme; cem", ziyade, damm ve idafe yoluyla bilgi zenginlestirme;
teshil, takrib ve izah gibi yollarla 6grenimi kolaylastirma gibi 6zgiin hedefler tasidig
gosterilmeye calisilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada, s6z konusu hedeflerin
hangi baglamlarda ve hangi yontemsel gerekcelerle ortaya kondugu mukaddimelere
dayali icerik analiziyle degerlendirilecektir. Boylece klasik donem ihtisar faaliyetlerine
dair indirgemeci yaklasimlarin 6tesine gecilerek biitiinciil bir degerlendirme yapilmasi
hedeflenmektedir. Calismada, belagat muhtasarlarinin telif gerekgeleri alt1 ana baslhk
altinda incelenecektir.

1. Anlatim Kusurlarinin Giderilmesi

Asagida da goriilecegi iizere, beldgat muhtasarlarinin temel hedeflerinden biri,
esas ve mufassal metnin anlasilmasini zorlastiran fazlaliklar1 gidermek, eksikleri
tamamlamak ve kapaliliklar1 agmak suretiyle anlatimi daha acik ve anlasilir bir yapiya
kavusturmaktir. Bu dogrultuda miiellifler, hasiv (gereksiz lafizlar), ta’kid (kapalilik),

11 Sevki Dayf, el-Beldga: Tetavviir ve tdrth, 271-274; William Smyth, “[Belagat] Ders Kitabi1 Hazirlamak”,
109-110.

12 Diger disiplinler arasinda yapilan caligmalar ile ilgili su érnekler verilebilir: Ali Oztiirk, “Islam
Hukukunda Telif Yontemi ve Tiirti Olarak Ihtisar ve Muhtasarlar”, Turkish Academic Research Review
8/4 (Aralik 2023), 1482-1501; Tunahan Erdogan, “Hadis Usdlii Literatiiriinde Ihtisar Tiiriiniin
Karakteristigi”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 28/54 (Temmuz 2023), 31-72.

13 William Smyth, “[Belagat] Ders Kitab1 Hazirlamak”, 117.
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tatvil (lizumsuz uzatma) ve ihlal (asir1 kisaltma) gibi anlatim kusurlarini bertaraf etme
amaciyla ihtisar yontemine basvurmuslardir. Bu cercevede s6z konusu dort kusur,
klasik beldgat tanimlar1 ve muhtasar miielliflerinin drnekleri dogrultusunda ayri ayri
ele alinacaktir.

1.1. Hasiv

Hasiv, bir s6zde manaya herhangi bir katki saglamayan ve gereksizligi acikca
anlasilan lafizlar olarak tanimlanir.’* Ornegin, “¢w23ls gjjJ! flas - J33ld L"?"T &3R8
Kardesimi andim da yine bas agris1 ve ac1 baslad1” ifadesinde “,8"“"4” kélimesibag agrisi
anlamini tek basina karsiladigindan, "¢%J"’ lafzinin ayrica zikredilmesi anlamsal acidan
fazlalik teskil eder ve bu kullanim hasiv kapsaminda degerlendirilir.15

Belagat muhtasarlarinin énemli bir kismi, hasiv gibi gereksiz lafizlar1 ortadan
kaldirmayi hedeflemistir. Bu baglamda Kazvini, hasiv unsurlarini acgik¢a elestiren
miiellifler arasinda yer alir. Nitekim o, Sekkaki'nin Miftdhu’l-‘uliim adli eserinin ti¢ciincii
boliimiinti “en glizel sekilde tertip edilmis, en eksiksiz bicimde diizenlenmis ve en fazla
kurali derleyen eser” olarak nitelendirmekle birlikte, metnin bazi ydnlerden hasiv
icermesi nedeniyle kusurlu oldugunu da ifade etmistir. Kazvini'ye gore bu tiir
fazlaliklarin  giderilmesi, tecrid!® yontemiyle dilin sadelestirilmesi yoluyla
miimkiindtir.1?

1.2. Ta'kid

Ta‘’kid, sozliikte “kapali ve diigiimli” anlamina gelirken; 1stilahta, “lafizda veya
anlamin aktariminda meydana gelen bir karisiklik sebebiyle soziin maksadinin!8
anlasilamayacak derecede kapalilik arz etmesi” seklinde tamimlanir.’® Ihtisdra konu
edilen metinlerde ta’kid bulundugunu belirten pek c¢ok miiellif bulunmaktadir.
Ornegin, Razl, muhtasar eser telif etme gerekceleri arasinda “eserlerde fayday:
engelleyen, anlasilmasi gli¢ unsurlarin varhgini” sayar.20 Benzer sekilde Kazvini de

14 Ebii’l-Meall Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini es-Safif
Kazvini, Telhisii’l-Miftah (Karagi: Mektebetii'l-Biisra, 2010/1431), 5.

15 Ali Bulut, Beldgat Terimleri Sézliigii (1stanbul: M.U. 1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 124-125.

16 Tecrid, metni siisleyici, dolayli veya gereksiz lafizlardan arindirarak anlami 6zli ve agik bicimde ifade
etmeyi amaglayan bir yontemdir. Kazvini, Telhisii’l-Miftdh, 5; Ahmed Matllb, Mu‘cemii’l-Mustalahati’l-
Beldgiyye ve Tetavvuruhd (Beyrut/Liibnan: ed-Daru’l-Arabiyye li'l-Mevstiat, 2006/1427), 40-47.

17 Kazvini, Telhist’l-Miftah, 5; Kazvini'nin bu elestirileri hakkinda ayrintihi bir degerlendirme i¢in bk.
Servet Demirbas, “Hatip Kazvini’'nin Beyan {lmi Baglaminda Sekkaki Elestirisi”, Ebu Yakup Sekkdki'nin
Gramer ve Belagat Anlayisi, ed. Tahsin Yurttas - Abdullah Hacibekiroglu (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023),
342-344.

18 Fatih Avci, “Fakihlerin Nasslardaki Makasidi Tespiti ve Bunun Furfi-u Fikha Yansimalar1 (Sahitlik
Ornegi)”, Bingél Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (27 Haziran 2025), 190-212.

19 Kazvini, Telhisii’l-Miftdh, 5; Ebi'l-Hasen All b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Tarifat,
thk. Komisyon (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘limiyye, 1403 1983), 22; Ahmed Muhtar ‘Abdii’'l-Hamid ‘Umar,
Mu‘cemii’l-Lugati’l-‘Arabiyyeti’l-Mu‘dsira (Alemii’l-Kiitiib, 2008,/1429), 292-294.

20 “(auslgd 18las lagie CJ25U1” Ebii Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriidddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-
Taberistani, Nihdyetii’l-icdz fi dirdyeti’l-i‘cdz (Beyrut: Daru Sadir, 2004 /1424), 25.
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ta’klid unsurlarini elestirmekte; bu tiir kapaliliklarin ancak metnin aciklanmasi ve
sadelestirilmesiyle giderilebilecegini agciklamaktadir.2!

1.3. Tatvil

Tatvil, “kelama katki saglamayan ve hangi lafzin gereksiz oldugu tam olarak
belirlenemeyen fazlalik” seklinde tanimlanir.22 Ornegin “G23 GS @33 (4 / Séziini yalan
dolan buldu” ifadesinde “kezib” ve “meyn” kelimeleri es anlamli oldugundan, burada
gereksiz bir tekrar s6z konusudur.z3 Bu tiir uzatmalar, anlama herhangi bir katki
saglamayan gereksiz sézciikler olarak degerlendirilir.

Ihtisar faaliyetleri kapsaminda, asil metinlerdeki tatvil unsurlarina yénelik
elestiriler dikkat cekicidir. Mesela Razi, Ciircant’nin Deld’ilii’l-i‘cdz ve Esrdru’l-beldga
adli eserlerini ihtisar ederken miiellifin zaman zaman “sézde tamamen 1tndb yaptigin1”
belirtmis; kendisinin ise “bikkinlik veren uzatmalardan sakinmay1” tercih ettigini ifade
etmistir.24 Benzer sekilde Ibnii’z-Zemlekant, asil metindeki gereksiz tekrarlar ve hacim
fazlalig1 nedeniyle elestiride bulunmustur.25 Kazvini ise Miftdhu’l-‘uliim’iin hasiv, ta’kid
ve tatvil icermesinden memnuniyetsizlik duymustur.26 Bedruddin b. Malik, ihtisar
ettigi metinlerde mutavvel tiirii eserlerin hacmini andiracak asiriliklardan uzak
durdugunu belirtmistir.2? Hasan Kafi ise 6zellikle baslangi¢ seviyesindeki 6grencileri
yoran lafzi fazlaliklardan arindirilmis, dogrudan hedefe odaklanan bir metin insa
etmeyi amacladigini ifade etmigtir.28

1.4. ihlal

ihlal, anlamin tam olarak olusabilmesi icin gerekli baz1 kelime veya ifadelerin
metinden ¢ikarilmasi ya da eksik birakilmasidir.2? Bu tir bir eksiltme, metnin anlam
biitiinliiglinii zedeleyerek okuyucunun anlami kavrayisini olumsuz etkiler. Bu nedenle
muhtasar miiellifleri, ihtisar slrecinde ihlal olusturacak ol¢iide bir kisaltmadan
titizlikle kaginacaklarini ifade etmislerdir. Nitekim Razi, ihtisar ¢alismalarinda “manay1
bozacak derecede asir1 kisaltmalardan uzak duracagin” belirtmistir.30 Kazvini de,
Sekkaki'nin eserini ihtisar ederken gereginden fazla Ozetlemekten sakinacagini
vurgulamistir3! Bedruddin b. Malik, kisaltmanin yol acgabilecegi kapalliklardan

21 “ 4yl Uyl J) 1,8345” Kazvini, Telhisi’l-Miftah, 6.

22 Kazvini, Telhisii’l-Miftdh, 5; Ciircani, 61; Matllb, Mu‘cemii’l-Mustalahadti’l-Beldgiyye, 272-273; Semseddin
Muhammed b. Mahmd el-Omeri et-Trablusi, Diireri’l-ferd’idi’l-miistahsene fi serihi Manzameti [bni’s-
Sthne, thk. Siilleyman Hiiseyin el-‘Umeyrat, 2018/1439, 305.

23 Ebii’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed es-Safil el-Kazvini, el-
[zah (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2003/1423), 3, 175; Bulut, Beldgat Terimleri Sézliigii, 391.

24 “QULY! S @301 (§ bl “Cowdl QGULYI e LYl as” Razd, NihdyetiiI-icdz, 25.

25 “lagall 1,55 b 1S ghasdl guly 41 Ibnii’'z-Zemlekani, et-Tibydn fi 1lmi’l Beyan, 30.

26 “adailly Jglailly gicdl e Oguan e O o Ss” Kazvini, Telhisii'I-Miftdh, 5-6.

27 “cYghaall 3o1 ez dbad) Hldes gl o) 3T Je” Bedreddin b. Malik, el-Mishdh fi'l-me‘dnt ve'l-beydn ve’l-bedi*
(Mektebetu’l-Adab, 1989,/1409), 3.

28 Hasan Kaft b Turhan b Davud el-Akhisari el-Bosnevi, Temhisu't-Telhis, 6.

29 Ebdi UbeydilldAh Muhammed b. imran b. M{isd b. Said el-Merziibani, el-Miivessah, ts., 296; Matl{b,
Mu‘cemii’l-Mustalahati’l-Beldgiyye, 82.

30 “Usall )l (e 31A=Y9” RAZA, Nihdyetii'l-icdz, 25.

31 “alad) Hlaisl § &1 oly” Kazvind, Telhisii'l-Miftdh, 6.
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kacinma ¢abasinda oldugunu beyan ederken3? Hasan Kafi Akhisari ise kaleme aldigi
muhtasar1 anlami ihlal etmeyecek o6lciide acik ve gilivenilir bir dil ile yazma gayesi
tasidigini dile getirmistir.33

2. Belagat Metinlerinin Yeniden insasi
2.1. Tertib - Tebvib

Tertib, kelime anlamiyla “her seyi yerli yerine koymak”3* seklinde
tanimlanmakta olup, bir esere diizen ve sistem kazandirma ¢abasinin teorik zeminini
olusturur. Bu baglamda tertib, yalnizca bir metni sekil bakimindan diizenleme degil,
anlamlarin, kavramlarin ve meselelerin belli bir sistematik icinde sunulmasi yoluyla
ilmi bir bitiinlik olusturma gayesini de tasir. Bu yaklasimi 6zellikle vurgulayan
isimlerden biri SiiyQti’dir. O, Telhis’e dair ihtisarinda “Telhis’in daginik halde zikrettigi
konular1 derleyip bir araya getirdigini” ifade ederek, tertib eksikligini acikca dile
getirir.35

Muhtasar miiellifleri arasinda yer alan Ibnii’z-Zemlekani, CiircAni’nin Deld’il ve
Esrdr adll eserlerine dair “Bu eserleri tertip ettim” ifadesiyle kendi yontemsel
yaklasimin1 ortaya koyar.3¢ Kazvini ise “Sekkaki’nin tertibinden daha kolay
anlasilabilecek sekilde tertip ettim”37 sdzleriyle, kendi metin kurgusunu o6nceki
yaklasimlarla mukayese eder. Razl “tertibe riayet ettim”38 diyerek sistematik bir yap1
benimsedigini belirtirken; Bedreddin b. Malik de eserini diizenli ve titiz bir sekilde
kaleme aldigini3? ifade eder. Benzer sekilde ici*® ve Zekeriyya el-Ensari de eserlerinin

yapisal diizenlemelerini acgik¢a dile getirmislerdir.#? Hasan Kaff*2 Kirmasti ise

32 “0of paiseall FST (o9t dilae e 3wl V9" Bedreddin b. Malik, el-Misbdh, 3.

33 “OMSYI 09 Uasang cppdviacald Idsdas ydang IMSYI s Ledlg (rbined) lsie | vaise dilazg” Bosnevi, Temhisu't-Telhis,
6; Hasan Kafi b. Turhan b. Davud el-Akhisari el-Bosnevi, Temhisu’t-Telhis (Kiitahya Vahid Pasa
Kiitiiphanesi, Vahid Pasa, 1016), 6-7.

34 Kazvini, Telhist’l-Miftah, 5.

35 “a, b4l 4858 G 355" Ebil'l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyQt,
Ukidii'l-ctimdn fi’'l-me‘ant ve’l-beydn, thk. Abdiilhamid Dah (Kahire: Darii’'l-imam Miislim 1i’t-tibaa ve'n-
nesr ve't-tevzi’, 2012), 29.

36 “axy u39” [bnii’z-Zemlekand, et-Tibyan fi ‘Ilmi’l Beydn, 31.

37 “au55 e Yol 31 Ls)3 dxye” Kazvind, Telhisii’l-Miftdh, 6; EbG ishak isdmiiddin {brahim b. Muhammed b.
Arabsah el-Ebl ishak isAmiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-, el-Atvel, thk. Abdiilhamid
Hendavi (Beyrut/Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-{Imiyye, ts.), 1, 152.

38 “C | Eusly” Razi, Nihdyetii’l-icdz, 25.

39 “Cill 83929 OLEY Wie (ewd) s> @7 Bedreddin b. Malik, el-Misbdh, 3; Hiiseyin Arslan, “Belagat ilminde
fhtisar Gelenegi: el-Misbah fi'htisari’l-Miftah Ornegi”, BEU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (30 Arahk
2023),244-247.

40 “Clae &M (Ae 4y 9” Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Ici, el-Medhal fi
‘iImi’l-me‘ant ve’l-beydn ve’'l-bedi, ts., 101.

41 “0gid A9 deude e Sy 929" EbTl Yahyd Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-
Ensari el-Hazreci Zekeriyya el-Ensari, Mulahhas-u Telhisi’l-Miftdh, ts., 2.

42 “4a339 calioly dedie e 4,3” Bosnevi, Temhisu't-Telhis, 6; Hasan Kafi b. Turhan b. Davud el-Akhisari el-
Bosnevi, Temhisu’t-Telhis (Vahid Pasa, 1016), 6.
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metinlerini sistematik bolimler halinde tertib ve tebvib ilkelerine bagh kalarak
yapilandirmislardir.43

ibni’z-Zemlekani, kaynak metinlerdeki yapisal yetersizlikleri elestirel bir
yaklasimla degerlendirmis; “tebvibden yoksun” ve “tertlbden uzak” ifadeleriyle
diizensizlik sorununa dikkat ¢ekmistir.#¢ Benzer sekilde Razi de ihtisar faaliyetinin
gerekcelerinden biri olarak onciil metinlerde bilgilerin yeterince kategorik ve diizenli
sunulmamasin gostermis; Clircani’ye atfen, “boliim ve bablarin tertibine riayet etmeyi
ihmal etti” seklindeki ifadesiyle bu hususu ac¢ikca belirtmistir.45

2.2. Akicilik Saglama

Muhtasar miielliflerinin dikkat c¢ektigi bir diger 6énemli husus, asil eserdeki
akicilik eksikligi ve ifadedeki agirliktir. Bu tiir anlatim yapilari, metni takip etmeyi
zorlastirmakta, okuyucunun dikkatini dagitmakta ve ilmi kavrayisi sekteye
ugratmaktadir. ibnii’z-Zemlekani, bu durumu “okuyucuyu usandiran ve uyuklatan”
sozleriyle ifade ederek, metnin dikkat gekici ve siiriikleyici bir sekilde kurgulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.#¢ Benzer bir hassasiyet Teftazani’de de (61. 792/1390)
gorilmektedir. O, ihtisar ettigi eserin amacim su ifadelerle tanimlar: “Boylece eser,
gozleri memnun eden, zihinlerdeki pasi1 gideren, basiretleri derinlestiren ve beyan
ehlinin kavrayisini aydinlatan bir metin haline gelmistir.”4” Bu ifadeler, s6z konusu
ihtisdrin yalnizca bir sadelestirme degil, anlami berraklastiran, okuma akisini
glclendiren ve belagatin estetik biitlinliiglinii koruyan bilincli bir yeniden diizenleme
faaliyeti oldugunu gostermektedir.

2.3. Bilgi Eksikligi Tamamlama

Muhtasar miiellifleri tarafindan asil eserlere veya dnceki ilmf birikime yoneltilen
temel elestirilerden biri de, yeterli ve doyurucu bilginin sunulmamasidir. Nitekim
Ibnii’z-Zemlekan, icerik yetersizligi ile sekilsel diizensizlik arasinda kurdugu iliskiyi su
ifadeyle dile getirir: “Jadlly JWb &giwe Wl go cJald)l Y] Slaisaall (o a1 @lg - Yalmizea az
sayida telif edilmis eser bulabildim; ancak bunlar da faydasiz sozlerle ve gereksiz
tartismalarla doluydu.”8 Bu tespit, baz1 klasik eserlerin hacimli olmalarina ragmen
icerik acisindan s1g kaldigini ve ilim talebesi i¢in gerekli derinligi sunamadigini ortaya
koymaktadir. Bu cercevede muhtasar telifi, yalnizca bir 6zetleme stireci degil, ayn
zamanda eksik kalan ilmi icerigin tamamlanmasi yoluyla daha dengeli, islevsel ve
Ogretici bir metin insa etme girisimidir. Miielliflerin iistlendikleri bu tamamlayici
misyon, onlar1 pasif bir nakil konumundan cikararak, elestirel ve insal bir metin

43 “dallsg (rewdy dedde (e L3” Cemaleddin Yusuf b. Hiiseyin el-Kirmasti Kirmasti, el-Muhtdr (Siilleymaniye
Kiitiiphanesi, Ayasofya, 04415-001), 2.

44 [bnii'z-Zemlekant, et-Tibydn fT ‘llmi’l Beyan, 30.

45 Burada su husus belirtilmesi gerekir ki o, Clircani’yi bu davranisinda ma‘ziir gériir. Zira Ciircani, heniiz
beldgat ilminin ustli, kisimlari, sart ve hiikiimlerini ¢ikarmakla mesguldiir. Razi, Nihdyetii’l-icdz, 25.

46 [bnii’z-Zemlekant, et-Tibydn fT ‘llmi’l Beydn, 30.

47 “OHLAI ubj W a9 Sbadl 38,9 QLI sl olzog blgdl Ggp WS <l Jdozw slx8” Sa‘diiddin Mes‘Gd b.
Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, Muhtasarii’l-me‘anf (Karagi:
Mektebetii’'l-Biisra, 2010/1431), 5.

48 Ibnii’z-Zemlekani, et-Tibyan fi ‘llmi’l Beyan, 30.
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kurucusu pozisyonuna tasimistir. Bu yoniiyle muhtasarlar, yalnizca klasik metinlerin
sadelestirilmis birer 6zeti degildir. Aksine, bu eserler ilmi acidan gozden gecirilmis,
hatalar1 diizeltilmis ve icerik biitinligli yeniden saglanmis metinler olarak
degerlendirilmelidir.

2.4. itirazlardan Uzak Metin Olusturma

Muhtasar yaziminda gozetilen temel hedeflerden biri de dnceki metinlerde yer
alan tartismali unsurlardan ve gereksiz ihtilaflardan arindirilmis, 6gretime elverisli
sade bir yapimin insasidir. Bu dogrultuda Hasan Kafi'nin Telhis hakkindaki
degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Ona gore bu eser, Sekkaki'nin Miftdh’1 ve diger klasik
belagat metinlerine yoneltilmis pek cok itirazi icermektedir. Kafi, s6z konusu durumu
su ifadelerle dile getirir:

“Ne var ki Telhis adli eser, Miftdh ve diger beldgat eserlerine ydneltilen
itirazlardan arinmis degildir. Bu tiir tartismalar, beldgatin temel ilkelerini
d6grenmeye calisan égrenciler igin dikkat dagitici ve égretim agisindan yorucu
niteliktedir. Ayrica eserde, eserin amaci disinda kalan, miiellifle Sekkdki ve
baskalart arasinda gegen tartismalar da yer almaktadir. Bu durum, taliplileri
hedeflenen ilmi maksada ulastiran dogru istikametten alikoymaktadir.”°

Bu yaklasim, muhtasarlarin sadece 6zetleme amaci tasimadigini; ayni zamanda
ilm1 6gretime uygun, zihni dagitmayan, tartismalardan arindirilmis bir metin kurgusu
insa etme amaci tasidigini goéstermektedir. Boylece muhtasarlar, pedagojik acidan daha
verimli ve odaklanmis bir 6grenme siirecine katki sunmaktadir.

3. ihtisar Faaliyetinin Kavramsal ve Yéntemsel Temelleri

Belirli bir eserin ya da literatiire ait ¢esitli bilgilerin 6zetlenmesine yonelik telif
faaliyetlerini ifade etmek iizere telhis, ihtisar/muhtasar, iktisar, tehzib, tenkih, tecrid,
tahrir, zabt ve temhis gibi terimler kullanilmaktadir. Bu kavramlarin her biri, metin
lizerinde gergeklestirilen islemin mahiyetine gore degisen iceriksel ve yontemsel
ozelliklere sahiptir. S6z konusu terimler, metinlerin yeniden diizenlenmesi,
kisaltilmasi, sadelestirilmesi yahut sistematik bicimde derlenmesi gibi amaclarla
basvurulan farkli yazim stratejelerini ifade etmektedir.

3.1. Telhis / Mulahhas

Arapcga’da tefil babindan tiireyen telhis kelimesi, sozliikte “yaklastirmak”
(takrib) ve “6zetlemek” (ihtisar) anlamlarinda kullanilmakta olup, terimsel baglamda
“sozli ihtiya¢ kadar oOzetleyip kisaltmak”s? seklindeki kullanimiyla yayginlik
kazanmistir. Belagat ilminde ise telhis kavrami, bilgiyi daha o6zli, etkili ve sistemli
bicimde sunma gayesiyle tercih edilen bir telif yontemi olarak one c¢ikar. Telhis
kavramina eserinin isminde dogrudan yer veren miielliflerden biri Kazvin'dir. Muellif,
calismasimin  baginda “zladl el awswy - Bu kitabl Telhisu’l-Miftdh diye

49 Bosnevi, Temhisu't-Telhis, 6.
50 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil bn Manzir
(Beyrut: Daru sadir, 1993/1412), “Lisanii’l-‘Arab”, 7 /87.
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isimlendirdim”5! ifadesini kullanarak hem telhis yontemine bagh kaldigim1 hem de
eserini bu dogrultuda kaleme aldigini acgikca ifade etmistir. Kazvini, bu calismasinda
Sekkaki'nin Miftahu’l-‘uliim adl eserindeki belagatle ilgili muhtevay1 daha sistemli ve
0zl bir bicimde derleyip sunmay1 hedeflemis; bdylece telhis uygulamasinin klasik
orneklerinden birini ortaya koymustur.52

Yaptig1 cahismay telhis terimiyle ifade eden bir diger alim IcP’dir. ici, eserini,
vezir Giyaseddin Muhammed Residiiddin’in (6l. 736/1335), Sekkakinin Miftahu’l-
ulim adli eserinin 6zetlenmesini istemesi iizerine kaleme aldigini mukaddimede
belirtir.>3 Bu beyan, telhis kavraminin Ici tarafindan bir eserin muhtevasini ihtisir
ederek sunma gayesiyle kullanildigin1 gostermektedir. Benzer bicimde Teftazani de,
eserinin girisinde yer verdigi su ifadeyle telhis niyetini ortaya koyar: “Beyan ilmini
aciklamak hususunda o6zetlemeye meyilli goniillerimizi genisleten Allah’a hamd
ederiz.”* Bu sozler, miellifin yirittigi ilmi faaliyeti telhis kapsaminda
degerlendirdigini acikea ortaya koymaktadir.

Telhis faaliyetini acikca ifade eden miielliflerden biri de SiyGtl'dir. Siiyti,
yazdigl manzumeyi tanitirken “Bu manzumede, et-Telhis adli eserin icerdigi bilgileri
ozetledim”55 ifadesini kullanir. Bu ac¢iklama, miiellifin 6nceki bir eseri ihtisar ederek
ana hatlariyla sundugunu gostermektedir. Zekeriyya el-Ensari ise, tef'il babinin ism-i
mef il sigasi olan miilahhas lafzini tercih etmis ve eserine Miilahhasu Telhisi’l-Miftdh
adin1 vermistir.>¢ Bu adlandirma, bir eserin ihtisarini konu alan metnin tekrar ihtisar
edildigini gostermektedir. Benzer sekilde Erzurumlu Litfullah Efendi de eserini
Miilahhasu Telhisi’l-Miftah seklinde isimlendirmistir.5? Dolayisiyla daha 6nce ihtisar
edilmis bir eser, gerek icerik ihtiyacina gerekse pedagojik kaygilara binaen yeniden
telhis edilebilmektedir.

3.2. ihtisar/Muhtasar

“Ihtisar” kelimesi, “insanin beli” veya “orta kism1” anlamina gelen “ 2 / hasr”
kokiinden tiiremekte olup, sozliikkte “Ozetlemek” ve “kisaltmak” anlamlarinda
kullanilmaktadir.58 Terim olarak ise ihtisar, bir metindeki fazlaliklarin ayiklanarak
anlamin daha 6zlii bicimde sunulmasi anlamina gelir. Ornegin, bir miiellifin eserinde

51 Kazvini, Telhist’l-Miftdh, 6.

52 Demirbas, “Hatip Kazvini'nin Beyan ilmi Baglaminda Sekkaki Elestirisi”, 343-345.

53 “diledgiume yaxsdiy )AT > 4 Yl 9 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, el-
Fevd’idii’l-Grydsiyye, thk. Asik Hiiseyin (Kahire-Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Misri, DaruIKiitiibi’l-Liibnan,
1991/1412), 109.

54 “Obdl pawsdid Bygdue 70 (e b Hawas” Teftazand, Muhtasarii’l-me‘dnt, 2.

55 “ Yl (555 W b Euad” Siiyhtd, ‘Ukiadii’l-ciimdn, 29.

56 “rlaall yausds jasle ligd” Zekeriyya el-Ensari, Mulahhas-u Telhisi’l-Miftah, 2.

57 Lutfullah b. Muhammed el-Erzurimi el-Hanefi, Mulahhas-u Telhisi’l-Miftah (Milli Kiitiiphane, Samsun 1l
Halk Kiitliphanesi, 55 Hk 297 /4), 82.

58 Ebi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh Tdcii'l-luga ve sihdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed
Abdiilgafiir Attar (Beyrut: Daruw’l-ilm lil-Melayin, 1987/1407), 2/646; Ebli Mansir Muhammed b.
Ahmed b. Ezher el-Herevi el-Ezheri, Tehzibiil-luga (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2001), 7/59;
Ebi'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni
ez-Zebidi, Tdcii’l-‘artis min cevdhiri’l-Kamils, thk. Heyet (Daru’l-Hidaye, ts.), 11/173.
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gecen gereksiz kelimeler cikarilarak mana daha az lafizla ifade edilirse, bu islem
ihtisdr kapsaminda degerlendirilir.5? Ozetle, ihtisar, anlamdan 6diin vermeksizin
lafz1 azaltma yontemidir.e0

Bu ¢alismada ele alinan muhtasar metinler incelendiginde iki temel yaklasim
goze carpar: Ilki, beldgat ilmine dair genel bilgilerin veya birden fazla kaynagin
derlenmesi yoluyla olusturulan o6zetlerdir. Razinin Nihdyetii’l-Ilcdz1 ve Ibnii'z-
Zemlekani'nin et-Tibydn'1 bu tiire drnektir. ikinci yaklasim ise belirli bir miistakil
eserin Ozetlenmesiyle olusturulan c¢alismalardir. Bu grupta yer alan el-Misbdh,
Telhisti’l-Miftah ve el-Fev@’idii’l-Gydsiyye gibi eserler, klasik belagat metinlerinin
ihtisarina yonelik sistemli cabalar1 yansitir. Her ne kadar Sekkaki’'nin Miftdhu’l-‘uliim
adli eseri yazilis slirecinde bir muhtasar olarak degerlendirilmemis olsa da, icerdigi
konular 6nceki eserlerden secilerek yeniden diizenlenmis, dil ve iislup bakimindan
sadelestirilmis ve sistemli bir yapiya kavusturulmustur. Bu yoniiyle eser, klasik bilgi
birikiminin siiziilerek yeniden yapilandirildig: bir tiir ihtisar 6érnegi sayilabilir.6! Bu
durum, ihtisar disiincesinin, ilmi iiretimin hemen her safhasinda aktif olarak
varligini korudugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ihtisdr, yalmizca belirli bir
doénemin veya kisilerin tercihi degil, ilm1 metin geleneginin siireklilik arz eden bir
yonudiir.

Kazvini'yi ihtisar faaliyetinde bulunmaya yonelten etkenlerden biri, Miftahu’l-
‘uliim’in yapisal agidan ihtisara elverisli olusudur.62 Miiellifin kendi ifadelerinden
anlagsildig1 tizere, o, 6zellikle tatvil gibi anlatimi zorlastiran unsurlarin bertaraf
edilmesi noktasinda ihtisar1 etkili bir yontem olarak gérmektedir.63 Nitekim Kazvini,
bu yaklasimini eserinin hedef kitlesine déniik aciklamalariyla da desteklemekte;
“Ogrencilerin anlamasini kolaylastirmak ve elden ele dolasmasini saglamak tizere
muhtasarin lafzin1 kisaltmakta asiriya gitmedigini” belirtmektedir.6* Teftazani de
benzer bicimde, eserinin giris béliimiinde, bircok fazilet sahibi dlimin talebi lizerine
el-Mutavvel fi'l-me‘dni ve’l-beydn adli metni ihtisar ettigini ifade eder.65 Bu beyan,
onun ilmi faaliyetini dogrudan “ihtisar” kavrami cercevesinde temellendirdigini
gostermektedir. Aym sekilde Icié6 de Miftdahu’l-‘uliim’in me‘ani ve beyan ilmine dair
bolimlerini 6zetleyerek, daha kapsamli beldgat metinlerine giris mahiyetinde bir
muhtasar meydana getirdigini vurgular.6?

59 Eb(i Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askerf, el-Furiiku’l-lugaviyye, thk. Muhammed ibrahim Selim
(Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, ts.), 40.

60 Ebii'l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyy(mi, el-Misbahu’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-
kebir (Beyrut: Mektebetii’l-’ {lmiyye, ts.), 1/170.

61 [bnii'z-Zemlekani, et-Tibydn fi ‘llmi’l Beydn, 8; Ismail Durmus, “Sekkaki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36/333.

62 “,LaisM M8” Kazvini, Telhisti’l-Miftdh, 5-6.

63 Kazvini, Telhisti’'l-Miftdh, 6.

64 "4l (e dogd Jugendd Wy dudolaz) Loyas adad) jlais! § é!l,ﬁ 9" Kazvini, Telhisti'l-Miftdh, 6.

65 “o)Laisl 9o dagll o 9luy” TeftdzAni, Muhtasarii’l-me‘ant, 3-4.

66 “aglall Zlie wolie Gasaiy OLdly laall ple (3 et 1igd” Ich, el-Fevd'idiiI-Giydsiyye, 109.

67 “Ab gupall S (§ J5 I L1 gl 539 DI 08 3 patns Ligd” I, el-Medhal, 101.
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Muhtasar terimini dogrudan kullanan miielliflerden biri de Hasan Kafi'dir.
Kafi, eserini acikca “muhtasar” olarak nitelendirmis; metnin hem diizenli bir yapiya
sahip olmasi hem de 6gretim siirecinde anlasilir ve erisilebilir bir form kazanmasi
gerektigini vurgulamistir.68 Benzer sekilde Kirmastl de, ilmi meseleleri kusatici
nitelikte ve sadelik ilkesinden 6diin vermeyen bir muhtasar kaleme aldigini acik¢a
ifade etmistir.6 Her iki miellifin ortak tutumu, ihtisar faaliyetinin yalnizca hacimsel
kisaltma degil, aym1 zamanda pedagojik kolaylik ve sistematik sunum amaci da
tasidigini gostermektedir.

3.3. iktisar

“Iktisar” kelimesi sozliikte “bir seyle yetinmek, baska bir seye ihtiyac
duymamak”70 anlaminda kullanilmaktadir. Bir beladgat kavrami olarak ise, “bir ifadenin
yalnizca anlamin gerektirdigi unsurlarla sinirlandirilmasi, buna ihtiya¢ duyulmayan ve
lafzi fazlahk teskil eden unsurlarin hazfedilmesi”’! seklinde tanimlanir. Bu yoniiyle
iktisar, anlam aktarimin siirdiirtirken lafzi tasarruf ve veciz ifade ilkesine dayali bir
anlatim teknigi olarak 6ne ¢ikar.

iktisar terimini telif gerekcesi baglaminda dogrudan kullanan miielliflerden biri
Bedreddin b. Malik'tir. Miiellif, eserinin yazilis amacin su ifadelerle aciklar: “Bu
eserimi edebiyat ilimlerinin bu tiirtine iktisar ettim. Ciinkii onun sanatlarini tam
anlamiyla kapsamak ve en seckin inceliklerini, niikte ve glizelliklerini titizlikle
incelemek istedim. Zira bu ilim, esasen hedeflenen gayedir; digerleri ise ona ulasmaya
vesile olan araglardir. Ayni sekilde, bu ilim nihai amactir, diger her sey ise ona erisimi
kolaylastiran sebeplerden ibarettir.”72 Bu ifadeler, Bedreddin b. Malik’in beldgat ilmini
merkezi bir disiplin olarak konumlandirdigin1 ve bu sahada yalnizca temel yapilari
0zll bicimde ele almayn tercih ettigini gostermektedir.

Iktisar terimini dogrudan kullanan bir diger miiellif Kirmasti’dir. O, telif
slirecinde yalnmizca kaidelere odaklandigini; delillere ve orneklere yer vermedigini
acikca ifade eder.”3 Bu yaklasim, lafzl genislikten uzak durarak anlam aktarimini en
sade bicimde gerceklestirme amacini yansitir. Benzer sekilde, Teftazani de ¢alismasini
iktisar anlayisi cercevesinde temellendiren miielliflerden biridir. el-Mutavvel fi'lI-me‘dni
ve’l-beydn adli eserinin 6zetini hazirlama gerekcesini su s6zlerle aciklar: “Sonra, fazilet
sahibi pek cok kimse ile yiliksek zekd ve kuvvetli idrak ile temayiiz eden bazi
kimselerin, el-Mutavvel'in hiilasasina yonelmemi ve yalnizca anlamlarin aciklanmasina

68 “| yaiswe aila>9” Bosnevi, Temhisu't-Telhis, 6.

69 “Jilunod! e Lgd |pains (il gunloySIl Gprus gy Cunsial| dead| sh” Kirmasti, el-Muhtdr (Ayasofya, 04415-001),
2.

70 Cevheri, Tdcti'l-luga, 2, 795; Eb( Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi,
Muhtdrii’s-Sthah, thk. Yusuf Seyh Muhammed (Beyrut: Mektebetii'l-Asriyye, 1999/1420), 254; ibn
Manzir, “Lisani’l-‘Arab”, 5, 98; Zebidi, Tdcii’'l-‘aris, 13, 438.

71 Askerd, el-Furiiku’l-lugaviyye, 40.

72 ‘0 pgle e goill 1 e i (4G @408 u89” Bedreddin b. Malik, el-Misbdh, 3; Arslan, “Belagat {Iminde
ihtisar Gelenegi”, 247-252.

73 “J5Yully dmlgsdl 09 uelgdll 3 Inanie” Kirmastd, el-Muhtdr (Ayasofya, 04415-001), 2.
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iktisar etmemi talep ettiklerini miisahede ettim.”74 Bu ifade, miiellifin yalnizca meani
unsurlar1 6ne c¢ikaran 6zli ve hedefe odakli bir anlatim tarzin1 benimsedigini ortaya
koyar.

3.4. Tehzib - Tenkih

Tehzib kelimesi, Arapc¢a “w. 3. »” kékiinden tiiremistir. Bu kok, “kesmek” (4als),
“aritmak” (5\&), “saflastirmak’ («2l37) ve “islah etmek” (45l>l) gibi anlamlarla
aciklanir. Bu baglamda tehzib; bir nesne veya metnin fazlaliklarinin giderilmesi,
diizenlenmesi, yabanci unsurlarin ayiklanmasi, icerik acisindan saf bir hale getirilmesi
ve bozukluklarin diizeltilmesi gibi cok yonlii islemleri kapsayan bir yap1 kazanir.”>

Tehzib siireci, sozlii veya yazili bir metnin olusturulmasindan sonra yapilan
ikinci bir degerlendirme evresidir. Bu evre, miiellifin ya da sairin ilk yazim sirasinda
fark edemedigi anlatim kusurlarini diizeltmesine olanak saglar. Metindeki lafzi
fazlaliklarin c¢ikarilmasi, anlami zedeleyen kisimlarin sadelestirilmesi, muglak
ifadelerin agikliga kavusturulmasi ve sozciik ile anlam arasindaki uyumsuzluklarin
giderilmesi gibi islemleri iceren bu slireg; eserin hem dogrulugunu hem de estetik
biitiinligiini artiran tamamlayici bir asama iglevi goriir.7¢

Bazi durumlarda tehzib kavrami, tahrir ile es anlaml olarak kullanilmistir. Bu
baglamda tahrir, “séziin fazlaliklardan arindirilmasi” veya “ifade kusurlarinin
giderilerek metnin daha miikemmel hale getirilmesi” olarak tanimlanabilir.”” Belagat
alaninda ihtisar faaliyetinde bulunan bazi alimler, telif gerekgeleri arasinda tehzib
unsuruna da agik¢a atif yapmuslardir. Ornegin, Razi, “Tehzib ile birlikte tertibe de
riayet ettim.”78 ifadesiyle, yalnizca metni lafzi fazlaliklardan arindirmakla kalmayip
ayni zamanda icerik siralamasim da goézettigini beyan eder. Kazvini ise, “Muhtasarin
tahkik ve tehzibi hususunda elimden gelen c¢abay1 gosterdim.”7? diyerek, hasiv
(gereksiz tekrar), tatvil (asir1 uzatma) ve ta’kid (kapali anlatim) gibi iislup
kusurlarindan uzak, 6zl ve agik bir metin olusturma yoniindeki titizligini vurgular.
Benzer sekilde, Bedreddin b. Malik de eserini “glizel bir tehzib”8? ile yazdigini
belirterek, metni anlasilir ve derli toplu bir hale getirme kaygisini ortaya koyar.

Anlam bakimindan tehzib ile 6rtiisen kavramlardan biri de tenkfhtir.8! Tenkih,
“anlam acgikhigin1 koruyarak ifadenin kisaltilmasi”,82 “hasiv ve tatvilden arindirilmis

74 “4ilae Ol Ao sLaidYlg” Teftdzani, Muhtasarii’l-me‘dni, 3.

75 Ebii’'t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib b. Muhammed Firlizibadi, el-Kamilsii’l-muhit (Beyrut:
Miiessesetli’'r-Risale, 2005/1426), 144.

76 Eb(i Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim (Abdiisseldm) b. Abdilvahid b. Zafir el-Misri ibn Ebii’l-isba’,
Tahrirti’t-Tahbir (ff sind‘ati’s-si‘r ve’n-nesr ve beydni i‘cdzi’l-Kur’dn), thk. Hifnl Muhammed Seref, ts., 401.

77 Kazvini, Telhisti’l-Miftdh, 5.

78 “Cadgdl go Gl Eucly” RAZE, NihdyetiiI-icdz, 25.

79 “anlgiy diudas §lugz UT oly” Kazvini, Telhisi'l-Miftdh, 6.

80 “Codgill (pu>9” Bedreddin b. Malik, el-Misbdh, 3.

81 “doxii (ST dudgly” Ebll Ishak Isamiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-, el-Atvel, 1, 152; Cevheri,
Tacii’l-luga, 1, 413.

82 Clrcani, 67; el-Bosnevi, Temhisu't-Telhis, 6.
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0zl anlatim”83 ve “kelimelerin titizlikle secilip degersiz ifadelerin ayiklanmasi”84 gibi
anlamlari ihtiva eder. Hasan Kafi, bu baglamda kaleme aldig1 eserinde tenkih stirecini
bilingli bir yontem olarak uyguladigini agikca belirtmistir.85

3.5. Tecrid

Tecrid, yeniden yapilandirma stirecinde, bir metnin siislii, dolayll ve ayrintil
ifadelerden arindirilmasi anlamina gelir. Bu kavram, ozellikle lafzi genislik ve
anlatimda asiriliktan kacinilarak metnin 6ziine indirgenmesini hedefler. Bu baglamda,
Ici’nin muhtasar yazma gerekgelerinden biri de dogrudan tecrid amacina yéneliktir.
Nitekim Ici, eserinin mukaddimesinde vezirin, kendisinden Sekkaki’nin Miftdhu’l-‘uliim
adli metnini siislii ve gereginden fazla ayrintiya kacan ifadelerden arindirarak daha
ozl ve islevsel bir sekilde yeniden diizenlemesini talep ettigini acikca ifade eder.86 Bu
beyan, tecridin yalnizca bir estetik tercih degil, ayn1 zamanda 6gretim kolaylhig1 ve
anlam a¢ikligina doniik islevsel bir yontem oldugunu ortaya koymaktadir.

Tecrid kavramina vurgu yapan miielliflerden biri de Kazvin?'dir. Kazvini, tecridi
dogrudan hasivin zidd1 olarak konumlandirmakta ve asil eserdeki gereksiz lafzi
fazlaliklardan ancak bu yodntemle kurtulunabilecegini ifade etmektedir.8” Boylece
tecrid, sadece bicimsel bir sadelestirme degil, aym1 zamanda ilml igerigin
berraklastirilmast ve anlamin yogunlastirilmas: yontinde bir tercih olarak
belirmektedir.

3.6. Tahrir

Tahrir, bir metnin igeriginin ve yapisinin elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutularak yeniden gozden gecirilmesi ve diizenlenmesi siirecidir.88 Bu siire¢ yalnizca
mevcut metin iizerinde dil, anlam ve yap1 bakimindan diizeltmeler yapilmasini degil,
ayni zamanda givenilir kaynaklardan elde edilen unsurlarin metne entegre edilmesini
de igerir. Boylece tahrir, hem ilmi yeterliligi hem de anlatimin dogruluk, agiklik ve
tutarlilik gibi niteliklerini gelistirmeyi amaclayan ¢ok boyutlu bir yeniden
yapilandirma yontemi olarak 6ne ¢ikar.

Bu yontemi acgikca benimseyen miielliflerden biri Razl'dir. Miiellif, eserine dair
degerlendirmesinde “takrir ile birlikte tahrire ridyet ettim”8° ifadesine yer vererek,
metni hem icerik hem de yap1 agisindan titizlikle gozden gecirdigini belirtmistir.
Benzer sekilde Teftazani de, metin lizerinde siirekli bir diizeltme ve iyilestirme siireci

83 “ghailly gtumll (o Lalls 4 OWY) 16T 4=3” Semsiiddin Ebdi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-
Destki, Hasiyetii't-Destiki ‘ald Muhtasarii’l-me‘dni, thk. Abdilhamid Hendavi (Beyrut: Mektebetii’l-
Asriyye, ts.), 24.

84 Zeyniiddin Muhammed Abdtirraif b. Tacil‘arifin b. Nariddin Ali el-Miinavi, et-Tevkif ‘ald miihimmati’t-
te“arif, thk. Abdii’l-Halik Servet (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1990,/1410), 110.

85 “maiidll um9” Bosnevi, Temhisu't-Telhis, 6; Hasan Kaft b. Turhan b. Davud el-Akhisari el-Bosnevi,
Temhisu't-Telhis (Vahid Pasa, 1016), 6.

86 “dihluc plaad e o= o” Tch, el-Fevd'idii’l-Giydsiyye, 109.

87 “ayy2xilly Lyl J11,a584” Kazvini, Telhisi’l-Miftdh, 6.

88 Ahmed Muhtar ‘Abdii’l-Ham1id ‘Umar, Mu‘cemii’l-Lugati’l-‘Arabiyyeti’l-Mu‘dsira, 1, 468.

89 “ &%)l &453),’@. - - euely” Razd, Nihdyetii'l-icdz, 25.
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yurittiigiini “Her satir1 tahrir etmeye devam ettim”9 ifadesiyle ortaya koymustur. Bu
ornekler, tahrir faaliyetinin klasik metinlerde yalnizca tashih degil, ayn1 zamanda ilmi
tasnif ve metinsel arindirma gibi daha kapsamli hedeflere yonelik gerceklestirildigini
gostermektedir.

3.7.Zabt

Zabt, sozliikte “bir seyi sikica muhafaza etmek” anlamina gelirken, terim olarak
daginik bilgilerin diizenli bicimde derlenmesini ifade eder.9! Bu yontemi kullanan
miielliflerden biri ibnii’z-Zemlekanf’dir. O, eserini telif gerekcesini “Savruk ve dagimk
halde bulunan bilgileri zapt ettim”92 ifadesiyle aciklamis; boylece belagat literatiiriinii
toparlayici bir yaklasimla yeniden yapilandirdigini ortaya koymustur.

3.8. Tembhis

Temhis kavrami, sozliikte “arindirma, sadelestirme, saf hale getirme”? gibi
anlamlar tasir. Belagat literatiiriinde ise temhis, yalnizca lafzl bir kisaltma degil, ayni
zamanda metindeki hata, fazlalik veya gereksiz unsurlarin titizlikle ayiklanarak
icerigin daha berrak, 6zli ve ilmi bakimdan tutarli bir bicime kavusturulmasi anlamina
gelir. Bu cercevede temhis, hem icerik hem de ifade bakimindan metni olgunlastirmay1
hedefleyen kapsamli bir diizenleme siirecidir. Bu yontemi uygulayan miielliflerden biri
olan Hasan Kafi (61. 1024/1615), bu yaklasimini dogrudan eser basligina yansitarak
calismasina Temhisti't-Telhis ismini vermistir.9* Boylece Kafi, yalnizca bir ihtisar
gerceklestirmekle kalmamis; ayni1 zamanda metni ilmi ve estetik bakimdan daha rafine
héle getirmeyi de amaglamistir.

4. Bilgi Derleme ve Zenginlestirme
4.1. Cem'

Cem’, iki ya da daha fazla unsuru ayni tir altinda bir araya getirme anlamina
gelir®> ve ihtisar telifinin 6nemli gerekcelerinden biri olarak o6ne g¢ikar. Bu
dogrultuda, Razl'nin muhtasar telifindeki temel amaclarindan biri de farkh goriisleri
akli esaslara dayali bicimde bir araya getirmektir.%

90 “dis Jaw S ),>l9” Teftazani, Muhtasarii’l-me‘ani, 4.

91 D;db SBas z;_;.ll Lis” Razl, Muhtart’s-Sthah, 182; Zebidi, Tacii’l-‘ards, 19, 439.

92 “03)lgbg dxslgx audy” [bnii’'z-Zemlekani, et-Tibyan fT ‘llmi’l Beydn, 30.

93 {bn Manzir, “Lisanii’l-‘Arab”, 7, 90; Zebidi, Tdcii’l-‘aris, 18, 156-157; Eb{i Manstir Muhammed b. Ahmed
b. Ezher el-Ezheri el-Herevi Ezherd, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed ‘Ivaz Mur‘lb (Beyrut: Daru fhyai’t-
Tiirasi’'l-‘Arabi, 2001), 4, 160. Temhds, bir seyin bagh oldugu veya iliski icerisinde bulundugu unsurdan
ayrilarak ortaya konulmasi anlaminda kullanilir.” Ebii’'l-Beka Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis -
Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 697.

94 Hasan Kafi b. Turhan b. Davud el-Akhisari el-Bosnevi, Temhisu't-Telhis (Vahid Pasa, 1016), 2.

95 U=y go5 § Melad (s S5 Ol ¢29” Ebli Ya'kib Siraciiddin Ydasuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Alf el-
Harizmi es-Sekkaki, Miftdhu’l-‘ultim, thk. Naim Zarzir (Beyrut: Dariyl-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1987/1407),
425; Murat Bahar, Fezleketii’l-Kur'dn Yeni Bir Kur'an [Iminin Tespiti ve Insasi (Istanbul: Kitabi Yayinlari,
2025), 23-30.

96 “Alaall Jlguall § oI wlB3ane caaezg” Razi, Nihdyetii’l-icdz, 25. Nasrullah Hacimiiftiioglu'na gére Razi,
Clircani’nin Deldil ve Esrdr'inin yanisira bircok kisi ve eserden istifade etmistir. Bunlar arasinda Vatvat
(6. 573/1177)n Hadd’iku’s-sihr fi dek&’iki’s-si‘ri; Zemahseri'nin el-Kessdf1; Rummani (6. 384/994)’nin
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Bu yéntemi sistemli bicimde kullanan miielliflerden biri de ibnii’z-Zemlekan?'dir.
Tibydn adli eserinde sadece Ciircani’nin Deld’il'inden degil, Razi'nin Nihdyetii’l-icdz1,
Sekkaki'nin Miftdahu’l-‘uliim’ti, ibn Miinkiz'in (6. 584/1188) el-Bedi fi Nakdi’s-SiT'i ve
Ibnii’l-Esir (61. 637/1239) gibi bir¢ok alimin metinlerinden de yararlanmistir.% Ancak
Ibnii’z-Zemlekani, bu derlemeci yénelimine ragmen asil hedefinin Ciircaini’nin
kurallarini sistemli bir sekilde toplamak oldugunu a¢ik¢a belirtmistir.98

Benzer bicimde, Bedruddin b. Malik'in el-Mishdh fi Ihtisari’l-Miftdh adh ¢alisasi
da dogrudan belirtilmese de, Ciircani’'nin Esrdru’l-beldga ve Rummani'nin en-Niiket fi
[‘cazi’l-Kur’dn adli eserlerine yapilan dolayll gondermeler yoluyla bu kaynaklardan
beslendigini gostermektedir.?® Bu durum, s6z konusu muhtasarin yalnizca Sekkaki’'ye
degil, daha genis bir geleneksel birikime dayali olarak kaleme alindigini ortaya
koymaktadir.100

Cem‘ anlayisiyla eser telif eden bir diger miiellif ise Kirmastl'dir. O, belagat
ilminin kaidelerini daha 6nceki eserlerin parca parca ele aldig1 hususlari sistematik
bicimde bir araya getirerek, yalnizca bilgi derlemeyi degil, ayn1 zamanda tertibi bir
biitlinliik kurmay1 da hedeflemistir.101

4.2. Ziyade - Damm - idafe

Mubhtasar telifinde bilgi zenginlestirmenin temel yollarindan biri, asil metinde
yer almayan bazi unsurlarin metne eklenmesi anlamina gelen ziydde yontemidir. Bu
tiir katkilar, hem ilmi kapsami genisletmeyi hem de muhtemel eksiklikleri gidermeyi
hedefler. Bu yonteme acik¢a basvuran miielliflerden biri olan Kazvini, su ifadesiyle
katkilarinin 6zgiinliigiinii vurgular: “Bu muhtasara, ne agikca ne de isaretle baska
eserlerde bulunmayan zevaidi ilave ettim.”102 Bedruddin b. Malik ise bu tir bir
uygulamay1 dogrudan belirtmemekle birlikte, Arslan’a goére onun bedi ilmine dair
yaptig1 katkilar, metnin belirli bir eserin 6zeti olmanin 6tesinde, 6zgiin bir yap1 arz

en-Niiket fi i‘cazi’l-Kur’an'i ile Me‘ani’l-hurtifu ile Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Cahiz (6. 255/869),
ibn Cinni (6. 392/1002), Bakillani (6. 403/1013), Sa‘leb (6. 291/904), Halil b. Ahmed (6. 175/791),
Sibeveyhi (6. 180/796) vb. bircok alimden ve eserinden istifade etmistir.Razi, Nihdyetii’l-icdz, 12.
Razi'nin “akli esaslara dayali yorum” anlayisi, dilin aklilestirilmesi yoniinde bir egilimi de yansitir. Bu
yaklasim, Mu‘tezill diisiincede goriilen rasyonel yorum gelenegiyle benzerlik tasimakta olup Sekkaki
tarafindan bu yoniiyle elestirilmistir. Ayrintih bilgi icin bk. Ramazan Cokld, “Mu‘tezill ve Es‘ari
Ustlciilerin Haber Tamimlarinin Analizi (Ciibbailerden Fahreddin er-Razi’ye Kadar)”, Burdur [lahiyat
Dergisi 6 (Haziran 2023), 22-44.

97 Ibnii’z-Zemlekani, et-Tibyan fi ‘llmi’l Beyén, 16.

98 “ouclgly oslie aaz” Ibnii'z-Zemlekani, et-Tibydn fi ‘Tlimi’l Beydn, 30.

99 Mehmet Siddik Ozalp, “Bedruddin b. Malik’in el-Misbah Fi fhtisari’l-Miftah Eserinin Dibacesi Ozelinde
Bera‘atu’l-istihlal Sanati Incelemesi”, Tetkik, (17 Ekim 2023), 120.

100 Arslan, “Belagat ilminde Thtisar Gelenegi”, 243-244.

101 “ox2 gy dass o) drg (Je A2MJI ple uclgd anz OF Cemaleddin Yusuf b. Hiiseyin el-Kirmasti Kirmasti, et-
Tebyin fi’'l-me‘ani ve’l-beydn (Silleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 02780), 4.

102 “L ) $)LaY1 Vg g2 gopatlly A>T 036§ Halsl o) Wty - - - 3 JI casbly” Kazvini, Telhisi’l-Miftah, 6.
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ettigini gostermektedir.193 Nitekim belagat ilminin me‘dni, beydn ve bedi‘ seklindeki
licli tasnifi, ilk kez bu eserde belirgin bir sistematik icinde ortaya konulmustur.104

Muhtasara yeni icerikler ekleyen diger miiellifler arasinda Kirmani (6l.
786/1384), Erzurumlu Liitfullah Efendi ve SiiyGti o6ne ¢ikar. Kirmant, Iic'nin Telhis adl
eserine cesitli hatirlatmalar ve faydali katkilar sundugunu belirtir.105 Liitfullah Efendi

“Talebenin basariya ulasmasinmi saglayacak ek faydalar1 artirdim”106 ifadesiyle
yaptig1 eklemelerin bilingli ve 6gretici yoniine dikkat ¢eker. SiiyGiti de benzer sekilde,
bazi faydali bilgileri muhtasarina dahil ettigini, bu eklemelerin bir kisminin agiklayici,
bir kisminin ise elestirel icerik tasidigini acikea ifade eder.107

Bu kapsamda 6ne ¢ikan terimlerden biri de “dammii’l-feraid”dir. Ferdid kelimesi,
“esi bulunmaz kiymetli unsurlar” anlamina gelmekte olup yiiksek fesahat ve 6zgiinliik
iceren ifadeleri tanimlar.108 Zemlekani, zihni ve beyani yeterliligi 6lciisiinde bu tiir
seckin ifadeleri eserine dahil edecegini belirtirken;109 Teftazani, “Eserin feride
hazinelerini kolayca erisilecek sekilde ortaya koydum”110 ifadesiyle bu yaklasimi teyit
eder. Benzer bicimde, Siiy(itl de hocasi el-Kafiyecl'ye ait baz1 arastirmalart muhtasarina
ekledigini beyan ederek ilm1i katkilarini vurgular.111

Muhtasar miielliflerinin icerik eklemesi baglaminda kullandig1 bir diger kavram
ise iddfedir. Kazvini, bu terimi kullanarak, kimi beldgat alimlerinin eserlerinde
rastladig1 faydal bilgileri muhtasarina ilave ettigini ifade etmektedir.112 Boylece iddfe,
yalnizca lafzl bir iliski degil, ayn1 zamanda igerik temelli bir bilgi zenginlestirme
yontemi olarak islev kazanir.

4.3. Miistasfa - Miintehab

Muhtasar miielliflerinin temel hedeflerinden biri, mevcut ilmi miras icerisinden
one cikan unsurlari secerek bunlari sistemli ve 6zet bir bigimde sunmaktir. Bu amag
dogrultusunda bazi miiellifler, eserlerinde miistasfd ve miintehab gibi kavramlara
basvurarak derleme ve se¢cme faaliyetini 6ne c¢ikarirlar. Nitekim Hasan Kafi,
ihtisarindan s6z ederken, “Telhis’ten, beldgat ilminin temel prensiplerini ve bu ilimden
elde edilmesi hedeflenen ilmi faydalari, en sade ve en anlasilir érnekler araciligiyla
segerek dzetlemeye calistim” ifadesini kullanmis; bu yaklasimi tanimlamak iizere

103 Arslan, “Belagat [lminde ihtisar Gelenegi”, 252-258.

104 Egref Altas (ed.), Islam ilim ve diigiince geleneginde Adudiiddin el-Ict (Ankara, Uskiidar, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari; ISAM Yayinlari, 2017), 591.

105 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yasuf b. Ali el-Kirmani, Tahkiku’l-Fevd’idi’l-Giydsiyye, thk. Ali b.
Dahilillah el-Avfi (Medine: Mektebetii’l-ulim ve’l-Hikem, 1424), 1/33.

106 “FMa)l Clall wple WSlgall WSlg) e 4d )" Lutfullah b. Muhammed el-ErzurGmi el-Hanefi, Mulahhas-u
Telhisi’l-Miftah (Samsun Il Halk Kiitiiphanesi, 55 Hk 297/4), 82.

107 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, Hallii’l-‘Ukid
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 01049-002), 29, 37.

108 Matl{ib, Mu ‘cemii’l-Mustalahdti’l-Beldgiyye, 3, 103-104.

109 “, bl gy zraw J51,6 ao” [bnit’z-Zemlekant, et-Tibydn ff ‘1Imi’l Beydn, 30.

10 “alatll Byl e a.u)s)ySwgg Teftazani, Muhtasarii’l-me‘dni, 4.

11 "&7-9&” aalal isds B2 .. e Sligh S 483” Stiytl, ‘Ukadii’l-ctiman, 29.

112 “lgde 048l L3S yan & Wi Wy &3 J| cansbls” Kazvini, Telhisi'I-Miftdh, 6.
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miistasfd (6zlestirilmis) tabirini tercih etmistir.113 Benzer sekilde, Kirmasti’yi muhtasar
bir eser telif etmeye sevk eden saikler arasinda, belagat ilminin esaslarini ayiklayarak
sistematik bicimde sunma arzusu da yer alir. Nitekim bu yonelimi yansitmak tlizere
eserine Miintehab (se¢ilmis) adini vermesi,114 tercih edilen iceriklerin yalnizca
ozetlenmekle kalmayip, ayn1 zamanda ilmi deger acisindan siiziilerek secildigini de ima
etmektedir.

5. Ogrenci Merkezli Yaklagimlar
5.1. Teysir / Teshil - Takrib

Muhtasar tiirii eserler, glinlimiizde “teysirat” (kolaylastirmalar) bashgi altinda
degerlendirilebilecek calismalar arasinda yer almakta;!1s ozellikle egitim siirecini
destekleyici nitelikleriyle dne ¢ikmaktadir. Bu cercevede miielliflerin telif siirecinde
basvurdugu kavramlardan biri teshil (kolaylastirma) olup, metnin 6grenci tarafindan
daha kolay anlasilmasina yonelik bir gayeyi ifade eder. Bu baglamda Kazvini, eserini
“Ogrencilerin anlamasini kolaylastirmak amaciyla”!l¢ kaleme aldigini acik¢a
belirtmektedir. Benzer bicimde, Bedreddin b. Malik de, “cogu muhtasar eserde
rastlanan kapaliliga yol acacak derecede asir1 bir 6zetlemeye gitmeyecegini”117 ifade
ederek kolaylastirmay1 merkeze alan bir tutum sergiler. Bu yaklasimi1 benimseyen bir
diger isim Ic’dir.118

Ogrenci merkezli kolaylastirma amacimi giiden miielliflerden biri de Hasan
Kaft'dir.119 Ayni tutum Aydinl’de de goriilmekte olup, o da eserini “6grenciyi zorluga
sevk edecek unsurlardan arindirilmis sekilde”!20 kaleme aldigimi belirtir. Bu cizgide
hareket eden bir baska miiellif olan Kirmasti, muhtasarini, baslangi¢c diizeyindeki
ogrencilerin daha kolay anlayabilmesi amaciyla yalnizca kurallara odaklanarak ve delil
ya da 6rnek sunmaksizin kaleme aldigini ifade eder. Ayrica eserinin baska bir kaynaga
ihtiya¢ birakmayacak nitelikte oldugunu ve ilmi fazilet bakimindan yiiksek bir seviyeye
ulastigini da vurgular.121 Ayni sekilde, Teftazani de teshil amaciyla muhtasar kaleme
alanlar arasindadir. Ona gore, ilim tahsiline yonelenlerin marifet 151811 kavrama
gayretleri zamanla zayiflamis, derin anlamlar kesfetme azimleri ise gevsemistir.122 Bu

113 “Loe 5 9lg dlied) Jalual 315l W15l Jgaamag delsdll Jguol (3o Sguaiall gals dis Copbainl” Bosnevi, Temhisu't-Telhis, 6.

114 Aktas, Yasuf b. Hiiseyin el-Kirmdsti'nin Hayati, Eserleri ve el-Muntehab Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili, 47,
120.

115 Zencani, Mi‘ydrii’n-niizzar, 1, 3.

116 Kazvini, Telhisii’l-Miftdh, 6.

117 “&) paiseall ST (oget ddlae e 3wl ¥s” Bedreddin b. Malik, el-Misbdh, 3. Nitekim Arslan, onun yaptigl
bir kisim kolaylastirmalara isaret eder. Daha detayl bilgi icin bkz. Arslan, “Belagat ilminde Ihtisar
Gelenegi”, 258-263.

118 {ci, el-Fevd'idii’l-Gydsiyye, 110.

119 “lgomybsly Al Jolud slpb” Bosnevi, Temhisu’t-Telhis, 6; Hasan Kaft b. Turhan b. Davud el-Akhisari el-
Bosnevi, Temhisu't-Telhis (Vahid Pasa, 1016), 6.

120 “cllgll e 4a)ls” Hamza b. Turgld Aydini, el-Mesalik (Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar, 06
Mil Yz A 6133/2), 51.

121 Kirmasti, el-Muhtdr (Ayasofya, 04415-001), 2.

122 gyl l Sl BlaSind e pgadlhie ety o)l digh eMaiwl oo pgasd Cpold 1B gabamall O o l9dals W)
Teftazani, Muhtasarti’l-me‘ani, 3.
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cercevede teshil, sadece bir anlatim kolaylig1 degil, ayn1 zamanda zihinsel engelleri
kaldirmaya yonelik bir 6gretim stratejisidir.

Teshil kavramina paralel sekilde kullanilan bir diger ifade ise takribtir. Bu
kavram, oOgrenmeyi Kkolaylastirmak amaciyla soyut bilgilerin yaklastirilarak
sunulmasini ifade eder. Takrib terimini bu anlamda dogrudan kullanan miielliflerden
biri de yine Kazvini’dir.123

5.2.1zah

izah, lafzl ya da manevi diizeyde ortaya cikan kapaliigin, metnin devaminda
yapilan agiklamalarla giderilmesi siirecidir. Baska bir ifadeyle, izah; ilk bakista anlamca
belirsizlik iceren bir ifadenin, ardindan gelen agiklayici unsurlarla agikliga
kavusturulmasidir.l2¢ Bu ydntem, yalnizca anlami berraklastirmakla kalmaz; ayni
zamanda okuyucunun zihni takibini kolaylastirarak metnin o6gretici islevini de
glclendirir.

Bu cercevede Kazvini, muhtasar telif etme gerekgeleri arasinda asil metnin izaha
muhtag¢ olusunu agik¢a zikretmistir.!2> Bu durum, muhtasarlarin sadece 6zetleme
amaci tasimadigini; ayni zamanda serh tiirine!?¢ yakin bir agiklama ¢abasini da
icerdigini gostermektedir. Nitekim muhtasarlar, kimi zaman 06gretim kolayligi
saglamak amaciyla yalnizca kisa degil, ayni zamanda aciklayici metinler olarak da
yapilandirilmistir.

6. Telifin ikincil Sebepleri
6.1. Tesmiye

Muhtasar mielliflerinin eser telif etme gerekcelerinden biri de “tesmiye”, yani
terimlendirme faaliyetidir. Bu baglamda miiellifler, kimi zaman mevcut 1stilahlar
korurken kimi zaman da yeni terimler 6nerme, anlam degisiklikleri yapma ya da bazi
kavramlara 6zgilin tanimlar yilikleme ihtiyaci duymustur. Bu yoniiyle muhtasarlar,
sadece Ozetleme amaci tasiyan eserler olmanin 6tesinde, ilmi terminolojinin yeniden
insasinda aktif rol oynayan metinlerdir.

Bu yaklasimin acik oOrneklerinden biri, Bedreddin b. Malik'in tutumunda
goriilmektedir. Miiellif, eserinde yer yer yeni istilahlar kullandigini, bazi mevcut
terimlere farkli anlamlar ytikledigini ve belirli kavramlar1 yeniden adlandirdigini
acikca ifade etmistir.12” Nitekim Bedreddin b. Malik, Sekkaki’'nin “thdm” adini verdigi

123 “a blax) Ww,a3” Kazvini, Telhisii’l-Miftdh, 6.

124 “4nd8 dudy (§ doeipn o5 ¢ pud 030 (3 LIS @all STy Of s29” Tbn Ebit'l-Isba’, Tahriri’t-Tahbir, 559-560.

125 “=Layl JI1,8545” Kazvini, Telhisi'l-Miftdh, 6.

126 Serh tiirtiniin karakteristik 6zellikleri i¢in bk. Turan Bahsi, “Sabban’in Nahiv Terimlerine Yaklagim1”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (15 Mart 2024), 110.

127 Arslan, “Belagat ilminde ihtisar Gelenegi”, 263-264.
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sanati, “tevriye” olarak adlandirmayi tercih ederek,'22 hem kendi sistematigini
olusturmus hem de terminolojik tercihleriyle 6zglinliik ortaya koymustur.

6.2. Telif Taleplerine Cevap

Muhtasar telifinin arkasindaki baslica saiklerden biri, dogrudan okuyucularin ve
ogrencilerin talepleridir. Bu dogrultuda kaleme alinan eserler, hem ilmi ihtiyaglara
cevap verme hem de pedagojik fayday1 artirma agisindan dikkate degerdir. Nitekim Ici,
el-Fevad’idii’'l-Giydsiyye  adli  eserini, donemin veziri Giyaseddin Muhammed
Residiiddin’in (6l. 736/1335) talebi iizerine telif etmis ve eseri ona ithaf etmistir.129
Benzer sekilde Hasan Kafi de, dostlarinin tesvikiyle Kazvini’'nin eserine yonelik bir
ihtisar calismasi gerceklestirmistir.130

Telif taleplerine dogrudan karsilik veren bir diger miiellif Hizir b. Muhammed el-
Amast’dir. Oglu Yakub el-Vehbi ve baz1 6grenciler, ibnii'l-Hacib’in nahiv ve sarf
alanindaki ezber metinlerine benzer sekilde, belagat kurallarini sistematik bigcimde
iceren ve ezberlenebilir yapida bir metin talep etmislerdir. Bu isteklere kayitsiz
kalmayan el-Amasi, Unbiibu’l-Beldga fi Yenbii‘i’l-Fesdha adli eserini bu dogrultuda
kaleme almistir.13! Bu érnek, muhtasarlarin yalnizca teorik bilgi sunmakla kalmayip,
ayni zamanda ezbere dayali 6gretim stireclerini destekleyen didaktik araclar olarak da
tasarlandigini géstermektedir.

Teftazan’nin el-Mutavvel adl1 eseri de, gelen yogun talepler {lizerine ihtisar
edilmistir. Miellif, pek cok fazilet sahibi ve zeki sahsiyetin, bu eserin yalnizca anlam
yoniinden acgiklanarak daha 6zli bir bicime getirilmesi yoniindeki taleplerine sahit
oldugunu belirtir. Zira 06grencilerin biiyiikk kismi, eserin yaydigi ilmi nurlar
kavrayamamakta; icerdigi derin anlamlar1 ve incelikli yonleri kesfetmekte
zorlanmaktadir. Bu tespitin ardindan Teftdzani, soz konusu talepleri dikkate alarak,
aciklayict mahiyette ve 6zgiln ifadelerle zenginlestirilmis bir muhtasar kaleme aldigini
ifade eder.132 Bu 6rnek, muhtasar telifinin yalmizca sahsi bir tercih degil, ayn1 zamanda
sosyal, pedagojik ve ilmi bir zorunluluk olarak da ortaya ¢iktigini1 géstermektedir.

6.3. Tesvik

Muhtasar eser telifinin ardinda yatan gerekcelerden biri de 6grencilerde
gozlemlenen ilmi isteksizliktir. Bu duruma dikkat ¢eken miielliflerden biri olan
Kirmasti, 6grencilerin ilmi meselelere yonelik derinlemesine inceleme ve arastirma

128 “suad) 4y slyall OF gk O e ) 3 ol ple S dumg Coyd OVleaiul Jaall 05, ol 929 cplg)l dray” Sekkaki,
Miftahu'l-uldm, 1, 427. “ L5 cily Copall B3h] ladge 0,0 dumsy cuyd 1 Oliae aall 06So OF (g 1 gl
Jad”Bedreddin b. Malik, el-Misbdh, 260; Arslan, “Belagat [Iminde Ihtisar Gelenegi”, 264.

129 {cf, el-Fevd'idii’l-Giydsiyye, 109-110.

130 “ulSYI jax wleilld” Bosnevi, Temhisu't-Telhis, 6.

131 Hizir b. Muhammed el-Amasi, “Unbiibu’l-belaga fi yenbi'i’l-fesaha”, Meniifiye Arap Dili Fakiiltesi Dergisi
36 (2021/1443), 35,51-52.

132 Teftazani, Muhtasarii’l-me‘dni, 2-3.
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arzusundan yoksun olduklarini belirterek, muhtasar telif etme gerekcelerinden birinin
bu zaafi telafi etme ¢abasi oldugunu ifade etmektedir.133

6.4. Risile Yazma

Bazi muhtasar miielliflerinin amaci, hacim bakimindan smirh fakat icerik
acisindan yogun bir risdle ortaya koymaktir. Bu yaklasimin 6rneklerinden biri,
ROm?'nin Telhisti’t-Telhis adl1 eserinde goriiliir. Rimi, eserinin mukaddimesinde “Bu,
bir giris, lic ana bolim ve bir sonuctan olusan bir risaledir”13¢ diyerek hem eserin
yapisal planini hem de telif niyetini acikca ortaya koymaktadir.

6.5. Islah

Muhtasar miielliflerinin telif sirasinda giittiikleri hedeflerden biri de 1slah, yani
mevcut metinlerdeki eksikliklerin ve hatalarin diizeltilmesidir. Bu hususu vurgulayan
isimlerden biri olan Siiy(ti, baz1 unsurlarin elestiriye a¢ik oldugunu ve bunlarin tashih
edilmesi gerektigini belirtmistir.135 Bu yaklasim, muhtasarlarin sadece 6zetleme degil,
ayni zamanda metinsel iyilestirme amaciyla da kaleme alindigin1 géstermektedir.

6.6. i‘tiraz

Mubhtasar telifindeki diger 6nemli hedeflerden biri de i‘tiraz, yani 6nceki eserlere
yonelik elestirel yaklasim gelistirme ve karsi goriis ortaya koyma cabasidir. Bu yondeki
niyetini acikca ifade eden miielliflerden biri yine SiyGti’dir. Miiellif, kaleme aldig1
eserin bir kisminin dogrudan i‘tirdz icerdigini, diger kisminin ise i‘tirdz niteligi
tasimayan faydali eklemelerden olustugunu beyan etmektedir.136 Bu acgiklama,
muhtasarlarin aynm1 zamanda ilmi elestiri gelenegi icerisinde tretildigini ortaya
koymaktadir.

Sonug

13. ve 19. yluzyillar arasinda, 6zellikle ihtisar tlirtinde ¢ok sayida belagat eseri
kaleme alinmistir. Bununla birlikte, bu donem bazi arastirmacilar tarafindan “ilmi
durgunluk” cag1 olarak degerlendirilmis; bu cergevede beldgat muhtasarlar1 da
cogunlukla yalnizca 6zetleme veya sadelestirme amaci tasiyan ikincil metinler seklinde
nitelendirilmistir. Sevki Dayf basta olmak iizere bazi1 arastirmacilar, bu eserleri
ozglinliikten uzak, kural tekrari yapan ve ilmi katkidan yoksun c¢alismalar olarak
gormistiir. Bu goriislere gore klasik donem muhtasar faaliyetleri, yeni bilgi liretme
yerine mevcut birikimi siniflandirmakla yetinmistir.

Oysa bu ¢alisma, klasik déonem beladgat muhtasarlarinin yalmizca Ozetleyici
metinler olmadigini; aksine ilmi, pedagojik ve sistematik gerekcelere dayanan ¢ok

133 “Cllandl Gadod Juasn Il plosal da)” Aktas, Yiasuf b. Hiiseyin el-Kirmdsti’'nin Hayati, Eserleri ve el-
Muntehab Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 47, 120.

134 “A4a3l3-9 &M doliey dodde e dlwy 0dgd ” Perviz Abdullah Efendi, Telhisu't-Telhis (Manisa Kiitiiphanesi,
Manisa {1 Halk Kiitiiphanesi, 5483/1).

135 “333 @ 2T $55 ... 488 W 25o) 6 b / Bu katkilar, hem elestirilen yonleri diizeltmek, hem de giivenilir
bilgilere isaret etmek amaci tasir.” Sy, ‘Ukidii’l-ciiman, 29.

136 Stiyti, Hallii’l-‘Ukiid (Yeni Cami, 01049-002), 37.
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yonli bir telif siireciyle viicuda getirildigini ortaya koymustur. Cilircani, Sekkaki ve
Kazvini gibi miielliflerin eserleri lizerine kaleme alinan muhtasarlarin mukaddimeleri
esas alinarak yapilan incelemede; bu metinlerin hasiv, ta‘’kid ve tatvil gibi anlatim
kusurlarini giderme, tertib ve tehzib ile metni diizenleme, cem®, ziyade, damm ve idafe
gibi yollarla icerigi zenginlestirme ve teshil, takrib, izdh gibi tekniklerle 6grenimi
kolaylastirma hedeflerine yoneldigi belirlenmistir. Ayrica, tesmiye, telif taleplerine
cevap, 1slah ve i‘tirdz gibi ikincil saiklerin de telif siirecinde etkili oldugu tespit
edilmistir.

[htisar faaliyetinin kavramsal ve yontemsel temelleri; telhis, ihtisar, iktisar,
tehzib, tenkih, tecrid, tahrir, zabt ve temhis gibi ydntemler iizerinden
yapilandirilmistir. Bu yontemler yalnizca kisaltmay1 degil, anlatimin sadelestirilmesini,
gereksiz unsurlarin ayiklanmasini, anlamin derinlestirilmesini ve ilmi biitiinliigin
korunmasini da miimkiin kilmaktadir. Béylece belagat muhtasarlari, donemlerinin ilmi
ihtiyaclarina sistematik ve 6zgiin katkilar sunan metinler olarak degerlendirilmeyi hak
etmektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular, klasik belagat muhtasarlarinin 6zgiinliikten
yoksun oldugu yoniindeki elestirilerin genellenemeyecegini gostermektedir. Bu
eserler, hem onceki ilmi birikimi 6zli bicimde aktarmis hem de yontem ve icerik
bakimindan 6zgiin katkilar sunarak belagat ilminin gelisimine ivme kazandirmistir. Bu
yoniiyle ihtisar gelenegi, Islam diisiince tarihinde yalnizca bir 6zetleme faaliyeti degil,
bilgi iiretimi, yeniden insa ve anlam yogunlastirma streci olarak degerlendirilmelidir.
Ulasilan sonuglar, hadis ushli, 37 fikih,138 tefsir!39 gibi Temel [slam Bilimleri
alanlarindaki muhtasar literatiirii iizerine yapilan arastirmalarla da ortiismektedir.
Belagat muhtasarlar1 bu alanlardaki eserlerle yontemsel ortakliklar tasimakta;
ozglinliik, sistematiklik ve pedagojik katkilar sunmaktadir.

Gelecek calismalar icin, yalnizca mukaddimelere degil, muhtasar metinlerin
tamamina odaklanan analizlerin gerceklestirilmesi; bdylece icerik, yontem ve
pedagojik hedefler bakimindan farkliliklarin daha ayrintili bicimde ortaya konmasi
onerilmektedir. Bu tiir kapsamli ¢alismalar, ihtisar geleneginin klasik donemdeki ilmi
dinamizmini ve tarihsel doniisimiini daha saghkli bicimde anlamaya katki
saglayacaktir.

137 Erdogan, “Hadis Usilii Literatiiriinde Thtisar Tiiriiniin Karakteristigi”, 31-72; Tunahan Erdogan, “Hadis
Usilii Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi: Bir ihtisar Ornegi Olarak ibn Hacer’in Nuhbetii’l-
Fiker'i”, TARR: Turkish Academic Research Review = Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi 1/1 (2016), 49-
59.

138 Qztiirk, “Islam Hukukunda Telif Yontemi ve Tiirii Olarak [htisar ve Muhtasarlar”, 1482-1501.

139 Sahin Giiven, “Bir Telif Yontemi Olarak Tefsirde [htisar ve Muhtasar Rivayet Tefsirleri”, Marife Dini
Aragstirmalar Dergisi 10/2 (Eylil 2010), 43-66.
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