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mez’in ¢ok sayida makalesi ve tebligi de bulunmaktadir. Igisleri
Bakanligi, Diinya Bankas1 ve Bagbakanlik biinyesinde yiiriitiilen
projelerde damismanliklar1 ve proje yoneticilikleri bulunan Prof.
Dr. Kemal Gormez halen Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilim-
ler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimiinde 6gretim tiyeligine devam
etmektedir.

Biiyiiksehir belediye sistemi ve yerel siyasete iliskin sordu-
gumuz sorulara Saymn Gormez’in verdigi yanitlar ile sizi bas basa
birakiyoruz:

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin evrimini islevsellik agisindan
nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye’de yerel yonetimler, merkezi idarenin yiriitmedi-
gi/ytiriitemedigi bazi hizmetleri gerceklestirmek amaciyla kurul-
mus birimlerdir. Bu haliyle batidaki 6rneklerine ¢ok da benzemez-
ler. Merkezi idarenin tasradaki uzantilar1 biciminde islev gormiis-
lerdir. Gorevleri de gelirleri de dolayisiyla 6zerklikleri de hep s1-
nirl bigimde kalmustir. 1980 sonrasinda gorev ve gelirlerinde kismi
artislar goriildiiyse de yerel yonetim felsefe ve ruhuna uygun ge-
lismeler yasanmig sayilmaz. 2000 sonrasi reformlarda oOzellikle
belediyelerin gorevlerinde bir kisim artis daha yasanmuis, ancak
daha sonraki diizenlemeler yerel yonetim yapisinda bir karmasaya
yol agmustir. Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin sunulmasinda halen
merkezi devletin pay1 daha yiiksektir. Saglik, egitim, sosyal hizmet
gibi alanlar genel olarak merkezi idarenein kontroliindedir. Plan-
lama hizmetlerinde dahi yeniden merkeziyetcilik yasanmakta-
dir.6360 ise yerel de merkeziyetciligi glindeme getirmistir. Kisacasi
yerellesme acisindan eski merkeziyet¢i hastaligimizdan kurtula-
bilmis degiliz.

Yerel yonetimlerimiz Batili drneklerinde oldugu gibi yerel
kamu hizmetleri ve yerel demokrasi acisindan beklentileri karsi-
layabilecek nitelikte mi?

Kesin olarak hayir. Hizmet paylasimi agisinda batidan ¢ok
farkli bir konumdayiz, gelir paylasimi agisindan da ayni. Yerel
yonetimlerin 6z gelirleri paylardan daha diisiik durumda. Yani
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merkeze bagimli. Yerel demokrasi agisindan beklentileri karsila-
mas1 bir yana bu amagtan uzaklasma yoniinde egilimler de goz-
lenmektedir. Yerel demokrasi i¢in mevcut parti ve secim sistemle-
rinin degismesi gerekli 6nkosuldur. Bunun disinda vatandas kati-
Iim kanallarmin agilmasi zarureti vardir. Diger yandan belediye ve
diger yerel yonetim organlarinin se¢imi ve gorevden alinmasi ile
ilgili diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Tabidir ki mali
ozerklik olmadan yerel demokrasiden de bahsetmek miimkiin
degildir.

“Kent havas1 ozgiir kilar” anlayisindan yola ¢ikarak, Tiir-
kiye’de kentlerin bireyleri ozgiirlestirdigini ve insan dogasina uy-
gun gelistigi soylenebilir mi?

Anilan 6zdeyis ortagag kentleri icin gegerlidir. Sanayi devri-
mi sonrasinda bat1 kentleri de 6zgiirliitk alanm1 olmaktan gikmuistir.
Daha sonraki yillarda bazi bati1 kentleri yasanilir hale gelmistir
diyebiliriz. Tiirkiye kentlesmesi bastan beri sorunludur. Ancak
giderek ticari kapitalizmin tiiketim mekanlarina dontismesi ilave
sorunlar da yaratmaktadir. Halen gecekondu sorunlari dahi ¢o-
ziilmezken, ¢oken kent mekanlar1 da yenilenememektedir. AVM
ve dikey biiylime hastalii devam etmekte, kentlerde kuralsizlik
egemen olmaya baslamaktadir. Kent dogasindan koparilmistir.
Kent, insanin1 kapsayacak-kusatacak bir kimlige sahip degildir.
Tiim bunlar birer kargasa ve diizensizlik sebebidir.

Yerel siyasetin gelisimini saglikli buluyor musunuz? Ozellik-
le kentsel rantlarin iiretilmesi ve dagitilmasi siirecleri kentlinin
lehine mi, yoksa aleyhine mi gelismektedir?

Tiirkiye’de yerel siyasetin dneminin arttigini séylemek yanlis
olmaz. Ozellikle rantin yerel kaymasi bu iddiay1 giiclendirmekte-
dir. Tiirkiye’de yerel siyaset hicbir zaman saglikli islemedi. Yerel
siyasette hemsehri gruplari, kimlik siyaseti yapanlar diger vatan-
daglara gore hep daha etkili oldu. 1980 sonrasi ise yerel siyaset
rantin paylasilmasi esasinda ytiiriimeye bagladi. Her kent rant iire-
tir. Ama kentsel rantin, bu derece bazi c¢ikar gruplarinin lehine
yonlendirildigi baska bir {ilke var midir bilmiyorum. Daha Gtesi
artik {ilkede kentsel ranttan baska bir zenginlik kaynag1 da kalma-
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di. Su andaki kavga bu rant1 kimin kontrol edecegi iizerine. Bii-
yliksehir yasasinda yapilan degisiklik de daha ¢ok rantla ilgili za-
ten.

Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi 6360 sayili yasa ile nere-
deyse kokten degisti. Tiirkiye bu degisime hazir miydi?

Biiyiiksehir yonetimi yerel demokrasiye uygun oldugu 6lgii-
de gerekli bir yonetim bigimi. Ancak 3030 sayili yasa bu agidan
antidemokratik unsurlar igeriyordu. Yeni yasa ile biiyiiksehir be-
lediye baskani daha da giiclenirken yetki alan1 da ¢ok genisledi.
Yani yerel-kentsel rant nerdeyse tek kisinin uhdesine birakild:. flce
belediyeleri islevsizlesti, {ilkenin yarisinda koy yonetimleri ve il
ozel idareleri kaldirildi. Bu yerel yonetim agisindan iyi bir hal de-
gil. Tirkiye bu degisime hazir miyd: diyorsunuz, bence soruyu
“bu degisim gerekli miydi” diye sormak lazim. Bana goére bu degi-
sim anlamsiz. 1l 6zel idareleri kaldirilsa bile yap1 boyle diizenlen-
memeliydi. Biiyiiksehirler hantallasti, kirsal alanin sorunlar: artti,
yerel demokrasi rafa kaldirildi. Bu yapa1 yerel otoriterlesmeyi orta-
ya ¢ikartacak bir yapu.

Tiirkiye’de son yillarda “yerel 6zerklik” ve hatta “demokra-
tik ozerklik” kavramlart c¢ok tartisiliyor. Tiirkiye'nin yonetim
gelenekleri acisindan diisiiniildiigiinde “6zerkligin” sinirlari nerede
baslayip nerede bitmelidir?

Yerel 6zerklik demokrasi i¢in olmazsa olmaz bir yap1. Ancak
dogru tamimlamak gerekir. Ulkenin temel yasalarma aykiri olma-
mak kaydiyla, organlarin bagimsiz olugsmasi, bagimsiz karar ala-
bilme ve gelir kaynaklarma sahip olmaktir, 6zerklik. Bu bir idari
tasarruftur ve zorunludur. Smir iilkenin temel yasalaridir. “De-
mokratik 6zerklik” kavrami zorlama bir kavramdir. Literatiirde de
karsilig1 yoktur. Sanirim Anarko-liberal gelenegin konfedaralizmi
veya belediye sosyalizminden esinlenilmistir. Bookchin’in belediye
tasavvuruna uygun goriilmektedir. Tiirkiye icin bir karsiigimin
oldugunu diisiinmiiyorum. Kavram olarak 6zerklik zaten demok-
ratik olmay1 gerektirir ve demokrasinin de 6n kosuludur. Kavram
yanlis kullaniliyor bence.

-10 -



yerel politikalar | ocak-haziran 2014

Kirsal alanlarin yeni biiyiiksehir modelinde magdur olabile-
cegi, kamu hizmetlerine erisimin sorunlu hale gelecegi de yeni yasa
cercevesinde yapilan degerlendirmeler arasindadir. Bu konuda
sizin diisiinceleriniz 6grenebilir miyiz?

Bu soruyu iki yonli diistinebiliriz. Baz1 bolgelerde biiytik-
sehrin imkanlarmin ¢oklugu kirsalin daha iyi hizmet almasina yol
acabilir. Ozellikle kiiciik cografyalarda bu miimkiindiir. Ancak
genel icin bu s6z konusu degildir. Ozellikle Konya, Mersin, Mugla
gibi ¢ok farkli 6zelliklerin bir arada bulundugu illerde hizmetlerin
etkinligi verimliliginden bahsetmek ¢ok zordur. Daha da 6tesi bu
yorelerde bazi hizmetlerin biiyiiksehirce verilmesi imkansizdir.
Tarim ve hayvancilikla ilgili alanlarda biiyiiksehir yonetimlerinin
zorlanacag asikardir. {1 sinirlar1 400 km’ye varan biiyiiksehirlerde
¢Op ve gevre hizmetleri gibi pek ¢ok hizmetin iiretilmesi sikintilar
yaratmaktadir. tfaiye hizmetlerinde de benzeri zorluklar yasanir-
ken sadece yol asfalt ¢alismalarinda bazi iyilesmeler goriilebilir.

Ilce belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasindaki iliskiler
olmasi gereken diizeyde mi? Ne tiir sorunlardan soz edilebilir?

Biiyiiksehir yonetimi uygulamasinin iki temel amaci vardir.
Birincisi hizmette etkinlik, ikincisi demokrasi. Bu yasa ikisine de
uygun degil. Biiyiiksehir uygulamalarinda temel hizmet alani ilge
olmalidir. Etkinlik agisindan da demokrasi agisindan da dogrusu
ilge belediyesinin temel unsur olmasi. Biiytiiksehirin varlik sebebi,
altyapi, su, kanalizasyon gibi ortak hizmetlerin gergeklestirilmesi.
Ama Tiirkiye’de boyle bir yap1 kurulmamus. Biiyiiksehir belediyesi
esas, ilge belediyesi tali hizmet birimi olmus. Diger taraftan gelir
agisindan da biiyiiksehir aslan paymi alir vaziyette. lige belediyele-
ri biri sube miidiirliigiine doniismiis durumda. Tlge ve biiyiiksehir
belediyelerinin farkli siyasi partilerde olmasi halinde kayrimcilik
ihtimalini artiran bir yap1 da mevcut. Mevcut hal nerdeyse ilge
belediyeleri tizerinde bir biiyiiksehir vesayeti ortaya ¢ikarmis du-
rumda. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse, biiyiiksehir ilge beledi-
yelerinin tiim imar degisiklik ve diger planlar1 biiyiiksehir beledi-
ye meclisince onaylanmadan ytiriirliige giremiyor.
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30 ilde biiyiiksehir belediyeleri dev biitceler ile belediyecilik
yaparken, 51 ilde geleneksel belediyeciligin devam ettirilmesi ka-
mu hizmetlerinin sunumunda bir esitsizlik durumu ortaya ¢ikar-
maz mi?

Bu basli basina bir sorun zaten, Biiyiiksehir belediye yoneti-
mine ge¢menin kriterleri gozardi edildigine gore, eger imkansa
neden her yer veya herkes faydalanmasin. Degilse neden biiytik-
sehir yonetimine gecildi. Biiyiiksehir yonetimi igin tek kriter var, il
niifusu. Boyle bir kriter anlaml filan da degil. Ayn1 cografi bolge-
de esit sartlardaki iki yerlesim yerinin ayr1 hukuka dolaysiyla ayr1
imkanlara sahip olmasi {ilke adina {iziicii. Dikkat edilirse baz1 kii-
ciik illerin birlesme talepleri bile bagladi. Ordu Ornegi gozler
oniinde. Su anda Ordu'nun niifusu giderek diisiiyor tistelik.
Van'in Bitlis’e komsu mahallesi ile Bitlis'in koytiniin ayr1 imkan ve
firsatlara sahip olmasi kabul edilebilir bir sey degil.

Ozellikle “Istanbul odakli” bir bélgesel kalkinma Tiirki-
ye'nin gelecegi acisindan biiyiik riskler ortaya ¢ikarir mi? Adem-i
merkeziyetci kentlesme politikalarina agurlik verilmesi hem Is-
tanbul’u hem de Tiirkiye'yi biraz olsun rahatlatmaz mi?

Devlet politikalarinin Istanbul’a iligkin yanliglar1 Dogu Mar-
mara Projesiyle bagladi. Yanls hesapla Istanbul bir Megapol haline
geldi ve yonetilemez durumda. Sakarya’dan Edirne’ye bir yerle-
sim birimi olustu. $imdi Trakya’nin tamami kentsel alan haline
getirilmeye calisiliyor. Bu ilave 10 milyon civarinda bir niifus artisi
demektir. Istanbul'un pek ¢ok sorununu konusabiliriz. Sadece
trafik bagh basina bir kesmekes. Pek ¢ok Istanbullu giiniin 5-6 saa-
tini yolda gegiriyor. Bu boyle devam edemez. Tiirkiye tiim bolge-
sel gelisme, kalkinma kentlesme politikalarin1 yeniden goézden
gecirmek zorunda. Bu biitiinciil bir politika olmak zorunda. Yirmi
tiniversiteyi ayni kente kurarak, ayn1 anda o kente bir ordu yerles-
tirerek, tiim biiyilik hastaneleri oraya yigarak, diger yandan da
kirsal kalkinmay1 destekleyemezsiniz.

Zaman aywdigimz icin Yerel Politikalar dergisi adina ¢ok
tesekkiir ederiz.

(Roportaj: Rifat Karakog)
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