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Oz
Kurtarma faaliyeti, deniz kazalari igerisinde 6nemli bir yer olusturmak-
tadir. Kendi karasularinda veya uluslararas: sularda (deniz alanlarinda) sey-
reden gemiler cesitli nedenlerle kurtarmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu sebepler
arasinda; karaya oturma, ana ve yardimci makine arizasi, diimen arizasi ne-

deniyle durma ya da ¢atma, siirtiklenme ve yangin gibi nedenler sonucu ge-

minin seyrine devam etmesinde aciz kalmasi gibi olaylar basta gelmektedir.

Kurtarma faaliyetine, kurtarmaya dair Tirk Ticaret Kanunu hi-
kiimleri ile uluslararasi s6zlesmelerin hitkiimleri uygulanmaktadir. Ce-
sitli hukuki ve teknik gelismeler sebebiyle, 1910 Sozlesmesinin hiikiim-
leri yetersiz kalmistir. Bu nedenle, uluslararas: ¢aligmalar yuritilmis ve
sonugta 1910 Soézlesmesinin yerine gegmek tizere 28.04.1989 tarihin-
de Londra'da, Denizde Kurtarma Hakkinda Milletleraras: Sézlesme “In-
ternational Convention on Salvage (SALVAGE 1989)' kabul edilmistir.
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1 1910 Sozlesmesinden gelen “kurtarma” ve “yardim” ayrimi terk edilmistir; 1989
Sozlesmesinin 1’inci maddesinin (a) bendi uyarinca, tehlikeye maruz bulunan ge-
miye veya esyaya yapilmus her tiirli yardim, Sézlesmenin uygulanmasina yol agan bir
“kurtarma faaliyeti” niteligindedir. Dolayisiyla, bu iki kavram, artik, “kurtarma” kav-
ramu igerisinde toplanmustir. Ote yandan, 6762 sayih Kanunda kurtarma faaliyetini
yuriiten kimse igin belli bir terim kullanilmig degildi. Bu kimse 1989 Sézlesmesinde
“salvor” olarak nitelendirilmistir. Tasarida, bu terim “kurtaran” olarak ifade edilmistir.
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Turkiye'nin de tarafi bulundugu bu Sézlesme hitkiimleri Tirk Ticaret
Kanunu’na da kaynak olmas: agisindan 6nemlidir.

Bu ¢aligmada kurtarmanin tanimi ve unsurlari incelenecek olup deniz
kamu hukuku konular ile cezai hitkiimler incelenmeyecektir.

Anahtar kelimeler: Kurtarmanin Unsurlari, Kurtarma Sozlesmesi, Kur-
tarma Hakkinda 1989 Konvansiyonu Hiikiimleri, Kurtarma Hakkinda Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimleri, Fiili Uzaktan Kurtarma, Ornek Kurtarma Soz-

lesmeleri.



Under The 1989 Salvage Convention, the
Definition and Elements of Salvage and
Some Provisions Relating to Salvage

Abstract

Salvage activities constitute an important part of maritime accidents.
Ships navigating in their own territorial waters or international waters (sea
areas) need salvage for various reasons. Among these reasons; events such
as grounding, main and auxiliary machinery failure, stoppage or collision
due to rudder failure, drifting and fire as a result of reasons such as the ship’s

inability to continue its navigation are the main ones.

The provisions of the Turkish Commercial Code and the provisions
of international conventions are applied to salvage activities. Due to various
legal and technical developments, the provisions of the 1910 Convention
have become insufficient. For this reason, international studies were carried
out and as a result, the International Convention on Salvage at Sea (SAL-
VAGE 1989) was adopted in London on 28.04.1989 to replace the 1910
Convention. The provisions of this Convention, to which Turkey is a party,

are important in terms of being a source for the Turkish Commercial Code.
In this study, the definition and elements of salvage will be examined,
and public maritime law issues and criminal provisions will not be examined.

Key words: Elements of Salvage, Salvage Contract, Provisions of the 1989
Convention on Salvage, Provisions of the Turkish Commercial Code on Salvage,

Actual and Remote Salvage, Sample Salvage Contracts.
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Extended Summary

Rescue operations play an important role in maritime accidents. Ships
sailing in their own territorial waters or in international waters (maritime
areas) may require rescue for various reasons. Among these reasons are
grounding, failure of main and auxiliary engines, stopping or colliding due
to steering failure, drifting, and fire, resulting in the ship being unable to

continue its voyage.

Rescue operations are governed by the provisions of the Turkish
Commercial Code and international conventions. In fact, when the Turk-
ish Commercial Code was drafted, the committee based it on the provi-

sions of the 1989 London International Convention on Salvage.

Due to various legal and technical developments, the provisions of
the 1910 Convention became inadequate. Therefore, international efforts
were undertaken, and as a result, the International Convention on Salvage
(SALVAGE 1989) was adopted in London on April 28, 1989, to replace
the 1910 Convention. The provisions of this Convention, to which Turkey

is also a party, are important as a source for the Turkish Commercial Code.

For the 1989 London International Convention on Salvage to be ap-
plicable, the Convention applies when a legal action is brought or arbitra-
tion is sought in a contracting state regarding matters covered by the 1989
Salvage Convention. To apply this Convention, it is mandatory to be a par-
ty to the Convention. The 1989 Salvage Convention shall apply only to
Contracting States. Therefore, for this Convention to be applicable, one of

the parties must be a national of a Contracting State.

Salvage is regulated in Articles 1298-1319 of the fifth section, fifth
part, third chapter of the Turkish Commercial Code (TCC). The concept
of salvage is included among maritime accidents in the TCC. According to
Article 1298/1 of the Turkish Commercial Code, salvage activity is “any act
or movement performed to rescue a watercraft or other property in danger

in navigable waters.”

According to Salvage Agreement Article 1/(a), salvage operations re-
fer to any act or movement performed for the purpose of rescuing a vessel

or other property in danger in navigable waters or any other waters. A vessel
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refers to any ship, craft, or structure suitable for navigation [Salvage Con-
vention Article 1/(b)], and property refers to any property not permanent-
ly and intentionally fixed to the shoreline, including cargo at risk [Salvage
Convention Article 1/(c)]. Thus, salvage refers to the securing of a ship or

its contents by the ship’s crew when it is in danger at sea.
Accordingly, for salvage:
1. The ship or other property must be in danger,
2. The captain or owner must not have reasonably and clearly objected,
3. The salvage operation must have been carried out,
4. A beneficial result must have been achieved,
5. The salvage operation must have been voluntary.

The General Directorate of Coastal Safety and Ship Salvage Opera-
tions (Coastal Safety General Directorate) is a public economic institution.
The Coastal Safety General Directorate has a monopoly on salvage opera-
tions. This means that even if the salvage operation is carried out by others,
the Coastal Safety General Directorate is entitled to a fee. Rescue services

in our own territorial waters are carried out by this institution.

This institution uses forms such as TURKS 20185 and Turkish Open
Form (TOF) as draft rescue contracts for its rescue operations. These con-
tracts resemble the provisions of the Lloyd’s Open Form (LOF) used in

countries around the world.

The 1910 Salvage Agreement does not mention environmental pollu-
tion. However, the 1989 Salvage Agreement provides for a “Special Com-
pensation Clause” (SCOPIC Clause) for damages caused to the environ-
ment. The 1989 Salvage Convention defines environmental damage as
“significant physical damage to human health or marine life or to resources
in coastal or inland waters or adjacent areas caused by pollution, contami-
nation, fire, explosion, or similar major incidents” (1989 Salvage Conven-
tion, Article 1). Therefore, pollution affecting inland waters is considered

recreational.
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Giris

Kurtarma, Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) besinci boliim, besin-
ci kisim, tiglincii boliim, 1298-1319 maddeleri arasinda diizenlenmisgtir.
Kurtarma kavrami, TTK'da deniz kazalar arasinda sayilmistir. Kurtarma-
ya dair béliim hiikiimleri; kurtaranin (salvor), mevzuat geregince kurtarma
yikimliginin bulunmas ve kurtarma faaliyetinde bulunan aracin, kurta-
rilan aragla ayn1 malike ait olmasi hallerinde de uygulanir. Tamamlayici hu-

suslarda Kanun sistemine uygun hitkiimler kabul edilmigtir®.

Uluslararas: birligin saglanmasi igin 23.09.1910 tarihinde “Denizde
Yardim ve Kurtarma Islerine Miitedair Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi (Tev-
hidi) Hakkinda Sézlesme (International Convention for the Unification of
Certain Rules of Law Relating to Assistance and Salvage at Sea and Protocol
of Signature)” adi altinda® Briiksel'de uluslararas: bir Sézlesme (Konvansi-

yon) akdedilmistir*. Bu Sézlesme 01.03.1913 yilinda yiiriirliige girmistir®.

Daha sonra bu Sozlesmede “Denizde Yardim ve Kurtarmaya Iligkin
Belirli Hukuk Kurallarinin Birlestirilmesi Hakkindaki 23 Eylil 1910 tarih-
li Sézlesmeyi Degistiren Protokol (Protocol to amend the Convention for the
Unification of Certain Rules of Law relating to Assistance and Salvage at Sea
of 23 September 1910)” ile 27 May1s 1967 tarihinde degisiklik yapilmugtur®.

2 Yusuf Kog, “Kurtarma Yardim Iligkilerinde Kilavuz Kaptanin Rolii” (Yiiksek Lisans

tezi, Istanbul Teknik Universitesi, 2010), 78.

https://treaties.fcdo.gov.uk/awweb/pdfopener?md=1&did=63899, E.T: 09.05.2024.

4  Mehaz Alman hukukunda, 1910 Sézlesmesinin hitkiimleri, 07.01.1913 tarihli bir
kanun ile “Gesetz iiber den ZusammenstoB von Schiffen sowie iiber die Bergung und Hilf-
sleistung in Seenot” 1897 tarihli Alm. TK’nin 740 ild 753’tincii paragraflarina islenmis-
tir. Bu hiikiimler, 6nce 13.05.1929 tarihli ve 1440 sayih Ticaret Kanunu'nun (2. Ki-
tap-Deniz Ticareti) 1281 ild 1294’incii maddelerine, sonra da 6762 sayili Kanun'un
1222 ila 1234’incti maddelerine alinmgtir.

S Tirkiye agisindan Briiksel Sozlesmesi, 09.06.1937 tarihli ve 3223 sayili uygulama
Kanununun 23.06.1937 T. ve 3638 S. RG'de yayinlanmasim miiteakip katilma belge-
sinin 04.07.195S tarihinde Bel¢ika Hitkiimetine tevdi edilmesi ile 16.09.1955 tarihi
itibari ile yiiriirlige girmistir. Ismail Demir, 1989 Londra Konvansiyonu Cercevesinde
Kurtarma (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 8; https://comitemaritime.org/wp-
content/uploads/2018/05/Status-of-the-Ratifications-of-and-Accessions-to-the-
Brussels-International-Maritime-Law-Conventions.pdf, ET: 17.05.2024.

6  http://www.admiraltylawguide.com/conven/protosalvage1967.html, ET:
09.05.2024.
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1910 Sozlesmesinde de, geleneksel “faydali sonug yoksa 6deme de
yok (no cure, no pay)” ilkesi uygulanir. Odiiller, tekne ve yiik sigortacila-
r1 tarafindan ilgili kurtarma degerleriyle orantili olarak 6denmekte olup,
P&I kulipleri buna dahil degildir. Eski Konvansiyon'un korkusu, kurtar-
ma ekiplerinin bagarisizlik riskinin biiyiik oldugu ve ortaya ¢tkmasi muhte-
mel masraflarin da biiyiik oldugu bir gemiyi kurtarmaya tesebbiis etme ko-

nusunda iki kez digiinebilir.

Boylece bir taraftan kurtarma hizmeti veren geminin haklarinin temi-
nat altina alinmasi, kurtaricinin, tehlike altinda bulunan bir gemiye kurtar-
ma hizmetinde bulunmasi hususunda tegvik edilmis, diger taraftan tilkeler
arasinda farkli uygulamalardan kaynaklanan istikrarsizlik da giderilmistir.
Zira Sozlesme’ye katilan tilkeler, i¢ hukuklarini S6zlesme’de kabul edilen il-

keler dogrultusunda yeniden diizenlememislerdir.

Gegen siire icerisinde gesitli hukuki ve teknik gelismeler sebebiyle’,
1910 Sozlesmesinin hiikiimleri yetersiz kalmugstir. Bu nedenle, uluslararasi
caligmalar ytirtitilmiis ve sonugta 1910 Sézlesmesi'nin yerine ge¢mek tize-
re 28.04.1989 tarihinde Londra’da “Denizde Kurtarma Hakkinda Milletle-
raras1 Sozlesme “International Convention on Salvage (SALVAGE 1989)™,

7 1989 Sézlesmesinin hazirlanmasina sebep olan teknik ve hukuki ihtiyaglar, Tiirk ka-
rasular iin de gegerlidir. Ozellikle de Tiirk karasularinda vuku bulan “Independenta”
(1979), “Nassia” (1994), “TPAO” (1997) ve “Volgoneft 247” (1999) gibi vahim tan-
ker kazalari, nitelikli kurtarma hizmetlerinin 6nemini ortaya koymugtur. Bu kazalar ve-
silesiyle, gemi ve yiikiin kurtarilmasi kadar, gevre kirliliginin 6nlenmesinin de ne kadar
onemli bir zaruret tegkil ettigi bilhassa ortaya cikmigtir. 1989 Sézlesmesi, bu ihtiyaglara
cevap verecek ¢ok sayida 6zel hitkiim icermektedir. Bu hitkiimlerin mevzuatimizda yer
almamasi, birgok deniz kazasinda, kurtarma hizmetlerini yiiriitenlerin magdur olma-
larina yol agmaktadir. Bu sebeplerle, 1989 Sézlesmesinin 6zel hukuka iligkin hitkiimle-
rinin timiiyle iktibasina karar verilmistir. Bu yapilirken, Sézlesmeyi milli hukuklarina
aktarmis olan Ingiltere ve Almanya'daki yasal diizenlemeler ve 1910 Sézlesmesinin
hiikiimleri de dikkate alinmigtir; Mehmet Seker, “Kurtarma Ucreti” (Yiiksek Lisans
tezi, Kocaeli Universitesi, 2013), 18 dn. 12; http://dspacekocaeli.edu.tr:8080/
xmlui/bitstream/handle/11493/11407/370152.pdf?sequence=1,E.T:10.5.2024.

8 1910 Sozlesmesinden gelen “kurtarma” ve “yardim” ayrimu terk edilmistir; 1989
Sézlesmesi'nin 1'inci maddesinin (a) bendi uyarinca, tehlikeye maruz bulunan ge-
miye veya esyaya yapilmus her tirli yardim, S6zlesme’nin uygulanmasina yol agan
bir “kurtarma faaliyeti” niteligindedir. Dolayisiyla, bu iki kavram, artik, “kurtarma”
kavrami igerisinde toplanmustir. Ote yandan, 6762 sayili miilga TI'’K'da kurtarma
faaliyetini yiriiten kimse icin belli bir terim kullanilmug degildi. Bu kimse 1989
Sozlesmesi'nde “salvor” olarak nitelendirilmistir. Tasarida, bu terim “kurtaran” olarak
ifade edilmistir; https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx20bjid=080000028
00a58b3&clang=_en, E.T: 09.05.2024.

_7_
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1989'da diizenlenen uluslararas: bir konferansta, kurtarmanin dogasinda
kokli bir degisiklik yapan yeni bir kurtarma Sézlesme’si kabul edilmistir®.
Bu Sozlesme 14.07.1996 tarihinde yiriirlige girmistir'®. Sézlesmenin dili

acik ve sadedir'.

1989 Kurtarma Sézlesmesi (Internatinol Convention on Salvage, 1989)
uyarinca, kural olarak, bu Sozlesme devlet gemilerine uygulanmaz, ancak
akit devletler milli hukuklarinda bunun aksini kabul edebilirler (1989 Kur-
tarma Sozlesmesi m. 4/1). Tiirkiye 1989 Kurtarma Sozlesmesiyle taninmig
olan yetkiyi kullanacagini belirtmis ve 935/2(b)"? maddesinde bu husus
hitkme baglanmugstir. 1989 Kurtarma Sézlesmesine gore bu Sézlesme, bir
taraf devlette, bu S6zlegme’de ele alinan hususlara iligkin adli dava agilmas:

veya tahkim yoluna bagvurulmasi halinde uygulanir'.

Bazi tilkeler sadece “1910 Kurtarma Sozlesmesi’ne taraf iken, bazi
tlkeler sadece “1989 Kurtarma Sozlegsmesi’ne taraftirlar. 1989 Kurtarma
Sozlesmesinin ytrirlige girmesi ile 1910 Kurtarma Sozlesmesi de yiiriir-

likten kalkmug degildir.
Tirkiye gibi bazi iilkeler ise her iki S6zlesmeye de taraftir. Her iki

uluslararasi Sozlesme’ye taraf olan devletler bakimindan acaba han-
gi Sozlesme’nin uygulanmasi gerekecektir? Bu soruya cevap vermek igin
22 Mayis 1969 tarihli Viyana Sézlesmeler Hukuku Sézlesmesine (1969
VSHS) bakmak gerekir.

1969 VSHS m. 30/3 geregince “Daha énceki bir Sozlesmenin biitiin ta-
raflart aym zamanda sonraki Sozlesmeye de taraf oldugu fakat 6nceki Sozles-
me sona erdirilmedigi veya yiiriirliigii askiya alimnmadigi zaman, daha onceki

Sozlesme sadece hiikiimlerinin sonraki Sozlesmeyle bagdastig 6l¢iide uygula-
mir” (1969 VSHS m. 30/4).

9 Mehaz Alman hukukunda, 16.05.2001 tarihinde kabul edilen Ugiincii Deniz Hukuku
Tadil Kanunu “Drittes See-rechtsinderungsgesetz” ile 1989 Sozlesmesinin hiikiim-
leri Alm. TK’ya islenmistir; https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/
StatusOf Conventions.aspx, ET: 13.05.2024.

10  https://www.imo.org/en/About/Conventions/Pages/International-Convention-
on-Salvage.aspx,E.T:13.05.2024.

11 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 25.

12 6762 sayih miilga Kanun'un 822/2.2 maddesi.

13 1989 Salvage Art. 2: “This Convention shall apply whenever judicial or arbitral procee-
dings relating to matters dealt with in this Convention are brought in a State Party”.

_8_
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Bu durumda sonraki S6zlesmenin taraflar1 6nceki Sozlesmenin taraf-

larinin tamamini kapsamadigi zaman:

a) Her ikisine taraf olanlar arasinda yukarida bahsedilen kural uygu-

lanir.

b) Her iki Sézlesmeye taraf olan bir Devletle sadece Sézlesmelerin bi-
risine taraf olan bir Devlet arasinda, her iki Devletin tarafi olduklar1 Sozles-

me bunlarin kargilikli hak ve yikiimlilikklerini yonetir.

Bu hitkme gore Tiirkiye'de acilan tim davalarda 6ncelikle 1989 Kur-
tarma Sozlesme’si uygulanir. TTK hitkiimleri ise tamamlayici olarak uy-
gulanir. Ancak kaza yapan gemi 1910 tarihli Kurtarma Sézlesmesi'ne taraf
olan bir devlet vatandag ise bu durumda 1989 Kurtarma Sézlesme’si ya da

bu Sozlesme’yle uyumlu TTK hitkiimleri uygulanmayacaktir.

I. Kurtarma Durumunda Uygulanan
Kurtarma S6zlesmeleri

Kurtarma halinde ilkemizde “Kiyi1 Emniyeti Genel Mudirligi
(KEGM)” TURKS 2015 ve Turkish Open Form (TOF) gibi formlar kul-
lanmaktadir'. Diinyada ise iilkeler, Lloyd’s A¢tk Formu 80 (Lloyd’s Open
Form (LOF) 80), LOF 90, LOF 2000 ve LOF 2020 gibi formlar kullan-

maktadirlar.

LOF 80 ve Lloyd’s Standart Kurtarma Sozlesmesi Formu ve LOF 90,
bir¢ok geleneksel kurtarma prensiplerini kapsamakla birlikte artirilmus tic-
ret, giivenlik ag1 (safety net), teminat, iade ve isbirligi hakkinda birgok sa-
yida kurtaranlar lehine yeni hitkiimler getirmigtir'>. LOF 80 6zel Tazmi-
nat P&I Klozu [Special Compensation P&I Clause (SCOPIC) ] ve 1981 CMI

Sozlesmeleri, uygulanan sozlesme taslaklarindan bazilaridir'.

LOF Kurtarma sozlesmeleri 100 yili agkin bir stiredir kullanilmakta-
dir. Ilk standart form 1892 yilinda Lloyd’s Komitesi tarafindan onaylan-

mugtir. Sozlesmeye 1908 yilinda onaylanan revizyonlarin ardindan bugiin

14  Davut Sercan Dag/Nil Kula, “S6zlesmeli Kurtarma ve Tiirk Milli Standart Kurtarma
Sozlesmesi Formu Uzerine Bir Inceleme”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 12/24 (2022):193.

15  Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 19.

16 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 25.

_9_



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025/1

bilinen adi verilmistir. Yillar i¢inde gesitli revizyonlar yapilmugtir. Ancak bu
revizyonlarin en 6nemlisi Lloyd’s Open Form 1980’in yayinlanmasiyla ger-
ceklesmigtir. LOF 80, ticretin yalnizca tuzaklanan malin degerine dayanma-
s1 gerektigi ilkesinden uzaklagan ilk hareketi baglatmugtir. Bu form, gevreye
tehdit olusturan yiiklii bir petrol tankerine hizmet verilmesi halinde, her-
hangi bir tedavi olmasa bile, kurtarana 6deme yapilabilecegini 6ngérmek-
teydi. Belki de ilgili P&I kuliiplerinin mutabakati diginda, kurtaricilar daha
once bu tiir kogullar altinda 6deme alma hakkina sahip degillerdi. LOF 80
yeni bir kavram getirmistir. Buna gore, armatorler kurtaricrya masraflari-
1 geri 6demeli, ayrica kurtaricilarin ¢abalarinin sonucunun degerine bag-
I olarak yiizde 15% kadar ek bir 6deme yapmalidir. Bu terim “giivenlik ag1”
olarak adlandirilmis ve petrol kirliliginin ¢evre tizerindeki etkileri konusun-
da diinya ¢apinda giderek artan bir farkindahig: yansitmistir. Mansetlere ta-
sinan bir dizi olay, hitkiimetler ve gevre 6rgiitleri tarafindan dile getirilen
genel kaygilar pekistirmekten bagka bir igse yaramamistir. LOF 80 standart
kurtarma sézlesmesine onemli degisiklikler getirmis olsa da, 1980’ler bo-
yunca meydana gelen biyiik kirlilik olaylar1 ¢evrecilerin baskisinin artma-
sin1 saglamug ve sonugta kurtarma endistrisinde daha 6nemli degisiklikle-
re yol agmugtir'’.

Uzerinde mutabik kalinmig bir sézlesme formuna, 6zellikle de Lloyd’s
Open Form’a sahip olmanin avantajlarindan biri, acil bir durumda kurtar-
ma hizmetlerinin hangi sartlar altinda saglanacaginin kararlastirilmast igin
zaman kaybedilmemesidir, ancak herhangi bir s6zlesme tizerinde mutabik
kalinmamugsa, malin kurtarilmasina iliskin bir talep genel hukukta takip edi-
lebilir. En yaygin olarak kullanilan kurtarma sozlesmesi “iyilestirme yoksa
6deme de yok” ilkesini iceren Lloyd’s A¢ik Form Kurtarma Sozlesmesi'dir.

Lloyd’s Acik Formu Ingiliz yarg: yetkisi ve Londra tahkimini 6ngér-
mektedir. Zaman zaman bagka sozlesme bigimleri de kullanilmaktadir ve
ornegin Japonya, Rusya, Cin ve Tirkiye kendi standart s6zlesmelerini kul-
lanmaktadir. Ingiltere’de bir deniz (Admiralty) mahkemesi, ihtilaflara bak-
mak veya kurtarma, garpisma ve genel olarak denizcilik davalarini iceren

talepleri degerlendirmek i¢in Ticaret Mahkemesinin uzman bir dal olarak

17 Daines Graham, Scopic Clause, 2002, 1, https://comitemaritime.org/wp-content/
uploads/2018/05/Graham-Daines-Scopic-Paper.pdf, ET: 07.05.2024.
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gelismistir. Bir deniz mahkemesi hakimi, alternatif olarak, Lloyd’s hakemi

olarak kurtarma davalarina bakabilir!®.

P&I kuliiplerinin de kurtarma faaliyetlerinin sirf 6zel tazminat ticretini
artirmak adina uzatildig: yoniindeki sikayetlerine cevaben LOF 2000 kur-
tarma sozlesmesine “The Scopic Clause” klozu eklenmistir'. SCOPIC Klo-
zuyla kurtaran, herhangi bir cografi sinir olmadan, deniz gevre kirliliginin
oniine ge¢mek i¢in yaptigi faaliyetler igin 6nceden belirlenen bir tarifeye

gore 6deme alabilme hakkini elde etmistir™.

Kurtarma sozlesmesinde agik¢a veya zimnen aksine belirtilmemis ol-
madikea, 1989 Kurtarma Sozlesmesi hitkkiimleri her tiirlii kurtarma faaliye-
tine uygulanacaktir. Kaptan veya arag sahibi*, aragtaki egyanin maliki adina
bu tiir akitleri yapma yetkisine sahiptir. Kaptan, ara¢ maliki adina kurtar-
ma faaliyeti i¢in akit yapma yetkisine sahiptir. Bu yetki ¢evreye yonelik za-
rarin 6nlenmesi veya en aza indirilmesi amaciyla yiiriitiilen gorevleri etki-

lemeyecektir.

Bir sézlesme veya sézlesmenin herhangi bir hitkmi, Sézlesmenin, teh-
likenin etkisi altinda veya haksiz kogullar alimda akdedilmis ve hiikiimleri
hakkaniyete aykir: ise ya da kapsamindaki 6deme, filen verilen hizmetler-
den otiirii agir1 derecede yiiksek veya diisiik ise sozlesme iptal edilebilir ya
da degistirilebilir.

Lloyd’s Standart Kurtarma Sézlesmesi Formu (Lloyd's Standard Form
of Salvage Agreement-Lloyd's Salvage Arbitration Clauses) LOF 80 bu tazmi-
natin olayin nerede meydana geldigine bakilmaksizin 6denebilecegini 6n-
gormustur.

Deniz Ticareti (Kurtarma ve Kirlilik) Kanunu 1994 (Merchant Ship-
ping (Salvage and Pollution) Act 1994) vasitastyla 1989 Sézlesmesi'nin In-
giliz hukukuna girmesiyle, Lloyd’s A¢ik Formu LOF 1995 olarak degistiril-
mistir. LOF 1995 asagida belirttigimiz 6nemli revizyonlar: da igermektedir:

(a) kaptanin, sartlarin makul olmast halinde yiik menfaatlerinin itirazindan

18 Graham, Scopic Clause, 1.

19  Alperen Akkaya, “1989 Kurtarmaya Dair Milletleraras: Sézlesme Ile Deniz Cevresi-
nin Korunmast’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29/3 (2021): 2614.

20 Akkaya, 1989 Kurtarmaya Dair Milletlerarasi Sozlesme, 2598.

21 1989 Kurtarma Sézlesmesi m. 1/1(b): Arag, her tiirlii gemi veya tagit veya seyriisefe-
re elverigli yapiy1 ifade eder.
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korkmaksizin gemi ve yiik adina kurtarma sézlesmeleri yapma hakkina sa-
hip olmasy; (b) kurtaricilarin LOF 80 kapsaminda “ellerinden gelenin en
iyisini” yapmalarina kiyasla “gereken ozeni” gostermeleri; (c) sartlar ge-
rektirdiginde kurtaricilarin diger kurtaricilardan yardim istemeleri ve (d)
armatoriin yiik serbest birakilmadan 6nce giivenligin saglanmasini temin

etme konusunda daha giiglii bir gérev iistlenmesi.

Ingiliz Hukukuna gre kurtarma talepleri bir sézlesmenin hiikiimleri
uyarinca veya Orf ve 4det hukukuna gore ileri siriilebilir. S6zlesme sartlar:
kurtarma hizmetlerinin baglamasindan 6nce, bu hizmetler sirasinda ve hat-

ta hizmetler tamamlandiktan sonra bile kararlastirilabilir.

1989 Sozlesmesinden farkh hitkiimler iceren LOF 90 6zel tazminat

6demelerini “kiy1 veya i¢ sular veya bunlara bitisik alanlarla” sinirlandirmustur.

Simdi ise Lyods Agency tarafindan LOF 2024 formu hazirlanmugtr.
Buna gore LOF 2024’teki ana degisiklikler, ilk kez yiiklenicilerin ve miilk
sahiplerinin Sozlesme kapsaminda verilen hizmetlerle ilgili agsagidaki veri-
leri Lloyd’s Konseyine saglamasini gerektiren yeni 6nemli bildirim no. 5’te

yer almaktadur.

Lloyd’s Kurtarma Tahkim Sartlar1 2020 (LLOYD'S Salvage Arbitrati-
on Clauses 2020)’ye gore® veriler: (i) Cevresel, Sosyal ve Yonetisim (En-
vironmental- Social Governance, ESG) Verileri: Bu Anlasma kapsamindaki
hizmetlerin sona ermesinden itibaren 60 giin i¢inde doldurulmus bir Cev-
resel, Sosyal ve Yonetisim veri toplama formu; (ii) Satilan Degerler: Bu
Sozlesme kapsamindaki hizmetlerin sona ermesinden itibaren 60 giin igin-
de satilan miilkiin degerinin ayrintilari (“satilan degerler”) ve (iii) Uzlasma
Verileri: Bu Anlasmanin taraflarindan herhangi biri veya timi ile yapilan

bir uzlasmadan sonraki 60 giin i¢inde uzlagmanin ayrintilari.

Yeni LSAC madde 15.2°de daha ayrintili olarak belirtilen bu gereklilik-
ler, Lloyd’sun tahkime giden veya taraflar arasinda dostane bir sekilde ¢o-
ziimlenen tim LOF hizmetlerine iligkin verileri/bilgileri toplu ve anonim

bir bigimde toplamasini ve yayilamasini saglamak tizere tasarlanmistur.

LOF tahkim prosediiriinde uzun yillardir yapilan belki de en bi-
yik degisiklik, eski Sabit Maliyetli Tahkim Prosediiriiniin (FCAP) yerini

22 Lloyd’s Standard Form of Salvage Agreement, https://assets.lloyds.com/assets/pdf-
fixed-cost-arbitration-procedure-fcap-Isac-2020/1/LSAC-2020.pdf, ET: 20.06.2024.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025/1

LSAC’in 8, 9 ve 11. maddelerinde belirtilen yeni Yalnizca Hizli Takip Bel-
geleri (Fast Track Documents Only, FTDO) prosediiriiniin almasidir.

LSAC madde 8.1, “Teminat talebinin 10 milyon ABD Dolar1 veya
daha az oldugu her tahkimin, Hakem aksini emretmedikge, yalnizca belge-
lerin hizli takibi (‘FTDO’) esasina gore ele alinacagini”, ancak bir veya daha
fazla tarafin bagvurusu tizerine Hakemin sézlii durugsmanin gerekli veya uy-
gun oldugunu disiindiigi durumlarda FTDO prosediiriniin uygulanma-

yacagim belirtmektedir.

Ayrica LSAC madde 8.3’e gore “Teminat talebinin 10 milyon ABD
Dolarindan fazla oldugu her tahkim, Hakem FTDO prosediirii kapsamin-
da ele alinmasina karar vermedikge Sozli Durusma prosediiriine uygun

olarak ele alinacaktir”.

I1. 1989 Kurtarma S6zlesmesi Hitkiimleri

A. 1989 Kurtarma Sozlesmesinin Uygulama Sartlar1

Bu So6zlegme, bir taraf devlette 1989 Kurtarma Sézlegsme’sinde ele ali-
nan hususlara iligkin adli dava agilmasi veya tahkim yoluna bagvurulmasi
halinde uygulanir. Bu Sézlesme’nin uygulanmasi igin Sézlesme’ye taraf ol-
mak zorunludur. 1989 Kurtarma Sozlesmesi sadece Sozlesme’ye taraf dev-
letler bakimindan uygulanacaktir. Dolayisiyla bu Sézlesmenin uygula-
nabilmesi i¢in taraflardan birinin bu Sozlesme’ye taraf olan devletlerden

birinin vatandag1 olmasi gerekir®.

1989 Kurtarma Sozlesmesi, kamu kuruluglarinca yapilan kurtarma fa-
aliyetleri hari¢ olmak tizere savas gemilerine veya bir Devletin maliki oldu-
gu veya islettigi ve kurtarma faaliyetleri esnasinda, s6z konusu Devlet aksi
yonde karar vermedikge, uluslararasi hukukun genel prensipleri uyarinca
egemen bagisikligina sahip olan diger ticari olmayan araglara uygulanmaz.
Ancak taraf devlet, savas gemilerine veya diger araglara bu Sézlesme’yi uy-
gulamaya karar verdigi takdirde, s6z konusu uygulamanin kogullarini belir-
terek IMO Genel Sekreteri'ne bildirmek zorundadir (m. 4).

23 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 9.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025/1

B. 1989 Kurtarma Sozlesmesinin Amaci

1989 Sozlesmesimin amacy, kurtaricilar ¢evreye yonelik bir tehdidin
soz konusu oldugu durumlarda harekete ge¢meye tesvik etmektir. Sozles-
me kapsaminda ana kurtarma 6diili hala “faydali bir sonug yoksa 6deme de
yok” esasina dayanmaktadir, ancak 6dil “kurtaricilarin gevreye verilen za-
rar1 6nleme veya en aza indirme konusundaki beceri ve ¢abalarinimn” yan
sira, kurtarilan deger, tehlike, cepten yapilan harcamalar, bagari, zaman ve
beceri gibi geleneksel faktorleri de dikkate alacaktir. Temel ilke niteligi arz
eden “faydali bir sonug yoksa 6deme de yok” hitkmii 13. madde kapsamin-

da ele alinmaktadir.

Ancak Sozlesme, gevreye zarar verme tehdidi bulunan bir gemi veya
yik tizerinde ¢aligmig ancak bu Madde kapsaminda yeterli 6diil kazanama-
mus bir kurtarici igin bir giivenlik ag1 saglamaktadir. Bu gibi durumlarda, 14.
madde uyarinca, rémorkor ve personel masraflari ile cepten yaptig1 harca-
malara ve cevreye verilen zarar1 6nlemis veya en aza indirmigse yiizde 30-
100 oraninda bir artisa dayanan 6zel tazminat alma hakkina sahiptir. Tekne
ve yiik sigortacilari, cevresel faktorler nedeniyle artmis olsalar bile Madde
13 tazminatlarin1 §demeye devam ederler, ancak Koruma ve Tazmin (P&I)

kultipleri Madde 14 tazminatlarini kargilamaktadir.

Madde 14 “giivenlik ag1” kavramini yiikli tankerlerin 6tesine tagiyarak
yakit (bunker) veya diger kirletici maddeleri gemide tagtyan tiim gemilerini
kapsayacak sekilde genisletmistir.

C. Kurtarmanin 1989 Kurtarma Sozlesmesi'ndeki Tarifi

Kurtarma Sozlesmesi m. 1/(a)’ya gore kurtarma faaliyeti, seyriisefe-
re elverisli sularda veya her tiirlii diger sularda tehlikede bulunan bir araci
ya da diger bir esyay1 kurtarmak amaciyla yapilan herhangi bir eylem veya
hareketi ifade eder. Arag, her tiirlii gemi veya tagit veya seyriisefere elveris-
li yap: [Kurtarma Sézlesmesi m. 1/(b)] ve esya da, risk altindaki navlun da
dahil olmak iizere, kiy1 gseridine siirekli ve iradi olarak sabitlenmis olmayan
her tiirlii esyay ifade eder [Kurtarma Sézlesmesi m. 1/(c)]. Yani kurtar-
ma, deniz tehlikesi altinda bulunan gemi veya igindeki seylerin gemi adam-

lar1 tarafindan ele gegirilerek emniyet altina alinmasini ifade etmektedir®.

24 Seker, 18.
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Deniz kurtarmasinin esasinda, deniz egyasinn belirli deniz tehlikele-
rinden korunmasi, bu sekilde tehlikedeki geminin malikine bir fayda sag-
lanmas ve kurtaran olmasaydi kurtarilanin egyasinin zayi olma veya 6nem-

li 6lgiide zarar gorme tehlikesinin olmasi gerekmektedir™.

D. Genel Olarak Kurtarmanin Hukuki Niteligi

Kurtarma faaliyetinin hukuki niteligi hususunda cesitli gorisler ileri
strilmustiir. Bir goriise gore kurtarma faaliyetinin vekaleti olmadan bagka-
st hesabina tasarruf oldugu savunulmaktadir®. Diger bir goriis, kurtarma-
nin hukuki mahiyetini sebepsiz iktisap miiessesesi ile agiklamaya caligmak-
tadir””. Ugiincii goriis ise kurtarmay deniz hukukuna has bir kurum olarak
agiklamaktadir ki, bu goriise gore, kurtarma faaliyetinin hukuki mahiyetini

Medeni Hukuk’taki kurumlarla agiklamaya ¢aligmak gereksizdir.

Kurtarma faaliyeti deniz hukukuna 6zgii bir kurum olup, kurtarma faa-
liyetinin hukuki mahiyeti TBK’daki kurumlarla agiklanamayacag: gorisiin-
deyiz. Ayrica kurtarma iicreti alacaginin dogumuna sebebiyet veren kaynak
bir kanun hitkmii oldugundan kurtaranlarinin borcu kanuni ticari bir borg

niteligi arz etmektedir*®.

F. Kurtarmanin Unsurlari

Kurtarma hukuki mahiyeti bir eser sozlesmesidir®. 1989 Kurtarma
Sézlesmesi'nde Kurtarma faaliyetinin unsurlar1 sayilmis degildir. Bu ne-

denle unsurlar genel tanima gére verilecektir®.
1. Gemi veya Diger Esya Tehlikeye Ugramalidir

Kurtarmanin s6z konusu olabilmesi i¢in geminin veya diger esyanin teh-
likeye maruz kalmasi gerekir. Kurtarmanin belirgin vasfi ve onu diger hizmet-
lerden ayiran en esash unsur tehlikedir. Tehlike, su arac1 (gemi) ve su aracinda

bulunan seylerin i¢inde bulundugu 6yle bir haldir ki, disardan bir miidahale

25 Dag/Kula, Sozlesmeli Kurtarma, 192.

26 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 54.

27 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 55.

28 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 56.

29 Kurtarmanin hukuki mahiyeti hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Demir, 1989 Londra
Konvansiyonu, 55-57.

30 Saban Kaythan, Deniz Ticareti Hukuku (Maritime Law) (Kocaeli: Umuttepe Yayinla-
11,2024), 311 vd.
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(araya girme) olmazsa kendi vasitalar1 (imkénlar) ile kurtarilamayarak zayi
olacag ve/veya ¢ok agir hasara ugrayacag kuvvetle muhtemel haldir®'. Tehli-

kenin olmadig: bir olayda, kurtarma faaliyetinden s6z edilemez®.

Tehlike muhtelif sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin, firtinali deniz ko-
sullarinda, pervanesi diigmiis ve iginde yiik bulunmayan bir geminin kur-
tarilmas; bag kismindan karaya oturmus ve dalgalarin etkisi ile siiriiklen-
mekte olan bir geminin yiizdiralip sakin bir suya gétiirilmesi; sakin bir
suda ya da limanda yanan bir gemideki yanginin sondiriilmesi; gemi am-
barindaki yiikiin kor olugturacak sekilde kizigmasi®; catma ve oturma so-
nucu batma veya siiriiklenip kayaliklara carpma korkusu/endigesi; yakit ve
kumanyanin tiikenmesi; makine, jenerator, diimen veya demir irgatinin ar1-
zast; gemi adamlarinin salgin ve bulasic hastaliga yakalanmas: nedeniyle
gemide gorev yapamamasi veya isyan etmeleri*!, geminin bagibos kalma-
s1, siddetli firtina, buzlar arasina sikigma gibi denize has ve harp gibi denize

has olmayan tehlikeler s6z konusu olabilir®*.

Tehlikenin var olan bir tehlike olmasi gerekmez. Muhtemel bir tehlike
de yeterlidir. Yeter ki hizmetin verildigi anda boyle bir tehlike s6z konusu
olsun. Ancak tehlike gercek, ciddi ve makul olmaly, hayali olmamalidir. Teh-
likenin gemiyi ve yiikii birlikte tehdit etmesi gerekmez. Yalniz gemiyi veya

yalniz yiiki tehdit etmesi s6z konusu olabilir*.

2.Kaptan veya Malik Makul Bir Sekilde
Ac¢ik¢a Kars1 Koymamis Olmalidir

Kural olarak herhangi bir kurtarma sozlesmesi bulunmasa ya da kur-
tarma hizmeti talep edilmemis veya reddedilmis olsa bile kurtarma ticretine

karar verilebilir”. Odiil (award) hakki [ki diger taraftan “iicret (remunerati-

31 Rayegan Kender, Denizde Kurtarma-Yardim 1910 Tarihli Briiksel Konvansiyonu ve
Tiirk Hukukuna Gore (Istanbul 1962), 21.

32 Kayihan, 312.

33  Giindiiz Aybay, Deniz Ticaret Hukuku ile flgili Yargitay Kararlar: (Istanbul 1986), 783.

34 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 29.

35 Kender, Denizde Kurtarma-Yardim, 21.

36 Ornegin, yakit1 cok azalmug bir geminin barinma mesafesine uzaklig1 S giin ise ve yakitt
ancak bir giinliik seyrine yetiyorsa, bu gemiye verilen kurtarma hizmeti bakimindan
tehlike 6gesinin varhg kabul edilir. Aybay, 783; Kender, Denizde Kurtarma-Yardim, 22.

37 Nisim Franko, “Kurtarma ve Yardimda Ucretin Sartlari (TTK. m. 1222)" iginde
Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan (Izmir 2000), 531, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2020/01/N.-Franko1.pdf, ET: 14.05.2024.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025/1

on)” olarak da anilmakta olup], kurtarmanin 6zel hak kamu politikalarinin
ortak bir konusu olmasindan dolay ortaya ¢ikmigtir. Amaci sadece kurtari-
lan esya igin ¢alisan kurtaranin gikarlarini kargilamak degildir. Ayni zaman-
da denizcileri tehlikede olanlara yardim etmeleri konusunda risk almalari
icin olumlu anlamda tegvik edip desteklemektedir. Her ne kadar kurtarma
Uicreti taraflar arasinda bir anlagma ile diizenlenebilir olsa da taraflar isterse,
sozlesme olmadan da kurtarma ticreti hakki adil ilkelere ve kamu politikala-
rina dayandirilarak 6denebilmektedir. Bu baglamda kurtarma hukuku hem
esya malikleri hem de kurtaran i¢in adil olam1 gozetir. Kurtarma hizmetin-
den fayda saglanan her ¢ikar i¢in, kurtarma hizmetleri sonucundaki ticrete
katkida bulunulmalidir. Bu durum tilkemizde TTK kurtarma hiikiimleri ve

1989 Kurtarma Konvansiyonu ilkelerine gore belirlenmektedir®.

Ancak gemi kendi imkanlar1 ile kurtulabilecekse, donatan bir bagka
gemisinin veya telsizle ya da bagka bir sekilde s6zlesme yaptig1 bagka bir
geminin kurtarma faaliyetini bekliyorsa bu gibi durumlar makul olarak ka-
bul edilir ve agikg¢a karst konulmasina ragmen yapilan bir kurtarma faaliye-
ti (bolgede tekel hakki yoksa) iicrete hak kazandirmaz®.

3.Kurtarma Faaliyetinin icra edilmis Olmasi (ifas1)

Seyriisefere elverisli sularda tehlikeye* ugramig bulunan su araci veya
diger esyanin kurtarilmasi igin yapilan her fiil veya hareket, kurtarma faa-
liyeti olusturur. Buna gore suda kullanilan her tiirli arag, yiik dahil olmak
tizere her tiirlii esya ve heniiz hak kazanilmamug navlun alacagi kurtarma fa-

aliyetinin konusunu tegkil eder.

Buna kargilik su aracinin malikinin veya kaptanmin yahut aragta bu-
lunmayan ve bulunmus olmayan egyanin malikinin agik ve makul olarak
karg1 koymasina ragmen yiiriitiilen faaliyetler, tehlike altinda bulunan arag-
ta ¢alistirilan kigiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler ve tehlike dogmadan
o6nce kurulmus bir s6zlesmenin ifas1 amaciyla yapilan veya yapilmas: gere-

ken hizmetler “kurtarma faaliyeti” sayilmaz.

38 Dag/Kula, Sozlesmeli Kurtarma, 193.
39 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 33.
40 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 28.
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Tehlike gercek, ciddi ve makul olmalidur. Tehlikeli durumun fiili, der-
hal veya yakin olmasi ya da gerceklesmesi gerekmez; makul olarak olayin

sartlarindan anlagilmasi yeterlidir*'.
4. Faydali Sonu¢ Alinmalidir

Kural olarak, kurtaranin, kurtarma {icretine hak kazanabilmesi i¢in
kurtarma faaliyetinin faydali bir sonug vermis olmas gerekir (fayda yoksa
iicret de yok), (“no cure-no pay” ilkesi)*. Faydali sonug vermeyen kurtarma
faaliyeti i¢in kurtarma ticretini isteme hakki dogmaz. Bu ilke 6zellikle Ang-
lo-Sakson hukukunda, LOF’larda yer almaktadir®.

5. Kurtarma Faaliyeti Goniillii Olmalidir

Bir kurtarma ticretine hak kazanabilmek igin kurtarma faaliyeti go-
niillii (voluntarily) olarak yapilmis olmalidir. Kurtarma faaliyetlerinde iic-
ret talep edebilmek icin goniillilik esastir. Kamu kurumlar: tarafindan ka-
nun hitkmii icab1 yapilan kurtarma faaliyetlerinde, kurtarma tekeli bulunan

kamu kurumlar1 kurtarma iicreti talep edebilecektir.

G. 1989 Kurtarma Sozlesmesine Gore Kurtarmanin Unsurlar:

Hangi faaliyetlerin kurtarma hizmeti sayilacagi, ne 1910 Sozlesmesin-
de ne de 1989 Sozlesmesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte, tehlike al-
tinda bulunan bir gemi veya gemideki seylere yapilabilecek kurtarma hiz-

meti ¢ok cesitli sekillerde olabilir.

41 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 28; Kender, Denizde Kurtarma-Yardim, 22.

42 Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 7; 19.7.1979°da iki tam yiiklit VLCC tanker, AT-
LANTIC EMPRESS ve AEGEAN CAPTAIN, tropikal bir yagmur firtinasi sirasinda
Tobago'dan yaklagik 10 mil uzakta birbirleriyle carpismustir. Her iki gemi de garpig-
madan hemen sonra petrol sizdirmaya ve yanmaya baslamugtir. Birkag miirettebat
hayatini kaybetmistir. AGEAN CAPTAIN iizerindeki yangin kontrol altina alinmug
ve gemi sonunda kalan yiikiiniin bosaltilmas: i¢in Curacao’ya gekilmistir. Hala ya-
nan ATLANTIK EMPRES, 21 ve 22 Temmuz'da denize dogru cekilmis, bir hafta
sonra, 300 deniz mili agik denizde, bityiik bir patlama gemide ciddi hasara neden
olmus ve sonunda 2 Agustos’ta kurtaranin tim techizatiyla batmugtir. Cevre korun-
mus ama hi¢bir deger kurtarilamamugtir. Bu nedenle de ticret alnamamistir. Norman
Hooke, Maritime Casualties, 1963-1996, 2. Edition, LLP Limited, London 1997,
https://www.itopf.org/in-action/case-studies/case-study/atlantic-empress-west-
indies-1979/, E.T: 28.12.2019.

43  Demir, 1989 Londra Konvansiyonu, 39.
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Buna gore deniz arac, seyriisefere elverisli sularda veya her tiirlii diger
sularda bulunmalidir. Deniz arac1 veya gemide taginan egya tehlikede olma-
lidir. Burada deniz aracy, her tiirlii gemi veya tasit veya seyriisefere elveris-

li yapryr ifade eder.

Esya ise risk altindaki navlun da dahil olmak tizere, kiy1 seridine stirek-
li ve iradi olarak sabitlenmis olmayan her tiirlii egyay1 ifade eder [ 1989 Kur-
tarma Sézlesmesi 1/1 (b) ve (c)]. Kurtarma faaliyetinin amaci bir deniz
aracini ya da diger bir esyay: kurtarmak olmalidir. Kurtarma faaliyetinden
faydali sonug alinmalidir. S6zlesme hitkiimleri incelendiginde faydali sonug
alinmasi gerektigi de ortaya ¢ikar. Kurtarma eylem veya hareketi istege bag-
I1 olmalidir. Bu unsur agik¢a Sézlesmede belirtilmis degildir. Bu unsur ge-

nel unsurlardan ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada siklikla kargilagilan ve mahkeme kararlarina da yansiyan

faaliyetler hakkinda birkag 6rnek vermek gerekirse:

+  Karaya oturmus bir geminin ¢ekilmesi veya yiikiiniin hafifletilme-
si suretiyle yiizdiirilmesi,

«  Talep iizerine kazaya ugrayan geminin civarinda durma,

«  Gerekli hesaplamalarda bulunma ve gerekli techizatin ve adamla-
rin olay yerine getirilmesi,

« Kazaya ugrayanin emniyet altina alinmas i¢in ¢ekme faaliyetinde
bulunma, nezaret etme veya yol gosterme,

«  Yangin s6ndiirme faaliyetleri,

«  Hayat kurtarilmasi veya gevreye gelebilecek zararin 6nlenmesi,

«  Kotii hasarlanmug bir geminin limana girisinin ayarlanmasi*.

III. Kurtaran, Malik ve Kaptanin Yiikiimlilikleri

Kurtaran, tehlikede bulunan aracin veya diger esyanin malikine kargi:

(a) Kurtarma faaliyetini gerekli 6zenle yerine getirmek;

(b) Cevre zararinin énlenmesi veya sinirlandirilmast igin gerekli 6ze-
ni gostermek;

(c) Makul nedenlerle gerekli oldugu durumlarda, diger kurtaranlar-

dan yardim talep etmek ve

44 G. Ebru Mercangéz, “Kurtarma ve Yardim Hukukunda 1989 Londra Konvansiyonu
ve Lloyd’s Open Form” (Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi, 2021), 11.
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(d) Talebi makul olmadig anlagildig: takdirde, alacagi kurtarma ticreti-
nin miktarim degistirmemek kaydiyla tehlike altindaki aracin ma-
liki veya kaptani ya da egsyanin maliki tarafindan makul olarak iste-

nilmesi halinde bagka kurtaranlarin miidahalesini kabul etmekle
yukimladiir,
Tehlikedeki aracin kaptani, maliki veya diger esyanin maliki de, kur-

tarana karsi:

(a Kurtarma faaliyetleri sirasinda kurtaran ile tam bir igbirligi i¢inde
olmak;

(b) Bunu yaparken, cevre zararinin dnlenmesi veya sinirlandirilmast
i¢in gerekli olan 6zeni gostermek ve

(c) Aragya da diger esya emniyetli bir yere getirildiginde, tekrar tes-
lim iglemini kurtaran tarafindan istenen makul bir zamanda kabul

etmekle
yukimladir.
Kaptan, gemi sahibini, gemi kira s6zlesmelerinde gemi sahibini, za-
man carteri (time agreement) sdzlesmelerinde gemi sahibini ve garter sdz-

lesmeleri de (charter agreement) gemi sahibini temsil etmektedir.

IV. Kiy1 Devletlerinin Haklar:

1989 Kurtarma Sozlegsmesinin hi¢bir hitkmi, uluslararasi hukukun
genel kabul gormiis prensipleri dogrultusunda bir kiy1 devletinin, kurtarma
faaliyetleri ile ilgili talimat verme hakki: d4hil olmak tizere, kendi kiy: seridi-
ni veya bagl menfaatlerini kirlilikten veya 6nemli derecede zararli sonuglar
dogurmas: makul olarak beklenebilecek bir deniz kazasindan veya s6z ko-
nusu kazaya iliskin eylemlere miiteakip kirlilik tehdidinden korumak ama-

ciyla 6nlemler alma hakkini etkilemez (S6zlesme madde 16).

V. Yardim Etme Yiikiimlilagi

Her gemi kaptan, kendi gemisini ve gemisindeki insanlari ciddi bir teh-
likeye atmadan, denizde kaybolma tehlikesi altinda olan her insana yardim
etmekle yiikiimlidir. Taraf Devletler, insan kurtarmaya dair yikimliliikle-

rin yerine getirilmesi amaciyla gerekli onlemleri almak zorundadrlar.
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Geminin maliki, kaptanin insan kurtarmaya dair yikiimliliiklerin ihla-

linden dolay1 herhangi bir sorumluluk altina girmez (Sézlesme Madde 10).

VI. Cevre Zararini Onlemede Ozel
Tazminat (Scopic Clause)

1910 tarihli Kurtarma Sozlesmesi'nde gevre kirliliginden bahsedilme-
mektedir. 1989 Kurtarma Sézlesmesine gore ise cevreye verilecek zararlar
igin “Ozel Tazminat maddesi” dngdriilmiistiir (Special Compensation Clau-
se, SCOPIC Clause). 1989 Kurtarma Sézlesmesi, cevreye verilen zarari, “kir-
lilik, kirlenme, yangin, patlama veya benzeri biiyiik olaylarin neden oldugu, in-
san saghgina veya deniz yasamina veya kiyi veya i¢ sulardaki kaynaklara veya
bunlara bitisik alanlara verilen onemli fiziksel zarar” olarak tanimlar (Mad-
de 1). Dolaysiyla, i¢ sularda kirlilikten etkilenen bir rekreasyon zarar ola-
rak kabul edilir®.

Cevreye yonelik bir tehdidin bulunmadigi durumlarda ortaya ¢ikan
kurtarma talepleri madde 13’te* belirtilen kriterlere uygun olarak karara
baglanir?’. Odiiliin bityiikligii gemi ve yiikiin kurtarilan degerini, kurtarici-
larin beceri ve ¢abalarini, tehlikenin niteligi ve derecesini, kullanilan ve ya-
pilan zaman ve masraflar1 vb. dikkate alacaktir. Cevreye yonelik bir tehdidin
s0z konusu oldugu ve kurtaranin Madde 13 kapsaminda yeterli 6diil kaza-
namadig durumlarda, kurtaran Madde 13 uyarinca yeterli 6diili kazana-
madig1 durumlarda, mal sahibinden tanimlanan masraflarina esdeger 6zel

bir tazminat alma hakkina sahiptir.

Kilit nokta ise Sozlesme'nin 14. maddesinde diizenlenen “Ozel Tazmi-
nat (SCOPIC Clause” ile ilgilidir. Bu Maddede kurtaranin gevreye zarar ve-
rilmesini engellememis olabilecegi ancak operasyon sirasinda bir zarar teh-
didi olusmus olabilecegidir. Eger kurtaran gevreye verilen zarar1 gercekten
onlemis ya da en aza indirmigse, Madde 14.2 uyarinca ek bir meblag alma
hakkina sahiptir. Madde 14.2 uyarinca yaptig1 harcamanin en fazla ytzde
30’una denk gelen ek bir meblag alma hakkina sahiptir. Hakem, eger gemi

45 S. S. Chaudhari, 1910 vs 1989 Salvage Convention, https://search.app/2w8wsVV
k3TtTmoYe7, ET: 20.06.2024.

46 1989 Salvage, m. 13: Ucret Belirleme Kistaslar1.

47 Kurtarmanin gevre zararina etkilerinin tarihgesi i¢in bkz. Akkaya, 1989 Kurtarma-
ya Dair Milletleraras: S6zlesme, 2598-2601.
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sahibi istisnai bir sonug elde etmisse, karar1 yiizde 100’ kadar artirabilir.
Sadece geminin sahibi 6zel tazminat 6demekle yikiimlidiir. Yitk menfaat-
leri 6zel tazminat 6demekle yikimli degildir; ancak Madde 13 uyarinca
bir karar verilmesi halinde kurtaricilara yapilacak toplam 6demeye katki-
da bulunacaklardir. S6zlesme’nin 14. maddesi uyarinca 6denecek miktar-
dan distilecektir. Bununla birlikte, S6zlesme Madde 13 uyarinca 6denecek

miktar diigiilerek hesaplanir (1989 Kurtarma Sézlesmesi m. 14/4).

Madde 14, gevreye iligkin olarak donatan ve kaptanin gorevlerini di-
zenlemektedir. Bu nedenle, donatan, geminin veya tehlikede olan diger
mallarin sahibine kargi, cevreye verilen zarari 6nlemek veya en aza indir-
mek i¢in gerekli 6zeni gostermekle yitkiimlidiir. Dolayisiyla, eger bir ro-
morkor kurtarma operasyonuna katiliyorsa, gevreye verilen zararin gemi
tarafindan verilmemesi rémorkériin sorumlulugu haline gelmektedir. Ote
yandan, geminin sahibi ve kaptani veya tehlikede olan diger mallarin sahi-
bi, kurtarma operasyonlar1 sirasinda kurtaran ile tam bir isbirligi yapmanin
yani sira, gevreye verilen zarari 6nlemek veya en aza indirmek i¢in gerekli

ozeni gostermekle de kurtarana karg1 sorumludur®.

LOF 80’le* ¢evre korunmasina yonelik getirilen en 6nemli yenilik
“Safety Net” olarak adlandirilan giivenlik ag1 maddesidir. Bu madde dolu
bir tankere kurtarma hizmeti veren kurtarana, kurtarma ticretinin dogma-
dig1 durumlarda masraflarina ek olarak bu masraflar iizerinden hesaplana-
cak ek %15’lik bir 6deme isteme hakki vermektedir*°.

48 Chaudhari.

49 LOF 80 ile Londra Konvansiyonu'nda taraflarin 6zen yiikiimliliginiin belirlen-
mesinde farkli ifadeler kullanilmaktadir. LOF 80 kurtaranin azami gayreti (best en-
deavours) sarf etmesi iizerinde dururken Londra Konvansiyonu kurtaranin 6zenli
davranmast (due care) gerekliligini diizenlemektedir. Akkaya, 1989 Kurtarmaya Dair
Milletlerarasi Sézlesme, 2603.

50 Akkaya, 1989 Kurtarmaya Dair Milletleraras1 S6zlesme, 2602; Kayihan, 318.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2025/1

Sonug

Uluslararast bir birligin saglanmas1 igin 23.09.1910 tarihinde
Briiksel'de, Denizde Yardim ve Kurtarma Iglerine Miitedair Bazi Kaidele-
rin Birlestirilmesi (Tevhidi) Hakkinda Sozlesme isimli uluslararasi bir soz-

lesme akdedilmistir. Bu S6zlesme 01.03.1913 yilinda yurirlige girmistir.

Daha sonra bu Sézlesme’de Denizde Yardim ve Kurtarmaya Iligkin Be-
lirli Hukuk Kurallarinin Birlestirilmesi Hakkindaki 23 Eylil 1910 tarihli
Sozlesmeyi Degistiren Protokol ve 27 Mayis 1967 tarihli Protokol ile de-
gisiklikler yapilmustur.

Gegen siire igerisinde gesitli hukuki ve teknik gelismeler sebebiyle,
1910 Sozlesmesi'nin hiikiimleri yetersiz kalmigtir. Bu nedenle, uluslarara-
s1 caligmalar yiritilmis ve sonucta 1910 Sozlesmesi’nin yerine ge¢mek
tizere 28.04.1989 tarihinde Londra'da Denizde Kurtarma Hakkinda Mil-
letlerarasi Sozlesme'de, 1989'da diizenlenen uluslararasi bir konferans ile
kurtarmanin dogasinda kokli bir degisiklik yapan yeni bir Protokol kabul
edilmigtir. Bu Protokol 14.07.1996 tarihinde yiiriirlige girmistir.

1989 Kurtarma Sozlesmesi uyarinca, kural olarak, bu Sézlesme devlet
gemilerine uygulanmaz, ancak akid devletler milli hukuklarinda bunun ak-
sini kabul edebilirler (1989 Kurtarma Sézlesmesi m. 4/1). 22 Mayis 1969
tarihli Viyana Sozlesmeler Hukuku Sézlesmesi (1969 VSHS) m. 30/3 hiik-
mi geregince Tiirkiye'de agilan tiim davalarda 6ncelikle 1989 Kurtarma

Sozlesmesi uygulanir. TTK hitkiimleri ise tamamlayici olarak uygulanir.

Kurtarma faaliyeti deniz hukukuna 6zgii bir kurum olup kurtarma faa-
liyetinin hukuki mahiyeti TBK'daki kurumlarla agiklanamaz. 1989 Kurtarma
Sozlesmesinin uygulanmasi igin Sozlesme’ye taraf olmak zorunludur. 1989
Kurtarma Sozlesmesi sadece Sozlesme'ye taraf devletler bakimindan uygula-
nacaktir. Dolayisiyla bu Sézlesmenin uygulanabilmesi igin taraflardan birinin

bu Sézlesmeye taraf olan devletlerden birinin vatandagi olmasi zorunludur.

1989 Kurtarma Sozlesmesinin kilit noktasi, S6zlesme’nin 14. madde-
sinde diizenlenen “6zel tazminat” ile ilgilidir. Bu Maddede kurtaranin ¢ev-
reye zarar verilmesini engellememis olabilecegi ancak operasyon sirasinda
bir zarar tehdidi olugmus olabilecegidir. Iste kurtaran, 6zel tazminat hakki-
n1 sadece gevreye verilen zararin kendi agir kusuru ya da kasti davranisi so-

nucu olmast durumunda kaybeder.
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