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Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
(HAGB) Karar ile CMK M. 231/11
Kapsaminda A¢iklanan veya Yeni Kurulan
Hiikme Kars1 Gidilebilecek Kanun Yollarina
Iliskin Bir Degerlendirme:

7499 Sayili Kanun ile Yapilan Diizenlemeler

Kanun Yolu Bakimindan Ne Getirdi?
(0Y4

Anayasa Mahkemesi’nin 2022 yilinda itiraz yolunu diizenleyen fikrayi,
2023 yilinda ise ilgili tiim fikralar: iptal etmesi sonucunda tartigmali héle
gelen HAGB kurumu, 7499 sayili Kanun’la CMK'de kapsaml: bir sekilde
yeniden diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede kurumun temel yapist
korunmakla birlikte, HAGB’nin tanim1 “miisadereye iliskin hiikiimler ha-
rig, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasi” seklin-
de degistirilmis, sanigin kabulti sart kaldirilmis, kanun yolu ile ilgili bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu ¢alismada, bahsi gecen degisikliklerden yal-
nizca kanun yollarina iliskin olanlar incelenmis olup, HAGB kararlarina
kargi istinaf yolunun acilmasi ve CMK m. 231/11 kapsaminda aciklanan
veya yeni kurulan hitkme karsi itiraz yoluna bagvurulmast hususlarinin,
ceza muhakemesinin temel ilkeleri ve kanun yollar sistematigi ile uyumu
degerlendirilmistir. Konuya iliskin olarak, mevcut sistemdeki aksakliklarin

giderilmesine yonelik ¢6ztim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi, kanun

yolu, itiraz, istinaf, 7499 sayili Kanun
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An Assessment of Judicial Remedies Available Against Decisions
o Defer the Pronouncement of Judgment and Judgments
Rendered or Newly Established Pursuant to Article 231/11 of the
Code of Criminal Procedure:
What Modifications Did Law No. 7499 Introduce Concerning
Judicial Review Mechanisms?
ABSTRACT
Following the Constitutional Court’s annulment in 2022 of the parag-
raph regulating objection procedures and its subsequent invalidation of
all related paragraphs in 2023, the controversial Deferral of the Pronoun-
cement of Judgment was comprehensively restructured through Law No.
7499, which introduced substantial amendments to the Code of Criminal
Procedure. While maintaining the fundamental structure of the instituti-
on, the recent amendments have modified the definition of the Deferral
of the Pronouncement of Judgment as “the rendered judgment shall not pro-
duce any legal consequences for the defendant, except for provisions regarding
confiscation”. Additionally, the requirement of the defendant’s consent has
been abolished, and certain modifications have been introduced concer-
ning legal remedies. This study specifically examines the amendments per-
taining to legal remedies within the aforementioned reforms. The analysis
focuses on the compatibility of two key provisions with fundamental prin-
ciples of criminal procedure and the systematic structure of legal reme-
dies: The introduction of appellate review against Pronouncement of the
Judgment decisions, and the objection procedure against judgments ren-
dered or newly established under Article 231/11 of the Code of Criminal
Procedure. Furthermore, the study proposes solutions to address existing
systemic deficiencies in the current legal framework.
Keywords: Deferral of the pronouncement of judgment, legal remedy,

objection, appeal, Law No. 7499
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GIRiS

Ceza muhakemesi hukukunun en tartismali konularindan biri de hic
siphesiz hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kurumudur.
[l olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 23. maddesiyle
hukuk sistemimizde yerini alan ve gocuklar yéniinden benimsenen bu ku-
rum, 19.12.2006 tarihinde yiirtirlige giren 5560 sayil: Kanun kapsaminda
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 231’e eklenen 5 ila 14. fikralar ile
yetiskinler yoniinden de kabul edilmistir.! Ayrinusina girmeksizin belirte-
lim ki, s6z konusu kuruma iliskin sorunlar muhtelif zamanlarda CMK'de
yapilan degisikliklerle giderilmeye ¢alismis, ancak kurumun yapisindan
kaynaklanan nedenlerle bu degisiklikler sorunlari ¢6zmek bakimindan
yeterli olmamistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM), 2022 ve 2023
yillarinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenleme-
lerin Anayasa’ya uygunlugu yoniinden yapugi inceleme sonucunda iptal
kararlar1 vermis ve gelinen noktada 12.3.2024 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesiyle HAGB kurumu en

bastan yeniden diizenlenmigtir.””

(1] Devrim Giingdr ve Gilines Okuyucu Ergiin, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi,” Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi 65, no. 4 (2016): 1952; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski
(Ankara: Seckin, 2024), 725; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski (Ankara: Seckin, 2024), 849; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, Esra Alan, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar, Ozdem
Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Bask1 (Ankara: Seckin, 2024), 648; Yener Unver ve
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski (Ankara: Adalet, 2020), 673;
Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski (Ankara: Adalet, 2018), 623.

2]  Buna gére CMK m. 231/f. 5-14 su sekilde diizenlenmistir:

“(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Samga yiiklenen
sugtan dolayt yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agciklanmasinin geri
biwrakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidwr. Hiikmiin

Ankara Barosu Dergisi 2025/3
212



Soyle ki Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle 23.9.2022 tarihli Resmi

aciklanmaswn geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler harig, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in, a) Sanmigin daha once kasitlh bir
suctan mahkim olmamis bulunmasi, b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri
ile durusmadaki tutum ve davranislar: goz oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, c) Su¢un iglenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig: zararin; aynen iade, sugtan énceki hdle getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) A¢tklanmasinin geri
bwrakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezast ertelenemez
ve kisa siireli olmast halinde segenek yaptirimlara ¢evrilemez. (8) (Ek: 6/12/2006-
5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmast kararimin verilmesi hdlinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine
tabi tutulur. Denetim stiresi icinde, kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire icinde bir
yvildan fazla olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli
serbestlik tedbiri olarak, a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek
veya sanat sahibi olmasni saglamak amaciyla bir egitim programmna devam
etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda
veya ozel olarak aynt meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda
ticret karsiliginda ¢alistirilmasina, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina,
belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek
baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde
dava zamanagimi durur.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Altinci fikranin (c)
bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; santk hakkinda
magdura veya kamuya verdigi zarart denetim siiresince aylik taksitler halinde
odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmasi karart verilebilir.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere uygun davramildigi takdirde, aciklanmast geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak, davamn diismesi karari verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi hadlinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek, cezanmin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmemesine ya da kosullarumn varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasumin
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Gazetede yayimlanan E. 2021/121 K. 2022/88 sayili karar ile CMK m.
231, f. 12'de yer alan “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararma
itiraz edilebilir” seklindeki diizenlemenin Anayasa’nin 40. maddesine ay-
kirt oldugunu kanaatine varmus ve ilgili fikranin iptaline karar vermistir."

Bunun tizerine, 28.3.2023 tarih ve 7445 sayili Kanun’un 21. maddesiyle

ertelenmesine veya se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahkimiyet hitkmii kurabilir. A¢iklanan veya yeni kurulan hiikme itiraz edilebilir.
Itiraz mercii ancak bu fikradaki kosullarla simirli olarak bir degerlendirme
yapabilir.

(12) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) 272 nci maddenin iigiincii fikrasi hiikiimleri
sakli kalmak tizere, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar
hakkinda 286 nct madde hiikiimleri uygulanir. 272 nci maddenin iigiincii fikrast
hiikiimleri sakli kalmak iizere, hitkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast kararinin
ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmesi hdlinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve
hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykwriliklar yoniinden incelenir.

(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen
amag i¢in kullanilabilir.

(14) (Degisik:2/3/2024-7499/15 md.) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 tincti maddesinde koruma
altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”

(3] AYM kararinin 30. paragrafinda bu husus su sekilde agiklanmigtir: “30.
Hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmas: kararlarina karsi itiraz yolunun agik
oldugunu diizenleyen kural; bu kanun yoluna basvuranlarin iddia ve delillerinin
dikkate alinmasinda, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve
ozgiirliiklere yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunun ve olgiiliiliigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir
denetim yolu ongormemektedirv. Bu durum temel hak ve ozgiirliiklere yapilan
miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giictinii kullananlarin keyfi davranislarinin
oniine gecilmesinde bireye tannmis olan yetkili makama basvurma imkdninin
saglanmasint isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim kuralin anilan hususlari
karsilayacak sekilde uygulanamadigi da goriilmektedir. Dogrudan temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasi rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu
etkili basvuru hakkiyla bagdasmamaktadir” BKz. https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/2022/88?EsasNo=2021%2F 121%20, erisim 29 Mart 2025.
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CMK m. 231/12°de degisiklik yapilarak itiraz merciin hem esas yoniinden
hem de sekli ydnden itiraz1 degerlendirmesi gerektigi 6ngorilmistiir.” Ne
var ki bundan sonraki siiregte AYM, 1.6.2023 tarihli ve E. 2022/120 K.
2023/107 sayili karar ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ilis-
kin CMK’nin 231. maddesinin 5 ila 14. fikralarini iptal etmis, bu karar
1.8.2023 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis ve s6z konusu iptal karari-
nin yayimlandiktan bir yil sonra yiirtirliige girecegi belirtilmistir.® Ancak
12.3.2024 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7499 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
15. maddesiyle, CMK’nin 231. maddesinin 5 ila 14. fikralari yeniden
diizenlenmigtir. Buna gore kurumun ana yapist korunmakla birlikte,
HAGB’nin tanimi “miisadereye iliskin hiikiimler harig, kurulan hitkmiin
sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamas:”™™® seklinde degistirilmis, sa-
nigin kabulii sartt kaldirilmis, kanun yolu ile ilgili bazi degisiklikler yapal-

mistir. Bu ¢alismada yapilan bu diizenlemelerden yalnizca kanun yoluna

[4]  Illgili diizenleme su sekildedir: “ Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina
itiraz edilebilir. Itiraz mercii, karar ve hitkmii inceler; usul ve esasa iliskin hukuka
aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini gostererek karar ve hiikmii kaldrir
ve gereginin yapilmasi igin dosyayr mahkemesine gonderir.” Bkz. https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405-3.htm, erisim 9 Haziran 2025.

[5]  Bkz. AYM karar1 62. paragraf, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-107-nrm.pdf erisim 10 Haziran 2025.
S6z konusu iptal kararina yonelik 6nemli degerlendirmeler ve ayrintili bilgi
icin bkz. Can Canpolat, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Cercevesinde
Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Miiessesesine Iliskin Bir Inceleme,”
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 2 (Aralik, 2023): 1282
vd.

[6]  Buitibarla “hukuki sonug¢ dogurmama” yalnizca mahkimiyet hitkmii ile sinirh
olarak anlasilmalidir (Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Basi (Ankara: Seckin, 2024), 556). Bu diizenlemenin hitkmiin
boliinmezligi ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniinde bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi (Ankara: Se¢kin, 2024), 816. Miisaderenin
tiirtine iliskin bir ayrima gidilmemesine yonelik elestiri i¢in bkz. Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 726.
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iliskin olan kisim ele alinmis olup, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilebilmesi i¢in gerekli olan kogullara ve kuruma iligkin diger

agiklamalara yer verilmemistir.

I. 7499 SAYILI KANUN YURURLUGE GIRMEDEN ONCE
HAGB KARARINA KARSI iTIRAZ YOLUNA GIDILMESI NEDE-
NIYLE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

5271 sayili CMK m. 231, f. 12’de HAGB kararina karg: itiraz yoluna
gidilebilecegi ongorilmistii. Ne var ki yetkili merciin itirazt ne yonden
inceleyecegi hususu s6z konusu kurumun ilk uygulanmaya baslandig: do-
nemde son derece tartismaliydi. Zira uygulanmast miimkiin ve unsurlari
itibartyla tam olan bir mahktimiyet kararinin yani sira, bu mahktmiyet
kararinin agiklanmasinin geri birakilmasi seklinde bagka bir karara daha
ihtiya¢ duyuldugundan”’, HAGB kararlarina kars1 itiraz yoluna gidildigin-
de itiraz1 incelemeye yetkili merciin mahkmiyet kararini denetleyip de-
netlemeyecegi hususu belirsizdi. Hal boyleyken Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, E. 2009/64, K. 2009/83 sayili ve 7/4/2009 tarihli kararinda, itirazi
incelemeye yetkili merciin HAGB kararini yalnizca sekli sartlar: itibariyla
denetleyebilecegini, hukuken varlik kazanmayan bir mahkimiyet hiik-

miinii denetlemesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.”® Fakat Yargitay

(7] Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 686; Gokcen, Balci, Alsahin ve
Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 623-624; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 19. Baski (istanbul: Beta, 2020), 871; Giingdr ve
Okuyucu Ergiin, “Htikmiin,” 1955.

(8] “. hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar ancak hiikmiin hukuken
varlik kazanmasi halinde olagan ve olaganiistii yasa yollar: denetimine konu
olabileceginden, heniiz hukuken varlik kazanmayan bir hiikmiin ne olagan
ne de olaganiistii yasa yolu denetimine konu olmasi miimkiin degildir. Bu
itibarla, hiikmiin agiklanmaswmin geri bwrakimasi kararwun verildigi
ahvalde hitkmiin icerigine dahil bulunan hukuka aykiriliklarin, yasa
yararma bozma yasa yoluyla denetlenmesi olanagi bulunmamaktadir.
Yasa koyucu, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin iizerine
insa edildigi mahkimiyet hiikmiiniin olagan yasa yolu olan temyizen
incelenmesini dahi yasaklamisken, heniiz dogmamis bu hiikiimdeki hukuka
aykwriliklarin, olagan denetim siireci sonlanmadan, olaganiistii yasa
yararina bozma yasa yoluyla denetlenebilecegini kabul etmek yasa yollarin-
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Ceza Genel Kurulu daha sonra bunun tam aksine olarak, itirazi incelemeye
yetkili merciin HAGB kararini maddi yonden de incelemesi gerektigine
iliskin baska bir karar (YCGK, E. 2012/534, K. 2013/15, 22/1/2013)
vermistir.”’ Nitekim konunun bu boyutuyla ele alindig1 E. 2021/121 K.
2022/88 sayilt AYM kararinda ifade edildigi tizere, baz1 Yargitay daireleri
(Yargitay 11. Ceza Dairesi, E.2013/25594, K.2014/3461, 16/2/2014; Yar-
gitay 6. Ceza Dairesi, E. 2013/32810, K.2013/25480, 18/12/2013; Yarg:-
tay 11. Ceza Dairesi, E.2016/9684, K.2016/7622, 16/11/2016) hitkmiin
maddi yonden incelenemeyecegi yoniinde kararlar vermeye devam etmis,
uygulamada daire kararlari arasinda bir yeknesaklik saglanamamugtur.!”!
Buna karsilik Yargitay Ceza Genel Kurulu, yukarida anilan E. 2012/534,
K. 2013/15 sayili kararindan sonra da HAGB kararlarinda hem sekli yon-

den hem de esas yoniinden inceleme yapilmast gerektigine iliskin yakla-

da hakim olan temel ilkelere de acgik¢a aykiridir.”, https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2009-3-64-
k-2009-83-t-7-4-2009, erisim 31 Mart 2025.

9] “CMK ’nun 271/4. maddesindeki; *“Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart
kesindir” hiikmii uyarinca, merci tarafindan itiraz basvurusu iizerine “itiraz
konusu” hakkinda verilen kararlar kesin olup, artik mahkemece yeni bir
degerlendirme  yapimadan ayni  kararin  verilmesi s6z  konusu
olamayacaktir. Itiraz merciince, itiraz olunan kararm kaldirilmasina
miiteakip, yetkili ve gorevli kilinan mahkemenin yargilama sonunda
verecegi hiikiim, yeni hiikiim sayilacagindan, bu hitkme karst itiraz veya
temyiz yolu agik olacaktir. Bu itibarla, gerek yargilamaya devam edecek
olan yerel mahkeme, gerekse verilecek kararin temyiz edilmesi halinde
Yargitay, itiraz merciinin belirledigi su¢ vasfiyla bagli olmayacaktir. Bu
nedenle, sonug olarak yerel mahkeme kararina karsi o yer Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilan basvurunun itiraz kanun yoluyla ve 5271 sayil
CMK'nun 267-271. maddeleri uyarinca hem maddi olay hem de hukuki
vonden itiraz merciince incelenmesi gerektiginden itiraz mahiyetindeki
istem konusunda bir karar verilmek iizere dosyamin itiraz merciine
gonderilmesi i¢cin mahalline iadesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina tevdiine karar verilmelidir.” https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2012-534-k-2013-15-t-22-1-2013, eri-
sim 31 Mart 2025.

[10] Bkz. E. 2021/121 K. 2022/88 sayili AYM karar1 10. paragraf, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2022-
88-nrm.pdf, erisim 18 Mayis 2025.
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stmini istikrarli sekilde siirdiirmiistir (E. 2012/6-1452, K.2014/195,
15/4/2014; E.2016/11-1150, K.2020/148, 3/3/2020; E.2017/5.MD-
1119, K.2020/349, 23/6/2020; E.2017/5.MD-620, K.2019/704,
10/12/2019; E.2016/7-1413, K.2019/489, 20/6/2019; E.2017/5.MD-
621, K.2018/476, 25/10/2018).11 Ogretide de uygulamadakine benzer
tarugmalar yapilmig; itiraz merciin her iki yonden denetim yapmast ge-
rektigini savunan yazarlar oldugu gibi""?, yalnizca gekli yonden denetim
yapmasi gerektigini belirtenler de olmustur."?

Tim bu agiklamalar sunu ortaya koymaktadir ki; itiraz incelemesinin
kapsami ve sinirlari konusu dogru bir hukuki temele dayandirilarak
agiklanamadigindan, ortaya ¢ikan sorunlar hep pratik ihtiyaglara gore ¢o-
zilmeye calistlmistir. Esasen kurumun kendine 6zgii yapisi, kararin dene-
timi yontinden dogru olanin ne oldugunu belirlemeyi oldukea gii¢ hile
getirmistir. Nitekim HAGB kararlarina kargi itiraz yoluna gidilmesini 6n-
goren CMK’nin 231. maddesinin 12. fikrasi somut norm denetimi yoluy-
la AYM’nin 6niine geldiginde, AYM bunun Anayasa'nin 40. maddesine
aykirilik tegkil ettigi sonucuna varmis ve s6z konusu fikrayi iptal etmis-
tir (AYM, E. 2021/121, K. 2022/88, T. 20/07/2022). Kararin gerekgesi

[11]  Bkz. E. 2021/121 K. 2022/88 sayili AYM karar1 11. paragraf, https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2022-
88-nrm.pdf, erisim 18 Mayis 2025.

[12]  Bkz. Cumhur Sahin, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina
Itirazda Incelemenin Kapsami,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19, no. 2 (2013), i¢cinde Prof. Dr. Nur CENTEL e
Armagan: 290; Veli Ozer Ozbek ve Serkan Merakli, “Karar Incelemesi: Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina itiraz Uzerine Yapilacak Denetim,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 19, no.2
(2013), iginde Prof. Dr. Nur CENTEL e Armagan: 230.

[13] Can Yal¢in, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast, (Ankara: Secgkin, 2021),
277; Ersan Sen ve Mert Mavis, Hiikmiin A¢iklanmasuun Geri Birakilmasi (HAGB),
(Ankara: Seckin, 2014), 46. Denetimin HAGB nin sartlarini etkileyecek “stibut
ve nitelendirme” ile sinirli olmasina ragmen, bu incelemenin uygulamada istinaf

incelemesine doniistiigli yoniinde bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
883.
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AYM’nin iptal kararinin 30. paragrafinda su sekilde agiklanmistir:

“Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarma karst itiraz yolu-
nun agik oldugunu diizenleyen kural; bu kanun yoluna basvuranlarm iddia
ve delillerinin dikkate alinmasinda, catisan menfaatlerin dengelenmesinde,
temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidabalenin demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine uygunlugunun ve olgiiliiliigiiniin belirlenebilmesinde belirli ve
etkili bir denetim yolu ongormemektedir. Bu durum temel hak ve ozgiirliiklere
yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin keyfi
davraniglarinin oniine gecilmesinde bireye taninmas olan yetkili makama bag-
vurma imkdninin saglanmasini isteme hakkinz iblal etmektedir. Nitekim fu-
ralin antlan hususlar: karsilayacak sekilde uygulanamadigs da goriilmektedir.
Dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimi ile ilgili olan bu
tiir bir muhakemenin yoklugu etkili basvuru hakkiyla bagdasmamaktadyr.”™

Anilan iptal karari ¢ergevesinde, HAGB kararlarina karsi itiraz yolunu
ongéren CMK m. 231/12, 5.4.2023 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
7445 sayili Kanun'un 21. maddesiyle su sekilde degistirilmistir:

“Hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Itiraz
mercii, karar ve hiikmii inceler; usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit
ettigi takdirde, gerekcesini gistererek karar ve hiikmii kaldirir ve gereginin
yapilmast icin dosyayr mahkemesine gonderir.”!">

Yukarida belirtilen bu diizenleme, aslinda uzun yillardir siiregelen hatals
uygulamanin yasal hile getirilmesinden ibaretti. Nitekim HAGB kosul-
larinin olugmadigt veya -esasa iligkin inceleme yapilip yapilamayacagina
yonelik tartugmalar bir yana- mahkamiyet kararinin hukuka aykirt oldugu
kanaatinde olan ve bu itibarla itirazt kabul eden merciin, CMK m. 271/2

geregince HAGB ve mahk{imiyet kararini kaldirarak yeni bir hitkiim kur-

[14]  Bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/
KararPDF/2022-88-nrm.pdf, erisim 14 Haziran 2025.

[15]  Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405-3.htm, erisim
14 Haziran 2025.
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mast gerekirken, uygulama bunun tam aksi yonde gelismisti. Buna gore
itiraz mercii itiraz1 yerinde goriirse dosyayt HAGB kararini veren mahke-
meye geri gondermekte ve mahkeme de itiraz merciin verdigi karar dogrul-
tusunda bir karar vermekteydi."® Bunun nedeni;

“...merciin itiraz tizerine verdigi kararin kesin olmas: nedeniyle, aciklanan
hitkmiin kesin olup olmayacags, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi halinde, hiikmedilen hapis cezasinin ertelenememesi ve secencek
yaptirimlara ¢evrilememesi nedeniyle, itiraz merciince hiikmiin actklanmasi-
nin geri birakilmast karar: kaldirildiginda kisisellestirmeye iliskin bu miiesse-

selerin degerlendirilip, dederlendirilemeyecegi degerlendirilebileceginin kabulii

[16]  “Itirazmerciince hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmayonelik itiraz kabul
edildigi takdirde, Kanun'un 271 inci maddesindeki, itiraz merciince, itirazin kabulii
halinde, itiraz konusu hakkinda da karar verilmesi zorunlulugu hiikmiinden hareketle,
hiikmiin agiklanmasina karar verilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar kanunda
konuyu diizenleyen agik bir hiikiim bulunmamakta ise de, aksinin kabulii, bir¢ok
sorunu ve tartismayi da birlikte getirecektir. Soyle ki, maddenin 4. fikrasi
uyarinca merciin itiraz tizerine verdigi kararin kesin olmasi nedeniyle, agiklanan
hiikmiin kesin olup olmayacagi, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina
karar verilmesi halinde, hiikmedilen hapis cezasimin ertelenememesi ve se¢enek
yaptirimlara ¢evrilememesi nedeniyle, itiraz merciince hitkmiin a¢itklanmasinin
geri birakilmast karari kaldirildiginda kisisellestirmeye iliskin bu miiesseselerin
degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi degerlendirilebileceginin kabulii halinde
ise, kural olarak dosya iizerinde inceleme yapan itiraz merciince bu konuda karar
vermenin miimkiin olup olamayacagi gibi bir¢ok sorun ¢oziimsiiz kalacaktir.
Bu nedenlerle, itiraz merciince itirazin kabuliine karar verildigi taktirde, dosyanin
hiikiim mahkemesine gonderilerek, merciince kanuna aykirt oldugu belirtilen
hususlarin mahkemesince degerlendirilip, durusma agilarak, taraflar durusmaya
cagrildiktan sonra, 5271 sayili CMK 'min 223 vd. maddelerindeki diizenlemelere
uygun olarak tesis edilen hiikmiin agiklanmasi ve agiklanan bu hiikiimde, daha
once yasal zorunluluk nedeniyle degerlendirilemeyen ve uygulanamayan erteleme
ve se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi hususlarinda da karar verilmeli, mercii
kararmmin karart tizerine yeni bir degerlendirme ve yeni sartlarin ortaya ¢tkmasi
halinde bu konular da degerlendirilmelidir. Bu itibarla, itiraz merciince, hiikmiin
aciklanmaswmn geri birakilmast karari ile sinwrlt inceleme yapilarak, itirazin
kabulii halinde, yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda hiikmiin agiklanmast i¢in
dosyanin mahkemesine gonderilmesi yerine, aciklanmasi geri birakilan hiikmiin
agtklanmasi,” Yargitay 12. CD, E. 2011/2462, K. 2011/5826, T. 23.11.2011,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim 12 Nisan 2025.

Ankara Barosu Dergisi 2025/3
220



halinde ise, kural olarak dosya iizerinde inceleme yapan itiraz merciince bu
konuda karar vermenin miimkiin olup olamayacag: gibi bircok sorun ¢oziim-
siiz kalacaktir” seklinde agiklanmakeaydi.!”

Ogretide baz1 yazarlar bu yondeki bir uygulamay1 savunurlarken!"®, ba-
zilart bunu elestirmekteydi."” Kimi yazarlar ise, itiraz merciin itirazt kabul
etmesi hilinde durusma a¢ip hitkmii tethim etmesi gerektigini veyahut da
hitkmiin agiklanmasina karar verip bunu yerine getirmek tizere dosyayi
HAGB kararini veren mahkemeye gondermesi gerektigini ifade ederek her
iki uygulamanin da mimkiin olabilecegini degerlendirmekteydi.*” Bu-
nunla beraber, itiraz merciin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
kosullarina iliskin degil de esasa iligkin bir hukuka aykirilik gérmesi du-
rumunda, bunun ilk derece mahkemesi bakimindan baglayici olmadigini
ve -bu aykirilik nedeniyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilemeyecegine yonelik tespit haricinde- mahkemenin mahk{imiyet ka-
rarinda 1srarci olabilecegini belirten yazarlar da bulunmaktaydi.*!!

Esasen CMK’nin sistematigine aykirt olarak itiraz merciin esasa iligkin

bir denetim yapmasinin benimsenmis olmasi, HAGB kararina yonelik iti-

[17] Bkz. Yargitay 12. CD, E. 2011/2462, K. 2011/5826, T. 23.11.2011, https://
karararama.yargitay.gov.tr/, erisim 12 Nisan 2025.

[18]  Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve
Iiker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski (Ankara: Seckin, 2012), 704;
Yal¢in, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, 280; Enver Kumbasar, Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Burakilmasi (Ankara: Segkin, 2012), 223.

[19] Itiraz iizerine dosyanin geri génderilmesine karar verilmesi seklinde bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, itiraz merciin hukuka aykiri karari kaldirip hukuka uygun
olan karar1 bizzat vermek yerine dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gondermesi
seklinde gelisen uygulamanin elestirisi icin bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan,
Sirma Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 658. Ayrica bkz. Ozbek ve Merakli, “Karar incelemesi,”
227,231.

[20] Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 884.

[21] Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski (Eskisehir: Nisan, 2022),
598-599.
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razin kabul edilmesi halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususunda
farklt goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Zira CMK m. 267’ye
gore itiraz, hikim kararlar: ile kanunda 6ngoriilen hillerde mahkeme ka-
rarlarina karst gidilebilen bir kanun yolu olup, itiraz merciin verilen bir
mahkdmiyet hitkmiinii denetleme yetkisi bulunmamaktadir.*” Bu dene-
tim ancak istinaf yoluna bagvurulmasi suretiyle bolge adliye mahkemeleri
tarafindan yapilabilir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda -her
ne kadar hentiz hitkim ve sonuglarini dogurmamis olsa da- ortada bir
son karar bulundugundan, bunun itiraz mercii tarafindan denetlenmesi
adeta istinaf incelemesi yapma yetkisinin bolge adliye mahkemelerinden
alinip ilk derece mahkemelerine verilmesi anlamina geliyordu.”?® Dolay:-
styla itiraz mercii tarafindan yapilan bu inceleme de fiili olarak bir istinaf
incelemesi niteligi tasiyordu.** Ne var ki itiraz kanun yoluna iliskin sorun-
lar bunlarla sinirlt kalmamis, kanun yararina bozma ve aleyhe degistirme
yasag1 gibi kurumlar da bu kapsamda tartisma konusu olmustur.
Belirtilmelidir ki CMK m. 309 uyarinca kanun yararina bozma, hikim
veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden

gecmeksizin kesinlesen karar veya hitkme karsi gidilebilen bir olaganiistii

[22] Ogretide HAGB ve mahkGmiyet karar1 seklinde iki farkli kararimn
bulundugundan hareketle, iki farkli kanun yolunun benimsenmesi gerektigi
de savunulmustu. Bu nedenle HAGB kararina karsi itiraz yoluna, mahklimiyet
kararina kars1 ise istinaf yoluna bagvurulabilmesi gerektigi diistiniilm{is, istinaf
yolunun kabul edilmemesi hak arama hiirriyeti baglaminda elestirilmisti. Bkz.
Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 686; Anil Akyildiz, “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kurumuna Iliskin Sorunlar,” YUHFD XVII,
0zel say1 (2020): 82.

[23] Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2013 yilinda vermis oldugu kararla beraber,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilan itiraz1 inceleyecek
merciin bir anlamda istinaf mahkemesi yetkileriyle donatildigi yoniindeki
gorlis icin bkz. Ugur Ersoy, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde
Itiraz Kurumuna liskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri,” SUHFD 28, no. 2
(2020): 862.

[24]  Burada itirazin istinaf benzeri bir kanun yolu oldugu yoniinde bkz. Yal¢in, Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmasi, 275.
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kanun yoludur. Anilan maddenin birinci fikrasina gore;

“Hikim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz inceleme-
sinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulun-
dugunu ogrenen Adalet Bakanlis, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi
istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumburiyet Bagsavciligina ya-
zil olarak bildirir’.

CMK m. 310da ise kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisinin
hangi héllerde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan kullanilabilecegi
diizenlenmigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda HAGB kararla-
rina kargt kanun yarina bozma yoluna gidilmesine iliskin olarak su deger-
lendirmelerde bulunmustur:

“.. hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar ancak hiikmiin hukuken
varlik kazanmasi halinde olagan ve olaganiistii yasa yollar: denetimine konu
olabileceginden, heniiz hukuken varlik kazanmayan bir hitkmiin ne olagan
ne de olaganiistii yasa yolu denetimine konu edilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verildigi ahvalde
hiikmiin igerigine dabil bulunan hukuka aykiriliklarin, yasa yararma bozma
yasa yoluyla denetlenmesi olanagr bulunmamaktadir. Yasa koyucu, hitkmiin
actklanmasinin geri birakilmast kararinin iizerine insa edildigi mahkimiyet
hiikmiiniin olagan yasa yolu olan temyizen incelenmesini dahi yasaklamisken,
heniiz hukuken varlik kazanmamis bu hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin
olagan denetim siireci sonlanmadan, olaganiistii bir yasa yolu olan “yasa
yararma bozma” yasa yoluyla denetlenebilecegini kabul etmek, yasa yollarinda
hakim olan temel ilkelere agikca aykirilik olusturacags gibi, temyiz ve yasa
yararima bogma yasa yolunun gerek basvuru kosullars, gerekse sonuclarimdaki
Jarkliliklar ile olaganiistii bir yasa yolu olan yasa yararina bozma kurumunun
konulus amaci nazara alimdiginda ileride telafisi miimkiin olmayan sorunlara

da yol agabilecektir.”®)

[25]  Kararin devami su sekildedir: “Diger taraftan heniiz hukuki varltk kazanmayan
bir hitkmii, ancak kesinlesmis hiikiimlere karsi son yasal ¢care olarak basyurulabilecek
bir yasa yolu denetimine tabi kilmak, 5271 sayily Yasanin 231. maddesinin 5.

2025/3 Ankara Barosu Dergisi
223



Bu itibarla Yargitay, HAGB kararlarina kargi itiraz kanun yolunun be-
nimsendigi dénemde, verilen mahktmiyet hitkmiintin iceriginin kanun
yararina bozma yoluyla denetlenemeyecegi yoniinde bir kanaat ortaya koy-
mustur. Buna karsilik Yargitay, HAGB kararinin sekli yonden denetlene-
bilecegi hususunda herhangi bir hukuki sorun olmadigini yukarida anilan
kararinin devaminda su sozlerle aciklamistir:

“.. yasa yararmma bozma yasa yolunda hitkmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmast karars, 5271 sayily CYY nin 309. maddesinde aleyhe bozma ya-
saginin sadece davanin esasini ¢oziimleyen hiikiimlerle sinirly olarak kabul
edilmesi nedeniyle 5271 sayilr Yasanin 5-14. fikralarindaki kosullar kapsa-
minda denetlenerek, somut olayda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas:
kosullarinin bulunup bulunmadigs, ceza miktars, daha onceden kasitl bir
suctan mahkiimiyet, zararmn giderilip giderilmedigi, sucun inkilap yasasinda
belirtilen suglardan bulunup bulunmadigs ve denetim siiresinin dogru tayin
edilip edilmedigi gibi hususlara iliskin hukuka aykiriliklar nedeniyle bozula-
bilecek, saptanan hukuka aykiriliklarin yeni bir yargilamay: gerektirdigi ah-
valde yeniden yargilama yapilarak karardaki hukuka aykiriligin giderilmesi

icin dosyanin mahkemesine iadesine karar verilecek, yargilama gerekmeyen

Sikrasinin; ©... Hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder’,

11. fikrasinin; “Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimbiliiklere aykir: davranmas: halinde, mabkeme biikmii
agiklar’,

10. fikrasinin; “Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yitkiimliliiklere wygun davranildig takdirde, aciklanmas: geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar: verilir’,

8. fikrasinin; “Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur’,

Seklindeki diizenlemelerine agikca aykirs oldugu gibi, bir kararin olagan denetim yollar:
ile incelenmeksizin dogrudan olaganiistii yasa yoluna tabi kilinmast sonucunu
doguracagindan, yasa yollarindaki sisteme de aykirilik olusturur. Ayrica, bir
kararin biri olaganiistii digeri olagan olmak iizere iki kez ayn: temyiz merciince
Jarkls yontemlerle incelenmesi usul karmagsasina yol agacak ve boyle bir uygulama
yasa yollarinin konulus amacina da aykirilik teskil edecektir.” Yargitay CGK., E.
2011/498 K. 2012/2011 T. 22.5.2012, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2011-8-498-k-2012-2011-t-22-5-2012, erisim
19 Nisan 2025.
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ahvalde ise hukuka aykirilik Yargitay ilgili ceza dairesince veya Ceza Genel
Kurulunca giderilecektir. Burada unutulmamas: gereken husus, bu yasa yo-
lunda denetlenenin biikiim olmaysp, hiikmiin iizerine insa edilmis olan hiik-
miin agtklanmasinin geri birakilmasi kararr oldugudur.”1*

[tiraz kanun yoluna gidilmesi halinde aleyhe degistirme yasaginin gegerli
olup olmayacagi hususu da tartusilmig®”’ ve Yargitay Ceza Genel Kurulu
bir kararinda bu ilkenin gegerli olmayacagini su sekilde agiklamigtr:

“... hukuken sonug¢ dogurmayan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
st kararimda sanik hakkinda hitkmedilen bir cezadan babsedilemeyeceginden
cezanin aleyhe degistivilmesi ilkesinin wygulanma olanaginin bulunmamas:,
kalds ki actklanmas: geri birakilan hikme iliskin sadece sanik veya sanik lehi-
ne Cumburiyet savcisi tarafindan itiraz edilip itirazin reddiyle kararin kesin-
lesmesinden sonra CMK nin 231/11. maddesi wyarinca hitkmiin agiklanmasi
durumunda bu hitkme dair sanik aleyhine istinaf (veya temyiz) yoluna bas-
vuruda bulunulmasi hilinde de cezayr aleyhe degistirme yasaginin wygulan-
masinin soz konusu olmamasi, ceza muhakemesi hukukunda kiyas yapilmas:
miimkiin olmakla birlikte istisnai normlarin kiyas yoluyla genigletilememesi
karsisinda; cezayr aleyhe degistirme yasagr kuralinin itiraz yolunda wygulan-

ma olanagimin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir”.*®

[26]  Yargitay CGK., E. 2011/498 K. 2012/2011 T. 22.5.2012, https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2011-8-498-k-2012-
2011-t-22-5-2012, erisim 19 Nisan 2025.

[27] CMKm.231/12°de 7445 sayili Kanunla degisiklik yapildigi donemde, itiraz
merciin usul ve esasa iliskin inceleme yapabilecegi kabul edildiginden, 6gretide
bazi yazarlar bu degisiklik sonrasi aleyhe degistirme yasaginin uygulanmasi
gerektigini savunmuslardir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 858. Oncesinde, agik bir hiikiim bulunmadik¢a aleyhe degistirme
yasaginin uygulanamayacagi degerlendirilmekteydi. Bkz. M. Emre Tulay,
“Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin Yerindeligi ve
Kararm Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme,” Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXV, no. 4 (2021), 515.

[28]  Yargitay CGK., E. 2019/148 K. 2023/361 T. 21.6.2023, https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2019-148-k-2023-361-t-21-6-2023,
erisim 19 Nisan 2025.
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Yargitay'in yukarida anilan konulara iliskin degerlendirmeleri sunu or-
taya koymaktadir ki; hentiz hukuki sonuglarini dogurmamis bir hitkme
kars itiraz yolunun kabul edilmis olmasi, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasinda kanun yolu meselesinin tutarli ve hukuki yonden dogru bir
temele dayandirilarak ele alinmasini adeta imkansiz héle getirmistir. Ger-
cekten de uygulamada; bir yandan itiraz merciin mahkémiyet kararinin esa-
st yoniinden denetim yapabilecegi kabul edilmisken, diger yandan HAGB
kararlarina karst kanun yararia bozma yoluna gidilmesi hilinde, Yargitay'in
ilgili ceza dairesinin yalnizca HAGB’nin kosullart yoniinden bir denetim
yapabilecegi, esasa giremeyecegi kabul edilmistir.

Oncelikle, CMK m. 272'de hiikmiin itiraz yoluyla degil, istinaf yoluyla
denetlenebilecegi ongoriilmiistiir. Su halde; 2023 yilinda yapilan degisiklik
oncesinde, itiraz yolunda “hitkmiin esas yoniinden denetlenmesi” seklinde
gelisen uygulamanin bir hukuki dayanagi bulunmamaktaydi. Ote yandan,
2023 yilinda yapilan degisiklikle, itiraz merciin usul ve esasa iliskin dene-
tim yapabilecegini belirten CMK m. 231, f. 12'deki diizenleme de ceza
muhakemesinin kanun yoluna iliskin ilkeleriyle bagdasmiyordu. Bu itibarla,
esasa iligkin denetim yoniinden hukuka uygun bir nitelik tasimiyordu. Ay-
rica, kanun yararina bozma yolunda esasa iligkin bir denetim yapilamaya-
cag1 yontindeki uygulama da hukuki dayanaktan yoksundu. Zira CMK’ye
gore tam tersine, hitkmiin esasina iliskin hukuka aykiriliklar itiraz yoluyla
incelenemese de bunlar kanun yararina bozma yoluyla (CMK m. 309) in-
celenebilir.

Ne var ki AYM’nin 1.6.2023 tarihli ve E. 2022/120 K. 2023/107 say1l1
karari ile HAGB’ye iliskin fikralarin tiimiiniin iptal edilmesi ve 12.3.2024
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7499 sayili Kanun'un HAGB
kurumunu yeni bastan diizenlemesi ile itiraz yoluna iligkin bu tartigmalar
da sona ermistir. Zira anilan kanunun yirtrliige girmesiyle birlikte HAGB
kararlari yoniinden istinaf yolu agilmistir. Bu itibarla, itiraz yoluna iliskin
tartismalar yerini aruk istinaf yoluna birakmistir. Nitekim CMK m.
231/12’ye gore;

“272nci maddenin digiincii fikrast hiikiimleri sakl: kalmak iizere, hiikmiin
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agtklanmasinin geri birakilmas: kararma kars: istinaf yoluna basvurulabilir.
Bilge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286nc1 mad-
de hikiimleri uygulanir. 272nci maddenin digiincii fikrast hitkiimleri sakls
kalmak iizere, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin ilk derece
mahbkemesi sifatyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi
hilinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve biikiim,

usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenir.”

IL. 7499 SAYILI KANUNUN YURURLUGE GIRMESIYLE BiR-
LIKTE HAGB KARARLARINA KARSI iSTINAF YOLUNUN ACIL-
MASI VE CMK M. 231/11 UYARINCA ACIKLANAN VEYA YENI
KURULAN HUKME KARSI ITIRAZ YOLUNA GIDILMESI NEDE-
NIYLE ORTAYA CIKABILECEK BAZI SORUNLAR

CMK m. 272/1’e gore; “Ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimle-
re karsi istinaf yoluna basvurulabiliv. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis
cezalarma iliskin hiikiimler, bilge adliye mahkemesince resen incelenir.”
CMK m. 272/2’ye gore ise; “ Hiikiimden once verilip hitkme esas teskil eden
veya baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan mabkeme kararlarina karsi da
hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagsyurulabilir” Su hilde CMK’ye gore istinaf
yoluna bagvurabilmek icin kural olarak agiklanmuig bir son kararin (hitkmiin)
bulunmasi gerekmektedir. Ne var ki HAGB kararina karst itiraz yoluna gi-
dilmesinin yaratug sakincalar, s6z konusu kurum yiiriirliige girdiginden bu
yana yapilan tartismalar, AYM’nin verdigi iptal kararlari, HAGB kararina
karst istinaf yoluna gidilmesinin daha dogru oldugu yoniinde bir kanaa-
tin olusmasina neden olmus ve bu nedenle 7499 sayili Kanunun yiirirliige
girmesiyle beraber HAGB kararina kargi istinaf yolu agilmistr.*”) Esasen

bu yondeki bir diizenleme, CMK’nin istinafa iligkin hitkiimleri goz 6niine

[29] Itiraz yolunun 6ngériildiigii donemde, “hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmast karar: kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir” seklinde bir
diizenlemenin bulunmasi 6nerilmistir. Bkz. Yal¢in, Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi, 279. Ote yandan yine o donemde, kanun yolunun istinaf
olarak benimsenmesinin pek ¢ok hukuki sorunu acikliga kavusturacagi,
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alindiginda, istisnai bir nitelik tasimaktadir.*”

Kural olarak itiraz merciin hitkmii esas yoniinden denetleme yetkisi bu-
lunmamasina ragmen, 6nce 2013 yilindaki Yargitay Ceza Genel Kurulu
karartyla, ardindan da AYM’nin verdigi iptal karar1 dogrultusunda 2023
yilinda CMK'de yapilan bir degisiklikle, HAGB kararlari yoniinden itiraz
merciin boyle bir denetim yetkisinin bulundugu kabul edilmisti. Elbette
itiraz merciin bu yonden yapugi inceleme -her ne kadar istinaf incelemesini
animsatsa da- teknik anlamda bir istinaf incelemesi degildi.”V Nitekim iti-
razin kabul edilmesi tizerine aciklanan hitkme karg1 istinaf yoluna gidilmesi
miimkiindii. Bu itibarla temel sorun, heniiz acitklanmamis ve bu nedenle de
hukuki sonuglarint dogurmamis bir hitkmiin itiraz yoluyla esas yoniinden
denetlenmesinin kabul edilmis olmasiydi. Ote yandan kararin esasi yoniin-
den bir inceleme yapilmayip, yalnizca sekli yonden inceleme yapilmas: da
tiim sorunlart ¢ozmeye yetmiyordu. Bu noktada HAGB kararlarina karsi
istinaf yolunun 6nggriilmesiyle birlikte belirtilen bu tartismalarin sona erip
ermeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar bunun net
cevabint zamanla uygulama verecek olsa da kanundan kaynaklanan sorunla-
11 tespit edebilmek pekald miimkiindir.

Her seyden 6nce, HAGB kararlarina kars: istinaf yolunun agilmast, ilk
bakista mahkmiyet kararinin esas yoniinden denetimine iligkin olarak
ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle uyumlu bir ¢6ziim olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak bu diizenlemenin hukuk sistemimizde dogurdugu bazi

teorik ve pratik sorunlar goz ardi edilmemelidir.

kurumlar aras1 uyumluluga ve usul ekonomisi ile adil yargilanma hakkina
onemli katki saglayacagi degerlendirilmistir. Bkz. Tulay, “Hiikmiin,” 520.

[30] Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski (Ankara: Sec¢kin, 2024), 608; Sibel Can ve Selen Evirgen, “Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuki Denetimi,” ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, icinde Prof. Dr. Mustafa Avci’ya Armagan: (2024/2): 2116.

[31] Uygulamada itiraz tizerine yapilan incelemenin istinaf incelemesine doniistiigi
yoniinde bkz. Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 883.
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Soyle ki; HAGB karari, niteligi itibartyla bir son karar degildir® ve
bu kararin verilmesiyle ilk derece mahkemesindeki yargilama siireci sona
ermemekte, aksine devam etmektedir.®? Aksi bir kabul, denetim stiresi
sonunda diisme karari verilmesinin izahini imkansiz kilacaktir.®¥ Oysaki
istinaf yoluna gidilebilmesi i¢in, uyusmazligt nihai olarak ¢6zen ve hukuki
etki doguran bir kararin varligina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu itibarla,
HAGB kararina karst istinaf yolunu ongoren diizenleme, mahkiimiyet
kararmnin esast yoniinden yapilacak denetime bir megsruiyet kazandirsa da
ceza muhakemesinin istinafa iliskin temel ilkeleriyle tutarli olmaktan son

derece uzaktir.!”!

[32] HAGB kararini bir tiir durma karari olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 734; Centel ve Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 873.

[33] Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 556. Yazarlar buna ek olarak
HAGB’de sanik olma niteliginin de devam ettigini, ancak hiikmiin sanik hakkinda
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadigini ve hiikmiin hak yoksunluguna neden
olmadigini belirtmislerdir. Bkz. Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
556-57. Ayrica bkz. izzet Ozgeng, 815-816; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 872.

[34] Can ve Evirgen, “Hiikmiin,” 2115. Ote yandan lehe kanun degisikliginin olmast
veya fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gibi durumlarda, mahkemenin devam eden
yargilamada kendiliginden karar vermesi gerektigi belirtilmis, derhal beraat
karar1 verilebilecek hallerde durma veya diisme karar1 veremeyeceginden,
mahkemenin beraat karar1 vermesi gerektigi savunulmustur (bkz. Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 734).

[35] Istinaf yolunun benimsenmis olmasinin CMKde istinafa iliskin ngériilen
diizenlemelerle gelistigi yoniinde ayrica bkz. Can ve Evirgen, “Hiikmiin,” 2115;
Osman Gazi Unal, “7499 Sayili Kanun Sonrasi Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi Kararlarinin Kanun Yolu Denetiminde Gergeklesen Degigsimler,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, no. 1 (2025): 583.
Ote yandan Unal, itiraz kanun yolunda esas yoniinden denetimin geregi gibi
yapilamamasi nedeniyle istinaf kanun yoluna mecbur kalindigini, itiraz kanun
yolunun etkisiz kalmasinin temel nedeninin 2013 yilindaki Yargitay CGK kararmnin
tam olarak anlasilamamasi oldugunu belirtmistir. Bununla beraber yazar, 7445
say1l1 Kanun ile itirazin kapsaminin diizenlenmis olmasina ve maddenin yiiriirliige
girmesinin tizerinden daha bir y1l bile gegmemis olmasina ragmen, AYM’nin iptali

2025/3 Ankara Barosu Dergisi
229



Ote yandan CMK m. 231/12de yalnizca HAGB kararina karst istinaf
yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmis, bolge adliye mahkemesinin hangi
kararlar1 verebilecegi hususlarinda bir agiklamaya yer verilmemistir.*® Ka-
nunda bir diizenleme bulunmadigindan, istinafa iliskin genel hiikiimler
esas alinarak konunun ele alinmasi gerekmektedir.

Oncelikle, Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) mahktimiyet kararini
hukuka uygun bulmakla beraber, HAGB kararini sekli yonden hatali bu-
labilir. Bu durumda BAM’1n istinaf basvurusunun esastan reddine ve hiik-
miin agtklanmasina karar vermesi gerektigi dustintilebilir. Ancak bunun
i¢in durusma a¢ilmasi; erteleme, segenek yaptirimlara ¢evirme gibi kurum-
larin degerlendirilmesinden sonra hitkmiin agiklanmas: gerekir.

Ote yandan BAM hem mahk{imiyet hem de bununla baglantili olarak
verilen HAGB kararini hukuka aykirt bulabilir. Bu durumda BAM’1in ne
yonde karar vermesi gerektigi hususunda bir agiklik yoktur.®” Su halde
CMK m. 280'deki diizenlemeler g6z 6niinde bulundurularak bir degerlen-
dirme yapmak gerekir. Sayet BAM, mahk{imiyet hitkmii yéniinden CMK
m. 280/1-e,f'deki kogullarin gergeklestigini tespit ederse, HAGB kararini
kaldirip, “hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hikmo-

lunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece mabkemesine veya kendi yarg: ¢evre-

karar1 vermis olmasini elestirmis, istinaf yerine CMK m. 251°de yer alan “basit
yargilama usuliine itiraz’daki gibi 6zel bir itiraz usulii 5ngoriilmesinin daha dogru
olabilecegini degerlendirmistir. Bkz. Unal, “7499 Sayili Kanun,” 583.

(36] Ilgili diizenlemeye gore; “272 nci maddenin iiiincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak
tizere, hiikmiin ag¢iklanmaswin geri birakilmasi kararina kars: istinaf yoluna
bagsvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda
286 nc1t madde hiikiimleri wygulanir. 272 nci maddenin iigiincii fikrasi hiikiimleri
sakli kalmak iizere, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinn ilk derece
mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi
hdlinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul
ve esasa iliskin hukuka aykwriliklar yoniinden incelenir”.

[37] 7449 sayili Kanun ile bu sorunlara bir agiklik getirilmedigi, igtihat yoluyla bir
sistem olusturulmaya caligilacagi yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Can ve
Evirgen, “Hukmiin,” 2116.
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sinde wygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine” karar
vermelidir. CMK m. 280/1-a (son ciimle),b,c,d'de 6ngériilen durumlarin
varligr halinde ise, BAM’1n hukuka aykiriligi diizelterek istinaf bagvuru-
sunu esastan reddetmesi ve drnegin cezay kaldiran, ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesini veya davanin reddini gerektiren bir durum
olursa HAGB kararini da kaldirmasi gerekir. Bununla beraber, bu kapsama
giren durumlardan biri (6rnegin m. 280/1-a’nin géndermesiyle m. 303/1,
f,g'deki), sanik hakkinda 6ngoriilen cezanin agirlasmasi nedeniyle HAGB
kararinin kaldirilmasini ve hitkmiin agiklanmasini gerektirirse, CMK m.
280/1-g geregince BAM’1n “davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazir-
l1g1 islemlerine baglanmasima” karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Diger bir olasilikta; ilk derece mahkemesinin beraat karari vermesi tize-
rine istinaf incelemesi sonucunda BAM bu karari kaldirarak 2 yil veya
daha az siireli bir cezaya mahk(im etmis ve HAGB karari vermis olabilir.
Boyle bir durumda, CMK m. 272/3 kapsamina giren durumlar haricinde,
bu karara kargi temyiz yoluna gidilebilir. Zira CMK m. 231/12'de HAGB
kararina kargt istinaf yoluna bagvurulabilecegi, BAM tarafindan verilen
kararlar hakkinda temyize iliskin (m.286'da 6ngoriilen) hitkiimlerin uy-
gulanacag ifade edilmigtir. Dolayistyla, HAGB kararinin BAM tarafindan
verilmesi hélinde temyize iligkin hitkiimler gecerli olacaktir. Buna gore sa-
yet ilgili mahk{imiyet kararina karsi temyiz yolu kapali ise, HAGB kara-
rina karst da temyiz yoluna gidilemez; ancak tam tersi, ilgili mahk(imiyet
kararina karsi temyiz yolu a¢ik ise HAGB kararina karst da temyiz yoluna
gidilebilir. Nitekim temyiz edilemeyecek kararlara iliskin olarak CMK m.
286/2-d'de yer alan diizenlemede “ilk defa bolge adliye mahkemesince veri-
len ve 272 nci maddenin iiciincii fikras: kapsami disinda kalan mabkiimiyet
kararlar: hari¢ olmak iizere” seklinde bir ibare bulunduguna gore, ilk kez
BAM tarafindan verilen mahk{imiyet karar1 CMK m. 272/3 kapsamina
girmedigi miiddetge temyiz edilebilir.

Bir bagka ihtimale gore ise; ilk derece mahkemesi sanik hakkinda 2 yil-
dan daha fazla bir hapis cezasina hitkmetmis ve bu nedenle de HAGB
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karari vermemis olabilir. Karara karst istinaf yoluna gidildiginde, BAM
davanin yeniden goriilmesi sonucunda sanik hakkinda verilen hapis ce-
zasinin siiresini 2 yila indirip HAGB karari verirse, verilen bu yeni karara
karst -CMK m. 286/3’te 6ngoriilen suglar haricinde- temyiz yolu kapali-
dir. Daha agik bir ifadeyle, her ne kadar CMK m. 231/12'de “balge adliye
mahbkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286 ncr madde hiikiimleri
uygulanir” geklinde bir ifade bulunsa da, CMK m. 286/2-bde 6ngorii-
len “ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarin:
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlar”’nin temyiz edilemeyecegine
iliskin diizenleme uyarinca -CMK m. 286/3’te belirtilen suglar haricinde-
temyiz yoluna gidilemez.®® Su halde; CMK m. 231/11 geregince, ancak
samigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetim-
li serbestlik tedbirine iliskin ytikiimluliklere aykirt davranmas: hélinde,

agiklanacak veya yeni kurulacak olan hitkme karsi itiraz yoluna gidilebilir

[38] Sen, Akinci, Kutlu ve Koéroglu boyle bir durumda kararin kesin olacagini
degerlendirmis ve bunu su sekilde ifade etmislerdir: “Yerel mahkeme tarafindan
sanik hakkinda verilen 4 yillik hapis cezasi, istinaf incelemesi sonucunda 3 yila
indirilirse bu karar kesin olacaktw, fakat istinaf mahkemesi, bu cezayi 2 yila indirip
HAGB karart verirse, yeni karar, verildigi anda kesin, aciklandiginda ise itiraz
kanun yoluna tabi olacaktir”. Ersan Sen, Taner Akinci, Eren Polat Kutlu ve Kadir
Furkan Koéroglu, “Yeni Degisiklikle HAGB’nin Tatbikinde Ortaya Cikabilecek
Sorunlar,” erisim 15 Haziran 2025, https://sen.av.tr/tr/makale/yeni-degisiklikle-
hagbnin-tatbikinde-ortaya-c%C4%B 1 kabilecek-sorunlar). Ancak bunun aksine
olarak, ¢gretide bdyle bir durumda BAM’1n ilk derece mahkemesi sifatiyla
karar verdigini dusiinerek gerek mahktmiyet kararinin gerek HAGB kararinin
temyiz yoluyla incelenebilecegini degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu
diisiincede olanlar bu hususu su 6rnekle agiklanmislardir: “/lk derece mahkemesi,
zimmet su¢undan samgi 4 yil 2 ay hapis cezasina ¢arptirir ve bu hiikiim istinaf
kanun yoluna gotiiriiliir. Bolge Adliye Mahkemesi, durusma ve davanin yeniden
goriilmesi yoluna giderek ve ilk derece mahkemesinin kurmus oldugu hiikmii
ortadan kaldirarak gorevi kotiiye kullanma sucunun islendigine, 1 yil hapis
cezasmna ve bu hapis cezast agisindan HAGB kararina hiikmedebilir. Boyle bir
durumda Bolge Adliye Mahkemesi ilk derece mahkemesi sifatiyla karar vermis
olacaktir. Dolayistyla hem 1 yillik hapis cezasina mahkumiyet hiikmii hem de HAGB
karar,, CMK m. 231, 1. 12 hitkmii uyarinca temyiz kanun yoluna tasimabilecektir”.
Bkz. Unal, “7499 Sayili Kanun,” 585-86.
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ve itiraz mercii yalnizca sekli yonden denetim yapabilir.

Kisacas, istinaf incelemesi sonucunda BAM’1n 6rnegin 4 yil olarak be-
lirlenen cezay1 2 yila degil de 3 yila indirmesi halinde, CMK m. 286/2-
b uyarinca temyiz yoluna bagvurma imkéini -CMK m. 286/3te sayilan
suglar haricinde- bulunmamaktadir. Buna karsilik, BAM tarafindan ce-
zanin 2 yila indirilmesi ve HAGB karart verilmesi durumunda, denetim
stiresi icinde kasten yeni bir su¢ isleyen veya denetimli serbestlik yiikiim-
liliklerine aykirt davranan sanik hakkinda agiklanacak veya kurulacak
olan yeni hitkme kars: itiraz yoluna gidilebilmektedir.®” Bu durum ise
hi¢ stiphesiz kanunun sistematigi ile ¢elismekte, kanun yolu bakimindan
iki farklt uygulamanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Gergekten de
istinaf yoluyla denetlenen karara ve hatta yeni kurulan bir hitkme karg:
-sekli yonden dahi olsa- itiraz yoluna gidilmesi kanun yolu sistematigiyle
bagdasmamaktadir.!*”

Esasen tiim bu sorunlar sunu ortaya koymaktadir ki; HAGB kurumu-
nun kendine 6zgii yapisi"*Y, karara kargi gidilebilecek kanun yolu bakimin-
dan ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle ¢elisen sonuglarla karst kargiya
kalinmasina neden olmaktadir. Bu itibarla 765 sayili TCK'de cezanin teci-

line iligkin m. 95/2'de!? oldugu gibi, bes yillik denetim siiresinin sonun-

[39]  Sen, “Yeni Degisiklikle.”

[40]  Usul ve esas bakimindan istinaf denetiminden ge¢mis olan HAGB kararindan
sonra, kasten yeni bir sugun islenmesi nedeniyle agiklanan veya yeni kurulan
hitkme kars1 itiraz yoluna gidilmesinin gerekli olmadigi, kararin zaten istinaf
denetiminden gegerek kesinlestigi yoniinde bkz. Murat Volkan Diilger ve Saban
Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski (Ankara: Seckin, 2024), 765.

[41] HAGB’nin adil yargilanma hakkina olanak saglayacak sekilde diger alternatif
yontemlerle uyumlu olarak ve sistematik biitinlik goézetilerek yeniden
diizenlenmesinin uygun olacagi yoniinde bkz. Yenisey ve Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 848.

[42]  Tlgili hikkme gore; “Ciiriim ile mahkiim olan kimse hiikiim tarihinden itibaren
bes sene icinde isledigi diger bir ciiriimden dolayt evvelce verilen ceza
cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkiim olmazsa,
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da mahk@imiyet hikmiiniin “esasen vaki olmamss sayilmasi” seklinde bir
sonug 6ngoriilmesinin ceza muhakemesi sistematigi acisindan daha dogru
ve tutarli olacag: kanaatindeyiz. Su hélde; hitkmiin askida kalmak yeri-
ne agiklanmasi, bu aciklanan hitkme karg: istinaf yoluna basvurulabilme-
si ve kesinlesme sonrasinda denetim siiresince yiikiimliiliiklere uyulmast
halinde mahkiimiyetin “vaki olmamas sayrlmas:” daha dogru bir yaklagim-
dir. Onerilen bu yondeki bir diizenleme TCK m. 51'deki hapis cezasinin
ertelenmesi kurumundan farklt olup, ceza hukuku ve ceza muhakemesi

ilkeleriyle de uyumludur.

SONUC

7499 sayili Kanun ile HAGB kararlarina kargt istinaf yolunun 6ngo-
rillmesi, ilk bakista mahkdimiyet hitkmiiniin esas yontinden denetimine
imkin tanimast nedeniyle ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle uyumlu
gibi goriinse de gergekte ceza muhakemesi sistematigi agisindan 6nem-
li geligkiler igermekrtedir. Bilindigi tizere istinaf, ancak son kararlara kars
gidilebilen bir kanun yoludur. Oysa HAGB karari, bir son karar niteligi
tastmamaktadir. Zira bu kararin verilmesiyle ilk derece mahkemesindeki
yargilama stireci sona ermemekte, aksine devam etmektedir. Bu husus,
denetim siiresi sonunda diisme karari verilebilmesinden de agik¢a anlasil-
maktadir. Dolayistyla heniiz agiklanmamig bir hitkme karsi istinaf yolunun
ongoriilmesi, kanun yolunun temel islevi ve manugiyla bagdasmamakta-
dir. Mevcut diizenlemedeki bu ¢eliskilerin giderilmesi amaciyla, 765 sayilt
TCK m. 95/2de diizenlenmis olan cezanin tecili kurumuna benzer bir
model 6nerilebilir. Buna gére; mahkeme tarafindan hitkmiin agiklanmast,
bu hitkme karg1 istinaf yolunun isletilebilmesi, kararin kesinlesmesinden
itibaren bes yillik denetim siiresinin baglamasi, denetim siiresince 6ngo-

rillen yuktmliliklere riayet edilmesi hilinde mahk&imiyet hiikmiiniin

cezasi tecil edilmis olan mahkiimiyeti esasen vaki olmamus sayulw. Aksi takdirde
her iki ceza ayri ayri tenfiz olunur.”
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“esasen gerceklesmemis sayilmasi” seklinde bir diizenleme, hem ceza muha-
kemesinde kanun yoluna iliskin ilkelerin biitiinliigiiniin korunmasi hem
de adil yargilanma hakkinin saglanmasi agisindan daha tutarl bir ¢6ziim
sunacakur. Bu kapsamda, s6z konusu kurumun adinin “mabkiimiyet biik-
miiniin ertelenmesi” veya “hitkmiin ertelenmesi” olarak degistirilmesinin di-

stiniilebilecegi kanaatindeyiz.
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