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Yal¢in MURGUL”
oz

Kirim Savagi’nin (1853-1856) ardindan, Rusya, Balkanlarda yeniden niifuz
kazanma arayisina girmis ve bolgedeki Slav halklari tizerindeki etkisini artirmak igin
yeni stratejiler gelistirmisti. Bu siirecte Bulgar milliyetci hareketi de belirgin bir
dinamizm kazanmisti; dinsel unsurlar ise Bulgar milliyetci hareketinin tartigmalari
icinde 6nemli bir yere sahipti. Bu yeni donemde Osmanli yonetimi kurumsal ve
manevi anlamda Bulgarlarla iligkilerini yeniden diizenleme ve 6zellikle 1860°tan
sonra Rusya’ya kargi Balkanlarda yeni stratejiler gelistirme amacini giidecekti. Bu
baglamda bu makale, Kirim Savasi’ndan itibaren bir siire Fransiz Katolik misyoner
hareketine bagli ¢alismis olan Bulgar entelektiiel ve siyaset¢i Dragan Tsankov’un,
Osmanli devlet adamu Fuad Pasa’ya sundugu 3 Mart 1860 tarihli Panslavizm
raporununu incelemektedir. Tsankov’un “Rapport sur le Panslavisme en Bulgarie”
baslikli mektubu, Bulgaristan’daki Panslavist faaliyetlerin ve Rus etkisinin Osmanlt
yonetimi tarafindan nasil algilandigina dair 6nemli ipuglari sunmakta, Osmanlt
hiikiimetine, Panslavist propagandanin ciddiyetini anlamalar1 ¢agrisint igermektedir.
Tsankov’un raporu, Osmanli arsiv belgelerinde nadir rastlanan ayrintilarla Rus
diplomatik gorevlilerinin Bulgar meselesine miidahalelerini ve bu faaliyetlerin
sonuglarini ortaya koymaktadir. Makalede, Tsankov’un Osmanli yonetimine sundugu
rapor, Rusya’nin Bulgar milliyetgiligini ve Panslavizmi destekleme stratejileri,
Osmanli biirokrasisi ve Bulgar entelektiielleri arasindaki iligkiler baglaminda
degerlendirilmistir. Ayrica, Tsankov’un Osmanli Imparatorlugu iginde biiyiik bir
Katolik Bulgar toplulugu olusturma ¢abalarina da deginilmistir.
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DRAGAN TSANKOV’S PANSLAVISM REPORT PRESENTED TO
FUAD PASHA (1860)

ABSTRACT

Following the Crimean War (1853-1856), Russia sought to reestablish its
influence in the Balkans, devising novel strategies to bolster its sway over the Slavic
populations in the region. During this period, the Bulgarian nationalist movement also
experienced a notable surge in activity, with religious considerations playing a central
role in the movement’s discourse. In this new period, the Ottoman administration
sought to reorganize its relations with the Bulgarians in institutional and spiritual
terms, as well as to develop new strategies in the Balkans against Russia, especially
after 1860. In this context, this article examines the Panslavism report dated March
3, 1860, submitted to the Ottoman statesman Fuad Pasha by the Bulgarian intellectual
and politician Dragan Tsankov, who had been affiliated with the French Catholic
missionary movement for a considerable period following the Crimean War.
Tsankov’s letter, entitled “Rapport sur le panslavisme en Bulgarie”, offers significant
insights into the perception of Panslavist activities and Russian influence in Bulgaria
by the Ottoman administration. It also underscores the urgency of recognizing the
seriousness of Panslavist propaganda. Tsankov’s report provides a rare insight into
the activities of Russian agents in Bulgarian affairs and their impact on the region.
This article evaluates Tsankov’s report to the Ottoman administration in the context
of Russia’s strategies to promote Bulgarian nationalism and Panslavism, as well as
the relations between the Ottoman bureaucracy and Bulgarian intellectuals.
Furthermore, it discusses Tsankov’s efforts to create a large Catholic Bulgarian
community within the Ottoman Empire.

Keywords: Panslavism, Dragan Tsankov, Ottoman Empire, Russia, Bulgaria.

EXTENDED ABSTRACT

This article offers an analysis of the new political and religious
pursuits within the Bulgarian nationalist movement in the immediate
aftermath of the Crimean War. It also examines the activities of the
Panslavists aiming to affect the Bulgarians, and the Ottoman government’s
knowledge and perception of the phenomenon of Panslavism in the face of the
separatist movements in the Balkans. This analysis is based on a French letter
sent by the Bulgarian intellectual Dragan Tsankov to Fuad Pasha in 1860.
Despite the emphasis on Panslavism in Turkish historiography as a means of
Russian influence in the disintegration of the Ottoman Empire, the Ottomans’
initial awareness of this intellectual movement remains a subject that has not
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been sufficiently examined. An analysis of Ottoman archival documents
reveals that knowledge of Russia’s internal politics and attempts to influence
the Balkans, especially before 1860, was limited. Tsankov ’s report details the
influence of Russian agents within the Bulgarian community, and the report’s
content is of particular interest for its attempt to inform the Ottoman
administration about this influence and seeks support for the establishment of
a Catholic-Bulgarian community that would be loyal to the Ottoman state.
The document is also valuable for understanding the relations between the
Ottoman government and non-Muslim intellectuals during the Tanzimat
period, the censorship mechanisms of the period and the internal dynamics of
the state. Moreover, Tsankov’s leadership of the Catholic Uniate movement
and his anti-Russian stance offer a unique perspective on the contradictory
nature of the Bulgarian nationalist movement. Within this framework, the
article aims to provide an analysis of the interconnected dynamics between
the Ottoman Empire, the Bulgarian nationalist movement, Panslavism, and
Russia by evaluating Tsankov ’s biography, the context in which the letter was
written, and the content of the document.

Dragan Tsankov’s political and intellectual development is an
important example of the dynamic nature of Bulgarian intellectuals in the
19th century, shaped by international interactions. Educated in Orthodox
theological schools, Tsankov studied Slavic philology in Vienna and took his
place among nationalist intellectuals with works that contributed to the
Bulgarian linguistic and cultural awakening. His arrival in Constantinople in
1853 marked a turning point in his political career, where he became involved
with the French-influenced Lazarist mission, converted to Catholicism and
became a pioneer of the Uniate movement among Bulgarians. Tsankov’s
choice made him an exceptional intellectual figure who interacted with both
Ottoman and Western circles. Tsankov published works of Bulgarian
literature in the printing house he founded in Bebek with the permission of
the Ottomans, and tried to create a cultural public sphere through the
newspaper Bilgariya.

In the face of the growing threat of nationalist and separatist
movements and Russian influence, the Ottomans began to make greater use
of the local Bulgarian intellectuals after 1860 and endeavour to turn them
into a means of making Bulgarians morally attached to the Ottoman Empire.
Dragan Tsankov was appointed to many government posts in Bulgaria during
this period. Tsankov entered Ottoman civil service and held various
administrative and intellectual positions within the Tuna (Danube) Province,
including roles in the provincial press and the educational sector. Despite his
close relationship with the Ottoman administration, he continued to promote
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Bulgarian nationalism on a cultural level. He opposed the Ottomanisation of
the Bulgarian schools in Rus¢uk and made various attempts to preserve
Bulgarian identity. From the 1870s, however, his political orientation shifted
markedly and he developed a pro-Russian stance. Tsankov’s fluctuating
political stance reflects the transitional identities and pragmatic orientations
of Bulgarian intellectuals of the period, caught between the Ottoman Empire,
Russia and the West. In this context, the article analyses Tsankov’s personal
journey through the development of Bulgarian nationalism and his complex
relationship with the Ottoman state.

The article also examines the role of Dragan Tsankov in the Catholic
Uniate movement and the multi-layered relationship between Bulgarian
nationalism and Russia’s Panslavist policies. The rise of Bulgarian
nationalism after the Crimean War was marked by a growing reaction against
the Greek clergy and an intensification of demands for representation. In this
period, Tsankov ’s conversion to Catholicism through contact with the French
Catholic mission reflected the search of some Bulgarian intellectuals for
Western support. The Uniate movement, while advocating the unification of
Bulgarians with the Roman Catholic Church, received backing from both the
Ottoman Empire and France as a means of countering Russian influence.
Tsankov’s newspaper, Bilgariya, functioned as a platform for the promotion
of the ideal of Bulgarian cultural awakening through the influence of Western
Europe, rather than that of Russia.

During this period, Russia’s Panslavist activities also gained
momentum, and especially with the appointment of Alexander Gorchakov as
foreign minister, Russian intellectual circles began to carry out a more active
agitation on the Slavic peoples in the Balkans. The 1860s also marked a
period of increasing activity for the Asiatic Department of the Russian
Empire. In this context, the appointment of Aleksandr Hilferding—one of Pan-
Slavism’s most prominent ideologues—as head of the Asia Department in
1859 was particularly significant. Furthermore, in 1861, N. Ignatiev, a key
Pan-Slavist figure within the state apparatus, assumed the position of director
of the department. The establishment of the Slavic Benevolent Committee in
Moscow was a strategic move aimed at fostering an organised response to
the Uniate movement among the Bulgarians. The Russian diplomat Nayden
Gerov’s effective activities against the Uniate movement and his efforts to
undermine Tsankov were successful; as a result of these developments, the
newspaper Bilgariya was closed and the Uniate movement was weakened.

The gradual decline of Tsankov’s influence was driven by both
internal strife within Catholic circles and to the diminishing interest of
France. The appointment of Rafael Popov as head of the Uniate Church in
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1865 failed to halt this erosion of influence. In this context, Tsankov’s story
allows for a reading of the struggle for influence between Bulgarian
nationalism and the West and Russia through individual strategies and
ideological ruptures.

In this context, Dragan Tsankov’s letter dated 1860 stands out as a
significant document as it directly conveys the Panslavist and Russian
influences in Bulgaria with a level of detail rarely seen in Ottoman archives
at the time. The main purpose of the letter is to underscore Tsankov’s
allegiance to the Ottoman Empire, while drawing attention to the gravity of
the Panslavist menace and soliciting support from the Ottoman authorities.
Tsankov’s critique of the pervasive influence of Orthodoxy in Russia and his
advocacy for the adoption of Catholicism by the Bulgarian community as a
means of safeguarding the interests of the Ottomans is a notable aspect of the
letter. Tsankov’s report provides important details concerning the influence
exerted by Russian diplomats, most notably Alexander Rachinski and Nayden
Gerov, on the Bulgarian intelligentsia.

The letter explains that Bulgarian youth were taken to Russia,
educated and exposed to Pan-Slavist propaganda, while criticising the
Russian structure, which combined religious and political authority, and
drawing a comparison with the secular structure in Western Europe. The
effect of Serbian propaganda on Bulgarians is also highlighted, as is the
struggle for influence in Ottoman lands through books sent from Belgrade
and the activities of agents. Tsankov criticises the Ottoman authorities’
indifference and lack of information in the face of these activities, and draws
attention to the importance of new administrative and intelligence structures
required by modern political movements and diplomatic struggles for
influence.

The report was not merely a defensive text, but also a strategic
proposal addressed to the Ottoman administration. It may be inferred that
Tsankov’s diplomatic experience, intelligence insights and ideological
analyses contributed to the Ottoman Empire’s growing awareness of Pan-
Slavism in the period after 1860, particularly through the information he
provided during his tenure in the Ottoman service.

Dragan Tsankov’s report on Panslavism is an early testimony
documenting not only the influence of Russia on Bulgarian politics, but also
how Bulgarian intellectuals perceived this influence and developed a stance
against it. The report sheds light on the administrative limitations and
knowledge gaps of the Ottoman state, revealing its vulnerability to modern
political currents and external influences, and offers insight into how
Bulgarian nationalism was positioned vis-a-vis actors such as France, Serbia
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and Russia. Tsankov identified Russia’s systematic use of soft power to
expand its influence in the Balkans and conveyed this strategy in detail to the
Ottoman authorities.

According to Tsankov, Catholic Bulgarians could have been a more
reliable element for the Ottoman Empire than Orthodox Bulgarians who were
more susceptible to Russian influence. However, the prevailing tendency of
the era was undergoing a transition from a religious to a national
representation, and for the Bulgarians, the matter progressively evolved into
a quest for national autonomy. Developments such as the recognition of the
Exarchate weakened Tsankov’s position and prompted him to adopt new
orientations within the nationalist movement.

The report also reflects the early emergence of an anti-Russian
approach within Bulgarian nationalism. After Tsankov, Bulgarian
intellectuals such as Lyuben Karavelov and Georgi Rakovski also articulated
criticisms of Russia, laying the intellectual groundwork for the gradual
estrangement of Bulgaria’s relations with Russia after independence. In this
context, Tsankov s letter can also be considered as a source of insight into
the formation of early Bulgarian political thought.

Giris

Tiirk tarih yaziminda Panslavizm, 19. Yiizyilda Balkanlardaki
ayrilikgr hareketler meselesinin merkezinde yer alan konulardan biridir.
Rusya’min  Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasindaki rolii  siklikla
vurgulanir, Panslavizme merkezi bir rol atfedilir; fakat Osmanlilarin
Panslavizme dair ne bildikleri konusu g¢ogunlukla irdelenmez. 1880’de
Bulgaristan Bagbakani olacak Dragan Tsankov’un Fuad Pasa’ya gonderdigi
ve bu makalede incelenecek olan “Rapport sur le Panslavisme en Bulgarie”
basligini tasiyan 3 Mart 1860 tarihli mektubu bu baglamda kayda degerdir.!
Bu belge, ozellikle 1860’tan sonra Osmanlilarin Panslavizm meselesi
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduguna dair fikir verir.

Osmanli arsiv belgelerinde, 1860°a kadar Rusya’nin dis siyasetteki
taktik ve stratejilerine, Ruslarin i¢ dinamiklerine dair ayrintili bilgilere pek
yer verilmedigi goriiliir. Yine s6z konusu donemde Osmanli devlet
adamlarinin modern siyasal akimlar ve bunlarin olasi etkilerine dair

! Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA),
HR. TO.. 435/29. Belge i¢in bkz. Ek-1.
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tasavvurlart sinirlidir. Bu sinirlilik, Rusya s6z konusu oldugunda da kendini
gosterir. Rusya’nin i¢sel doniigiimleri, Rusya’daki ideolojik hareketler ve
Ruslarin Balkan halklartyla iligkileri konusunda verilen bilgiler ¢ogunlukla
yiizeyseldir ve St. Petersburg sefaretinin 1856°da ag¢ilisindan sonra da bu
durum c¢ok degismemistir. Kirim Savasi’ndan sonra Panslavizm akiminin
giiclenmesine ve 1856 Paris Antlagmasi’ndan sonra Osmanlilar agisindan
Hristiyan sorununun ¢ok daha 6nemli bir noktaya gelmesine ragmen,
Osmanlilarin, Ruslarin Osmanli topraklarindaki faaliyetlerine iliskin detayli
i¢ ve dig istihbarat ¢alismalar1 yapmadiklar1 fark edilir. Ayrica, 1860’lara
kadar Panslavizm meselesi ve Rusya’da kurulan Slavofil organizasyonlara
dair yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 anlasilir. Bu alandaki en Onemli
istihbarat kaynagi, Rusya’ya ve Batililara olan asinaliklar1 nedeniyle
Polonyalilardir; ancak Polonyalilarin bu konudaki cabalari da esasen
1860’tan sonra sonug vermeye baslar.

Dragan Tsankov tarafindan Fuad Pasa’ya gonderilen ve bir rapor
oldugu belirtilerek bagliklandirilan mektup, yukarida belirtilen tiim bu
eksiklikler baglaminda 6nemlidir. Mektupta Rusya ve Panslavizmin etkileri
cer¢evesinde Bulgaristan’daki ¢esitli siyasi ve kiiltiirel dinamikler, buradaki
Rus ajanlarmin etkisi ve Tsankov’un bu etkilere karsi koyusu nedeniyle
karsilagtigi zorluklar ele alinir. Dragan Tsankov’un mektubu, Osmanli
doneminde Bulgaristan’daki siyasi ve ideolojik dinamikleri ortaya koyarak
ozellikle Panslavizmin Osmanlilar agisindan yarattigi sorunlarin {izerinde
durur. Tsankov, Osmanli hiikiimetinin Panslavist propagandanin ciddiyetini
kavramasi ve kendisinin Osmanli Imparatorlugu iginde sadik bir Bulgar
toplulugu olusturma c¢abalarmi  desteklemesi gerektigini  vurgular.
Tsankov’un mektubu, Rus ajanlarmin Osmanli imparatorlugu’ndaki Bulgar
meselelerine miidahalesini ve etkilerini Osmanli arsiv belgelerinde nadiren
goriilen ayrintilarla agiklayarak, Kirim Savasi sonrasinda giderek yumusak
giic unsurlarinin ve modern akimlarin Balkanlarda 6ne ¢iktigi, Rusya’nin
devlet yonetiminde cesitli sahalarda bir rejenerasyona gittigi bir donemde
olusan yeni iligkilerin boyutlarinin daha net ¢izgilerle goriilmesine olanak
saglar.

Tanzimat doneminde Osmanli Devleti ile yerli gayrimislim
entelektiieller arasinda artan iliskinin derinligini ortaya koymak pek de kolay
degildir. Devletteki dokiimantasyon sorunundan ve iilkedeki ani yazma
geleneginin zayifligindan dolay1r Osmanli idarecilerinin Tsankov gibi kendi
tebaasindan gayrimiislim entelektiiellerden ne kadar faydalandiklar
belirsizdir. Tsankov’un raporu bu baglamda da belli bir 6nem tasir. Yine
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mektup, Tanzimat devrinde Osmanlilarda sansiiriin nasil uygulandigini
gosteren, iilkedeki sansiir meselesinin enformel boyutlarini da gézler 6niine
seren ender resmi tarihi belgelerden biridir. Ayrica mektup, aslen bir Leh
asilzadesi olup Osmanli Imparatorlugu’na siginan ve burada diplomatliktan
matbuat miidiirliigline kadar ¢cok sayida gorev almis Sefels de Soldenhoff gibi
isimlere yer vermesi bakimindan da kayda degerdir.

1880,1883-1884 yillarinda Bulgaristan Basbakanligi yapan, bir
kiiltiirel aydinlanma savunucusu olan yayinci ve yazar Dragan Tsankov,
modern Bulgar tarihinde ¢ok popiiler bir karakter olmamakla birlikte Bulgar
milliyet¢i hareketinin ve modern Bulgaristan’in kritik donemlerinde hep
sahne almistir. Bu mektup, onun siirprizler ve celiskilerle dolu siyasal
yasaminin da bir pargasidir. Ancak onun Bulgar tarihindeki belki de en
siradis1 yonii, 1855’te 6nde gelen bir Bulgar entelektiieli olarak Katoliklige
gecmesi ve Bulgar kilisesinin Roma Katolik kilisesi ile birlesmesini savunan
Uniate hareketinde oncii bir rol istlenmesidir. Bulgar Eksarhlik hareketinin,
yani miistakil Bulgar kilise hareketinin giiclendigi, Ortodoksluk meselesinin
bir temsil sorunu olarak Bulgarlarin giindemine geldigi bir donemde,
Tsankov’un 1860 tarihli mektubu Osmanli otoriteleriyle sahsi iliskisinde
kritik bir noktay1 teskil eder. Tsankov’un raporu, Istanbul ve Balkanlar
cevresinde Ruslarin ve bunlara bagli Bulgar milliyetgilerinin nasil
konumlandigina dair donemin Osmanl arsiv belgelerine gore nadir bilgiler
sunan bir vesikadir ve Bulgar modernlesme tarihinin bir donemine de 11k
tutmaktadir. Bu baglamda bu yazi, Bulgar milliyet¢i hareketinin kompleks
yapisinin Ve Kirim Savagi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nda gelisen
karmasik iligkilerin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacaktir.

Tsankov’un yasam &ykiisii, Osmanli Imparatorlugu’nda bagimsiz bir
Bulgar kimligi olugturma ¢abalarinin yani sira, donemin siyasi ve entelektiiel
dinamiklerine dair zengin bir perspektif sunar. Bu yilizden, Tsankov’un
mektubunun niteliginin ve iceriginin anlagilabilmesi i¢in makalede Once
Tsankov’un hayati, ardindan mektubun yazildigi dénemi ¢evreleyen kosullar,
Rusya’nin ve Uniate hareketinin bu donemdeki faaliyetleri resmedilecektir.
Makalenin ana bdliimiinde ise Dragan Tsankov’un raporunun igerigi
coziimlenecek, doneme dair tarihsel bilgilerle ortiisen ve istisnai nitelik
tagiyan yonleri ele alinacaktir.
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1. Dragan Tsankov: Bir Osmanh Bulgar Aydininin Politik ve
Entelektiiel Gelisimi

19. Yiizyilda Macar ve Polonyal1 ihtilalcilerdekine benzer bir bicimde
Bulgar fikir adamlar1 arasinda goniillii stirgiin veya farkli iilkelere giderek 6z
geligim siirecini giliglendirme arayisi yaygindi. Bu nedenle, seckin Bulgar
politik  eylemciler ve entelektiieller  hareketli  elitler  olarak
tanimlanabilmektedir.? Milliyet¢i Bulgar aydinlari hem politik hem de
entelektiiel agidan siirekli olarak uluslararast  baglantilar  kurma
egilimindeydi; gog ettikleri veya bir miiddet bulunduklar1 yerler onlar igin
politik ve entelektiiel egitim siirecinin basamaklariydi. Her ne kadar politik
hayatinin erken evrelerinde Osmanli yonetimine karsi bir tutum sergilemese
de, Dragan Tsankov da kisisel gelisim hikayesiyle bu hareketli elit grubunun
icindeydi.

1828°de Zistovi’de (Svistov) dogan Dragan® Tsankov genclik
yillarinda Odessa ve Kiev’deki Ortodoks ilahiyat Seminaryalarinda bir siire
egitim gérmiistii ve sahip oldugu egitim imkanlariyla donemdas1 Bulgarlar
arasinda sansli sayilabilecek bir konumdaydi. Tsankov, Bulgaristan’a
dondiikten sonra 1848°den itibaren burada bir siire 6gretmenlik yapmisti.
1850°de ise Viyana’ya giderek burada Slav Filolojisi’nin taninmis ismi, bir
dénem Viyana Universitesi’nin rektdrliigiinii de yapacak olan Franz
Miklosich (Franc Miklo$i¢) ile caligmalar yiiriitecekti. Birgok milliyetgi
hareketin erken dénem onciilerinin yaptig1 gibi, Dragan Tsankov da Bulgar
kiiltiirel canlanmasinin kaynaklarini gramer, filoloji ve folklor ¢aligmalarinda
aramig ve kardesi Anton ile beraber 1852’de yazdigi Grammatik der
Bulgarischen Sprache (Bulgar Dili Grameri) isimli eserle uzun politik-
kiiltiirel miicadelesinin bir anlamda agilisim gergeklestirmisti.* Tsankov,
Temmuz 1854°’te Bulgaristan’da kamu egitimini giiclendirmek amaciyla

2 Bulgar hareketli elitlerine dair yazi i¢in bkz. Ana-Teodora Kurkina, “Mobile Elites: Bulgarian
Emigrants in the Middle of the Nineteenth Century and the Accommodation of Difference in
the Balkans”, Hungarian Historical Review 6, no. 3, 2017, s. 543-565.

3 Tsankov’un dogum adi Dimitar (Dimitri)’dir. Nayden Gerov’a gore Tsankov, Greklere
duydugu nefret nedeniyle Dimitri (Bulgarca’da Dimitar, Yunanca’da Demetrius) olan ismini
Dragan’a ¢evirmisti (N. Gerov’un N. Stupin’e Filibe’den gonderdigi 11 Agustos 1859 tarihli
mesaj, Dokumenti za Bilgarskata Istoriya, Arhiv na Nayden Gerov (1857-1876), ¢ast I (1857-
1870), (ed.) M. G. Poprujenko, izdava Bilgarskata Akademiya na Naukit, Sofya 1931, s. 92-
93).

4 Klaus Billig, Dragan Cankovs Zeitung “Balgarija” (1859-1863) und die durch sie
ausgeldsten Konflikte innerhalb der zeitgendssischen Bulgarischen Publizistik, Biblion Verlag,
Marburg/Lahn 1998, s. 48-49.
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Zistovi’de bir basimevi agmak iizere Osmanli idaresine basvurmus,® ama bu
basvurusu olumlu bir karsilik bulmamist1. Yine de 1853’te istanbul’a gidisi
Tsankov’un siyasal yasaminda bir doniim noktasini olusturmustu. Kirim
Savasi esnasinda Istanbul’da ¢ok sayida Batili aydin ile 1848 ihtilallerinin
ardindan Osmanlhi  Imparatorlugu’na  sigmmus  Polonyali aydinlar
bulunuyordu.® Tsankov’un bunlarla iletisimi onda Bati Uygarlii’na yonelik
bir hayranligin gelismesine sebep olmustu ve artik Tsankov kendi halki i¢in
hayal ettigi egitim hamlesinin ilham kaynagi olarak Fransa ve Bati’y1
goriiyordu. Bulgar yeniden dogusu i¢in Fransiz destegini arayan Tsankov,
Istanbul’da Polonyali siginmacilarin da kendisine referans olmasiyla Eugéne
Boré(1809-1878) liderligindeki Lazarist Hareket ile calismaya baslayacak ve
Katoliklige gececekti. Tsankov’un Istanbul’da basimevi agma iznini, Rum
ruhbaninin tiim itirazina ragmen Osmanli otoritelerinden koparan kisi de
arkasinda Fransiz biiyiikelgisinin destegini bulunduran Eugéne Boré’ydi.
Bebek’teki Lazarist okulunda Bulgarca 06gretmeni olan Tsankov,
Fransizcasini da miikemellestirerek Katolik ilahiyati tizerine yogun bir okuma
ugraginin igine girecekti.’

Tsankov, 1856°da Kosta Marinov ve Kosta Slavgev isimli iki Bulgar
tiiccarla beraber Bulgar Edebiyati Cemiyeti’ni (Obstina na Bilgarskata
Knijnina) kurmustu,® ve onun yaymevi de bu cemiyetin Bulgar kiiltiirel
canlanmasi hedefi dogrultusunda edebiyat, folklor, tarih gibi alanlarda birbiri
ardma eserler yayinlamigti. Tsankov’un basimevi 1857-1860 doneminde
Bulgar edebiyati ve kiiltiiriine iliskin toplam 29 eseri nesretmisti.® Ancak bu
donemde Tsankov’un en 6nemli faaliyeti, Bulgarlar arasinda Fransa’nin ve
Bebek’teki Saint-Benoit Kilisesinin destegiyle Katolikligi yayma misyonunu
giiden Uniate hareketinin 6nciliigiinii yapmast ve bu amaca uygun bir
bicimde Bilgariya gazetesini ¢ikarmasiydi. Ancak bu yazida ele alinacagi
iizere Bulgarlar arasindaki Katolik misyon hareketi basarisiz olacak, Tsankov
ise zamanla Uniate hareketinden uzaklasacakti. 1860 sonrasinda,

5 BOA, HR. TO.. 418/265 (Dragan Tsankov’un Sadrazam Ali Pasa’ya sundugu 15 Temmuz
1854 tarihli mektup); BOA, HR. SYS. 1917/15.

6 Milli bagimsizlik miicadelesi veren Polonyali siginmacilara Tsankov’un duydugu sempatiye
dair bkz. Margarita Kovageva, Dragan Tsankov: Obgsgestvenik, Politik, Diplomat (do 1878 g.),
[zdatelstvo Nauka i Izkustvo, Sofya 1982, s. 44-45,

7 Billig, a.g.e., s. 49-50.

8 Victor Roudometof, Nationalism, Globalization, and Orthodoxy: The Social Origins of
Ethnic Conflict in the Balkans, Greenwood Press, Westport, Connecticut, London 2001, s. 134.
9 Hiiseyin Mevsim, Bulgar Edebiyati Istanbul’da-Istanbul Bulgar Edebiyati'nda, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bulgar Dili ve Edebiyati, Yaymlanmams Doktora
Tezi, Danigman: Dog. Dr. Zeynep Giinal, Ankara 2005, s. 73.
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Osmanlilarin Rusya ve Panslav tehlikesine karsi daha hassas ve 6nlem almaya
yonelik bir siyaset izlemeye baslamasi ve Bulgarlara daha odakli bir Balkan
politikas1 benimsemesinin ardindan, Dragan Tsankov’un da bir Osmanh
devleti memuruna doniistiigii gézlenecekti.

Artan milliyetgi ve ayrilik¢t hareketler tehdidi ve Rus niifuzu
kargisinda Osmanlilar 1860°tan sonra yerli Bulgar entelektiiellerinden daha
fazla istifade etme yoluna gidecek, onlar1 Bulgarlar1 Osmanli Devleti’ne
manevi acgidan da bagh kilmanin bir vasitasina doniistirmeye gayret
edeceklerdi. Dragan Tsankov da bu siiregte Bulgaristan’da bir¢cok devlet
gorevine atanacakti. Tsankov 1863’te Zistovi’ye tezkere memuru olarak
atanmis,’® Tuna Navigasyon Komisyonu’nda da gorev almusti.!* Ama
Osmanli yonetiminin Bulgarlara yonelik en 6nemli projesi Tuna vilayetiydi.
Tuna vilayeti 6zellikle Osmanli tebaasini devlete bagl tutmak icin baglatilan
bir idari yenilenme projesiydi. Midhat Pasa’nin baginda bulundugu bu projede
gayrimislim unsurlarin idari, egitsel ve teknik kapasitelerinden daha fazla
istifade edilmesi de hedeflenmisti. Dragan Tsankov’un Osmanli idaresiyle
iliskilerindeki zirve noktasin1 da Tuna Vilayeti’ndeki memuriyet tecriibesi
teskil edecekti.

Tsankov, vilayet gorevinde bulundugu siire icerisinde Rusguk’ta
Bulgar Mektebinde dgretmenlik yapmus,'? Kisa Bulgar Tarihi adli bir eser
nesretmisti.”® Ayrica Tsankov, vilayet yonetimince finanse edilen Tuna
gazetesini ¢ikaran ekipte yer almisti. Bu esnada ayni gazetede gorev yapan ve
Il. Abdiilhamid dénemi Tiirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Ahmed Midhat Efendi’ye Fransizca 6gretmekle kalmamis, onun entelektiiel
gelisimine de biiyiik katkida bulunmustu. Ahmed Midhat Efendi’ye gore
Tsankov, o giine kadar gordiigii insanlarin en bilgilisiydi.**

Tsankov, Tuna vilayetindeki egitim faaliyetlerine yaptigi katkilar
nedeniyle Osmanli otoritelerinin takdirini kazanmist1.®® Hatta Tsankov’un

10 BOA, HR. MKT. 447/5.

1 Milen V. Petrov, Tanzimat for the Countryside: Midhat Pasa and the Vilayet of Danube,
Princeton University Department of Near Eastern Studies, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Danigman: Prof. Dr. Siikrii Hanioglu, Princeton 2006, s. 245.

12BOA, I... HR... 221/12896.

13 Dragan Tsankov, Kratka Bilgarska Istoriya, Knijyarnitsa D. V. Mangev, Plovdiv,1870.

14 Ahmed Midhat Efendi, Feldtun Bey ile Rakum Efendi, (Haz.) Salim Conoglu, Otiiken, Ankara
2022, Salim Conoglu’nun yasam hikayesini anlattig1 takdim yazisi, s. 7-8.

15 Kovageva, a.g.e., s. 154.
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1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin olusturulma siirecinde
goriisii alinan memurlardan biri oldugu belirtilir.*® Ancak Tsankov, Osmanl
yanlis1 gibi goriinse de Bulgar milliyet¢i hareketinin yiikselisine Rusguk’taki
faaliyetleriyle kiiltiirel alanda onderlik etmeye calisiyordu. 1866°da bir
okuma evi islevi goren'’ Zora cemiyetini kuran Tsankov, Bulgaristan’da
Tuna Valiligi’nin Tirk ve Bulgar 6grencilerin bir arada egitim gdrmesi
amaciyla olusturdugu karma egitim projesine karsi ¢ikmus ve ve yerel halk ile
esrafi bu projeye kars1 orgiitlemeye ¢alismist1.*® Tsankov, Bulgar okullarinin
Osmanlilagtirilmasina karsi zaman zaman entrikalar1 da iceren yontemlere
basvuracakt:.®

Ruscuk’ta fazla etkin bir konuma gelmesinin de sebebiyle?® Vilayet
Matbaas1 miitercimliginden kaymakam hiikmiindeki Nis Mutasarrif
Muavinligi’ne atanmist1.?* Ancak bundan birkag ay sonra da Mart 1869°da
Vidin Mutasarrif muavinligine atanacakt1.?? Daha sonra Rusguk’a dénecek ve
Tuna Vilayeti Ticaret Mahkemesi’nde gorev alacakti.

1870’te Bulgar Eksarhliginin resmilesmesi ve Rusya’nin buna verdigi
destegin etkisiyle Tsankov giderek Rusya’yla ve Bulgar milliyetci hareketiyle
yakin iligkiler gelistirecekti. Siyasal kariyerinin ilerleyen yillarinda ise Rus
yanlis1 olacakti.

1876°da Marko Balabanov (1837-1921) ile beraber liderlik ettigi bir
delegasyonla Avrupa’nin gesitli bagkentlerine Bulgar davasini anlatmak igin
tura ¢ikan Tsankov, Balabanov’la beraber yazdig1 “Bulgaristan” isimli Tiirk
karsit1 propaganda risalesinde Midhat Pasa’y1 Bulgarlarin aydinlanmasinin ve
gelismesinin ilk filizlerini bogmak igin her tiirli tedbire basvurabilecek bir
yurtsever Miisliiman olarak tanimlamigti.?*

16 Selguk Aksin Somel, “Tanzimat Doneminde Egitim Reformunun Donum Noktasi: 1869
Tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, Esbab-1 Mucibe Layihasi ve Ideolojik Temelleri”,
Sultan Abdiilmecid ve Donemi (1823-1861), (ed.) Kemal Kahraman ve flona Baytar, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S., Istanbul 2015, s. 136-167.

" Kovageva, a.g.e., s. 156.

18 Veselina Antonova, “Starite i Mladite v Citaliste “Zora” (Ruse, 1866-1876)”, Bilgarskoto
Vizrojdensko Obstestvo-Problemi, Borbi i Postijeniya Sbornik s Izsledvaniya v Cest na 75-
godisninata na dog. d-r Ognyana Majdrakova-Cavdarova, (ed.) Plamen Bojinov ve Antoaneta
Kirilova, Akademigno Izdavelstvo, Sofya 2012, s. 179-180.

19 Kovageva, a.g.e., s. 155.

20 Aym yerde, s. 156.

21 BOA, A} MKT. MHM. 432/39.

2 BOA, A} MKT. MHM. 438/51.

2 Kovageva, a.g.e., s. 158.

24 Dragan Zancof ve Marco D. Balabanow, Bulgaria, Goubaud and Son, London 1876, s. 21.
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Dragan Tsankov hiikiimet kurma gorevini 1880°de Prens Aleksandr
Battenberg’den aldiginda keskin bir Rus karsitiydi,? fakat 1884°e geldiginde
mevcut sert politik ¢ekisme ortaminda tekrar Rus yanlis1 olmustu.?®

Tsankov’un bu zikzaklarla dolu yasam hikayesi onun Bulgaristan
siyasal tarihinde Georgi Rakovski (1821-1867), Vasil Levski (1837-1873),
Stefan Stambolov (1854-1895) gibi popiiler veya derin etkileri olan bir figiir
olmamasinin Onemli sebeplerindendir. Ancak Bulgarlarin s6z konusu
donemdeki genel durumlar1 nedeniyle onun Osmanli devletiyle iliskileri ve
Bulgar milliyetgisi olmasi arasinda biiyilk bir c¢eliski bulunmuyordu.
Oncelikle Bulgar toplumunun geleneksel sosyal-ekonomik egilimleri
nedeniyle Bulgar entelektiielinin parasal kaynaklart smirliydi. Yine
Corbacilarin 6nemli bir boliimii Osmanli yonetimi ve Rum ruhban siifiyla
ittifak halindeydi. Bu yiizden bazi Bulgar entelektiielleri agisindan Osmanl
Devleti ayn1 zamanda bir maiset kapisi niteligindeydi.

1860’tan sonra, Osmanli okullarinda okuyan, Osmanli biirokrasisinde
gorev alan, Osmanli Devleti adina yoneticilik yapan ¢ok sayida Bulgar
bulunuyordu. Bulgaristan ordusunun en 6nemli generallerinden Mihail Savov
(1857-1928), Bulgar milli hareketinin geng isimlerinden Konstantin Velickov
(1855-1907) gibi kisiler Galatasaray Lisesi’nde egitim gdérmiistii.?” Osmanl
Devleti’nde calisan veya Osmanlilarla iyi iligkileri bulunan Bulgarlarin,
Bulgar ihtilalcileriyle iliskilerinin sinirlar1 hep belirsizdi ve politik tavirlari
geciskenlige cok acikt1. Ornegin, Hristo Stambolski(1843-1932) anilarinda,
1873’te bir araba soygunundan hiikiim giyerek idam edilen efsanevi Bulgar
ihtilalci Vasil Levski’nin, Osmanlilarin Bulgaristan’daki en meshur Bulgar
idarecisi, Ticaret Mahkemesi reisligi de yapmis olan Haci ivango Pengovig’in
(Yovango Efendi) Heybeliada’daki evini ziyaret ettigini ve ondan ihtilalci
hareket igin para yardim aldigim iddia eder.?® Bulgarlarim milli kimlik
olusumunun diger Balkan halklarma goére daha ge¢ baglamasi, zayif
organizasyonel, entelektiiel ve ekonomik pozisyonu da onlari ¢ok defa farkli
yabanci hamiler aramaya da itiyordu. Bu durum, kendi aralarinda iligkileri

%5 A. Hulme Beaman, M. Stambuloff, Frederick Warne and Co., New York 1895, s. 43-45.

% Beaman, a.g.e., s. 50.

27 Galatasaray Lisesi’nin Bulgar Milli Hareketi agisindan bu 6zel yeri igin bkz. Mevsim, Bulgar
Edebiyat: Istanbul da, s. 69-71.

28 Alexander Vezenkov, “In the Service of the Sultan, in the Service of the Revolution: Local
Bulgarian Notables in the 1870s”, Conflicting Loyalities in the Balkans. The Great Powers, the
Ottoman Empire and Nation Building, (ed.) Hannes Grindt, Nathalie Clayer ve Robert Pichler,
Tauris Academic Studies, London 2011, s. 136.
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siirdiirmelerine ragmen ortak bir plan veya eylem stratejisi lizerinde hareket
etmelerini zorlasgtiriyordu. Bu noktada Tsankov’u Bulgar milliyetci
hareketinin tarihinde farkli kilan nokta Fransizlarla ve Katoliklerle gelistirdigi
iliskiydi.

2. Tsankov, Uniate Hareketi, Panslavistler ve Rusya

Bulgarlar, Sirbistan ve Romen Prenslikleri gibi fiiliyatta bagimsiz
veya Yunanistan gibi tamamen bagimsiz bir devlete sahip degildi. Kiiltiirel
sahada da Osmanli topraklarinda millet sisteminin bir geregi olarak, Greklerin
hakim oldugu Istanbul Ortodoks Patrikhanesi’ne bagliydilar. Istanbul’da bir
Bulgar kolonisi vardi ve bu koloni hem tekstil hem de terzilik islerinde 6nemli
bir konuma sahipti. Dolayisiyla Istanbul’daki Bulgarlarm ekonomik
ayricaliklart bir 6l¢iide devletle olan iyi iligkilerine bagliydi. Ancak, Kirim
Savasi’ndan sonra 1856 Paris Antlasmasi ve Islahat Fermani’nin yarattigi
atmosferin etkisiyle, Bulgarlar millet sistemi iginde temsil taleplerini
artirmigt1 ve bu talepler Osmanli yonetimine arzihal ve layihalar sunma gibi
cesitli yontemlerle dile getirilecekti.® Bulgarlarm temsiliyet davasmin
merkezinde ise Bulgar Eksarhlik hareketi yer aliyordu.®® Kirim Savagi’ndan
sonra Ilarion Makariopolski liderligindeki Bulgar Eksarhlik hareketi énemli
Olciide giic kazanmist1. Bulgarlar arasinda Grek ruhbaninin zulmiine yonelik
tepki zirvedeydi. Rusya’nin yenildigi bir ortamda Bulgar milliyet¢i davasina
gii¢ veren ve Bulgar politik faaliyetlerini canlandiran da Fener Rum Ortodoks
Kilisesi karsit1 faaliyetler olacakti.

Kirim Savasi esnasinda ve hemen sonrasinda Fransa’nin
istanbul’daki niifuzu artmist1. Savastan sonra Thouvenel destekli Ali ve Fuad
Pasa grubunun one c¢ikisi, Mustafa Resid Pasa’min oliimii ve Ingiliz
Biiyiikelgisi Stratford Canning’in gbézden diisiisii de bunda etkili olmustu.

Kirim Savasi’nda Rusya’nin maglup olmasi da savas sonrasi donemin
ilk yillarinda Balkanlar’daki Rus etkisini azaltmisti, bu da Bati patronajini

29 Ognjana Mazdrakova-Cavdarova, “The Political Struggle of the Bulgarian People for
Legitimate National Representation (1840s-1860s)”, II, Etudes Balkaniques, Say1 2, 1996, s.
65-78.

%0 Bulgar Eksarhlik Hareketine dair bkz. Askin Koyuncu, Bulgar Eksarhlig:, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Yakingag Tarihi Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Danigsman: Yrd. Do¢ Dr. Ahmet Altintas, Canakkale1998; Zina Markova, B:lgarskata
Ekzarhiya, 1870-1879, izdatelstvo na Bilgarskata Akademiya na Naukite, Sofya 1989.
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bazi Bulgar milliyetgileri i¢in daha cazip bir segenek haline getirmisti.>* Ama
burada Fransizlarin Bulgarlarla iligkisini giiclendiren asil etken yayginlasan
Katolik misyoner c¢alismalariydi. Tanzimat’in baglamasiyla birlikte,
Bulgarlara yonelik Katolik misyoner faaliyetlerinin arttig1 gézlemleniyordu.
Ozellikle Pius IX’un 1846°da Papa secilmesinden sonra, Dogu’daki Katolik
misyoner aktiviteleri yayginlasmist1.®? Bulgarlar arasinda misyon faaliyeti
yiiriiten 3 temel Katolik grubu bulunuyordu: bunlar Asompsiyonistler,
Kapusenler ve Lazaristlerdi.®

Yerli Bulgar Eksarhlik hareketinin, Fener Rum Patrikhanesi ve
Osmanli yonetimi ile goriismelerinin ¢ikmaza girmesi, bazi Bulgarlarin bu
hareketin geleceginden siiphe duymasina ve Bati1 vesayetine bagvurma fikrine
yonelmesine yol agmust1.3* Bu noktada, Eugéne Boré nin basinda bulundugu
Saint Benoit Katolik Kilisesi, Bulgar Kilisesinin Katolik Kilisesi ile
birlesmesini savunan Uniate hareketi vasitasiyla siirece dahil olacak, Bulgar
milli ve dini hareketini Katoliklerin ve Fransa’nin safina ¢gekmeye ¢alisacakti.
Bu dénemde Fransiz Biiyiikelgisi’nin de sagladigi maddi destekle Galata’da
bir Bulgar Katolik Kilisesi kurulacakti. ilk asamada Babiali de Uniate
hareketinin ve Bulgarlarin Roma’yla yakinlasmasinin Bulgar-Rus
baglantisim1 zayiflatacagini ummustu biiyiik bir ihtimalle.®® Ancak Kirmm
Savasi sonrasindaki erken donemde Fransa, Uniate hareketine pek de ilgi
gostermemisti.

Burada, bir grup Bulgarin Fransa ile yakinlagmasini dolayli yoldan
etkileyen temel unsur, 1848 ihtilallerinin ve Fransiz Devrimi ideallerinin
yarattigt dalgaydi. S6z konusu donemde Avusturya’da Slavlarn ve
Macarlarin bir milli temsil davasi vards; bu yiizden Bulgarlarin milli temsil ve
milliyetgilik s6z konusu oldugunda bu halklardan ve Fransiz Devrimi’nden

31 stafford C. M. Poole, “Eugéne Boré and the Bulgarian Catholic Movement”, Vincentian
Heritage Journal, Vol. 16, Iss. 2, 1995, s. 201.

32 Charles A. Frazee, Catholics and Sultans: The Church and the Ottoman Empire (1453-1923),
Cambridge University Press, Cambridge etc. 1983, s. 227. Bulgarlar arasindaki Fransiz Katolik
misyoner faaliyetleri gegmisi i¢in bkz. Pierre Voillery, “Un Aspect de la Rivalité Franco-Russe
au XIXe siécle: les Bulgares (Pénétration Frangaise et Missions Catholiques)”, Cahiers du
Monde Russe et Soviétigue, Vol. 21, no. 1, Janvier-Mars 1980, s. 31-47.

3 Voillery, a.g.m., s. 34.

34 Mercia Macdermott, A History of Bulgaria: 1393-1885, George Allen and Unwin Ltd.,
London 1962, s. 157.

% Poole, a.g.m., s. 203.

3 Crescent Armanet, “Le Mouvement des Bulgares vers Rome en 18607, Echos d'Orient, tome
12,n. 79, 1909, s. 362.
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etkilenmeleri  olagandi.*’ Bu noktada, Bulgar-Fransiz iliskilerinin
gelismesinde ana araci Polonyalilar olacakti.

1831 Polonya ayaklanmasindan sonra Adam Czartoryski’nin liderligi
etrafinda birlesen Paris’teki Polonyali siginmacilar, Fransiz politik
cevrelerine entegre olmuslardi. Polonyalilar hem Fransa’daki devlet
adamlanyla iligskilerinde hem de Osmanl iilkesindeki faaliyetlerinde,
Rusya’nin dinsel koruyucu goriintiisityle Osmanli topraklarinda niifuzunu
arttirmast tehlikesine dikkat cekmislerdi.®

Dini ve temsili talepler s6z konusu oldugunda, 1840’lardan itibaren
Michal Czajkowski (sonraki adiyla Sadik Pasa) Babiali ve Bulgarlar arasinda
aracilik rolii iistleniyordu.®® Fakat, Ruslarin aksine, filolojik ve kiiltiirel
mesafe nedeniyle Fransizlarin Bulgar yazinini takip etmesi oldukga zordu.
Fransizlar ilarion Makariopolski (1812-1875) gibi Bulgar milli hareketinin
etkili isimleriyle 1840’larda iliskiye gecmislerdi, ama Katolikligi savunacak,
dogrudan Fransiz niifuzunu artiracak bir araci isim bulamamislardi. Bu
baglamda, 1855 yilinda Dragan Tsankov’un Saint Benoit Kilisesi’nde
Katoliklige gegmesi® kritik bir gelismeydi. Dragan Tsankov gibi bir yerli
entelektiielin misyona katilimi, Fransiz faaliyetlerinin basarist ve Rus
propagandasiinkine benzer bir etki uyandirmasi agisindan oldukca
islevseldi.** Polonyalilarin Rusya karsith@, Tsankov’un Istanbul’a gelisi
sonrasinda yaptig1 kiiltiirel ve politik analizler iizerinde etkili olmustu.

Tsankov’un genel yasam ¢izgisine bakildiginda, Kirim Savasi
sonrasinda Rusya’nin eski yonlendirici giice bir daha sahip olmayacagina
yonelik bir inancin onu yonlendirdigi soylenebilir. Burada Rusya’nin
Ortodokslar1  birlesik tutarak dini liderligi elde etme stratejisini
stirdiirmesinin, dolayisiyla Bulgarlarin milli varliklarini ifade etme yolunda
bliylik bir engel olarak gordiikleri Grek ruhbanindan yana tavir almasinin

37 Fransiz Devrimi’nin Bulgar milliyetci-ihtilalci hareketi {izerindeki fikri etkilerinin Komiinist
donem bilimsel-edebi stiline uygun bir bicimde de olsa ortaya kondugu yazi i¢in bkz. Ljuben
Berov, “L’influence des Idees de La Revolution Frangaise sur la Pensee Sociale et Politique en
Bulgarie au XIX® et au Debut du XXe Siecle”, Etudes Balkaniques, Say1 3, 1988, s. 11-23.

3 Voillery, a.g.m., s. 33; Armanet, a.g.m., s. 358.

39 Ognjana Mazdrakova-Cavdarova, “The Political Struggle of the Bulgarian People for
Legitimate National Representation (1840s-1860s)”, I, Etudes Balkaniques, Say1 1, 1996, s.
65-68.

40 Tongo Jegev, Bilgarskiyat Velikden ili Strasite Bzlgarski, izdatelstvo na TSK na DKMS,
Sofya 1975, s. 110.

4 Voillery, a.g.m., s. 37-38.
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Tsankov’un bu donemdeki politik-stratejik yonelimleri tizerinde tesiri
olmustu. Tsankov ihtilalci yontemlerin Bulgarlar zor durumda birakacagina
inanmistt. Bu noktada Bati’nin artan niifuzundan faydalanmanin ve asgari
zararla Bulgarlarin milli hiiviyetini net ¢izgilerle tasdik ettirmenin bir yolu da
Fransa’nin ve Roma Katolik Kilisesi’nin koruyuculugundan faydalanmakti.

T{im bunlara ragmen, Tsankov ile Rusya’daki Slavcilar ve Bulgar
bagimsizlik hareketinin liderlerinin arasindaki iliskiler, Kirim Savasi sonrasi
d6éneminin ilk baslarinda ¢ok da kot degildi. Tsankov, Bulgar Edebiyat
Cemiyeti’ni kurarken, Bulgar kokenli Rus disisleri gorevlisi Nayden
Gerov(1823-1900) ile goriismiis, cemiyetin kurulmasi ise Osmanli karsiti bir
Bulgar milliyetgisi olan Georgi Rakovski tarafindan sevingle, daha sonra
Varna konsoloslugunda diplomatik géreve atanacak olan Aleksandr Raginski
ve Rusya’daki Slavofil gevreler tarafindan ise memnuniyetle karsilanmigti.*?

Kirim Savasi sonrasi erken dénemde, Balkanlarda ve Istanbul’da
meydana gelen gelismeler goriinliste Rusya’nin aleyhine isleyen bir siirece
isaret ediyordu. Ama Rusya biiyiik bir devletti ve giiclii bir konspiratoryal
gelenege sahipti. Savasin hemen sonrasinda Rus Hariciyesi’nin Yunan
kokenli diplomat grubundan Konstantin Bazili “Dogu’nun her yerinde
milliyet duygusu uyaniyor, Konstantinopolis rejimine kars1 milletler giderek
daha da diismanlasiyor. Bu da bizim en biiyiik yardimcimiz” diyecekti bir
raporunda.** Bu baglamda Ruslar Kirim Savasi’ndan sonra Varna, Tirnova,
Mostar ve Vidin gibi yerlerde konsolosluklar agmsti.

Kirim Savasi’ndan 6nce Slavofil ¢evrelerin Rusya disindaki Slavlara
yonelik ilgisi siirliydi, Rus Car1 1. Nikola dahi Kirim Savasi arefesinde
Slavligin degil Ortodokslugun hamisi oldugunu savunmustu.** Fakat Kirim
Savagi’ndan sonra Rus Panslavistleri, Balkanlardaki Rus ajitasyonunun en
aktif unsurlar1 haline gelecekti.

Aleksandr Gorgakov’un 1856’da Rusya’nin disisleri bakani olarak
atanmasi Panslav faaliyetlerinin desteklenmesi ve hiz kazanmasi agisindan
kritik bir detaya isaret ediyordu. Birgok Slavofil, disisleri bakanliginin uzun
siire Prusyali Junkerler tarafindan yonetilmesinin ardindan bir Rus’un 6n

42 Kovageva, a.g.e., s. 56.

43 Vladilen Nikolaevi¢ Vinogradov, Balkanskaya Epopeya Knyazya A. M. Gorg¢akova, Nauka,
Moskova 2005, s. 54.

44 Benedict H. Sumner, Russia and the Balkans (1870-1880), Archon Books, London 1962, s.
60.
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plana ¢ikmasini olumlu bir gelisme olarak nitelemisti. Greko-Ortodoks
gelenekten ziyade Slav Ortodokslugunu o6ne c¢ikaran kesimler de Rus
hariciyesinde Balkanlar s6z konusu oldugunda etkili olmaya baslayacakti.

Kirim Savasi’ndan kisa siire sonra uluslararasi gelismeler, Rusya
lizerindeki baskinin hizla azalmasma yol agmusti. Ornegin, 24 Haziran
1859°daki kanli Solferino Muharebesi’yle sona eren ve Fransa’nin da dahil
oldugu Ikinci Italyan Savasi, hem Rusya’nin aradigi manevra alanim
genisletmis hem de pes pese savaglardan yipranan ve Avusturya ile iligkileri
bozulan Fransa ile daha yakin iligkiler kurmasina imkén tanimusti.

1860’lar Rusya’ya bagli Asya Departmani’nin da aktiflestigi bir
donemdi. Bu baglamda Panslavizmin en 6nemli ideologlarindan Aleksandr
Hilferding’in 1859°da Asya Departmani’nin basina gecisi kayda degerdi.*®
Ayrica, 1861 yilinda Panslavistlerin devlet kademesindeki Onemli
isimlerinden Nikolay Ignatiev (1832-1908), Asya Departmani’nin direktorii
olacakt1.*

Yine de Rusya’da Panslav hareketine ilham veren temel gili¢ saray
veya hiikiimet degil, egitimli ve dar bir entelektiiel cevreydi.*” Gorgakov da
Panslavistlerin Balkanlardaki iddial1 planlarina karsiydi,*® ama onun
doneminde Rusya Panslav ajanlari Balkanlarda ve Osmanli topraklarinda
etkin bir bigimde kullanacakti. Rusya’daki devlet ¢evreleri ve Panslavistlerin
planlant farkli olsa da bunlarin Osmanlilara dair hedefleri arasinda uyum
vardi. Panslavistler belki tam bir biitiinliige, iyi tertip edilmis genisleme ve
niifuz etme planlarma sahip degildi, ama enerjileri ve adanmigliklar1 yiiksek
seviyedeydi, hedefleri de acikt1. Bu da onlar1 Rus emperyal siyaseti agisindan
belirli bolge ve donemlerde kullanilir kilmigti.

Daha 1856 ortalarinda, Slav meselesine 6nem veren Moskova ve St.
Petersburg’daki gevreler, Slavlara ve ¢ogu Osmanli hakimiyetinde bulunan

4 Michael Boro Petrovich, The Emergence of Russian Panslavism, 1856-1870, Columbia
University Press, New York 1956, s. 65.

4 Asli Yigit Giilseven, “Rethinking Russian pan-Slavism in the Ottoman Balkans: N.P.
Ignatiev and the Slavic Benevolent Committee (1856-77)”, Middle Eastern Studies, Cilt 53,
Say1 3, 2017, s. 337.

47 Hans Kohn, Pan-Slavism: Its History and Ideology, Vintage Books, New York,1960, s. 126.
Rus Panslavizminin tarihsel geri plani i¢i bkz. Kohn, a.g.e., s. 125-160; Sumner, a.g.e., S. 56-
80. Yine Rus Panslavizminin tarihsel gelisimi i¢in bkz. A. N. Pipin, Panslavizm v Proslom i
Nastoyasgem, Knigoizdatelstvo Kolos, St. Petersburg1913, s. 73-104.

48 Sumner, a.g.e., s. 69.
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Giliney Slavlarina destek icin bir 6zel cemiyetin kurulmasi gerekliliginin
{istiinde durmuslardi. Moskova’daki Ivan Aksakov’un 6ne ¢iktig1 Slavofil
cevre, bu diislincenin savunucular arasinda basi ¢ekiyordu. Rusya iginde
belki de en faal Panslavist Bulgar olan Nayden Gerov da 1856°da Rusya’da
gerceklestirdigi goriismelerle bu fikrin giic kazanmasinda etkili olmustu.
Dolayisiyla Panslavizmin Rusya’daki yiikselisi, Bulgar milliyet¢i hareketinin
tekamiiliinden ayr disiiniilemezdi. Moskova ve St. Petersburg’daki Slavofil
ve Panslavist ¢evrelerde gelisen tartismalar, 1858’de Moskova Slav Yardim
Cemiyeti’nin kurulmasiyla neticelenecekti. Cemiyetin pratikteki en 6nemli
organizatorii ise daha sonra Varna viskonsiili olacak olan Aleksandr
Raginski’ydi.*® Komite, devlete bagh Asya Departmani ile dogrudan iliski
icinde olacakt1.*

Moskova’daki Slav Yardim Cemiyeti’nin temel hedefi Bulgarlardi.>
Panslavistler, Bulgarlarin Fransiz ve Alman okullarinda egitim gérmesinden
biiyiik rahatsizlik duyuyordu. Bir de bunun iizerine Bulgarlar arasinda Uniate
hareketinin ortaya ¢ikisi Rus Panslavistlerini tedirgin etmisti. Bu yiizden
1858’de Moskova Slav Yardim Komitesi’nin kurulma sebeplerinden biri de
Bulgarlar arasinda yapilan Roma Katolik propagandasina bir karsilik
vermekti. Bu baglamda komite, Bulgarlari Konstantinopolis Kilisesi’ne
bagliligin Roma Kilisesi’ne bagliliktan daha avantajli olduguna ikna etme
gorevini {istlenmisti.>

Kirim Savagi sonrasi, Rusya’ya Bulgar goglerinin de hizlandig1 bir
donemdi. Bu donemde ¢ok sayida milliyet¢i Bulgar entelektiieli ve genci,
Rusya’ya egitim almaya gidecekti. Bunlardan en tinliisii, Bulgar milliyetgi
hareketinin en parlak diisiince adamlarindan Lyuben Karavelov’du.
Karavelov dokuz yil boyunca (1857-1866) Rusya’da kalmis, buradaki
yenilikgi diisiincelerden etkilenmisti.>® Bulgar 6grenciler ve Rusya arasinda
koprii vazifesini ise esasen Odessa’daki Bulgar toplulugu iistlenmisti.

Rusya’nin Bulgarlarin Fener Rum Patrikhanesi karsiti tavrina yonelik
yaklagimi olumsuzdu; Rus Disisleri hem Eksarhlik hareketine mesafeliydi
hem de Uniate girisimine karsiydi. Rusya Disigleri Bakan1 Gorgakov’a gore

49 Sergey Aleksandrovic Nikitin, Slavyankie Komitet1 ve Rosii v 1858-1876 godah, izdatelstvo
Moskovskogo Universiteta, Moskoval960, s. 31-32.

%0 Nikitin, a.g.e., s. 40.

51 Sumner, a.g.e., s. 61. Nikitin, a.g.e., s. 37.

52 petrovich, a.g.e., s. 102-103.

53 Ayni yerde, s. 146-147.
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Babidli, Ortodoks gruplar arasindaki cekismeyi uzatma egilimindeydi.
Osmanlilar hem Bulgarlarin bir kisminin Uniate hareketine katilarak
Rusya’nin onlar {izerindeki etkisinin zayiflamasini, hem de bir kisminin Rum
Patrikhanesi’ne  bagli kalmasi saglanarak Osmanli’ya sadakatinin
korunmasini hedefliyordu.>

Ancak gelismeler hem Rus Disislerinin hem de Osmanlilarin
geleneksel siyasetlerini icra etmelerini miimkiin kilmayacak kadar hizliyd:
artik. 3 Nisan 1860°ta ilarion Makariopolski liderligindeki Bulgar Eksarhlik
Hareketi iiyeleri, Istanbul’da Fener Rum Patrikhanesi’nden bagimsizligin
ilan etmisti.

Makariopolski ve destekgilerinin Osmanli otoriteleriyle zitlastigi ve
stirgiin tehdidiyle kars1 karsiya kaldigi bir donemde, Dragan Tsankov, 18
Aralik 1860°ta, Istanbul’da Papaligi temsilen bulunan Paolo Brunoni ile
birlesme akdini imzalamist1.® Anlagmaya gore Bulgar Kilisesi kendi dil ve
geleneklerini koruyacak, ancak Roma Katolik Kilisesi’ne bagli kalacak,
Papa’y1 da kendi lideri olarak kabul edecekti.>® 1 Haziran 1861°de ise diger
devletlerin muhalefetine ragmen Fransiz biiyiikelgisinin ¢abalariyla Sultan,
bir berat ile Bulgar Katolik Milleti’nin varligin1 onaylayacakti.>” Osmanlilar
tarafindan taninan Uniate Kilisesi’nin basindaki kisi Iosif Sokolski (1786-
1879) olacakt1. Sokolski Papa tarafindan Nisan 1861’de Bagpiskopos olarak
kutsanacak ve Papaligin Bulgaristan temsilcisi ilan edilecekti.®®
Bulgaristan’da, Katolik inancina mensup kiiglik bir grup halihazirda
mevcuttu. Fakat Uniate hareketinin gii¢ kazanisi, Katolikler agisindan ¢ok
daha genis bir alam etkileme sansim1 doguran ve gozle goriiliir politik
neticeleri olan bir olaydi.

Fransizlar ilk basta Uniate hareketiyle iliskilerinde dengeli
davranmay1 yeglemislerdi. Ama Roma’yla birlesme akdinden sonra
Fransizlar harekete destegini acikca gosterecekti. Uniate hareketinin bu

5 Mejdunarodnie Otnoseniya na Balkanah: 1856-1878 gg., (ed.) V. N. Vinogradov, Nauka,
Moskova 1986, s. 140.

% Ilia Todev, “La France, Le Vatican et Le Réveil National Bulgare” (Frantsiya, Vatikant i
Bilgarskoto Vizrajdane), Viktoren Galabert, Dnevnik (1862-1866), Universitetsko izdatelstvo
Sv. Kliment Ohridski, Sofya 1998, s. XXXVII.

% Macdermott, a.g.e., s. 158.

57 Armanet Crescent, “Le mouvement des Bulgares vers Rome en 1860 (fin)”, Echos d'Orient,
tome 13, n. 81, 1910, s. 102.

% Macdermott, a.g.e., s. 158.
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basarisi, Rusya’nin da Bulgar Eksarhlig1’nin kurulmasina karsi olan inadinin
kirilmasina neden olmustu. Bulgarlarin ¢esitli dinsel kanallardan Fener Rum
Patrikhanesine kars1 tepkilerini ortaya koyusu, Kibrisli Mehmed Pasa’nin
Mayis 1860°ta Rumeli’de bir teftis turuna ¢ikmasinin nedenlerinden biriydi.
Bu teftis esnasinda Bulgarlarin sorunlarina egilinmesiyle amaglananlardan
biri de Grek ruhbanina kars1 Bulgarlarin duydugu 6fkeyi yatistirmakti.

Uniate hareketinin 1860°ta kat ettigi asama ve 6zellikle Ruslarin daha
fazla ilgisini ¢ekmesi, Dragan Tsankov’un da daha taninir bir politik figiire
doniismesine sebep olmustu. Dragan Tsankov esas iiniinil bir yaymeci ve
gazeteci olarak kazanmisti. Tsankov’un yayinciliga basladigi doénemde,
imparatorluktaki Bulgar yaymciligi cok zayifti. ilk Bulgar dergisi olan
Ljuboslovie 1844’te Izmir’de yayin hayatina baslamist;; ama Bulgar
yaymciliginin merkezi Istanbul olacakti. Fakat bu yayincilik faaliyetlerinde
Bulgarlar, Osmanli yonetiminin baskisinin yani sira Grek ruhbaninin aleyhte
faaliyetleriyle de karsilasacakti. Bu noktada ozellikle émigré Bulgar
entelektiiellerinin milli yaymlarimi gelistirmelerinde Eflak ve Sirbistan
goreceli bir 6zgiirliik ortann sunmustu.®® Bu politik ortamda, Istanbul’da
Tsankov’un rakibi, Tsarigradski Vestnik (1848-1861) gazetesini ¢ikaran ve
Rusya’yla yakin iligki i¢cinde bulunan Aleksandr Ekzarh’t1. Bdyle bir ortamda
Uniate hareketini ve Bulgar kiiltiirel davasin1 savunma amaciyla Tsankov
Bilgariya (1859-1863) gazetesini ¢ikarmaya baslayacakt1.®

Patrikhane ve miistakil Bulgar Ortodoks Hareketi, Bilgariya
gazetesinin siyasi polemiklerinin hedefindeydi. Ozellikle, 3 Nisan 1860
[larion 6nderliginde Bulgar Eksarhlik hareketinin yaptig1 ¢ikis Bzlgariya’nin
sert yayinlarina uygun bir zemin hazirlamisti. Gazetede Bulgaristan’in gesitli
yerlerinden haberler paylasiliyordu ki bunlar pek c¢ok defa Grek din
adamlarinin gorev istismarlarina dair gikayetleri igeriyordu. Nayden Gerov’a
gore bu yazilarin bazilar1 Tsankov’un 6grencileri tarafindan Bulgaristan’in
cesitli yerlerinden gonderiliyordu, fakat cogunlugu gazetenin editoryal
ofisinde kaleme aliniyordu.5!

Yine Bilgariya, Bulgar okullarinin Grek kiiltirel ve dinsel
vesayetinden kurtulup giiclenmesi ve yayginlasmasinin savunucusuydu.

% Billig, a.g.e., s. 26-27.

60 Bilgariya gazetesine iliskin genel bilgiler i¢in bkz. Hiiseyin Mevsim, “Bulgarlar Arasmda
Katolik Propagandasi Yapan Bir Gazete: Bilgariya (1859-1863)”, Kebikeg, n0.50, 2020, s. 247-
258.

61 Dokumenti za Bilgarskata Istoriva, s. 99.
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Tsankov ve destekeilerine gore bir Bulgar kiiltiirel uyanis1 gerceklesecekse
bu Rus patronaji altinda hayata gegmemeliydi, Bulgar yeniden dogusunun
kiiltiirel-siyasi kaynaklar1 Fransa ve Bat1 Avrupa olmaliydi.

Tsankov bu donemde, Tsarigradski Vestnik’i Rusya’yla ve Rus
konsolosluguyla is birligi yapmakla itham edecek kadar ciiretkar bir dil
kullanmaktan ¢ekinmemisti. Tsankov’a gore Tsarigradski Vestnik’in
yaklagimi 6nde gelen Bulgar tiiccarlar1 ve ¢orbacilarin tavriyla bir uyum
icindeydi ve A. Ekzarh (1810-1891) bu nedenle Bulgar entelektiiel gevreleri
tarafindan Rum Patrikhanesine kendini satmakla itham edilmisti.5? Fakat
Tsankov, Ekim 1860°ta Belgrad’da Dunavski Lebed’in yayinlanmaya
baslamasiyla ¢ok daha zorlu bir siyasal rakiple kars1 karsiya kalacakt.%®
Osmanli egemenligine agike¢a karsi ¢ikan Rakovski, Ekzarh’tan daha etkiliydi
ve polemik yetenegine sahipti. Dunavski Lebed (1860-1861), Paris’teki
Bulgar 6grencileri tarafindan dahi okunuyordu ve dagitimi Avusturya posta
servisi tarafindan yapiliyordu.5

Tsankov’un faaliyeti ve Bulgarlar tizerinde artan etkisi, o déonemde
Filibe’de Rusya Viskonsiilii olan Nayden Gerov’u, bu konuda bir ¢6ziim
arayigina yoneltmisti. Gerov, Tsankov’un yoniini degistirebilecegine
inantyordu. Ona gore, Tsankov’u yonlendiren sey onun milliyetgiligi ve
Yunan nefretiydi, bu anlamda B:lgariya’y1r yayinlanamayacak duruma
getirmekten ¢ok Tsankov’a odaklanilmaliyd:.®® 1859°da Gerov, hem diger
iilkelerin konsolosluklarinin Balkanlar’da daha aktif hale gelmesiyle hem de
Katolikligin giderek giic kazanmasiyla Rusya’nin gii¢ kaybettigi konusunda
uyarida bulunmus, Rus otoritelerinin Bulgar siyasetinde bir revizyona gitmesi
gerektigini ima etmisti.®® Nayden Gerov, zayif bir Tsaregradski Vestnik
karsisinda, Bilgariya’nin yaptigi haberlerin Rusya aleyhine sonuglar
doguracagi yoniinde Rus Biiyiikelgisi Lobanov-Rostovskii’ye uyarida
bulunmustu.®’

62 Billig, a.g.e., s. 36.

8 Bu tarismaya dair 6zlii bir yazi igin bkz. Krzysztof Popek, “Miedzy “Jarzmem
Fanariockim” A “Jarzmem Jezuickim”, Polemiki Wokét Bulgarskiej Kwestii Cerkiewnej
Migdzy Periodykami “Butgaria”A “Dunajski Labedz”, W Latach 1859-1861”, Balcanica
Posnaniensia. Acta et studia, XXI1/2, Poznan, 2015, s. 55-74. Yine Rakovski’nin Uniat
hareketiyle, miicadelesi, polemigi ve onlara dair elestirileri icin bkz. Jegev, a.g.e., s. 135-149.
6 Billig, a.g.e., s. 43.

85 Dokumenti za Bilgarskata Istoriya, s. 94.

8 Aym yerde, s. 99-100.

67 Nayden Gerov’un Lobanov-Rostovskii’ye goénderdigi 8 Subat 1861 tarihli mesaj, Dokumenti
za Bulgarskata Istoriya, s. 220-221.
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Gerov’un endiselerini dogrular bir bigimde, Bilgariya kendi
basimevine ve iyi bir editoryal kadroya sahipti. Bu ekipte, Tsankov’dan sonra
en &nemli isimler Petko Slaveykov ve Todor Ikonomov’du. Fransiz ve
Katolik yanlist Courrier d’Orient gazetesinde calisan Lazarist rahipler de
isimleri resmen gecmese de Bilgariya’yr cikaran ekipte yer aliyordu.
Basimevi, mekansal bir sorun da yasamiyordu ve Istanbul’daki Saint Benoit
Lazarist Manastir’'nda bulunuyordu. Tim bunlara ragmen Tsankov,
gazetenin yaymnin diizenli olarak finanse etmede biiyiik zorluklar yasamisti.
Bulgar Katoliklerinin dini lideri olarak goriilen losif Sokolski’nin 1861°de
yurt digina kagmasiyla, Uniate hareketi biiylik taraftar kayb1 yagsamisti. Hatta
bu bu kagista 6nemli bir rol oynayan ve 1861 Eyliil’inde Tsankov’u gazeteyi
kapatip Istanbul’u terk etmeye ikna eden Petko Slaveykov (1827-1895), daha
sonra Tsankov’a Rusya Biiyiikel¢iligi’nin maddi yardim teklifini iletmisti.
Ama 1862’de Tsankov, Katoliklerin maddi destegiyle gazeteyi tekrar
¢ikarmak {izere Istanbul’a donmiistii. Ancak nihayette, Bulgaristan Katolik
Propaganda Komitesi hem parasal sikintilar nedeniyle hem de Tsankov ve
arkadaglarinin dini gayelerden ziyade milliyetci bir ruhla hareket ettikleri
gerekgesiyle Bilgariya’y1 kapatma karar1 almust1.®®

Tsankov’un ve Uniate hareketinin etkisizlestirilmesinin arka planinda
Istanbul ve ¢evresindeki Rus Hariciyesi ekibi bulunuyordu. Rusya’nin Filibe
Viskonsiilii, Bulgar kdkenli Nayden Gerov’un Bulgarlar iistiindeki etkisinin
artmasi ve Uniate hareketine kars1 miicadele yiiriitmesi, bu siiregte belirleyici
bir rol oynamisti. Gerov, Petko Slaveykov ve bazi Uniate liderlerini parasal
imkanlar vasitasiyla yanina ¢ekmisti.%® Nayden Gerov’un yonettigi ve Petko
Slaveykov’un ana arag¢ olarak kullanildig1 plana goére, Dragan Tsankov ve
Vaklidov Uniate hareketinden uzaklastirilacak, B:lgariya gazetesinin de
yaymini durdurmasi saglanacakt1’® ki bu hedefte biiyiik 6lgiide basariya
ulagilmisti.

Ruslar 1862°de Tsankov’u Bilgariya’y1 ¢ikarmamaya yayimlamaktan
vazgecirmeye calismus, hatta Istanbul’da kendi cikarmayr planladiklart
Bulgar gazetesine editér olarak diistindiikleri isimlerden biri olarak
Tsankov’un da ismini degerlendirmisler, ama onu B:lgariya’y1 birakmaya

% Billig, a.g.e., s. 28-30.

 Thomas A. Meininger, The Formation of a Nationalist Bulgarian Intelligentsia, 1835-1878,
Garland Publishing, New York, London 1987, s. 342.

0 [z Arhivata na Nayden Gerov, Kniga II, (ed.) T. Pangev, Bilgarskata Akademiya na Naukit,
Sofya 1914, s. 262-264.
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ikna edememislerdi.”* Ancak Tsankov gazeteyi bir siire sonra devretmek
zorunda kalacakti. Tsankov’un bu yayincilik tecriibesinin yansimalarina onun
Tuna vilayet gazetesi deneyiminde de rastlanacagmi belirtmek abartili
olmayacaktir.

Tsankov’un ve Uniate hareketinin etkisinin azalmasmin igsel
sebepleri de vardi. Sokolski’den sonra, Latin gelenegine bagli veya Bulgar
olmayan adaylar 6ne ¢ikmus, bu gekismelerin yasandigi donemde milliyetci
saikleri giiclii olan Tsankov, Uniate icindeki eski pozisyonunu yitirmisti.”?
Rutenyali bir Leh olup Bulgarca bilmeyen Frangois (Franciszek)
Malczynski’nin, basrahiplige atanmasi dahi diisiiniilmistii Paolo Brunoni
tarafindan.” 1865°te bir Bulgar olan Rafael Popov (1830-1876) istanbul’daki
kilisenin bagina atanacakti. Ancak Rafael Popov atanana kadar kilisenin
basgpiskopos koltugu bos kalmisti. Popov atandiktan sonra ise kiliseye bagli
Bulgar sayis1 azalmisti; 1865’¢ gelindiginde Edirne’de kiliseye mensup
yaklasik 700 kisi bulunuyordu.” Yine Tsankov’un, italyanlara ve Eflak’a
yardim elini uzatan Napoleon III’iin Bulgarlara da himmet edecegine yonelik
beklentisi bosa c¢ikmust1.”® Tsankov, Victorin Galabert (1830-1885) gibi
Katolik misyonunun bazi énemli isimleri tarafindan da pek sevilmiyordu.
Galabert’e gore Tsankov bir entrikactydi ve Istanbul’dan derhal
uzaklastirilmaliyd:.”

Bu doénemde, Bulgaristan’daki Protestan misyonerler de buradaki
calismalarinda basar1 saglayamanusti.”” Ciinkii Bulgarlarim davasi dini degil,
milliydi. Ayrica Bulgarlarin Rum ruhbanina kars1 tavirlari, klasik dinsel
otoriteye kars1 bir sekiilerlesme egiliminin de izlerini tagiyordu.

. Sava Filaretov’un Istanbul’dan Naiden Gerov’a gonderdigi 29 Mart 1862 tarihli mesaj, Iz
Arhivata na Nayden Gerov, s. 600.

2 Todev, a.g.m., s. XXXIX.

3 Viktoren Galabert, Dnevnik(1862-1866), Universitetsko izdatelstvo Sv. Kliment Ohridski,
Sofya 1998, s. 53.

74 Jaroslaw Rubacha, “Bulgarians and Bulgaria in the Last Quarter of the Nineteenth Century
in the Publications of Jan Grzegorzewski (culture, population, economy)”, Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, Cilt 51, Say1 1, 2016, s. 32.

S Todev, a.g.m., s. XXXVII.

6 Galabert, a.g.e., s. 85,125.

" Leften Stavros Stavrianos, The Balkans since 1453, Rinehart, New York 1958, s. 373.
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Yine 1865 itibariyle artik Istanbul’da Nikolay ignatyev gibi etkili
taktikler gelistiren giiclii bir diplomat vardi.”® Ignatyev, Ortodoks kilise
birligini muhafaza etme amacim korumakla beraber, Bulgarlarin ayr1 bir
cemaat olarak tanmmmasi igin Istanbul’da caba gostermis ve 1870’te
Eksarhligin kabuliiyle neticelenecek siirece biiyiik katkida bulunmugtu.”

Neticede Uniate Hareketi ve Tsankov, 1865 tarihi itibariyle Osmanl
yonetimine yakin olmalarina ragmen basarisizliga ugramisti.

3. Dragan Tsankov’un Panslavizm Raporu Uzerine
Degerlendirme

3.1. Mektubun f¢erigi

Dragan Tsankov’un raporu, Panslavizm meselesine dair Osmanli
Arsivi’ndeki ilk degerlendirmelerden biri olarak kabul edilebilir. “Rapport sur
le Panslavisme en Bulgarie” baslikli mektup, 3 Mart 1860 tarihli oldugu
halde, raporun yazilmasina neden olan olay, 10 Ocak 1860’ta Tsankov’un
Hariciye Miistesar1 Kabuli Efendi ile yaptig1 goriismedir. Bu yiizden iki olay
arasindaki miiddet dikkate alindiginda bu mektubun yazilmasmin ana
amacinin sadece Bilgariya gazetesinin ¢izgisini miidafaa etmek olmadig
anlagilabilir. Mektupta yalnizca Rusya ve Panslavistler degil, Sirbistan da
hedef alinmaktadir. Tsankov’un bu mektubu kaleme almasindaki ana amag,
kendini suglamalara karsi savunmaktan ziyade, Osmanli hiikiimetini
Panslavizme, Rusya ve Sirbistan’a kars1 yiriittigii egitim ve gazetecilik
faaliyetlerini desteklemeye ikna etmektir.

Tsankov mektup-raporun girisinde Sansiir Biirosu Miidiirii olarak
tarif ettigi, aslen Polonyali bir soylu olan Matbuat Miidiirii Sefels de
Soldenhoff’un Hariciye Nezareti Miistesar1 Kabuli Efendi’yi ziyaret etme
emrinin bulundugu bir mektubun 10 Ocak 1860’ta kendisine ulastigini
belirtir. Bunun iizerine derhal Babiali’ye talimatlarin1 almak iizere Kabuli
Efendi’yi gérmeye gider. Tsankov’un aktardigi kadariyla Sefels’in de hazir
bulundugu goriismede Kabuli Efendi, Ortodoks dinine ve dost hiikiimetlere

8 Frazee, a.g.e., s. 246. Ignatyev’in Istanbul Biiyiikelgiligi yillarina dair yazilmis en kapsamli
eser i¢in bkz. Ozhan Kapici, Osmanli-Rus Iliskilerinde N. P. Ignatyev Dénemi ve Rusya 'nin
Osmanli Siyaseti (1864-1877), Hacettepe Universitesi Tarih Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mehmet Ozden, Ankara 2013.

7 Ignatyev’in Bulgar Eksarhlik Hareketiyle iliskileri ve Eksarhligin kurulusunda oynadig1 rol
icin bkz. Thomas A. Meininger, Ignatiev and the Establishment of the Bulgarian Exarchate,
1864-1872, University of Wisconsin, Madison 1970.
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saldirilart yiiziinden Tsankov’la ilgili ¢ok yerden kendilerine sikayetler
geldigini belirterek, gazeteyi cikarma asamasinda imzaladigi talimatlar
kendisine hatirlatmis ve Tsankov’un faaliyetlerini durdurma tehdidini
savurmustu. Kabuli Efendi, Grek veya Bulgar propagandasi ile ilgili herhangi
bir sorun isitmek istemedigini de ifade etmisti. Aleksandr Ekzarh’in da
faaliyetlerini birebir takip eden bir gorevli olarak Sefels, bu agiklamalarin
ardindan, Tsankov’un daha Once sadece bir kere Matbuat Miidiirliigii’ne
cagrildigin ve talimatlara uydugunu Kabuli Efendi’ye sdylemisti.

Goriismeye dair hatirladiklarint ~ aktardiktan sonra, Tsankov
mektubunda nasil bir vaziyette ¢aligmalarina devam ettigini, Ruslarin neden
kendisini hedef aldigin1 izah ederek kendini miidafaa etmisti. Ona gore
matbaasinin Saint Benoit’da bulunmasi dahi Panhelenistlerin ve ozellikle
Panslavistlerin her giin yonelttikleri iftira ve hakaretlerin sebebiydi. Kendisi
Panslavistlerin cazip tekliflerine karsi inatla eski techizatla yayin faaliyetine
devam ediyor, Osmanli Devleti’ne kars1 sadakatini koruyordu.

Tsankov, Rus Biiylikelciligi Sekreteri Novikov’un tavsiye ve
tekliflerini aklinda tuttugunu, yine onun bir randevu gagrisi i¢in kendisine
gonderdigi bir mektubu sakladigini, bu randevuda Babiali’ye bagliligi
nedeniyle onun hiicumuna ugradigini iddia etmisti. Yine bu ddkiimana ek
olarak, Kirim’daki Greko-Slav lejyonunun eski komutani ve Panslav
cemiyetinin taninmis temsilcisi olan Raginski’nin kendisine gonderdigi bazi
mektuplar sakladigini belirtmisti. Raginski, yakin zamanda Varna’ya Rus
konsolosu olarak atanmist1 ve 1860 itibariyle Istanbul’da yastyordu.

Tsankov’un iddiasina gore, Rus diplomatik gorevlileri matbaasini
bagka bir yere tasiyip Bebek’e gelen gen¢ Bulgar 6grencilere daha fazla
Bulgarca ders vermemesi konusunda kendisine 1srar etmisti. Hatta Novikov,
Tsankov’a yeni bir matbaa kurabilmesi i¢in ne kadar meblaga ihtiyag
duydugunu sormustu. Raginski, Tsankov’u Biiyiikdere’deki Rus
Biiyiikel¢iligi’ne de gotiirmiistii. Tsankov’un deyimiyle, aslen Bulgar olan
ama Rusya’dayken Slavlagsmis Nayden Gerov, Bulgaristan’daki Rus
faaliyetlerini yiiriiten en 6nemli Rus gorevlilerdendi.

Ruslar, Tsankov’un matbaasina, gazetesine ve Bebek’teki
Ogrencilerine karsi entrikalara girismisler, bu entrikalarda da artik Osmanli
tebaasindan olmayan Bulgar tiliccarlar1 6ne c¢ikarmislardi. Tsankov bu
entrikalarin organize edilmesinde 7saregradski Vestnik gazetesinin yayincisi
Aleksandr Ekzarh’t sorumlu tutuyordu. Ruslar, Tsankov’un diismanlarini
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sadece tliccarlar arasindan devsirmiyordu; bu faaliyeti okul miidiirlerine,
Corbacilara kadar yaymiglardi. Bunlara Tsankov’un matbaasinin bastigi
kitaplar ve gazetesine karsi propaganda yapiyorlardi.

Tsankov, Rus General Bahmetev®®‘in gonderdigi ve Raginski
tarafindan Bulgarcaya cevrilmis bir mektubu gordiigiinii, bu mektupta
Bahmetev ve Ragcinski’nin Istanbul’daki Bulgar dergisinin (Tsankov burada
Bilgarski Knijnitsi’yi kastediyor) yayin kuruluna Avrupa meselelerini
tartismamalarini, sadece Slav meselelerine odaklanmalarimi 6nerdigini iddia
etmisti. Tsankov, derginin kontroliiniin Burmov’a® ge¢mesinin durumu daha
da kotiilestirdigini diisiintiyordu. Tsankov’un aktardigina gére Kiev Teoloji
Okulu mezunu Burmov, Rus Biiyiikel¢iliginde kendisine bilimsel makaleler
yazan bir kisi olarak takdim edilmisti; ama Tsarigradski Vestnik’te imzali
veya imzasiz yayinlanan ¢ok sayida makalesinde Panslavizmin dinsel etkisini
arttirma amaciyla yaydigi hatali tarihsel bilgileri savunmustu. Tsankov, tim
bunlar olurken Miistesar Kabuli Efendi’nin durumdan habersiz oldugunu ve
kendisini sikdyet edenlerin Ruslar veya Rus yanlilar1 oldugunu ima ediyordu
mektubunda. Kabuli Efendi’nin ‘Grek veya Bulgar propagandasina dair bir
sey duymak istemiyoruz’ ifadesini mektubun kalaninda ironiye dayanan bir
anlatimla elestiriyor ve Rusya’nin Bulgarlara bu kadar dini objeyi ve kitabi
neden dagittigini sorguluyordu.

Tsankov’un iddiasina gore Raginski’nin Tsankov’u Rusya’nin
tarafina ¢ekmek istedigi donemde, Aleksandr Ekzarh Prens Lobanov’dan bir
emeklilik maasi talebinde bulunmus; ancak Ekzarh’in talebi, Rusya’dan gelen
para ve dini nesnelerin dogru kullanilmadig1 gerekgesiyle reddedilmisti. Rus
hiikiimeti Ekzarh’tan memnun degildi.

Tsankov’un aktardigina gore Rus ajanlart kitap ve dini obje
dagiiminda Ingiltere, Fransa ve Avusturya’y1 &rnek aldiklarimi agikca
sOylityorlardi. Ancak Tsankov, Avusturya ve Fransa’daki durumun aksine,
Rusya’da imparatorun ayni zamanda dinin de reisi oldugunu belirtmisti. Buna
gore, Avusturya ve Fransa’da Katoliklerin dini lideri imparator degil,
Roma’daki Papa’ydi. Rusya’da imparator hem sivil hem de dini otoriteyi
elinde tutuyordu. Bu yiizden, Babiali, Katolikler tarafindan yiiriitiilen
faaliyetleri dini sempati kazanmaya yonelik bir girisim olarak

80 Aleksey Bahmetev (1798-1861), 1860-1861 déneminde Moskova Slav Yardim Komitesi’nin
basindaki kisiydi (Gilseven, a.g.m., s. 338).
81 Todor Burmov (1834-1906), Bulgaristan’i ilk bagbakanidir.
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degerlendirirken, Ruslarin ylriittiigi benzer eylemleri dinsel-siyasi
propaganda olarak ele almaliydi. Rus propagandasina karsi g¢ikmayan
herhangi bir hiikiimet ise Polonya’nin ugradig: akibete razi olmaliydi.

Tsankov’un ifadesiyle Slav halklar1 genellikle egitimsizdi ve
medenilesmemisti; bunlarin dini prensipleri ise muglak bir bigimde formiile
edilmisti. Ayrica Slav halklari, idari ve dini otorite ayrimim fazla
yapamiyordu. Diger Avrupa devletleri din ve yoOnetim arasindaki ayrimi
vurgularken, Rusya Slavlarin i¢inde bulundugu bu durumu gayet iyi biliyor
ve bu karigikliktan en etkili ve yikict sonuglar elde etmek i¢in faydalanmaya
calistyordu.

Rusya, Bulgarlarin Odessa, Kiev, Moskova ve St. Petersburg gibi Rus
sehirlerinin disinda egitim almasindan son derece rahatsizdi. Uzun zamandir
Rus dis siyaseti, Bulgaristan’t ileri mevzilerinden biri olarak
degerlendiriyordu. Bu nedenle, Ruslar geng Bulgarlar1 Rusya’ya getirmeyi,
onlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda egitmeyi, kendi ajanlarina doniistiirmeyi
ve Panslavizme katkilar1 boyutunda odiillendirmeyi hedefliyordu. Bu
Ogrenciler Bulgaristan’a dondiiklerinde, kendileri ve agacaklar1 okullar igin
para ve yardim istediklerinde, yapacaklari sey sadece okullarini Odessa ve
Kiev’deki merkezi okullara baglamakti. Diger yandan, gen¢ Bulgarlar Rus
okullarindaki diizene uyum saglamakta zorluk cektikleri i¢in onlara Odessa
ve Kiev’de 0zel yurt tahsis edilmisti. Bu programin denetimiyle ilk basta
Georgi Rakovski gorevlendirilmisti. Daha sonra bu goérev, 6nceden Silistre
kusatmasi esnasinda Rus ordusuna bagli bir casus olarak calismis, halen
Odessa giimriigiinde gorevli bulunan Palauzov’a® verilmisti. Bu iki yere ek
olarak, yaklasik bir diizine 6grenci de 6zel bir yerde egitim goriiyor ve Liberal
Panslav komitesinden para yardimi aliyordu. Tsankov’a gore Rus ajanlari
tarafindan Odessa ve Kiev’e goétiiriilen bu genglere Moskova ve
Petersburg’daki Bulgar &grenciler eklendiginde, Bulgaristan’da bulunan ve
az veya ¢cok Rusya’ya adanmis, Panslavizme baglanmis okul yoneticileri,
egitimciler de hesaba katildiginda Tiirkiye’deki Rus propagandasinin moral
bozucu etkisinin ulastifi nokta ortadaydi. Tsankov, Istanbul’da Bulgar
edebiyat cemiyetini bu propagandaya karsi miicadele etmek i¢in kurdugunu
iddia etmisti. Bu cemiyetin faaliyetleri de Rusya’dan ve Sirbistan’dan gelen
yayinlarin zehirleyici etkisiyle miicadele amacini tagiyordu. Bu camianin
iiyeleri arasina ayrilik tohumlar1 ekmek igin Rusya, Ilarion’un piskopos
makamina yiikseltilmesini Grek Patrikhanesi’nden israrla talep etmis ve

82 Nikolay Palauzov (1821-1899).
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bunda da basar1 kazanarak Bulgarlar1 etkilemisti. flerleyen asamada, Ruslar
Tsankov’un edebiyat cemiyetinden uzaklastirilmasinda basari kazanmus,
kendi cikardig1 Bilgarski Knijnitsi ile de onun bagimi kopararak derginin
basim isini Aleksandr Ekzarh’1n {istlenmesini saglamiglardi.

Fakat Tsankov’a gore, Osmanli iilkesindeki Slav propagandasini
yiiriiten tek odak Rusya degildi. Sirp propagandasi, Rusya’dan daha yakin bir
yerden yiiriitiildiigii icin, Rus propagandasindan bile daha tehlikeli olabilirdi.
Tsankov, daha 6nce Nig Sancagi’nin ¢ok olumsuz durumuna dair bilgileri
Babiali’yle paylagtigini, bu ihmal edilmis bolgede yasayan insanlarin,
Sirbistan’dan gelen vaat ve Onerilere acik oldugunu ifade etmisti. Ona gore
Sirp propagandasi s6z konusu oldugunda Osmanli hiikiimeti dort noktaya
dikkat etmeliydi. Bunlar haftada ii¢ kez basilan ve Bulgaristan’daki okullara
kolaylikla gonderilen Sirp gazetesi, yine herhangi bir engelle karsilasmadan
Bulgar okullarina gonderilen bol miktarda kitap, Sirp hiikiimetinin geng
Bulgarlar1 Belgrad’da egitim almaya tesvik cabasi ve Bulgaristan’a okullar
acmak amaciyla gelen Sirplardi.

3.2. Degerlendirme

Dragan Tsankov’un mektubu, Osmanli déneminde Bulgaristan’daki
siyasi ve ideolojik dinamiklerin ayrintil bir ifadesidir. Tsankov’un bu mektup
vasitasiyla yaptigr sey, Osmanli hiikiimetine Panslavist propagandanin ne
kadar ciddi bir mesele oldugunu anlatmak ve bu baglamda, kendisinin
Osmanli imparatorlugu iginde sadik bir Bulgar toplulugu olusturma
cabalarini desteklemesi i¢in ¢agrida bulunmaktir. Tsankov burada bir dinsel
tartismaya girerek, Rus etkisine girmeye miisait Ortodoksluktan ziyade
Katolik mezhebine bagli bir Bulgar cemaatinin Osmanli imparatorlugu
acisindan daha avantajl bir se¢enek oldugu mesajini iletmeye calisir.

Raporda anlatilan olaylarla tarihi gerceklik arasindaki paralellikler
gbze carpar. Hariciye Miistesar1 Kabuli Efendi’nin tepkisi, 6zellikle son
aylarda Bilgariya’nin Rusya aleyhine yaptigi ve 1859’un son aylarinda
giderek artan bu tir yayinlara yoneliktir. Bu donemde Bilgariya’nin
satirlarindaki Rus karsiti ve anti-Ortodoks ton koyulagmisti. Bilgariya,
Ruslar1 Moskovit olarak adlandirtyordu. Rusya’ya yakin Bulgar eylemcileri
de “Moskovit” yani Moskovali sifatiyla tanimlayarak tariz ediyordu.®®

8 Bilgariya, 17 Ekim 1859, nr. 30, s. 3: Bilgariya, “Narodni Dokumenti”, 24 Ekim 1858, nr.
31.

BAED / JBRI, 14/1, (2025), 105-158. 133



YALCIN MURGUL

B:lgariya, Tsarigradski Vestnik’in editorii Aleksandr Ekzarh’i, Moskova
Kilisesi’nin goriislerini tereddiitsiiz benimsemek ve risalelerinde Bulgarlara
kars1 kullanmakla itham etmisti.®

Bilgariya’ya gore Grekler ve Moskovitler dini meseleler s6z konusu
oldugunda kibirliydi. St. Petersburg’daki Sinod (Kilise Meclisi) aslinda
baglangigta Papa’ya bagliydi, ama sonradan bir ikilik yaratmigti, bu gelisme
hem yeni hem de Anti-Hristiyandi. Moskova Kilisesi siirekli olarak bu ayrilig
koriiklityordu. Bu kilise, Fener Rum Patrikhanesi-Osmanli Imparatorlugu
iliskisindekine benzer bir bigimde Rus Imparatorlugu acisindan da bir
spiritiiel vebanin kaynagiydi.®® Aslinda tiim ritiiellerin ve kilise hiyerarsisinin
diisman1 Latinler degil, iznik Inanc1’m iki noktada degistiren Moskovitler ve
Fenerlilerdi.®

B:lgariya, Edirne Konsolosu Stupin ve Bulgaristan’daki Rus
gorevlilerini, Bulgarlarin egitim meselelerine miidahale etmekle, liyakatsiz
ogretmenleri desteklemek ve onlar lehine kamuoyu olusturmakla itham
etmisti.8” Yine Tsarigradski Vestnik’in, Varna Konsolosu olduktan sonra
Raginski’yi, Bulgaristan’daki manastirlarda eski Bulgar elyazmalar1 iizerine
aragtirmalar yapan bir kisi olarak tanitmasini elestirmisti. Bzlgariya’ya goére
Raginski basit bir arastirmaci degildi, ayn1 zamanda Ortodoksluga ge¢mis,
Leh kokenli eski bir Katolikti. Bu noktada Bulgariya, Polonyalilarin
Moskovitler tarafindan nasil bir dini baskiya maruz birakildiklar1 hususunda
yaniltic1 bilgiler verebilecek, ayn1 zamanda Papalik karsiti bu kisiye karsi
Bulgarlar dikkatli olmaya ¢agirmigt1.®

Osmanlilar 1856 Paris Antlagsmasi’yla ve Islahat Fermani’yla,
Hristiyan sorununu ve iilke igiglerini bir anlamda biiylik giiclerin
miidahalesine daha fazla agmuslardi. Kirim Savasi’ndan sonra Suriye ve
Balkanlar gibi cografyalarda kendini gosteren sorunlar, Osmanlilarin Bat1 ve
Rusya karsisindaki konumunu daha da kirilgan hale getirmisti. Bu noktada
Osmanli Devleti, Rusya ile iligkilerin daha da bozulmamasi konusunda
hassast1. Biiyiik ihtimalle bu yilizden Bil/gariya’nin bu Rus karsiti yaymlarina
miidahale etme geregi duymustu. Ayrica, basin hiirriyetinin bulunmadig
Osmanli Imparatorlugu’nda, geleneksel olarak bir sorunun kamuya agik bir

8 Bilgariya, 24 Aralik 1859, nr. 40, s. 4.

8 Bilgariya, 14 Kasim 1859, nr. 34, s. 1-2.

8 Bilgariya, 24 Aralik 1859, nr. 40, s. 1.

87 Bilgariya, “Izdel na Bl. Raboti”, 5 Aralik 1859, nr. 37.
8 Bylgariya, 19 Aralik 1859, nr. 39, s. 6.
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sekilde tartigilmasi, yetkililer tarafindan tartisilmamasina kiyasla daha
tehlikeli goriilityordu. Bu nedenle, Bilgariya’nin kismen dogrudan bir dil
kullanmasi rahatsizlik yaratmisti. Rusya karsit1 yazilarin Osmanli otoritelerini
bir noktaya kadar rahatsiz etmemesi olagandi; ancak Grek ruhbanina karsi
sedid bir anti-propaganda stilini benimsemesi, Osmanli yoneticilerinin kabul
edebilecegi bir yaklagim degildi.

Tsankov’'un mektubu, Rus ajanlarmin Osmanli Imparatorlugu
icindeki Bulgar meselelerine miidahil olmalarini ve bu meseleler {izerindeki
etkisini, Osmanl arsivi belgelerinin ¢ogunda rastlanmayacak ayrintilarla
detaylandirmaktadir. Osmanli arsivinde bulunan doneme ait birgok
belgedekinin aksine, Ruslar ifadesinden isim isim kimlerin kastedildigi ¢ok
aciktir. Tsankov, Rus temsilciler tarafindan kendisine yapilan, editoryal
yoniinii etkilemeyi ve Panslavist davaya kazandirmayir amaglayan cesitli
teklif ve istekleri ayrintilartyla anlatir.

Tsankov’un raporunda, Kirim Savagi’ndan sonra Rusya’nin
Balkanlarda klasik siyasetinde revizyona giderek egitim, kiiltiir, ideoloji, din,
propaganda gibi yumusak gii¢ araglarina agirlik verdigi ve diplomatik-siyasi
faaliyetlerini yumusak gii¢ lizerinde yogunlastirarak mevzi kazanma stratejisi
izledigi, bunu yaparken de 1860 itibariyle ciddi bir zorlukla karsilasmadigi
actkca goriiliir. Ulkede egitim birliginin bulunmayisi, Kirim Savasi’yla
baglayan siirecte Osmanlilarin disa daha bagimli hale gelmesiyle biiyiik
giiclerin imparatorluga kiiltiirel agidan daha kolay niifuz etmesi ve en
onemlisi Osmanlilarin tim bu yabanci etkiler karsisinda idari, egitsel,
ekonomik ve kiiltiirel bir alternatif sunmayisi, bunun baslica nedenlerindendi.

Tsankov, raporunda Osmanli’ya yonelik tehditleri siralarken, konuyu
Rusya’yla sinirlamamus, Sirbistan’dan gelen ajanlarin Bulgarlara nasil egitim
verdigini ve dini ve kiiltiire]l materyalleri dagittigini agiklamisti. Gergekten de
1860’a kadar Bulgarca yaylar s6z konusu oldugunda, Belgrad’daki devlet
basimevi, Viyana ve Istanbul ile birlikte Bulgarca yaymlarmn basildig1 iic
biiyilk merkezden biriydi. Sirbistan’da basilan kitaplar, yasadisi yollarla
Bulgaristan’a sokuluyordu.®®

Raporda Tsankov, Osmanli otoritelerinin Bulgaristan’da olup
bitenden pek de haberdar olmamasindan yakinmisti. 1860 itibariyle Osmanlt

8 James F. Clarke, “Serbia and the Bulgarian Revival (1762-1872)”, The American Slavic and
East European Review, Vol. 4, No. 3/4, Dec. 1945, 5.159-160.

BAED / JBRI, 14/1, (2025), 105-158. 135



YALCIN MURGUL

belgeleri incelendiginde, yabanci giiglerle iliskiler ele alinirken fazla devlet
merkezli bir bakigin konulara yaklagima hakim oldugu, siyasi cereyanlara
veya bunlara dair detaylara pek de dikkat edilmedigi fark edilir. Osmanlilarin,
Garibaldicilik gibi akimlarin mahiyetine ve yaratabilecegi etkilere ancak
1861°den itibaren dikkat etmeye basladiklar1 goriiliir.®® Ciinkii Tsankov’un
raporunu yazdigi donemde, Osmanli devlet ricalinin modern akimlara ve
bunlarin yeni Diinya’daki olasi1 etkilerine dair bilgi ve dngoriileri sinirhdir.
Diisiinsel evrendeki bu smirlilik, Rusya s6z konusu oldugunda da kendini
gosterir. Rusya uzun zamandir Osmanlilar i¢in uzun zamandir en 6nemli
diisman olmasina ragmen, arsivlerde ve Osmanli literatiiriinde Ruslara dair
bilgilerin bu donemde ne kadar yiizeysel kaldigi dikkat ¢eker. Osmanl
Imparatorlugu Kirim Savasi’ndan sonra St. Petersburg’da bir diplomatik
temsilcilik agmasina ragmen, Ruslarin Osmanli topraklarinda diplomatik
organizasyonlarini kurmada ¢ok daha hizli davrandiklar1 ve yerli halkin
kiiltiiriinii taniyan veya tanima ¢abasi i¢cinde olan Aleksandr Raginski, Nayden
Gerov, Konstantin Leontiev® gibi entelektiielleri Balkanlardaki diplomatik
gorevlere atadiklari goriilir. Osmanlilarin St. Petersburg sefaretine ait
belgelerdeki bilgiler ve donem Rus askeri arsiv belgelerinde Osmanlilarin i¢
vaziyetine iliskin paylasilan bilgiler arasindaki farklar, Rus belgelerinin
detaylar bakimindan ¢ok daha zengin olusu nedeniyle dikkat cekicidir.*? Bu
noktada Tsankov’un vurguladigi gibi 1860’a gelindiginde, Osmanlilarin hem
Bulgar meselesindeki aktorlerin niteligi ve pozisyonlart hem de iilkedeki Rus
faaliyetlerine dair bilgileri ¢ok siirlidir, tavirlari ise bir kayitsizligi da igerir.

9 Osmanlilarin Garibaldicilik meselesine ilk etaptaki ilgilerini drnekleyen belgeler igin bkz.
BOA, HR. MKT. 376/45(Zabtiye Miisirine ve Seraskerlige gonderilen 5 Mayis 1861(24 Sevval
1277) tarihli yazi; Macar ve Leh bazi kisilerin Garibaldicilerin kiyafetleriyle Galata ve
Beyoglu'nda gezdiklerine ve faaliyette bulunduguna dair 2 Mayis 1861(21 Sevval 1277) tarihli
jurnal), BOA, HR. TO. 161/30 (1861°de Rusguk’ta tevkif edilen bir Garibaldicinin sorgu
raporu).

9 Rus filozof ve yazar Konstantin Leontiev Balkanlar’daki Osmanl topraklarmda diplomatik
gorevde bulundugu siire i¢inde (1864-1872) bolgedeki idari, kiiltiirel ve zaman zaman
ekonomik duruma dair kayda deger bilgiler i¢eren raporlar kaleme almisti. Leontiev’in verdigi
bilgilerin niteligi, bir Osmanli ile Rus diplomati arasindaki ilgi farkini da ortaya koyuyordu.
Bu raporlardan bazilar i¢in bkz. Konstantin Nikolayevi¢ Leontyev, Diplomatik Mektuplar,
Notlar, Raporlar, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2009.

92 fstanbul’daki Rus askeri temsilcisi Topgu Yiizbasi Franchini’nin 1859’da hazirlattig
(Franchini’nin layihay sunus tarihi olarak 20 Haziran/ 2 Temmuz 1859 tarihi goriilmektedir)
Osmanli Imparatorlugu’nda kamu egitimine dair bir layihanin bulunmasi dahi kayda degerdir
(Rossiiskii Gosudarstvenii Voenno-istoriceskii Arhiv (Rus Devlet Askeri Tarih Arsivi)
(RGVIA), Turtsiya, fond 450, delo 60.
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Mektubun 6nemli bir kismi, 6zellikle Raginski gibi ajanlarin ve Rus
elciliginin miidahalesi {izerinden bolgedeki Rus etkisini tartigmaktadir.
Raporunda, Tsankov 6zellikle Raginski’nin eylem ve baglarimi 6ne ¢ikarir ki
bu tarihsel bir ger¢eklige de isaret eder. Kirim Savasi gortiniiste Balkanlar’da
Rus etkisinin azaligina isaret etse de, bu yenilginin sebep oldugu prestij
kaybim telafi i¢in Rus diplomatik teskilati Osmanl topraklarinda hizli bir
sekilde organize olacak, daha nitelikli ve milliyet¢i motivasyonu yiiksek
temsilciler kritik gorevlere atanacakti. Raginski ilk tam zamanli Rus
viskonsiilii olmustu Varna’daki. Raginski’nin diplomatik gérevi doneminde,
Moskova Slav Komitesi’nin de maddi yardimiyla, Rus destekli Bulgar
okullarmin agilmasina yonelik girisimler belirgindi.®® Burada yine ilging olan
nokta, Raginski ile Tsankov’un ¢ok da seyrek olmayan bir temas iginde
oldugudur. Hatta Tsankov, Raginski’nin kendisine aktardigi Tsarigradski
Vestnik’in editorii Aleksandr Ekzarh ile ilgili ilging bir bilgiyi paylasir ve
Ruslarin Ekzarh’tan memnun olmadigini iddia eder. Gergekten de Naiden
Gerov’a gore de Tsarigradski Vestnik’in yaymlar etkisizdi, editoriiniin ise
tesir kabiliyeti disiikti. Bu da B:lgariya’nin etkisinin artmasina neden
oluyordu.®* Biraz da bu sebeple, daha dnce de belirtildigi iizere Gerov ve
Ruslar bir¢ok kez Tsankov’la iletisime gecip onu kendi taraflarina gekmeye
caligmisti.

Tsankov’un, mektubunda Tsankov’un mektubunda, Ruslarin
Ortodoksluga yaklagiminin laikligi geri planda biraktig1 ve Balkan ile Slav
halklarinin iginde bulunduklari medeniyet seviyesi nedeniyle din-devlet
ayrimint pek kavrayamadigi, bu durumun farkinda olan Ruslarin bunu
istismar edebilecegine dair dislincelerini ortaya koymasi, klasik
Ortodoksluga yonelik laikligi savunan bir elestiri olmasi baglaminda
onemlidir. Bu diislince, aym1 zamanda Katolik Polonyalilarin Rus
Ortodokslugu’na kars1 goriislerinin, onun Rusya’nin bir vasitasi oldugunu
diisiinmelerinin bir yansimasiysa da, bunun arka planindaki asil problem
farkliydi. Bu donem, hem Uniate hareketinin hem de Eksarhlik hareketinin
giiclendigi bir zamandi. Tsankov, igerideki esas rakiplerinin ilarion
Makariopolski 6nderligindeki Bulgar Eksarhlik hareketi oldugunun
bilincindeydi. Buna binaen mektubun bir noktasinda Tsankov, Ilarion’un
piskopos olarak atanirken Ruslar tarafindan Bulgarlar etkilemek igin
desteklendigini belirterek, Bulgar miistakil Ortodoks hareketinin gelecekte

9 Velko Tonev, “Ruskoto Konsultsvo v Varna i Novobilgarskoto Obrazonie”, Bilgarskoto
Vizrajdane i Rusiya, (ed.) Dimitar Kosev, Nauka i Izkustvo, Sofyal981, s. 554-557.
9 Dokumenti za Bilgarskata Istoriya, a.g.e. s. 93.

BAED / JBRI, 14/1, (2025), 105-158. 137



YALCIN MURGUL

Rusya’nin bir vasitasi olabilecegini ima etmis ve Eksarhlik hareketini
Babiali’nin goziinde itibarsizlastirmay1 hedeflemisti. Katoliklerin devlet
liderlerine degil Roma’ya bagli oldugu tezi, Tsankov’un Katolikligin Osmanli
Bulgarlar1 arasinda giiclenmesi gerekliligi diislincesinin ana dayanak
noktasina doniisiiyordu.

Mektubu 6nemli kilan bir nokta da, yazilisindan birka¢ ay sonra
meydana gelen gelismelerdi. Bu donemde Rusya’nin Balkan politikas1 ¢ok
daha iddiali hale gelmis, bu da Osmanlilar teyakkuza gegirmisti. 20 Mayis
1860 tarihli sirkiilerinde, Rus Disisleri Bakan1 Gorgakov, Bulgaristan, Bosna
ve Hersek gibi bolgelerde durumun vahim oldugunu belirtiyordu. Ona gore,
Osmanli Imparatorlugu’nun vaatlerine ragmen Hiristiyanlarin durumu
giderek kotiilesiyordu ve bu, hem Osmanli Imparatorlugu hem de genel baris
i¢in bir tehdit olusturuyordu.®® Gorgakov’un bu genelgesi Rumeli esrafi ve
askerleri arasinda panige yol agmistt ve herkes kuzeyden bir Rus hamlesi
bekliyordu.®® Gorgakov’un sirkiileri, birka¢ ay sonra Kibrish Mehmed
Pasa’nin meshur Rumeli Teftisi’ne ¢itkmasininin sebeplerinden biri olacakti.
Ayrica Dervis Paga’dan ve St. Petersburg Sefareti’nden, Rusya’nin amaglari,
Bulgar meselesi ve sinirli da olsa Panslavizme deginen bir dizi mesaj, Mayis-
Agustos 1860 periyodunda Babiali’ye gonderilecekti.’” Osmanlilar, Bulgar
sorununun biiylimesine geg¢ reaksiyon gostermisti.

Panslavistler arttk sahadaydi, Asya Departmam1 da Bulgar
meselesiyle yakindan ilgileniyordu.® Tsankov da raporunda, sorunu bagimsiz
bir Panslavist insiyatiften ziyade Rusya’ya baglamisti. Neticede, raporda adi
gecen Bulgaristan’daki ve Istanbul’daki Panslavistler, devletten bagimsiz bir
grup nihilist veya maceraci degildi; bircok kez kendi tercihlerini 6ne
cikarsalar da dogrudan dogruya Rusya devletine bagh gorevlilerdi. Kirim
Savasi sonrasinda igeride otoritenin ¢éziilmesinin hizlanmasi ve ¢ok sayida i¢
ve dis aktoriin soruna dahil olusu neticesinde Bulgar sorununun biiyiimesi,
Rusya’nin sahada daha iddial1 hale gelmesi karsisinda Osmanli istihbaratinin
ve devletinin zayifligt daha acgik hale gelmisti. Dini taifelerin

9 Les Réformes et la Protection des Chrétiens en Turquie, 1673-1904, (ed.) Atanas Schopoff,
Plon-Nourrit, Paris 1904, s. 80-81.

9 Sava Filaretov’un Sofya’dan Nayden Gerov’a génderdigi 11 Haziran 1860 tarihli mektup (/z
Arhivata na Nayden Gerov, Kniga Il, s. 551).

9 BOA, HR. SYS. 1300/3.

% Asya Departmani’nin Mayis 1860 tarihli ve Bulgar meselesine de genis yer ayiran Osmanlt
Balkanlarindaki Hristiyanlara dair raporu igin bkz. Les Archives du Ministére des Affaires
Etrangéres (AMAE), Correspondance Politique, Turquie, cilt 344.
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kategorizasyonuna dayanan klasik idarenin yetersizligi ve modern devlet
yapilanmasinin gerekliligi belirginlesmisti. 1860°tan sonra Polonyalilarin ve
gayrimislimlerin devlette yiikselisi, bir anlamda Rusya’yla Balkanlardaki
miicadelede  kullanilabilecek diizeyde egitimli insan giiciine duyulan
ihtiyacin da bir sonucuydu.*® Nitekim Tuna vilayeti deneyiminde hem Bulgar
devrimcilere, hem Sirplara hem de Rusya’ya kars1 yiiriitiilen istihbarat
faaliyetlerinde Osmanlilar bu kesimlerden siklikla istifade edecekti.'®® 1860’a
dogru, Bosna, Bulgaristan ve Sirbistan’da Osmanlilar i¢in ¢alisacak casuslar
bulundurulmas1 zorunlulugu da dile getirilmisti.'®® Polonyalilar, 6zellikle
1860’tan sonra Michal Czajkowski(Mehmed Sadik Pasa) liderliginde
Osmanl istihbari faaliyetlerinde onemli roller oynamust1.'® Bu noktada
Dragan Tsankov’un Osmanli Devleti’nde memuriyete girisi ve asama asama
biirokraside ylikselisi, Tuna vilayeti ve Bulgaristan’da yiiksek egitsel ve idari
gorevlerde bulunarak Osmanlilarin Balkanlardaki giiciinii koruma ¢abasinin
icinde aragsallastirilmast dikkat c¢ekicidir. Tsankov, Panslavizm {izerine
raporunda elindeki bazi otantik belgelerden de bahseder ve Nis’te artan Sirp
etkisine dair Osmanli otoritelerini daha onceden bilgilendirdigini aktarir.
Tsankov’un ve Uniate hareketinin 1860 igindeki yiikselisi, Osmanli Devleti
nezdinde itibarinin artmasi, Tsankov ve Osmanlilar arasinda Rusya ve Bulgar
meselesine iliskin bilgi alisverisinin de artmig olabilecegi ihtimalini gozler
oOniine serer. Yine 1860’lar, Osmanlilarin Rusya’nin yayilma yontemlerini ve
Panslavizmi daha yakindan tamimaya basladigi bir donemdi. Yiiksek
olasilikla, Osmanlilar bu donemde kendi memuriyetlerinde bulunan Dragan
Tsankov’un bilgisinden istifade etmislerdi.

9 Osmanli Arsivi'nde yer alan ve 1858 tarihli oldugu belirtilen, Istanbul’da bir gizli ajan
teskilatt kurulmasi taslagi seklinde hazirlanmis bir Fransizca belge dikkat ¢eker. Belgede
yardimet sef raportoriin gorevi tanimlanirken, Slav, Rus ve Leh dillerine hakim olmasi niteligi
sart kosuluyordu. Belgeye gore teskilatin ajanlarinin iislenecegi bélgeler arasinda Kiev,
Odessa, Varsova, Lemberg, Krakov, Posen, Prag, Pest, Viyana, Cenevre, Biikres, Yas, Atina,
Korfu gibi yerler bulunuyordu ve burada esas amag¢ Ruslara kars1 bir istihbarat ag1 kurmakti.
Teskilat Balkan bolgerinde de ajanlar barindiracakti. Belgedeki dil ve Orta Avrupa agirligi
tasarinin Polonyalilar veya bir Polonyali tarafindan olusturuldugu izlenimini uyandirir. Belge
icin bkz. BOA, HR. SYS. 1817/1.

100 yal¢in Murgul, “Kirim Savas1 Sonrast Bulgar Sorunu (1856-1868)”, Dogu Bati, Balkanlar
Ozel Sayist, cilt 2, 2019, s. 36.

101 BOA, A} MKT. MHM. 171/7.

102 Gzhan Kapict, “Siyasi Firarilerden Ihtilal Ajanlarina: Rusya’dan Osmanli Imparatorlugu’na
Gelen Nihilistler, Anarsistler, Sosyalistler Uzerine Bazi Tespitler”, 100. Yilinda Sovyet Ihtilali
ve Tiirk Diinyasi, (ed.) Mikail Cengiz ve Yunus Kog, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2018, s. 152, dipnot 9. Yine konuya dair olan ve
Kapici’nin yazisinda da atif verilen bir belge i¢in bkz. BOA, HR. SYS. 210/27.
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Sonug¢

Tsankov’un Panslavizm raporu, Rusya’nin Bulgar meselesindeki
iligkiler aginin kismi bir haritasi niteligindeydi. Rapor, Tsankov’un Rusya’nin
Bulgar siyasetine dair tespitlerini icermekle birlikte, Bulgarlarin Sirplar ve
Rumlarla rekabetinin, Polonyalilarin Rusya’ya karsi miicadelesinin fikri
yansimasinin ve Bulgar yalmizliginin izlerini de tagiyordu.

Mektubu O6nemli kilan noktalardan biri de, Tsankov’un Panslav
tehdidinin gercek boyutlarini Osmanli otoritelerinden erken fark etmis
olmasiydi. Rus Panslavistleri, ana faaliyet alan1 Osmanli cografyasi olan,
kiiciik ama operasyonel yetkinligi ve entelektiiel seviyesi donemine gore
yiiksek bir gruptu. Tsankov hakli olarak bu grubun faaliyetlerini Rusya
devletinden ayr1 gormiiyordu ve Panslavistlerin Rus hariciyesindeki
yiikselisini Rusya’nin hedefleriyle 6zdeslestiriyordu. Kirim Savasi’ndan
sonra Bati’nin daha etkin bir bicimde Osmanli topraklarina niifuz edecegi,
belki de Balkan topraklarindaki Rus etkisinin azalacagi veya hatir1 sayilir bir
siire sinirlt kalacagi umulmustu. Ancak Rusya, Balkan ve Slav siyasetinde
zikzaklar ¢izmemisti; Rus dis siyasetinde bu halklara yonelik hedefler ve tavir
hem acgik hem de istikrarliydi. Ustelik, Kirim Savasi’ndan sonra
Balkanlar’daki Rus siyasetinde yumusak gii¢ unsurlar1 belirgin bir bigimde
one ¢ikmistt; bu baglamda Panslav faaliyetleri son derece islevseldi.

Tsankov’un raporunu diizenlerken temel amaglarindan Dbiri,
Osmanlilarin Rus korkusundan istifade ederek Osmanli otoritelerinden
Uniate faaliyetleri igin destek almakti ve bu yonteme Tsankov ilk kez
bagvurmuyordu. Tsankov’un 1854’te Zistovi’de bir basimevi agma
girisiminde One siirdiigii belki de en kritik gerekce, Bulgarlarin o déonemde
kullandiklart ~ egitim kitaplarinin  hepsinin  Rusya’dan gelmesi ve
Bulgaristan’da ozellikle yeni nesil arasinda Kkiltiirel araglarla artan Rus
niifuzunun olusturdugu tehditti.'%®

Tsankov, Osmanlilarin klasik taifelere ve dinsel gruplara dayali idare
tarzina uygun bir yaklagimla, Bulgar milliyet¢i hareketini Fransa’nin
destegini alarak yeniden konumlandirmak istemisti. Ancak, arttk Bulgarlar
acisindan esas mesele dini degil, milliydi. Amag, ilk etapta Greklere karsi
milli kimliklerinin varligin1 tasdik ettirmek, uzun vadede ise Osmanli

103 BOA HR. TO. 418/265 (Dragan Tsankov’un Sadrazam Ali Pasa’ya sundugu 15 Temmuz
1854 tarihli mektup).
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hakimiyetinden kurtulmakti. Bulgar Eksarhligi’na baglanmak da Katolik
hareketine eklemlenmek de Bulgarlar agisindan her seyden 6nce bir milli
temsil meselesiydi. Diinyadaki ve Osmanli imparatorlugu’ndaki yeni gelisme
ve egilimler de Tsankov’u bir tavir degisikligine itecekti. Tsankov’un
Osmanlilarin  karma egitim projesine tepkisiyle baslayan ve onun
doniisiimiinii tetikleyen bir slire¢ zaten mevcuttu. Ayrica, 1870’te Bulgar
Eksarhligi’nin Osmanlilarca taninmasi, 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi’nda
Fransa’nin aldigi agir yenilgi, 1871 Londra Antlasmasi’yla Rusya’nin
Karadeniz’de tekrar militarizasyon hakkini kazanis1 gibi gelismeler Osmanl
Imparatorlugu’ndaki i¢ ve dis gii¢ dengesini degistirdigi gibi yiiksek olasilikla
Tsankov’un 1870’lerde Bulgar milliyet¢i hareketi i¢indeki konumlanigini
belirleyen esas olaylardi.

Sirp ve Bulgar milliyet¢iliginin gii¢lendigi bu donemde, Rusya da
Slav siyasetinde dinden milliyetlere dogru kayiyordu. Kirim Savasi sonrasi
stirecte, Rusya Hariciyesinde Greklerin eski 6nemi azalmist1 ve Panslavistler,
bu yeni millet ve soy dayanismas: stratejisinde uygun aracilardi. Ozellikle
Grek kokenli Rus diplomatlar hala Istanbul Patrikligi’nin birligini ve
liderligini savunurken, Car II. Aleksandr, Aleksandr Gorgakov ve Rus
Hariciyesindeki bir grup, bagimsiz bir Bulgar kilisesi fikrine artik eskisi kadar
kars1 degildi.?*

Tsankov’un Panslavizm raporu, Bulgar milliyetcilerinin Rus
emperyalizmini erken bir donemde analiz ettigini gosteren Onemli
vesikalardandi. Bununla beraber Tsankov, Panslavizme ve Rusya’ya yonelik
yaklagimlarinda yalmz degildi; daha sonraki yillarda, Lyuben Karavelov ve
Georgi Rakovski de Panslavizmin, Rus emperyalizminin ve milliyetciliginin
bagka bir formu oldugunu fark etmislerdi. Aslinda, bagimsiz Bulgaristan
kurulduktan sonra da Rusya ile iliskilerin giderek mesafeli hale gelmesinin
nedenlerinden biri olan Rus otokrasisine yonelik elestiriler de bu bagimsizlik
oncesi donemde sekillenmeye baglamisti.

Bulgar milliyet¢i aydinlar {izerinde Fransiz aydinlanmasinin, Alman
diisiincesinin, Rus yenilikgiliginin etkileri belirgindi. Bulgar aydinlan
Rusya’yi1 ve ¢esitli Avrupa tilkelerini gormiisler ve gozlemlemislerdi. Kendi
aralarindaki iletisimleri de farkli diizeylerde ve yogunluklarda devam

104 Mejdunarodnie Otnoseniva na Balkanah, s. 141.
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etmisti.'® Bu hareketli olma ozelligi Bulgar aydinlarina Bulgaristan’in
kurulmasindan ¢ok dnce farkli tilkelerin emperyal kiiltiirlerini ve stratejilerini
yakindan tanima ve bunlari mukayese etme imkanini da saglamisti. Rusya da
Bulgar aydininin yakindan tanima sansini yakaladig: iilkelerden biriydi ve
Rusya’nin miidahil tavr1 Bulgaristan’in kurulmasinin ardindan da
Balkanlar’daki etkisini stirdiirmiistii. Bulgar Prensligi’nin kurulmasindan
sonra, Rusya’nin ¢esitli vasitalarla Bulgaristan’in igislerine miidahil olma
cabasi, iilkenin fiili bagimsizligin1 kazanmasindan sonra yasadigi siyasi
kargasanin en 6nemli sebeplerinden biri olacakt1.
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