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OZET

Bu ¢alisma, mevduat bankalari bazinda farklilagan kredi tercihlerinin, takipteki krediler
orani tizerindeki muhtemel etkisini tespit etmeyi amag edinmektedir. Bu kapsamda en biiyiik
10 Tiirk mevduat bankasimin 2006-2016 yillart arasindaki verileri iizerinden panel veri
analizi ¢alismast gerceklestirilmistir. Analiz sonuclarina gore, konut ve ticari tasit kredileri
ile takipteki krediler orani arasinda negatif; tasit kredileri ile takipteki krediler oram
arasinda pozitif yonde bir iliskinin bulundugu neticesine varilmistir. Ayrica kontrol degiskeni
olarak analize dahil edilen enflasyon, dnceki donem takipteki krediler orani ve aktif
biiyiikliigii degiskenlerinin de takipteki krediler orani iizerinde anlamli ve porzitif; kriz
degiskeninin ise anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu sonucuna varimistir.
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Shield for High Non-Performing Loans Ratio?
ABSTRACT

This paper aims to determine the possible relationship between loan preferences of
banks and non-performing loan ratio. In this context, 10 biggest Turkish deposit banks’
financial tables between 2006-2016 years are taken into consideration and panel data
analysis is conducted on this data. As a result of the analysis, it is concluded that there is a
negative relationship between mortgage & commercial vehicle loans and non-performing
loans ratio and positive relationship between vehicle loans’ and non-performing loans ratio.
Also, as control variables inflation, previous term NPL ratio and asset size have positive and
crisis variable has negative and statistically meaningful impact on non-performing loans
ratio.
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1. GIRIS

2009 finansal krizinden sonra diinya genelinde pek ¢ok bankanin artan kredi riski
dolayistyla zor zamanlar gegirmis olmasi, son donemde kredi riski yonetiminin 6nemini daha
da artrmistir. Son finansal kriz, koti bir kredi portfoyiiniin banka ve finansal sistem
kirilganligini beraberinde getirdigini haber vermistir. Bu noktada bankalarin kredi kalitelerini
tespit etmede kullanilan takipteki krediler orani bankalar i¢in Onemli bir gosterge haline
gelmistir. Yiksek takipteki krediler oranina sahip bankalar 6deme gii¢liigiine diismeye daha
yakin olmakta; s6z konusu bankalar bu konuda giicliik yasamasa dahi yiiksek takipteki
krediler oran1 bankalarin performans diizeylerini asag1 ¢cekmektedir. Sonugta ise yiiksek
takipteki krediler oran1 finansal sektor oyuncular ile birlikte tiim ekonomiyi negatif anlamda
etkileyebilmektedir (Curak, Pepur ve Poposki, 2013:45).

Glinlimiizde, ekonomideki artik fonlarin karsiz alanlara sikisip kalmasinin Oniine
gecmek i¢in takipteki krediler oraninin agagi ¢cekilmesi 6nemli bir amag haline gelmistir. S6z
konusu amacm gergeklestirilememesi durumunda, bankalarin likidite sikintilar1 ve geri
donmeyen alanlara aktarilan fonlar ekonomik biiylimeye zarar vermekte ve verimliligi
disiirmektedir (Hou, 2007).

Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin takipteki krediler orani ile yillik Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYIH) biiyiime verileri karsilastirildiginda (Sekil 1), iki biiyiikliik arasinda kriz
donemlerinde ters yonlii bir iliskinin mevcut oldugu goriilmektedir. Takipteki krediler orani
2001 ve 2009 gibi kriz yillarinda zirve yapmakta; diger yillarda ise istikrarli bir biiyiime
mevcut ise asaglr yonlii bir seyirde devam etmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde
takipteki krediler oraninin Tiirkiye ekonomisinin genel gidisat1 yoniinde de ipuglari verme
potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir.

Ekonominin geneli {izerindeki etkisi sebebiyle son donemdeki ¢alismalarda takipteki
krediler orani iizerinde etkili olan faktorler incelenmekte ve bu faktorler banka i¢i ve banka
dis1 faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir (Makri, Tsagkanos ve Bellas, 2014:194). Takipteki
krediler orani i¢in belirleyici faktorlerin tespiti sayesinde, kredi riskinin etkin yonetiminde
uygulanmasi gereken politika araglar1 daha kolay belirlenebilmektedir. Bu calismada,
mevcut ¢calismalarda yer alan ve takipteki krediler orani iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen
degiskenlerin iizerine bankalarm sahip olduklar1 kredi yapisina iliskin degiskenler eklenerek
hem daha kapsamli bir analize gidilmis hem de bankalarin miisterilere sundugu kredi
tiirlerinin takipteki krediler orani lizerindeki etkisine yer verilmeye calisilmistir.
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Sekil 1. Biiyiime- Takipteki Krediler Iliskisi

Calismanm amact dogrultusunda ikinci boliimde takipteki kredilerin belirleyicileri
lizerine bir literatiir taramasina gidilmis; tigiincii boliimde uygulanan panel veri regresyonu
aciklanmig ve sonuglar okuyucu ile paylasilmis; dordiincii ve son boliimde ise ¢alismanin
uygulama kismi tlizerinden elde edilen genel ¢ikarimlar ve s6z konusu ¢ikarimlarm sonucu
olan Onerilere yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde yer alan takipteki krediler oranma iliskin c¢aligmalar, takipteki krediler
oranmin belirleyicileri lizerine yogunlagsmaktadir. Bankacilik sektoriinde genel takip oranini
etkileyen makro degiskenlerin analiziyle sinirli ¢alismalar var oldugu gibi; her bir bankanin
takipteki krediler orani lizerinde etkili olan mikro belirleyiciler ve bankaya 6zgii degiskenleri
de iceren ¢alismalar bulunmaktadir.

Takipteki kredilere iliskin oncii ¢alismalardan Keeton ve Morris (1987), takipteki
kredilerin temel belirleyicisinin yerel ekonomik kosullar ve tarim, enerji gibi sektorlerin
beklenmedik kotii performanslari oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte s6z konusu
temel belirleyici olmaksizin bir analiz yapilsa dahi bankalar arasinda farkl: takipteki krediler
oranlarinin goriilmesini ise baz1 bankalarin farklilagan risk istahlarina baglamistir. Takipteki
kredilerin azaltilmasinin ise kredilerin farkli endiistriler bazinda farklilagtirilmasi (tiim
yumurtalarin ayni sepete koyulmamasi) ve risk istahinin makul seviyeye ¢ekilmesi ile
miimkiin olacagi yoniinde goriis bildirmistir.

Berger ve DeYoung (1997) ise, takipteki kredilerin nedenlerine iliskin gelistirdikleri
dort farklh hipotezi Granger Nedensellik Testi ile analiz etmis ve maliyet etkinliginin takipteki
kredileri azalttigi, bununla birlikte sermaye yapisindaki zayif goriiniimiin takipteki krediler
oranini yukari ¢ektigini gézlemlemistir.
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Breuer (2006), takipteki kredilerin belirleyicilerini toplumsal diizen ve insan
iliskilerinde aramugtir. Calismada banka ve miisteriler arasindaki potansiyel c¢ikar
catigmalarinin azaltilmasi ve yolsuzluk/bozulmanin Onlenmesi ile takipteki kredilerin
azaltilabilecegi sonucuna varmustir.

Takipteki kredilere iligkin Oncii g¢alismalar sonrasinda, son donemde takipteki
kredilerin mikro ve makro belirleyicilerin tespitine yonelik ¢alismalar yogunluk kazanmuistir.

Messai ve Jouini (2013), Italya, Yunanistan ve Ispanya’daki 85 banka iizerinde 2004-
2008 yillar1 arasmm kapsayan analizleri neticesinde takipteki krediler oranmnin, GSYIH
biiylimesi, igsizlik orani, reel faiz oram1 gibi makro degiskenlerin yaninda; aktif karlilig1 ve
kredi karsiliklarmin toplam kredilere orani gibi bankaya 0zgii niteliklerden etkilendigi
sonucuna varmistir.

Skarica (2014), Avrupa’nin gelismekte olan {ilkelerinde faaliyet gdsteren bankalar
iizerinde 2007-2012 yillarin1 kapsayan analizinde, GSYIH biiyiimesi, enflasyon ve issizlik
gibi makro faktorlerin takipteki krediler lizerinde etkisini tespit ederken; bankalara ve tilkelere
Ozgii faktorlerin ise takipteki krediler orani {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisini
gbzlemleyememistir.

Makri, Tsagkanos ve Bellas (2014), 2000-2008 yillar1 arasinda Euro bdlgesinde yer
alan bankalarin verilerini kullandiklar1 ¢alismada devletin borglanma diizeyi, issizlik, GSYIH
biiytimesi gibi makro degiskenler ile birlikte sermaye yeterliligi, onceki donem takipteki kredi
orani ve O0zkaynak karlilig1 gibi bankaya 6zgli degiskenlerin takipteki krediler orani lizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisinin bulundugunu géstermistir.

Tanaskovic ve Jandric (2015), Orta, Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkeleri bankalarmin
2006-2013 yillar1 arasindaki verileri lizerinden yaptig1 ¢alismada, {ilkeye 6zgii faktorler ve
genel makro faktorlerin takipteki krediler tizerindeki etkisini arastirmustir. Calismada biiyiime
ve doviz kuru gibi makro degiskenler ile birlikte, lilkeye ve bankaya 0zgii finansal sektor
derinligi ve doviz kredilerinin buyiikligi gibi degiskenlerin takipteki krediler iizerindeki
anlamli etkisi oldugunu ileri stirmiistiir.

Rajha (2016), 2008-2012 yillar1 arasinda Urdiin Bankacilik sektdriinii inceledigi
cahgmasinda, GSYIH biiyiimesi, enflasyon oram1 ve kiiresel ekonomik kriz gibi makro
degiskenlerin yaninda; bir dnceki donemin takipteki krediler oram1 ve kredilerin toplam
aktiflere oran1 gibi bankaya 6zgii faktorlerin takipteki krediler {izerinde istatistiki olarak
anlaml1 etkisi bulundugu sonucuna varmastir.

Anastasiou, Louri ve Tsionas (2016a), Euro bdlgesinde yer alan bankalar iizerinde
1990-2015 yillar1 arasmi kapsayan analizleri neticesinde biiyiime ve issizlik gibi makro
degiskenler ile birlikte bankalarin yonetim becerileri ve risk tercihlerinin takipteki krediler
orani iizerindeki etkisinin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu sonucuna varmustir. Ayrica,
kisisel gelir vergisi ve c¢ikti agigmm da takipteki krediler oranmnm belirleyicisi oldugu
yoniinde literatiire katkida bulunmustur.

Anastasiou, Louri ve Tsionas (2016b), 2003-2013 yillar1 arasmni kapsayan ve Euro
bolgesi iilkeleri ile az gelismis iilkeler lizerinde gergeklestirdikleri analizlerinde, faiz marjlari
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ve finansal durumun az gelismis iilkelerde takipteki krediler icin Onemli bir degisken
oldugunu; bununla birlikte Euro bdlgesi i¢in biiyiimenin takipteki krediler iizerinde anlamli
bir degisken oldugunu tespit etmistir. Yine az gelismis lilkeler i¢cin yonetim kalitesi, ahlaki
risk seviyesi ve banka biiyiikligiliniin takipteki krediler tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
sonucuna varmistir. Yine bu iilke gruplart arasinda takipteki krediler iizerinde etkili
faktorlerin, tilke gruplar1 6zelinde takipteki krediler oranini etkileme giiclerinin farklilagtig
sonucuna varmistir.

Mensah, Marbuah ve Marbuah (2017), Gana bankacilik sektoriinde kiiresel kriz
donemini kapsayan (2007-2009) analizlerinde, bir 6nceki yilin takipteki krediler orani, kredi
riski, banka biiyiikliigi ve kredi biiyiimesi gibi mikro faktorlerin yaninda enflasyon, borg
stogu, bliylime ve reel faiz oran1 gibi makro degiskenlerin de takipteki krediler {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisinin bulundugunu tespit etmistir.

Takipteki krediler oranina iligkin Tirkiye’deki ¢caligmalarin da literatiire paralel bir
bicimde takipteki krediler oraninin belirleyicileri lizerine yogunlastigi gériilmektedir. Farkli
makro gostergeler ve bankaya 6zgii degiskenlerin takipteki krediler oranina etkisi Tiirkiye
calismalarinin konusunu olusturmaktadir.

Macit (2012), Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalar tizerinde 2006-2010 yillar1 arasini
kapsayan analizinde 6zkaynak/toplam akifler orani, net faiz marj1 ve krediler/toplam aktifler
orani gibi mikro degiskenlerin yaninda; biiylime ve doviz kuru gibi makro degiskenlerin de
takipteki krediler iizerindeki etkisini ortaya koymustur.

Macit ve Kegeli (2012), Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalar1 iizerinde 2005-
2011 wyillarin1 kapsayan caligmasinda, kredi/aktif orani, aktif biliyiikliigli ve biiylimenin
takipteki krediler iizerinde istatistiki olarak anlamli negatif etkisini tespit etmistir.

Vatansever ve Hepsen (2013), Tiirk bankacilik sektorii iizerinde, 2007-2013 yillar1
arasmi kapsayan ¢alismasinda, bankalarin verimsizlik oranlari, 6zkaynak karlhilik orani ve
sermaye yeterlilik oram1 gibi bankaya 0zgii niteliklerin yani sira; endiistriyel verimlilik
endeksi, BIST100 endeksi ve issizlik oran1 gibi makro degiskenlerin takipteki krediler orani
icin belirleyiciler oldugu sonucuna varmstir.

Yagcilar ve Demir (2015), Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalar tizerinde, 2002-
2013 yillar1 arasin1 kapsayan calismasinda, borsada islem gorme, 6lcek, kredi/mevduat oran,
likidite ve aktif karliligi degiskenlerinin takipteki krediler iizerinde negatif; biliyiime, faiz
orani, sermaye yeterliligi rasyosu ve yabanci sahipliginin takipteki krediler {izerinde pozitif
bir etkisinin oldugu sonucuna varmistir.

Abidoglu ve Aytekin (2016), Tiirk mevduat bankalar1 iizerinde 2002-2014 yillar
arasin1 kapsayan analizleri neticesinde, bir dnceki donem takipteki krediler orani, net faiz
marji, sermaye yeterliligi ve 6deme giicii oranlarmnin takipteki krediler lizerinde negatif;
kredilere uygulanan faiz, kredi/mevduat orani, etkinsizlik ve faaliyet etkinligi degiskenlerinin
ise takipteki krediler {izerinde pozitif bir etkisinin bulundugu yoniinde ¢ikarimda
bulunmustur.
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Us (2016), 2002-2015 yillar1 arasin1 kapsayan analizinde Tiirk bankacilik sektdriinde
takipteki krediler oraninin belirleyicilerinin dnceki donem takipteki krediler orani, verimlilik,
varlik biiyiikligl, biiylime, enflasyon, politika faizi, doviz kuru ve 2009 yili finansal krizi
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica s6z konusu calismada takipteki krediler oranini etkileyen
faktorlerin kriz dncesi ve kriz sonras1 donemde farklilastigini ortaya koymustur.

Us (2017), 2002-2013 yillar1 arasini kapsayan analizinde Tiirk bankacilik sektoriinde
takipteki kredilerin belirleyicilerini sahiplik yapisi ayrimiyla belirlemeyi amaglamistir. S6z
konusu ¢aligmada devlet, 6zel sektor ve yabanci yogunluklu sermaye yapisina sahip bankalar
icin takipteki krediler orani belirleyicilerinin farklilastig1 sonucuna varmistir.

3. TURK MEVDUAT BANKALARINDA KREDiI TERCIHLERININ
TAKIPTEKiI KREDILER ORANINA ETKIiSi

3.1. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada, takipteki krediler orani iizerinde etkili olan kredi tiirii degiskenlerinin
tespit edilmesi amaciyla, aktif biiylikliigli siralamasinda ilk 10°da yer alan Tirk mevduat
bankalar1 iizerinde 2006-2016 yillar1 arasin1 kapsayan bir panel veri regresyonu analizine
gidilmigtir. Calismanmn 10 banka ve 11 donemi igeren bir panel veri iizerinden
gerceklestirilmesi ve takipteki krediler oraninin belirleyicileri iizerine bir analizi igermesi
sebebiyle panel veri regresyonu ¢alismada benimsenen yontem olmustur.

Calismada kullanilan panel veri, birey, firma, aile, iilke vb. yatay kesit gozlemlerin
belli bir donemi igerecek sekilde bir araya getirilmesi ile olusan veri tiiriidlir. Zaman serisi ve
yatay kesit veriler lizerinden gergeklestirilen analizler kimi ekonomik ve finansal olaylarin
aciklanmasinda tek boyutlu yapisi sebebiyle yetersiz kaldigindan, panel veri ekonometrik
analizlerde kullanmishi bir veri tiirii olarak 6ne g¢ikmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 2-3).
Calismada kullanilan regresyon analizi ise, bir veya birden fazla degiskenin degerlerinde
meydana gelecek asagi-yukar1 yonlii degismelerin bir bagka degiskenin (bagimli degiskenin)
degerinde degerinde meydana gelecek degismelere olan etkisini tespit etmeye yonelik bir
analizdir (Seviiktekin, 2013:231-232). Panel veri iizerinden ¢esitli tekniklerle gergeklestirilen
regresyon analizi de panel veri regresyonunu olusturmaktadir

Calismaya dahil edilen bankalarin listesi asagidaki gibidir:

1-Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 6-Tiirkiye Halk Bankast A.S.
2-Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 7-Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
3-Tirkiye Garanti Bankasi A.S. 8-Finans Bank A.S.

4-Akbank T.A.S. 9-Denizbank A.S.

5-Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 10-Tirk Ekonomi Bankas1 A.S.
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Calismada yer alan bankalarm tiimii mevduat bankalar1 olup farkli biiytiklikler
bazinda Tiirk mevduat bankalari igerisindeki paylar1 Sekil 2’°de sunulmustur. S6z konusu sekil
incelendiginde 6rneklem bankalarmin pek c¢ok biiylikliik bazinda sektdriin 6nemli bir kismini
olusturdugu ve dolayistyla sektorii yansitma kapasitesine sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%

50.00%
s000% 8538% 8453 020%  gy55 S 8341%  86:31%

) 68.89%
30.00%

20.00%
10.00%
0.00%

47.29%

Kaynak: www.tbb.org.tr

Sekil 2. Orneklem Bankalarinin Tiirk Mevduat Bankalar1 Icerisindeki Payi

Calismada kullanilan degiskenleri iki kisimda incelemek miimkiindiir. Birinci kisim
degiskenler Us(2016)’un ¢alismasinda yer verdigi ve Tiirk bankacilik sektoriinde takipteki
krediler orami lizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi bulunan degiskenlerdir. S6z konusu
degiskenler Tablo 1°de sunulmustur. Ikinci kisim degiskenler ise c¢alismanmn amaci
dogrultusunda bankalarin finansal tablolar1 iizerinden elde edilen kredi tiirlerinin ana kredi
kalemleri igerisindeki paylarini gosteren degiskenlerdir. S6z konusu degiskenler de Tablo
2’de sunulmustur. Son olarak ¢alismanin bagimli degiskeni bankalarin takipteki krediler
oranidir (Tablo 3).

Tablo 1. Kontrol Degiskenleri

Degisken Aciklama Sembol
Bir Onceki Y1l Takipteki Takipteki Krediler.,/Toplam Kredi Ve Takiolael
Krediler Orani* Alacaklar, plag
T Diger Faaliyet Giderleri.,/Toplam
Banka Verimliligi Varliklar,s Digerfaaliyetgid
Biiyiikliik “* Ln(Toplam Varliklar/Gsyihy) Lnaktif
. <. . T>2008 1
Kriz Degiskeni T <2009 0 Dumcrisis
Biiyiime® Gsyih Biiyiimesiy Buyume
Enflasyon® Tiife;. Enf
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Déviz Kuru® Ln(Sepet Kury) Tldeger
. .3 (Geg Likidite Bor¢ Verme Oranty, - Geg
Politika Faizi Likidite Bor¢ Verme Orani.) Ptz
Kaynak: ' www.tbb.gov.tr % www.tuik.gov.tr ¥ www.tcmb.gov.tr
Tablo 2. Politika Degiskenleri
Deg A ama emDbo
Konut Kredileri Konut Kredileri.; /Tiketici Kredileri.; Konut
Ihtiya¢ Kredileri Ln(Ihtiyac¢ Kredileri,; /Tiiketici Kredileriy.;) Lnihtiyac
Tasit Kredileri Tasit Kredileri; /Tiketici Kredileri. Tasit
Isyeri Kredileri Isyeri Kredileri,. /Ticari Kredileri., Isyer1
Ticari Ihtiyac Kredileri Tic. Ihtiyag Kredileric; /Ticari Kredileri,, Tihtiyac
Ticari Tasit Kredileri Tic. Tasit Kredileriy, /Ticari Kredileri;.; Ttasit
Ozel Sektor Kredileri Ozel Sektor Kredileric., /Toplam Krediler,, Ozel
Yurti¢i Kredileri Yurti¢i Kredileri,.; /Toplam Krediler, Yurtict
Kaynak: www.tbb.gov.tr
Tablo 3. Bagimli Degisken
Bag Deg
Degisken Aciklama Sembol
Takipteki Krediler Orant Takipteki Kredilery/Toplam Kredi Ve Alacaklar, Takip
Kaynak: www.tbb.org.tr

Verilerin analiz edilmesinde benimsenen panel veri regresyonu yonteminin
uygulanabilmesi i¢in temel kosul, seri ve panellerin duragan olmasidir. Aksi halde analizde
kullanilacak olan sabit etkiler modeli, sahte nedensellik sebebiyle yanli ve hatali sonuglar
verecektir (Rinaldi ve Sanchis-Arellano, 2006:20). Panel verilerinde duraganligin test
edilmesi i¢gin yatay kesit bagimsizligi altinda uygulanabilen Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im,
Pesaran ve Shin (2003) testleri kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
Yine zaman serilerinde duraganhigin test edilmesi i¢cin Augmented Dickey-Fuller (ADF)
testleri kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur (Dickey ve Fuller,1979).

Tablo 4. Panel Birim Kok Testleri

' .: O O »

Takipteki Krediler Orant 0.0016*** 0.4887

Konut Kredileri/Tiiketici Kredileri 0.0613* 0.2641

Ihtiyag Kredileri/Tiiketici Kredileri 0.0241** 0.0877*
Tasit Kredileri/Tiiketici Kredileri 0.0000*** 0.0000***
Isyeri Kredileri/Ticari Krediler 0.7427 0.0001***
Ticari htiya¢ Kredileri/Ticari Krediler 0.1554 0.0000***
Ticari Tasit Kredileri/Ticari Krediler 0.0021*** 0.0012***
Ozel Sektore Kullandirilan Krediler/Toplam Kredi Ve Alacaklar 0.1472 0.0303%*
Yurt I¢ine Kullandirilan Krediler/Toplam Kredi Ve Alacaklar 0.0002*** 0.0000***
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Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Aktifler 0.2062 0.0000***
Toplam Aktifler/Gsyih 0.5560 0.0000***
Tablo testlerin p degerlerini igermektedir.
* p<0.1 ** p<0.05 ***p<0.01

Tablo 4 incelendiginde panel degiskenlerin birim kok icerdigi (duragan olmadigi)
yoniindeki Hyp hipotezinin uygulanan testlerden en az birinde reddedilebildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla degiskenlerin birim kok icermedigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bununla
birlikte ihtiyac kredileri ve aktif biiylikliigi degiskenlerinin yapilan ilk testlerde birim kok
icerdigi sonucuna varilmistir. S6z konusu degiskenlerin logaritmasi alinarak olusturulan yeni
degiskenler vasitasiyla Tablo 4’te yer alan p degerlerine ulasilmstir.

Tablo 5. Zaman Serisi Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF ‘
Buyume 0.0542*
Enflasyon 0.0162**
Politika Faizi 0.0392**
TL Deger 0.0169**
Tablo testlerin p degerlerini igermektedir
* p<0.1 ** p<0.05

Tablo 5 incelendiginde zaman serisi degiskenlerinin birim kok icerdigi (duragan
olmadigl) yoniindeki Hp hipotezinin uygulanan testlerde reddedilebildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla degiskenlerin duragan oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bununla birlikte
politika faizi degiskeninin yapilan ilk testte birim kok icerdigi sonucuna varilmis; s6z konusu
problem birinci farklarin alinmasi yoluyla ¢6ziilmiis ve Tablo 5’teki p degerlerine ulasilmistir.

Panel veri regresyon denkleminin olusturulmasinda, sabit terim, hata terimi ve egim
katsayis1 hakkindaki varsayimlara dayali olarak sabit etkiler ya da tesadiifi etkiler yontemine
basvurulur (Gujarati, 2004:640). Hangi yontemin kullanilacagi yoniindeki karar ise Hausman
testi ile gerceklestirilir. S6z konusu testin yokluk hipotezi, aciklayici degiskenler ile
birim/zaman etki arasinda bir korelasyonun bulunmadigi yoniindedir. Hipotezde belirtilen
yarginin dogru olmasi durumunda iki yOntemin arasindaki farkin ¢ok kiiciik olacagi
dolayisiyla tesadiifi etkiler modelinin kullaniminin daha etkin sonucglar verecegi kanisina
varilir. Hipotezin reddedilmesi durumunda ise sabit etkiler modelinin benimsenmesi dogru
olacaktir (Tatoglu,2016:185).

Tablo 6. Hausman Testi Sonuglar1

. . s Ki-Kare Serbestlik
Test Ozeti Ki-Kare Istatistigi D Olasihk
Cross-Section Random 136.77 16 0.0000

Tablo 6 incelendiginde, p degerinin 0.0000 oldugu, Hausman testi Ho hipotezinin
reddedildigi ve dolayisiyla panel veri regresyon denkleminin tahmin edilmesinde
benimsenmesi gereken yontemin sabit etkiler modeli oldugu goriilmektedir.
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Orneklemin, degiskenlerin ve benimsenecek yaklasimin belirlenmesinin ardindan
caligmada kullanilacak olan model asagidaki gibi ifade edilebilir:

Takipteki Krediler Orant,, = f,, + Xr-, 5, Kontrol Degiskenleriy, .y, +
X!, B, Politika Degiskenleri .., + e,

Model cari yil igerisindeki takipteki krediler oranini1 daha 6nceden tahmin edebilmek
amacityla bir Onceki yil degiskenlerini bagimli degisken olarak kabul etmektedir.
Us(2016)’nin ¢alismasinda yer verilen bankaya 6zgli ve makro degiskenler kontrol degiskeni
ve kredi tiirlerinin ana kredi kalemleri icerisindeki paylar1 da politika degiskeni olarak
belirlenmistir.

Tablo 7. Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama  Std.Sapma  En Kiigiik En Biiyiik
Takip 110 2.120442 1.959062 0.009046 7.070887
Konut 110 0.3365063 | 0.0691672 | 0.114151 | 0.5212038

Lnihtiyac 110 -1.669189 1.399149 | -7.507412 | -0.3971314
Tasit 110 0.0490073 | 0.0565376 | 0.0014823 | 0.396821
Isyeri 110 0.0741172 | 0.0830909 | 0.002886 | 0.4010613

Tihtiyac 110 0.5383221 | 0.2676185 0 0.9442198
Ttasit 110 0.1989586 | 0.1403842 | 0.0025436 | 0.573977

Ozel 110 0.9715273 | 0.0268457 | 0.859297 1.083559
Yurtici 110 0.9800815 | 0.0176166 | 0.914645 1.081757
Buyume 110 4.290909 3.953736 -4.8 9.2
Enf 110 8.158182 1.423117 6.16 10.45
Pfaiz 110 -1.045455 3.424845 -8.5 4
Tldeger 110 -0.0892118 | 0.0945549 | -0.2247755 | 0.0498383
Takiplagl 110 2.279601 2.154385 0.009046 8.290728
Digerfaali~D 110 0.0282706 | 0.0139182 | 0.0148827 0.1439
Lnaktif 110 -2.676646 | 0.7339831 | -4.779523 | -1.482805

Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler, Tablo 7’de sunulmustur. Kriz degiskeni
kukla degisken bigiminde tasarlandigindan tabloda sunulmamstir. Tabloya gore, analiz edilen
donem igerisinde oOrneklem bankalarinin takipteki krediler orani ortalamasi %2.12°dir.
Standart sapmanin %2’ye yakin bir diizeyde sekillenmesi, 6rneklem bankalarinin takipteki
krediler oranmin birbirine ¢ok yakin olmadigini; dolayisiyla bagimli degisken anlaminda
heterojen bir drneklemin secildigini gostermektedir. Yine pek ¢ok kredi tiirliniin ana kredi
kalemleri icerisindeki oranlarmi igeren degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde, bankalarin farklilagan kredi tercihlerine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmasi
miimkiin olmaktadir.

3.2 Analiz Sonuclan

Panel veri regresyonu analizinin sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur. Analiz sabit birim
etkiler yontemi ile gergeklestirilmistir. Bunun yaninda sabit etkiler modelinin
varsayimlarindan sabit varyans, otokorelasyonsuzluk ve yatay kesit bagimsizlig1 da modelin
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uygulanmast Oncesinde test edilmistir. Sabit varyans varsayimi Modified Wald testi
vasitasiyla sinanmis ve modelin sabit varyans varsayimini saglamadigi dolayistyla modelde
degisen varyans sorununun bulundugu goriilmiistiir. Otokorelasyonsuzluk varsayimi Modified
Bhargava et al. Durbin Watson (1982) testi ile sinanmis ve modelin otokorelasyon problemi
icermedigi sonucuna varilmistir. Son olarak yatay kesit bagimsizligi Friedman testi ile
smanmis ve modelin yatay kesit bagimlilig1 icermedigi tespit edilmistir. Bahsi gecen ve ¢esitli
testlerle smanan varsayimlarin herhangi birinin saglanamamasi durumunda standart hatalarin
diizeltilmesi (direngli standart hatalar) ile sabit etkiler modeli uygulanabilmektedir. Standart
hatalarin  diizeltilmesi direncli standart hatalar iceren ¢esitli tahminciler yoluyla
saglanabilmektedir. Sabit etkiler modelinin varsayimlarindan yalnizca sabit varyans
varsayiminin saglanamamis olmasi sebebiyle, degisen varyans altinda tutarli sonuglar veren
Huber, Eicker ve White tahmincisi ¢alismada kullanilan tahminci olmustur (Tatoglu,
2016:251-252).

Tablo 8 incelendiginde kurulan modelin igerdigi degiskenlerin, takipteki krediler
oranindaki degisimin %94.79’unu agiklayabildigi goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde,
konut ve tasit kredilerinin tiiketici kredileri icerisindeki payi, ticari tasit kredilerinin ticari
krediler icerisindeki pay1, enflasyon orani, dnceki donem takipteki krediler orani, kriz 6ncesi
veya sonrasi donem olma ve aktif biiyiikliigiiniin GSYIH igerisindeki pay1 degiskenlerinin
takipteki krediler {izerinde istatistiki acidan anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Katsayilar incelendiginde, konut kredilerinin tiiketici kredileri igerisindeki payi, ticari tasit
kredilerinin ticari krediler icerisindeki payi, ve kriz sonrast donem olma degiskenlerinin
takipteki krediler oraninin asagi ¢ektigi; bununla birlikte tasit kredilerinin tiiketici kredileri
icerisindeki pay1, enflasyon, bir dnceki donem takipteki krediler oran1 ve aktif biiytikliigliniin
GSYIH’ye orani1 degiskenlerinin takipteki krediler oranmi yukar1 c¢ektigi sonucuna
varilmaktadir. Diger politika degiskenleri olan ihtiya¢ kredilerinin tiiketici kredileri
icerisindeki payi, igyeri ve ticari ihtiyac¢ kredilerinin ticari krediler igerisindeki payi, 6zel
sektore ve yurticine kullandirilan kredilerin toplam krediler igerisindeki pay1 degiskenlerinin
takipteki krediler orani iizerinde istatistiki agidan anlamli bir etkisine rastlanilamamistir. Yine
kontrol degiskenlerinden biliylime, politika faizi, Tirk Lirasi’nin degeri, diger faaliyet
giderlerinin aktiflere oram1 degiskenlerinin takipteki krediler orani lizerinde istatistiki agidan
anlamli bir etkisinin bulunmadig1 anlagilmistir.

Tablo 8. Sabit Etkiler Modeli Panel Veri Regresyonu Sonuglari

Bagimli Degisken: Takipteki Krediler Orani

Degiskenler Katsay1 Std. Sapma T-Istatistigi P Degeri
Konut -3.381668 0.4193224 -8.06 0.000%***
Lnihtiyac -0.0364929 0.0465566 -0.78 0.453
Tasit 3.396233 1.037144 3.27 0.010%***
Isyer1 -0.9699329 1.517406 -0.64 0.539
Tihtiyac -0.7492487 0.5967978 -1.26 0.241
Ttasit -2.014425 1.054582 -1.91 0.088*
Ozel 2.765113 1.812121 1.53 0.161
Yurtict 4.398392 3.403962 1.29 0.228
Buyume 0.0057418 0.0189718 0.30 0.769
Enf 0.1684958 0.0554828 3.04 0.014**
Pfaiz 0.0113889 0.023243 0.49 0.636
Tldeger -0.4849577 0.862828 -0.56 0.588
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Takiplagl 0.7396728 0.0490721 15.07 0.000***
Digerfaaliyetgid 1.482459 5.141619 0.29 0.780

Dumcrisis -0.3037587 0.1133319 -2.68 0.025**

Lnaktif 1.28396 0.1919437 6.69 0.000***
_Cons -2.591173 3.369759 -0.77 0.462

1)R*=0.9479  Prob.>F = 0.0000

2)Modified Wald Test P = 0.0000

3)Modified Bhargava Et Al. Durbin-Watson= 2.3645665 / Baltagi-Wu Lb1 =2.5246494
4) Friedman Yatay-Kesit Bagimsizhg: Test Istatistigi = 12.309, P=0.1964

*  p<01
** p<0.05
Fkk p<0.01

4. SONUC VE ONERILER

Genel bir degerlendirme yapilirsa, maddi varlik ipotegi ve rehnine bagl krediler olan
konut kredileri ve ticari tasit kredilerinin ana kredi gruplar1 igerisindeki paymin yiiksek
oldugu bankalarin takipteki krediler oranmin daha diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir.
Analiz sonuglarina gore her ne kadar maddi duran varlik rehnine dayali bir kredi olan tasit
kredilerinin tiiketici kredileri icerisindeki paymin artis1 beraberinde daha ytiksek takipteki
krediler oranmi getiriyor goziikse de; istatistiki olarak anlamsiz olan isyeri kredilerinin ticari
krediler igerisindeki payr ile birlikte istatistiki agidan anlamli diger tiim maddi varhik
teminatina dayali1 ve bunlar lizerine kullandirilan kredilerin paylar1 arttikga takipteki krediler
oraninin da bunlarla birlikte azaliyor olusu, varliga dayali (varlik temelli- asset based, asset
backed) kredilerin 6denmemeye karsi daha direngli olabilecegi yorumunu yapmamiza olanak
tanimaktadir.

Nitekim 2000’lerin basinda varlik temelli kredilendirme (asset-based lending), tasraya
ve kiiclik sirketlere 6zgii bir iirlin olmaktan ¢ikip, bir tiir biiylik ticari sirket iirinii olma
donlistimiinii  ge¢irmistir. Ciinkii  geleneksel bankacilik anlayisindaki kredilendirme
degerlendirmesi, sirketin likit ya da daha genis kapsamiyla donen varliklar1 iizerinden
hesaplanan 6deme giiciine odaklanirken; varlik temelli kredilendirme 6deme giicii Ol¢iisii
olarak sirketin donen varliklar1 yaninda duran varliklarina da odaklanmaktadir. Bu sayede
sirketler, kisa siireli likidite sikigikliklarindan duran varliklar: ile teminatlandirdiklar: krediler

ile kurtulup yeniden 6deme giiciine kavusabilmektedirler (Bank of America Merrill Lynch,
2015:1-2).

Yine varlik temelli kredilerin ticari isletmeler i¢in sagladigi kolaylik ve likiditeyi
giiclendirme etkisinin yaninda, varlik temelli bir bireysel kredi tiirii olan konut kredilerinin de
banka kredi portfoyiinde asir1 yogunlagsma yaratmadig: takdirde finansal diizensizligi ve riski
asag1 cektigi gorilmektedir. Morgan ve Zhang (2015), konut kredilerinin, kredi
cesitlendirmesine zarar vermeksizin artiginin takipteki kredi oranini ve bununla birlikte
finansal istikrarsizlig1 asag1 ¢cektigini belirtmektedir.

Ayrica makro degiskenlerin takipteki krediler ilizerinde anlamli etkisini gérmek

miimkiindiir. Analiz sonuglarmma gore, enflasyondaki artis takipteki krediler oranini da belli
bir miktar yukar1 ¢ekmektedir. Bu bulgu calismanin basinda da yer verildigi {izere finansal
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istikrar-kredi riski iligkisi noktasinda anlamli goéziikkmektedir. Ciinkii takipteki krediler
oraninin ekonominin genel gidisatinin kotii oldugu donemlerde yiikseldigi ve istikrarl bir
ortamda asag1 dogru sekillendigi ilk bolimde dile getirilmisti. Yiiksek enflasyonun
ekonomide tahmin edilebilirligi azaltic1 etkisi, takipteki krediler oraninin yiikselmesine sebep
olabilmektedir. Yine analiz sonuglari, kriz sonrasi yillarda bankalarin takipteki kredi
oranlarinin azalis yoniinde bir trend i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun
bankalarin 2009 krizi sonrasi kredi riskinin kontrolii yoniinde aldigi onlemlerin bir sonucu
olma ihtimali yiiksektir.

Analiz sonuglarma gore bankalarmn aktif biiytikliiklerinin hizli artis1 beraberinde
yiiksek kredi takip oranini getirmektedir. Bu noktada agresif pazarlama yontemleriyle hizl
aktif biiylimesi saglamaya yonelik politikalarin yiiksek kredi riski potansiyeline sahip
olabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Onceki donem takipteki krediler orani ile cari donem takipteki krediler orani
arasindaki anlaml ve pozitif yondeki iliski, yiiksek takipteki kredi oraninin bankalar i¢in kisa
stirede ¢oziilmesi miimkiin olmayan bir problem oldugunu ortaya koymaktadir. Bir dnceki
donem yiiksek kredi riskine sahip bir banka biiyiik olasilikla bir sonraki donemde de yiiksek
kredi riskine sahip olmaktadwr. Bu yoniiyle degerlendirildiginde bankalarin takipteki kredi
oranlarini diisiirmek i¢in istikrarli ve uzun siireli kredi risk yonetimi politikalar1 ihtiyacinin
oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak Tiirk mevduat bankalar1 tizerinde gergeklestirilen analiz, varlik teminath
kredilerin takipteki krediler orani iizerinde anlamli bir etkisi olabilecegi diislincesini ortaya
koymustur. Finansal sektorde kullanimi artan varlik-temelli kredilendirmenin sagladigi
avantajlar ve konut kredilerinin finansal istikrar iizerindeki etkisine yonelik ¢aligsmalar da s6z
konusu etkinin politika kararlarinda dikkate almmasmin faydali olabilecegi algisini
kuvvetlendirmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, bankacilik sektoriinde varlik temelli
kredilendirmeye uygun kredi iiriinlerinin fon ihtiyaci olan tiiketicilere ve ticari isletmelere
sunulmasinin  kredi riskini daha alt diizeye ¢ekme noktasinda faydali olabilecegi
disiiniilmektedir. Yine hizli aktif biiyiimesinin kredi riskine olan etkisi sebebiyle, bankalarin
pazarlama politikalarinin daha ihtiyatli bir yone c¢ekilmesinin kredi riski yonetiminde etkili
olabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir. Son olarak kredi riskinin asagi diizeylere kalic1
olarak c¢ekilebilmesi i¢in, bankalarin uygulayacagi kredi riski yonetimi politikalarinin uzun
vadeli ve iyi planlanmig politikalar olmasi gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir.
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