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ORGUTSEL ADALETIN ORGUTSEL SESSIZLiK UZERINDEKI
ETKISi: SIRKETLERIN BILGIi TEKNOLOJILERiI CALISANLARI

UZERINE NICEL BiR ARASTIRMA'
Oz
Bu arastirma, Fortune 500 Tirkiye’de yer alan sirketlerin bilgi teknolojileri ¢alisanlarmin 6rglitsel adalet
algilarinin, orgiitsel sessizlik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak {i¢
béliimden olusan anket formu kullanilmistir. Demografik bilgiler yedi soruyla toplanmis, Orgltsel adalet ve

orgltsel sessizlige iliskin ifadeler ise 5°1i Likert Olgegiyle Olgtilmiistiir. Arastirmanin evrenini Fortune 500
Tiirkiye’de yer alan sirketlerin BT calisanlari olusturmakta olup, érneklem 407 kisiden olugmaktadir.

Bu ¢aligma, Tirkiye’deki bilgi teknolojileri ¢alisanlar1 6zelinde 6rgutsel adalet ve orgitsel sessizlik
iliskisini inceleyerek, literatiirde sinirli yer bulan bu sektore 6zgii bulgular sunmaktadir.

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizine gore, yalnizca dagitimsal adalet boyutunun orgiitsel sessizligi
anlaml1 ve negatif yonde yordadigi belirlenmistir; yani dagitimsal adalet arttik¢a sessizlik azalmaktadir. Islemsel
ve etkilesimsel adaletin dogrudan anlamli bir etkisi tespit edilmemistir. Genel adalet algisi da sessizlik tizerinde
anlamli ve azaltic1 bir etkiye sahiptir. Ayrica, kabullenici ve korunmaci sessizlik tiirleri ile tiim adalet boyutlar1
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler gdzlemlenirken; korumaci sessizlikle pozitif yonlii iligkiler bulunmustur.
Bu durum, c¢alisanlarin adalet algisi yiiksek olsa bile, bazi durumlarda kendilerini veya bagkalarini korumak
amaciyla sessiz kalabildiklerini gostermektedir. Elde edilen bulgular, orgiitsel adaletin sessizlik {lizerindeki
etkisinin tiirline gore farklilagtigini ve adaletin yalnizca sessizlik diizeyini degil, sessizligin nedenini de
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, adalet politikalarmin ¢ok boyutlu ve hassas bigimde
yapilandirilmasi gerekmektedir.

! Bu makale Gozde Tezer Kozak’in, Prof. Dr. Niiket Saracel damigmanliginda yazdigi heniiz yayinlanmanmus doktora tezinden tiiretilmistir.
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THE IMPACT OF ORGANISATIONAL JUSTICE ON ORGANISATIONAL
SILENCE: A QUALITATIVE RESEARCH ON THE INFORMATION
TECHNOLOGY EMPLOYEES OF COMPANIES

Abstract

This study examined the impact of organizational justice perceptions on organizational silence among IT
employees working listed in Fortune 500 Turkey. Data were collected through a three-part questionnaire, including
demographic questions and scales for organizational justice and silence, measured on a 5-point Likert scale. The
study sample consists of 407 participants selected from the target population.

Multiple linear regression analysis revealed that only distributive justice significantly and negatively
predicted organizational silence, indicating that increased fairness in outcomes reduces silence. Procedural and
interactional justice did not show significant direct effects. General justice perceptions were also found to
significantly reduce silence. Additionally, negative correlations were observed between all justice dimensions and
acquiescent and defensive silence, while a positive relationship emerged with prosocial silence. These findings
suggest that even in perceived fair environments, employees may remain silent to protect themselves or others.

Overall, the results demonstrate that the relationship between justice and silence is nuanced and varies by
silence type. Organizational justice not only influences how much employees remain silent but also why they
choose to do so. Therefore, justice policies should be designed with a multidimensional and context-sensitive
approach.

Keywords: Justice, Organisational Justice, Silence, Organisational Silence.

GIRIS

Gilinlimiiziin yogun rekabet ortaminda, kiiresel Olgekte faaliyet gosteren isletmeler,
orgiitsel adaletin ¢alisan performansi ve kurumsal basar1 iizerindeki kritik etkisini her gegen
giin daha fazla kavramaktadir. Bu farkindalik, 6zellikle kiiresel is ¢evresinin giderek daha
belirsiz, karmasik ve Ongoriilemez bir yapiya biriindiigli gliniimiizde daha da Onem
kazanmaktadir (Oluyemisi, Ade ve Can, 2024: 6). Agrawal (2012: 56), ¢alisanlarin orgiitlerini
adil, seffaf ve esitlik¢i olarak algilamalarinin; verimliligi, etkinligi ve karlilig1 artrmak i¢in
yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle &rgiitsel adalet algis1 yiiksek olan ¢alisanlar,
kuruma kars1 daha olumlu tutumlar sergilemekte, sadakat gelistirmekte ve ¢alistiklar1 kuruma
gonilli katki sunmaktan memnuniyet duymaktadir. Buna karsilik, adalet algisi diisiik olan
calisanlarin ise diisiik baglhlik, isten uzaklagsma ve verimlilik kayb1 gibi olumsuz davranislar

sergileyerek orgiitiin varhigini ve siirdiiriilebilirligini tehlikeye atabilecekleri belirtilmektedir
(Ozbek vd., 2016: 369)

Arastirmalar, adalet algismm ¢alisanlarm is motivasyonu (Ozkanlisoy ve Saygili, 2020:
2064; Akman, 2018: 181; Abdullah ve Al-Abrrow, 2023: 2645), orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 (Polat ve Celep, 2008: 304; Poyraz ve Kara, 2009: 75; Ertirk ve Bedik, 2015: 11),
orgiitsel baglhilik (Yorulmaz, Piskiilliioglu, Colak, vd., 2021: 341) ve is doyumu (Tosun ve
Baltaci, 2024: 122; Pieters, 2018: 9; McAuliffe, Manafa, Maseko vd., 2009: 86) gibi olumlu
tutum ve davranislarla iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, bireylerin 6znel iyi olus halleri
(Ozsavaner, 2019: 55; Huong, Zheng ve Fujimoto, 2016: 946), duygusal durumlar1 ve stres
dizeyleri (Bayram, Akdogan ve Harmanci, 2018: 198; Ertek ve Aydintan, 2024: 1386) de adalet
algisindan etkilenmektedir (Bobocel ve Brockner, 2024: 283). Bu etkiler, 6zellikle belirsizlik
ortamlarinda ya da ¢alisanlarin olumsuz sonuglarla karsilastigi durumlarda daha belirgin hale
gelir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik iizerine yapilan calismalar (Unlii, Hamedoglu ve
Yaman, 2015: 140; Onder, 2017: 669; Giingor ve Potuk, 2018: 723; Yirik, Uslu, Sancar vd.,



2016: 7; Sarrafoglu ve Giinsay, 2019: 154; Senger ve Karcioglu, 2022: 206; Kokalan, 2018:
296; AL-Abrrow, 2022: 754) genellikle benzer sonuglara ulasmistir. Bu arastirmalar,
calisanlarin orgiitsel adalet algilarmin sessizlik davraniglari iizerinde anlamli etkiler yarattigini
gostermektedir (Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015: 140; Onder, 2017: 669). Adaletin yiiksek
algilandig1 orgiitlerde ¢alisanlarin diisiincelerini, Onerilerini ve elestirilerini daha rahat ifade
ettikleri; buna karsilik, adaletin diistik algilandig1 ortamlarda bireylerin sessiz kalma egiliminde
olduklar1 saptanmistir (Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015: 140; Onder, 2017: 669). Egitim
kurumlarinda yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin adalet algilar1 yiikseldikge Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin azaldigini; bu durumun O6zellikle iletisim kanallarinin agikligi ve yonetsel
tutarlilikla baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Giingér ve Potuk, 2018: 723). Hizmet
sektoriinde yiiriitiilen bir arastirma, otel calisanlarinin Orgiitsel adalet algilari ile sessizlik
davranislar1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir (Yirik, Uslu, Sancar
vd., 2016: 7). Orgiitsel adalet ve sessizlik diizeylerinin, ig tatmini ve isten ayrilma niyeti
iizerinde dolayli etkiler yarattigi da baska bir ¢calismada vurgulanmistir (Sarrafoglu ve Giinsay,
2019: 154). Yoneticilerin doniistiirticti liderlik davraniglarinin, hem orglitsel adalet algis1 hem
de sessizlik diizeyi lizerinde belirleyici etkiler olusturdugu belirlenmistir (Senger ve Karcioglu,
2022: 206). Ote yandan, orgiitsel adaletin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinde, is yerinde
maneviyat dizeyinin aracilik rolii oynadigi goriilmektedir (Kokalan, 2018: 296). Uluslararasi
baglamda yiiriitiilen bir ¢calismada ise Orgiitsel siyaset algisinin, orgiitsel sessizlik {izerindeki
etkisinin orgiitsel alaycilik araciligiyla gergeklestigi; algilanan orgiitsel destegin ise bu iliskiyi
zayiflatan bir unsur olarak islev gordiigi belirtilmistir (AL-Abrrow, 2022: 754). Tim bu
bulgular, orgiitsel adaletin yalnizca bireysel tutum ve davranislar1 degil, ayn1 zamanda orgiitsel
iklimi ve iletisim kiiltiirtinii de etkileyen kritik bir unsur oldugunu géstermektedir (Sarrafoglu
ve Glnsay, 2019: 154; AL-Abrrow, 2022: 754).

Bu kapsamda ¢alisgmanin amaci, bilgi teknolojilerinde gorev yapan ¢alisanlarin orgutsel
adalet algilarmin 6rgutsel sessizlik izerindeki etkisini incelemek ve érgutsel adaletin drgutsel
sessizligi yordayip yordamadigini istatistiksel olarak ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, ilk
olarak drgutsel adaletin genel diizeyinin érgutsel sessizlik tizerindeki etkisi regresyon analiziyle
test edilmistir. Ardindan, Orgiitsel adaletin ve Orglitsel sessizligin alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler ayrintili olarak incelenmistir. S6z konusu analizlerle, ¢alisanlarin adalet algilarmnin
orgiit i¢i sessizlik davraniglar1 iizerindeki belirleyici rolii ortaya konulmakta; hangi adalet
tiirlerinin (dagitimsal, islemsel, etkilesimsel) hangi sessizlik tiirleri (iliskisel, savunmaci,
kabullenici) ile nasil bir iliski icinde oldugu acikliga kavusturulmaktadir. Bu ¢alisma, orgiitsel
adaletin Orgiitsel sessizligi anlamada kurumsal yoneticiler ve insan kaynaklar1 birimleri i¢in
rehberlik edebilecek bulgular sunmay1 hedeflemektedir.

1. Orgutsel Adalet

Orgtsel bilimler literatiirinde "6rgitsel adalet” kavrami hem dar hem de genis anlamda
kullanilmaktadir. Dar anlamiyla kavram, bireylerin ya da gruplarin belirli olaylara yonelik
ahlaki uygunluk temelinde gerceklestirdikleri adil ya da adaletsiz degerlendirmeleri ifade eder.
Bu cercevede, bir olaymn adaletli olup olmadigina iligkin yargilar, s6z konusu olaym etik
normlara ne derece uygun olduguna dair 6znel degerlendirmelere dayanir. Genis anlamda ise
"Orgiitsel adalet", soz konusu adalet degerlendirmelerine iliskin kavramsal ¢erceveyi, kuramsal
yaklasimlar1 ve bu degerlendirmelerin olusum siiregleri ile bireysel ve orgiitsel sonuglarini ele
alan akademik bilgi alanini ifade eder (Cropanzano ve Molina, 2015: 379).

Literatlirde yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin Orgiit i¢inde adil bir sekilde muamele
gordiklerine dair algilarinin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde olumlu sonuglara yol
actigin1 ortaya koymaktadir. Adalet algis1 yliksek olan ¢aliganlar, daha giiclii 6rgiitsel baglilik
sergilemekte, gérev performanslari artmakta, lider-iiye iliskileri daha islevsel hale gelmekte ve
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 gibi goniillii olumlu tutumlar gelistirmektedir. Buna karsilik,



adaletsizlik algisi ¢alisanlar iizerinde olumsuz etkilere neden olmakta; bu durum is stresi,
olumsuz is davraniglar1 ve isten ayrilma niyetleri gibi sonuglarla iliskilendirilmektedir (Rupp,
Shao, Jones vd., 2014: 161).

Orgiitsel adalet, calisanlarm is yerindeki uygulamalarin adilligine dair algilarini ifade
eder. Bu algilar; kaynak ve ddiillerin dagitimi, karar alma siireclerinin isleyisi ve yoneticilerle
calisanlar arasindaki etkilesim bigimleri gibi gesitli unsurlar1 igermektedir (Amira, Lamine ve
Said, 2024: 244). Dagitimsal adalet, orgiit igindeki maddi ve manevi Odiillerin g¢alisanlar
arasinda nasil Adalet algismin oOrgiitsel iliskilerde belirleyici rol oynamasi, orgiit icindeki
potansiyel ¢atismalarin 6nlenmesinde ve yoOnetilmesinde etkili stratejilerin gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda orgiitsel adalet, calisanlarin is deneyimlerini degerlendirirken
basvurduklar1 temel o&lgiitlerden biri olarak ©&ne ¢ikmaktadir. Orgiitsel adalet kuramu,
calisanlarin orgiitsel uygulamalara yonelik adillik degerlendirmelerini agiklamak iizere farkli
bilesenler temelinde siniflandirilmistir. Amira, Lamine ve Said (2024: 244-245) ile Supriya ve
Dadhabai (2024: 1-2), orgtsel adaleti {i¢ temel boyutta ele alarak dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel adalet kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Buna karsilik Ho (2025: 21) ve Colquitt,
Conlon, Wesson vd. (2001: 426), orgiitsel adaleti dort boyutta degerlendirmekte ve yukaridaki
Uc bilesene ek olarak enformasyonel (bilgilendirici) adalet boyutunu da kapsamaktadir:

Dagitimsal Adalet: Orgiit i¢indeki maddi ve manevi ddiillerin (iicret, terfi, prim vb.)
calisanlar arasinda adil sekilde paylastirilip paylastirilmadigina iliskin algilar1 ifade eder.
Esitlik, katk: ve ihtiyag ilkeleri 6ne ¢ikan Olgiitlerdir.

Prosediirel Adalet: Karar alma siire¢lerinin etik, tutarl ve tarafsiz bicimde yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigiyle ilgilidir. Ayn1 zamanda c¢aliganlarin bu siireclere katilimi ve alinan kararlarin
g6zden gegirilebilirligi de bu boyut kapsaminda degerlendirilir.

Etkilesimsel Adalet: Yoneticilerin ¢alisanlarla olan iletisiminde sergiledigi saygili,
Ozenli ve adil tutumlara yonelik algilar1 yansitir. Bu boyut, bireyler arasi iliskilerdeki etik
tutumlar1 ve davraniglar1 kapsar.

Bilgilendirici Adalet: Orgiitsel kararlarin gerekcelerinin acik, dogru ve zamaninda
calisanlarla paylasilmasma iliskin beklentileri ifade eder. Bu cercevede iletisimde seffaflik ve
bilgilendirme kalitesi 6n plana ¢ikar.

Calisan temsilciliginin temel islevlerinden biri, calisanlar1 is yerindeki adaletsiz
uygulamalardan korumaktir (Jirjahn ve Smith, 2018: 201). Calisanlarin adil bir sekilde
muamele gordiiklerine iliskin algilari, orgiitsel baglamda sergiledikleri davranissal egilimler
Uzerinde belirleyici bir etkendir. Bu algi, 6zellikle is birligi, goniillii ¢aba ve bilgi paylasimi
gibi olumlu drgiitsel davraniglarin gelismesini desteklemektedir. Ote yandan, adalet ilkeleriyle
celisen yonetsel kararlar ve siirecler, calisanlar tarafindan gii¢ istismarinin ve sosyal norm
ihlalinin gdstergesi olarak algilanmakta; bu durum, yonetimle ilgili giiven ve mesruiyetin
zedelenmesine yol agarak diisiik performans, geri ¢cekilme davranislar1 ve azalan is birligi gibi
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla, calisanlarm Orgiitsel adalet algisi; isten ayrilma
niyeti, goniillii katki ve gorev performansi gibi temel davranigsal sonuglar iizerinde dnemli bir
belirleyici olarak degerlendirilmektedir (Zapata-Phelan, Colquitt, Scott vd., 2009: 94; Poon,
2012: 1505).

2. Orgltsel Sessizlik

Bugiiniin karmasiklig1 artan ve siirekli degisim i¢inde olan kiiresel diinyasinda, toplumlar
arasinda en giincel teknolojilere, stratejik ekonomik kaynaklara ve nitelikli insan sermayesine
ulagmak i¢in yogun bir rekabet s6z konusudur. Bu baglamda, 6zellikle yaratic1 diisiinceye sahip,
yenilike¢i, girisimci bireyler ile 6zgiin fikirler gelistiren kisiler, orgiitler tarafindan en kiymetli
varliklar olarak goriilmektedir. Orgiitsel yapilar bu rekabetgi ve degisken kosullar altinda



onemli donilisimler yasamis; bu doniisim silirecinde insan kaynaklari c¢esitli riskler ve
tehditlerle kars1 karsiya kalmistir. Bu tehditlerden biri de, ¢alisanlarin 6rgiit i¢inde fikirlerini
ifade etmekten kagindigi bir durum olan “orgiitsel sessizlik” olgusudur (Ahmadian, Astrabeh
ve Ejrami, 2023: 112; Morrison ve Milliken, 2000: 707; Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1359).

Orgiitsel sessizlik literatiiriiniin donemsel gelisimini anlamak acisindan tarihsel bir bakis
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda ilk dalga, Hirschman’m (1970) “Ses ve Cikis”
yaklagimiyla baslamakta; bu donemde Noelle-Neumann’in Sessizlik Sarmali kurami (1974) ve
Thibaut ve Walker’m (1975) usul adaletin sese etkisini inceleyen ¢aligmalar1 yer almaktadir.
Ikinci dalgada Graham’in (1986) ilkeli 6rgiitsel muhalefet kavranu, Miceli & Near’m (1992)
ifsa (whistle-blowing) calismalar1 ve Kowalski’nin (1996) sikayet etme lizerine caligmalari
dikkat cekmektedir (Krause, 2021: 10-15). Ugiincii dalga, Morrison ve Milliken’in (2000: 707)
orgiitsel sessizlik kavramini kolektif bir olgu olarak tamimlamalariyla baslamig; Milliken
Morrison ve Hewlin, (2003: 1455) ¢alisanlarin yukariyla neden iletisim kurmadiklarina dair
analizleri, Pinder ve Harlos’un (2001: 332) calisan sessizliginin ¢ok boyutlulugunu
vurgulamalar1 ve Dyne vd.’nin (2003) sessizlik-ses davraniglarini yapilandirmalariyla bu
doneme yon verilmistir. Giincel dalgada ise oOzellikle Brinsfield (2013: 671) tarafindan
gelistirilen Ol¢iim araglari, Knoll ve van Dick’in (2013: 349) sessizligin farkli bigimlerine
iliskin smiflandirmalari, Xu, Loi ve Lam’in (2015: 763) kot niyetli liderligin sessizlik
uzerindeki etkileri ile Knoll, Hall ve Weigelt’in (2018: 33) tiikkenmislik baglamindaki analizleri
one ¢ikmaktadir. Bu tarihsel akis, sessizlik arastirmalarinin zamanla bireysel diizeyden orgiitsel
yapilar ve liderlik dinamiklerine uzanan ¢ok katmanli bir boyut kazandigini gostermektedir
(Krause, 2021: 10-15).

Orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarm dogrudan ydneticilerinin etik ilkelere aykir1 davranislarmi
ifade etmekten kaginmalar1 seklinde de kendini goOsterebilir. Bu durum, yodneticiyi kamuoyu
oniinde zor duruma diisiirmeme ve imajin1 koruma amaciyla bilingli bir tercih olarak ortaya
¢ikmaktadir (Cetin, 2020: 11). Ancak, bu tiir bir sessizlik kurumsal yapilar acgisindan ciddi
riskler tasimaktadir. Calisanlarin sorunlara iligkin gercekleri dile getirmemesi ve goris
bildirmekten imtina etmesi, karar alma siireglerinde bilgi eksikligine yol acarak sorunlarin
tespiti ve ¢ozimiinii zorlastirmaktadir (Brinsfield ve Edwards, 2021: 106). Bu durum,
calisanlarin Orgiite olan bagliliginda azalmaya, devamsizlik oranlarinda artisa, kurumsal
performans ve motivasyonda diisiise ve etik dis1 uygulamalarin yaygmlasmasina neden
olabilmektedir (Cetin, 2020: 12). Ote yandan, orgiitsel sessizlik ¢alisanlarm psikolojilerini de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Siirekli bastirilan duygu ve disiinceler, ofke, stres,
asagilanmiglik hissi, hayal kiriklig1 ve kurumsal baglhilikta zayiflamaya yol acarak is doyumunu
diisiirebilmektedir (Hassan vd., 2019: 118). Ayn1 zamanda, bu sessizlik ortami ¢alisanlarin
yaraticiliklarim1 ortaya koymalarin1 ve yenilik¢i fikirler liretmelerini engellemekte, bdylece
orgiitsel verimliligi olumsuz yonde etkilemektedir (Wang, Hsieh ve Wang, 2020: 1846).
Dolayisiyla, orgiitsel sessizlik yalnizca bireysel diizeyde degil, kurumsal gelisim agisindan da
dikkatle ele alinmasi gereken kritik bir konudur.

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin is yerinde ya da sektdrde karsilagilan potansiyel sorunlara
iliskin bilgi, goriis veya diisiincelerini bilingli olarak paylasmaktan ka¢inmalar1 seklinde de
tanimlanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 710). Bu davranig bigimi, orgiitsel yenilik ve
doniisiim siireclerini sekteye ugratan Onemli bir engel niteligi tasimakta; ayni zamanda,
katilimc1 ve ¢ogulcu bir Orgiitsel yap1 insa etmenin Oniinde ciddi bir tehdit olusturmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000: 712). Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasma yol agan pek ¢ok
kurumsal ve bireysel unsur bulunmaktadir. Ust diizey ydneticilerin kisisel 6zellikleri, orgiitsel
yapilar, g¢evresel etkenler, c¢alisanlar arasi iletisimi etkileyen faktorler, yoneticilerin geri
bildirim alma konusundaki duyarhiliklari, kurumsal politika ve uygulamalar ile ¢alisanlar
arasindaki demografik farkliliklar bu unsurlar arasinda sayilabilir (Bagheri, Zarei ve Aeen,



2012: 50). Ozellikle yoneticilerin, astlarindan olumsuz geri bildirim alma konusundaki
kaygilari, orgiit i¢inde sessizlige dayal bir iletisim ikliminin olusmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir (Ozdemir, 2024: 32).

Dyne vd. (2003: 1361), galisan sessizligi olgusunu motivasyon temelli bir yaklagimla ele
alarak ii¢ boyut altinda siniflandirmstir.

1. Kabullenici sessizlik, bireylerin garesizlik duygusu nedeniyle fikirlerini
paylagmaktan vazgecmeleri,

2.Korunmaci sessizlik, ifade edilen diisiincelerin olumsuz sonuglara yol
acacagma dair korkularla sessiz kalma davranisi,

3.Koruma amagl sessizlik ise, orgiitsel ¢ikarlar1 gdzeterek bilginin bilingli
bicimde paylasilmamasi olarak tanimlanmistir.

Bu kuramsal ¢ergeve, izleyen yillarda sessizlik literatiiriine 6nemli 6lgiide yon vermistir.
Nitekim Knoll ve Van Dick (2013: 351), ¢alisan sessizligini bireysel diizeyde, asagidan
yukariya isleyen bir siire¢ olarak degerlendirmis ve dort boyutlu yeni bir siniflama 6nermistir.
S6z konusu siniflamada kabullenici, tepkisel (quiescent) ve sosyal amacl sessizlik kategorileri,
Dyne vd. (2003: 1365) ile ortiismekte; buna ek olarak gelistirilen firsat¢1 sessizlik boyutu ise
literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Firsat¢1 sessizlik, bireyin kisisel ¢ikarlarmi korumak
amaciyla bilgi paylasimindan bilingli bicimde kaginmasini ifade etmektedir.

Motivasyona dayali alternatif bir smiflandirma ise Brinsfield (2013: 672) tarafindan
gelistirilmistir. Brinsfield, ¢alisan sessizligini alt1 boyut altinda incelemistir: etkisiz sessizlik,
iligkisel sessizlik, savunmaci sessizlik, ¢ekingen sessizlik, kopuk sessizlik ve sapkin sessizlik.
Bu siniflandirmada yer alan boyutlardan yalnizca savunmaci sessizlik, Dyne ve vd. (2003:
1366) tarafindan ortaya konan model ile Ortiismektedir. Brinsfield’a gore, etkisiz sessizlik,
bireyin sesini duyurmasinin orgiitte herhangi bir degisim yaratmayacagma dair inancindan
kaynaklanmaktadir. Iliskisel sessizlik, calisanlarm sosyal iliskilerini siirdiirmek amaciyla bilgi
paylasimimdan kaginmalariyla ilgilidir. Cekingen sessizlik, kisinin kendisini kii¢iik diisiirme
veya mahcup olma endisesiyle sessiz kalmay1 tercih etmesi durumunu ifade eder. Kopuk
sessizlik, bireyin orgiitle olan duygusal baginin zayifladig1 durumlarda ortaya ¢ikan bir sessizlik
tirtidiir. Sapkin sessizlik ise, ¢alisanlarin islevsel ya da gerekli bilgileri bilingli bigcimde

yoneticilerinden ya da is arkadaslarindan saklamalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Brinsfield,
2013: 673).

Sessizlik olgusuna yonelik literatiir taramalari, ii¢ temel soruna dikkat ¢ekmektedir. ilk
olarak, arastirmacilar sessizligi farkli kuramsal g¢erceveler araciligiyla ele almakta ve bu
dogrultuda olguyu farkli analiz diizeylerinde incelemektedirler. Ornegin, Akar (2018: 1077),
orglitsel sessizligi bireysel, orgiitsel ve kiiltiirel baglamlarda degerlendirirken; Chou ve Chang
(2020: 403) ise ¢alisan sessizligini bireysel, kisilerarasi ve orgiitsel/toplumsal diizeylerde ele
alarak cok katmanli bir yaklagim gelistirmistir. ikinci olarak, alan yazinda orgiitsel sessizlik
olgusunun temelde iki ana nedene dayandigi One siiriilmektedir (Ahmadian, Astrabeh ve
Ejrami, 2023: 114): (1) yoneticilerin olumsuz geri bildirim alma konusundaki kaygilar1 ve (2)
yoneticiler tarafindan benimsenen ortiik inan¢ ve varsaymmlar. Orgiit icerisinde yerlesmis
yapilar, iglem bi¢imleri ve yonetim anlayisi, cogu zaman “sessizlik iklimi” ya da “sessizlik
kiiltlirii” olarak tanimlanan bir atmosferin olusmasina neden olmaktadir. Bu tiir ortamlarda
calisanlar, sorunlar1 dile getirmenin etkisiz olacagina ve kisisel riskler doguracagina inanmakta,
bu nedenle goriis bildirmek yerine sessiz kalmay1 tercih etmektedir. Acik iletisimin sinirlt
oldugu bu baglamda, sessizlik orgiitsel norm haline gelmekte ve bu normun olusumu ile
kurumdaki yaygmligi, biliyik Olciide c¢alisanlarin  ortak  davranig  Oriintiileriyle
bicimlenmektedir.



3. YOontem
3. 1. Arastirmanin Yoéntemi

Arastirma, nicel aragtirma deseni kullanilarak yiiriitiilmiis ve veriler anket yontemi ile
toplanmistir. Anket formunun ilk bolimiinde katimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik yedi soru yer almaktadir. Ikinci ve iigiincii boliimlerde yer alan ifadeler,
5’11 Likert tipi 6l¢ek kullanilarak degerlendirilmistir.

Aragtirmada, orgiitsel adalet icin Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve
Mert ile Giirbiiz (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Orgiitsel Adalet Olgegi; Orgiitsel
sessizlik i¢in ise Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Sehitoglu (2010)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi kullanilmustir.

Calisma icin Dogus Universitesi Etik Kurulu’ndan onay almmis ve tiim katilimcilardan
gonilli katilim onami alinmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren sirketlerin Bilgi Teknolojileri
caliganlar1 olusturmaktadir. Arastrma evreninin 100.000.000 kisiyi i¢erdigi durumda dahi,
orneklem biiylikliigli %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 esas aliarak hesaplandiginda gerekli
orneklem sayismin 384 kisi oldugu goriilmektedir. (Akar, 2023, s75). Bu arastirmada asgari
orneklem seviyesinin iistiine ¢ikilarak, kolayda 6rnekleme yontemi ile se¢ilen ve anket formunu
dolduran toplam 407 bilgi teknolojileri ¢alisani arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.3. Model ve Hipotezler

Arastirmada Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaletinin Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, korunmaci
sessizlik ve koruma amagli sessizlik tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmanimn modeli ve
hipotezleri asagida belirtilmistir.

Orqiitsel Adalet Orqiitsel Sessizlik

Dagitim Adaleti Kabullenici Sessizlik

Prosedir Adaleti Korunmaci Sessizlik

Etkilesim Adaleti Korumaci Sessizlik
Hipotezler

H1: Dagitim adaletinin kabullenici sessizlik lizerinde negatif etkisi vardir.

H2: Dagitim adaletinin korunmaci sessizlik iizerinde negatif etkisi vardir.

H3: Dagitim adaletinin koruma amach sessizlik {izerinde pozitif etkisi vardir.

H4: Prosedir adaletinin kabullenici sessizlik Uzerinde negatif etkisi vardir.

H5: Prosediir adaletinin korunmaci sessizlik tizerinde negatif etkisi vardir.

H6: Prosedir adaletinin koruma amagh sessizlik iizerinde pozitif etkisi vardir.

H7: Etkilesim adaletinin kabullenici amagli sessizlik tizerinde negatif etkisi vardir.
H8: Etkilesim adaletinin korunmaci sessizlik {izerinde negatif etkisi vardir.

H9: Etkilesim adaletinin koruma amagcli sessizlik iizerinde pozitif etkisi vardir.



3.4. Veri Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi IBM SPSS Statistics 29.0 programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Oncelikle &lgeklerin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach
alfa katsayis1 hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve giiclinii belirlemek
amaciyla Pearson korelasyon analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki etkileri test
etmek amaciyla ise ¢coklu regresyon analizi uygulanmistir. Bu teknikler, arastirmanin nicel
dogasma uygun olarak, degiskenler arasindaki istatistiksel iliskilerin nesnel ve sayisal olarak
ortaya konmasina imkan tanidigi i¢in tercih edilmistir.

Verilerin normalligi carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri tlizerinden
degerlendirilmis, standart hata degerleri dikkate alinarak +1.96 smirlar1 icerisinde olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Normallik varsayimmin tam olarak saglanamamasi nedeniyle
parametrik olmayan korelasyon analizleri tercih edilmistir.

Orgiitsel adalet alt boyutlar1 (dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet) ile
orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 (kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik)
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Spearman sira korelasyon katsayis1 (Spearman rho)
kullanilmustir. {liskilerin yonii ve anlamlihgi rho katsayilar1 ve p-degerleri iizerinden
yorumlanmustir.

Arastirmada ayrica iki ayr1 regresyon modeli kurulmustur. ik modelde, drgiitsel adaletin
alt boyutlar1 bagimsiz degiskenler, orgiitsel sessizlik genel diizeyi bagimli degisken olarak
alinarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir. ikinci modelde ise yalnizca orgiitsel
adalet genel diizeyi bagimsiz degisken olarak alinarak basit dogrusal regresyon analizi
gergeklestirilmistir.

Regresyon analizlerinde dogrusal iliski varsayimi, SPSS Compare Means meniisi
kullanilarak yapilan linearity testi (Test for Linearity) ile kontrol edilmistir. Modele dahil edilen
bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iligkinin dogrusal olup olmadigi
incelenmis ve lineer modelin uygunlugu test edilmistir. Artiklarin varyansmin sabit olup
olmadigini test etmek amaciyla Breusch-Pagan testi uygulanmis, artiklarm birbirinden
bagimsiz olup olmadig1 ise Durbin-Watson testi ile degerlendirilmistir. Regresyon
modellerinde bagimsiz degiskenlerin etkileri standartlastirilmis regresyon katsayilari (f), t
degerleri ve p-degerleri dikkate almarak yorumlanmustir.

Tiim istatistiksel testlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
4. Bulgular
4.1. Demografik Bulgular

Arastirmada ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim
durumu, medeni durum, kariyerindeki toplam ¢aligma siiresi, ¢calismakta oldugu isletmedeki
toplam ¢alisma siiresi ve ¢alisma modeli ) iliskin bilgiler asagida gosterilmistir.

Tablo 1. Calisanlarmin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Demografik Ozellikler Kategoriler Count Column N %

Cinsiyetiniz Erkek 224 55.04
Kadin 183 44.96

Yas 18-25 yas 29 7.13




26-35 yas 95 23.34

36-45 yas 148 36.36
46 yas ve lizeri 135 33.17
Ogrenim Durumunuz Lise 17 4.18
On Lisans 19 4.67
Lisans 225 55.28
Yiiksek Lisans 122 29.98
Doktora ve lizeri 24 5.90
Medeni Durumunuz Evli 256 62.90
Bekar 151 37.10
Kariyerinizde toplam 1 y1l ve daha az 19 4.70
calisma siireniz
2-5yl 45 11.14
6-10 y1l 51 12.62
11 y1l ve iizeri 289 71.53
Calismakta oldugunuz 1 y1l ve daha az 79 19.51
kurumda c¢aligma siireniz
2-5y1 131 32.35
6-10 y1l 73 18.02
11 y1l ve tizeri 122 30.12
Calisma modeliniz Ofiste / Sahada 225 55.28
Hibrit ¢aligtyorum 147 36.12
Evden caligtyorum 35 8.60

Arastirmaya katilan 407 calisanin %55.04°1 erkek, %44.96’s1 kadindir. Bu dagilima
bakildiginda arastrmanm cinsiyet agisindan dengeli bir Orneklem yapisinda oldugunu
gOstermektedir. Yas dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin %7.13’ 18-25 yas araliginda,
%23.34’1 26-35 yas araliginda, %36.36’s1 36-45 yas araliginda, %33.17’sinin 46 yas ve lizeri
oldugu goriilmiistiir. Medeni durum incelendiginde katilimcilarm %62.90°1 evli, %37.10’u
bekar oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Orneklemde evli bireylerin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Egitim durumu incelendiginde katilimcilarin %4.18’inin lise, %4.67sinin
onlisans, %55.28’inin lisans, %29.98’inin yiiksek lisans, %5.90’mnin doktora mezunu oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun ytiksek 6gretim seviyesinde egitim
aldigin1 gostermektedir. Katilimeilarin kariyerindeki toplam c¢alisma siiresine bakildiginda;



%4.70’inin 1 y1l ve daha az, %11.14’tin 2-5 yi1l, %12.62’nin 6-10 y1l, %71.53 {inlin 11 y1l ve
iizeri deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Kidem diizeyinin yiiksek olmasi katilimeilarin
daha bilingli ve deneyime dayali cevaplar verebilme ihtimalini arttirmaktadir. Katilimeilarin
calismakta olduklar1 kurumdaki ¢alisma siireleri; %19.51° 1 yil ve daha az, %32.35’inin 2-5
yil, %18.02’sinin 6-10 y1l, %30.12’sinin 11 y1l ve tizeri oldugu goriilmiistiir. Calisma modeline
bakildiginda katilimcilarin %55.28’inin ofiste/sahada, %36’sinin hibrit, %8,60’inmn evden
calistigi gorilmiistiir. Bu sonuca gore katilimcilarin orgiitte fiziksel olarak bulunarak is
stireglerine ve orgiitsel iligskilere dogrudan dahil olduklarin1 géstermektedir.

4.2. Guvenilirlik Analizleri
Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Alt Boyut / Genel Skor Cronbach Alpha Madde Sayisi (n)
Dagitimsal Adalet 0,91 5
Islemsel Adalet 0,919 6
Etkilesimsel Adalet 0,966 9
Genel Orgiitsel Adalet 0,971 20
Kabullenici Sessizlik 0,785 3
Korunmaci Sessizlik 0,876 5
Korumaci Sessizlik 0,863 4
Genel Orgiitsel Sessizlik 0,823 13

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik diizeyleri Cronbach alfa katsayilar1 ile
degerlendirilmistir. Orgiitsel adalet dlgeginin genel giivenirligi oldukca yiiksek bulunmustur (o
= 0.97). Alt boyutlara gore incelendiginde, dagitimsal adalet (a = 0.91), islemsel adalet (o =
0.92) ve etkilesimsel adalet (o = 0.97) alt boyutlarmin da yiliksek giivenirlige sahip oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel sessizlik dlgegi icin genel Cronbach alfa degeri 0.82 olup, alt
boyutlardan kabullenici sessizlik (oo = 0.79), korunmaci sessizlik (a = 0.88) ve korumaci
sessizlik (o = 0.86) alt boyutlar1 da kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilik gostermektedir. Bu
sonuglar, kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarliligmmin yeterli ve gecerli oldugunu gdstermektedir.
(Tavsanci, 2014).

4.3. Normallik Analizi

Tablo 3. Normal Dagilim Siamasi

Skewness Kurtosis
Dagitimsal Adalet -4,22 -2,15
Islemsel Adalet -1,73 -3,84
Etkilesimsel Adalet -4,72 -2,21
Orgiitsel Adalet Genel Diizeyi -4,03 -2,38
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Kabullenici Sessizlik 8,77 3,57

Korunmaci Sessizlik 4,91 -2,72
Korumaci Sessizlik -16,33 15,23
Orgutsel Sessizlik Genel Diizeyi 2,93 2,71

Degiskenlerin normal dagilim sinmasi i¢in basiklik carpiklik degerleri hesaplanmis ve
degerlerin £2 araliginda olmadigi tespit edilmistir. Degiskenler normal dagilmadigi i¢in
degiskenler arasi iliskilerin tespitinde parametrik olmayan ydntemler kullamlacaktir. Orgiitsel
adaletin orgutsel sessizlik tzerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi 6ncesinde regresyon analizi varsayimlari kontrol edilmistir. Artiklarin normal
dagilim simmast i¢in hesaplanan basiklik (0,602) ve ¢arpiklik (1,196) degerlerinin +2 araliginda
oldugu ve normal dagildig: tespit edilmistir. Dogrusallik varsayimi i¢in herbir degisken igin
dogrusallik testi yapilmis ve tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile arasinda dogrusal
bir iligki oldugu tespit edilmistir (p=0,001). Modelde artik terimlerin sabit varyanshilig: test
etmek icin Breusch-Pagan testi yapilmis ve sabit varyanslilik oldugu tespit edilmistir (p=0,432).
Coklu dogrusal baglantmin olup olmadigmi tespit etmek amaciyla VIF (Variance Inflation
Factor) degeri ve Tolerans degeri hesaplanmistir. VIF degerinin 10 dan yukar1 olmasi, Tolerans
degerinin ise (0-1 arasi deger almakta) 0 yaklagmasi bagimsiz degiskenler arasi yiiksek
diizeyde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu oldugu anlamina gelir. Tolerans degeri 1’e yaklasmasi
arzu edilen bir durumdur. Hair (1998) tolerans degerinin 0,19 ve altinda olmasinin %95 Uzeri
bir ¢oklu dogrusal baglanti anlamina geldigini vurgulamistir. Yapilan analiz sonucunda
modelde yer alan degiskenler icin VIF degerlerinin 0,34 ile 0,42 araliginda oldugu tespit
edilmistir. Hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigi Durbin Whatson (DW) testi ile
test edilmistir. Durbin Whatsin testi 0-4 arasinda deger alabilir ve DW degerinin 1-3 araligi
disinda yer almasi kesinlikle oto korelasyon problemi oldugu anlamina gelmektedir. DW degeri
2’ye ne kadar yakinsa o kadar olumlu oldugu diisiiniiliir. Yapilan analizde modelin DW
degerinin 1.8 oldugu tespit edilmistir.

4.4. Dogrusal Regresyon Analizi

Tablo 4. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sessizligi Yordayip Yordamadiginin Tespiti I¢in Yapilan
Regresyon Analizi

B Hatitd. b t P
(Constant) 3,566 0,118 30,237 <,001
Dagitimsal Adalet 0,091_ 0,046 0,146_ -1,993 0,047
Islemsel Adalet 0 061' 0,058 0 098' -1,048 0,295
Etkilesimsel Adalet 00 49' 0061 077' -0,803 0,422
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Orgiitsel adalet alt boyutlarmim Orgitsel sessizlik diizeyini yordayip yordamadigimni tespit
etmek amactyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda modelin anlamli oldugu
tespit edilmistir (F(3, 403) = 12.83, p < .001) ve modelin, orgltsel sessizlik duzeyindeki
varyansin %8,7’sini agikladigi tespit edilmistir (R2 = .087). Bagimsiz degiskenlerden yalnizca
dagitimsal adaletin orgiitsel sessizlik tizerinde negatif yonli anlamli bir yordayici1 degisken
oldugu tespit edilmistir (B =-0.146, t = -1.993, p =0.047). Dagitimsal adalet diizeyinin artmasi,
orgutsel sessizlik duzeyinin azalmasina neden olacaktir. Diger bagimsiz degiskenlerden,
islemsel adaletin (B = -0.098, t = -1.048, p =0.295) ve etkilesimsel adaletin ( = -0.077, t = -
0.803, p =0.422) orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 5. Orgiitsel Adalet Genel Diizeyinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Std.

B Hata p t P
Sabit 3,560 116 30,791 <,001
Etkilesimsel Adalet -,197 032 oo i -6,133 <,001

Orgiitsel adalet genel diizeyinin 6rgutsel sessizlik genel diizeyi Uzerindeki etkisinin
varligininn tespiti i¢in basit dogrusal regresyon modeli olusturulmiustur. Regresyon analizi
oncesinde regresyon analizi varsayimlar1 kontrol edilmistir. Artiklarin normal dagilim sinmasi
icin hesaplanan basiklik (-1,02) ve ¢arpiklik (-1,38) degerlerinin £2 araliginda oldugu ve normal
dagildig1 tespit edilmistir. Dogrusallik varsayimi i¢in dogrusallik testi yapilmis ve bagimsiz
degiskenin bagimli degisken ile arasinda dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir (p=0,001).
Modelde artik terimlerin sabit varyansliligi test etmek i¢in Breusch-Pagan testi yapilmis ve sabit
varyanslilik oldugu tespit edilmistir (p=0,432). Durbin-Watson testi sonucu (DW = 1.902) hata
terimlerinin bagimsiz oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel adalet genel diizeyinin drgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda modelin anlamli oldugu bulunmustur (F(1,
405) = 37.61, p <.001). Regresyon modeli, orgiitsel sessizlik diizeyindeki varyansin %8,5’ini
aciklamaktadir (R? = .085). Analiz sonuglarina gore, orglitsel adalet genel diizeyi orgiitsel
sessizligi negatif yonde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir (§ =-0.291,t =-6.133, p <.001),
adalet diizeyi arttikca Orgiitsel sessizlik diizeyi azalacaktir.

4.5. Korelasyon Analizi
Tablo 6. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Kabullenici Korunmaci Korumaci
Sessizlik Sessizlik Sessizlik
Dagitimsal rho -,235™ -,316™ 126"
Adalet
p 0,000 0,000 0,011
n 407 407 407
rho -,242™ -,324™ 147
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p 0,000 0,000 0,003

Islemsel
Adalet n 407 407 407
Etkilesimsel tho 274 - 323" 172"
Adalet
D 0,000 0,000 0,000
n 407 407 407

**0,001 diizeyinde anlamli

*0,05 diizeyinde anlamli

Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde. Dagitimsal adalet ile kabullenici sessizlik (p = -0.235, p <.001) ve korunmaci
sessizlik (p = -0.316, p < .001) arasinda negatif yonlli ve anlamli iliski tespit edilirken,
Dagitimsal adalet ile korumaci sessizlik arasinda ise pozitif yonde ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir (p = 0.126, p = .011). bu sonuglar, dagitimsal adalet dlizeyi arttik¢ca kabullenici ve
korunmaci sessizlik diizeylerinin azaldigini ve korumaci sessizlik diizeyinin arttigmi ifade
etmektedir.

Islemsel adalet ile orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde,
islemsel adaletin kabullenici sessizlik (p =-0.242, p <.001) ve korunmaci sessizlik (p =-0.324,
p <.001) ile negatif yonde ve anlaml iliskiler gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan, islemsel
adalet ile korumaci sessizlik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (p =0.147,
p = .003). Bu bulgular, islemsel adalet algis1 arttikga kabullenici ve korunmaci sessizlik
diizeylerinin azaldigmi, korumaci sessizlik diizeyinin ise arttigini ifade etmektedir.

Etkilesimsel adalet ile Orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde, etkilesimsel adaletin kabullenici sessizlik (p = -0.274, p < .001) ve
korunmaci sessizlik (p = -0.323, p < .001) ile negatif yonde ve anlamli iligskiler sergiledigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda, etkilesimsel adalet ile korumaci sessizlik arasinda pozitif yonde
ve anlaml bir iligki tespit edilmistir (p = 0.172, p < .001). Bu sonuglar, etkilesimsel adalet
diizeyi arttikga kabullenici ve korunmaci sessizlik diizeylerinde azalma, korumaci sessizlik
dizeyinde ise artis meydana geldigini gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de Fortune Tiirkiye 500 listesinde yer alan sirketlerin bilgi
teknolojileri departmanlarinda c¢alisan bireylerin Orgiitsel adalet algisinin, orgiitsel sessizlik
davranisi lizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma, s6z konusu ¢alisanlarin adalet algilarinin
sessizlik egilimlerini nasil sekillendirdigini anlamaya ve elde edilen bulgular1 literatiirdeki
benzer calismalarla karsilastirmali olarak degerlendirmeye odaklanmaktadir. Boylece, hem
Tiirkiye’nin onde gelen biiyiik isletmeleri baglaminda hem de bilgi teknolojileri sektdriinde
0zgiin ve giincel bir katk: sunulmas1 hedeflenmektedir.

Arastirmada, sinirh bir katilime1 grubu ile ve belirli bir zaman diliminde yiiriitiilmiistiir.
Veri toplama yontemi olarak anket kullanilmis olup, katilimct beyanlarina dayali 6znel veriler
olas1 yanlilik riski tagimaktadir. Aragtirma modeli yalnizca orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
degiskenleri ile sinirlandirilmistir; diger olast etkileyici faktorler kapsam dis1 birakilmistir.
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Bulgular, secilen o6rneklem ve kullanilan Olgeklerin gegerlilik smirlar1 gergevesinde
degerlendirilmelidir.

Aragtirma sonuglari, drgiitsel adaletin 6zellikle dagitimsal boyutunun orgiitsel sessizlik
iizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, ¢alisanlarm adil
kaynak dagilimi algis1 gelistirdigi durumlarda sessiz kalma egilimlerinin azaldigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, Onder’in (2017) calismasiyla drtiismektedir. Onder, drgiitsel adaletin,
orgiitsel sessizligin onemli bir yordayicist oldugunu saptamis ve adalet algist yiikseldikge
calisanlarin goriis ve disilincelerini ifade etme olasiliklarinin arttigmi belirtmistir. Benzer
sekilde, Unlii, Hamedoglu ve Yaman (2015) da 6gretmen 6rnekleminde yaptiklar1 ¢alismada,
adalet algis1 yiiksek olan bireylerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiik oldugunu tespit
etmistir.

Calismada, sadece dagitimsal adaletin anlamli bir yordayici oldugu, islemsel ve
etkilesimsel adaletin anlamli etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Bu durum, Gilingdr ve
Potuk’un (2018) bulgulariyla kismen farklilik gostermektedir. S6z konusu ¢aligmada, ti¢ adalet
boyutunun da orgiitsel sessizlik tizerinde etkili oldugu belirtilmis; 6zellikle etkilesimsel adaletin
kisileraras1 iletisimde onemli bir rol oynadigr vurgulanmistir. Bu celiski, orneklem grubu
(egitim sektorii- Ozel sektor BT calisanlar1)) ya da kurumsal baglam farklarindan
kaynaklanabilir. Kara ve Begenirbag (2021) ise adaletin sessizlik iizerindeki etkisinde
yOneticilere duyulan glivenin diizenleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bu baglamda,
arastirmamizda iglemsel ve etkilesimsel adaletin anlamli ¢ikmamasi, giiven baglamimim eksik
oldugu ya da ¢alisanlarin bu boyutlarda adalet algilamadigi ortamlarda bu tiir etkilerin sinirh
kaldigin1 gostermektedir.

Calismanin korelasyon analizleri, 6zellikle kabullenici ve korunmaci sessizlik tiirleri ile
adalet algis1 arasinda negatif yonde iligkiler oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Meydan,
Koksal ve Kara’nin (2016) ¢alismasiyla ortiismektedir. S6z konusu arastirmada, etik degerlerin
ve adalet algisinin ¢alisanlarin sessizlik egilimlerini dogrudan etkiledigi ve yiiksek adalet
algisinm korunmaci sessizlik davranislarini azalttig1 tespit edilmistir. Buna ek olarak, Oz¢inar,
Demirel ve Ozbezek (2015) de 6rgiitsel adaletin dzellikle kabullenici sessizligi azaltmada etkili
oldugunu gostermistir.

Bulgular ayrica, her ii¢ adalet boyutunun da korumaci sessizlikle pozitif yonde iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu durum, ¢alisanlarin yiiksek adalet algiladiklarinda bazi
durumlarda orgiitsel ¢ikarlar1 korumak amaciyla bilingli sekilde sessiz kalabileceklerini
diisiindiirmektedir. Bu sonug, Dogan ve Oguzhan’m (2022) calismasiyla da paralellik
gostermektedir. SOz konusu arastirmada, yiiksek adalet algisina sahip bireylerin, drgite olan
bagliliklar1 nedeniyle bazi durumlarda catismadan kagmmak adina sessiz kalmayi tercih
ettikleri vurgulanmigtir. Kokalan (2018), orgitsel adaletin sessizlik Uzerindeki etkisinde
isyerinde maneviyatin araci bir rol oynadigini 6ne siirmektedir. Bu c¢alismada bu tiir aracil
degiskenleri ele almamakla birlikte, adaletin etkilerinin tek boyutlu degerlendirilemeyecegine
isaret etmektedir. Benzer bicimde, AL-Abrrow (2022) drgitsel siyasetin sessizlik izerindeki
etkisinin, Orgiitsel alaycilik yoluyla arttigini ve algilanan destek diizeyine bagl olarak
degistigini gostermektedir. Bu baglamda, adaletin etkisi yalnizca dogrudan degil; orgiitsel
atmosferin genel bilesenleriyle de etkilesimlidir. Edezaro’nun (2022) arastirmasi, adalet
algisinin ses verme ve vatandaslhk davraniglart gibi olumlu c¢iktilarla baglantili oldugunu
gostermektedir. Caligmanin bulgulari, bu goriisii dolayli olarak desteklemekte; sessizlik
diizeyinin azalmasi, ses verme davranisinin Oniinii agabilecek bir Orgiit iklimine isaret
etmektedir.

Aragtirma bulgulari, Orgiitsel sessizligin tek bi¢cimli bir davraniy olmadigini
gostermektedir. Kabullenici ve korunmaci sessizlik tiirleri genellikle olumsuz niyet veya
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caresizlik icerirken; korumaci sessizlik, 0rgiitiin veya bireylerin zarar gormemesi adina yapilan,
daha pozitif niyetli bir davranis olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, orgiitlerin sessizligin
altinda yatan farkli motivasyonlar1 anlamaya yonelik, duyarli ve esnek miidahale stratejileri
gelistirmeleri 6nem arz etmektedir.

Buna ek olarak, islemsel ve etkilesimsel adaletin dogrudan anlamli etkisi saptanmamis
olsa da, bu boyutlarin orgiite baglilik ve giiven gelisiminde dnemli oldugu dikkate alinarak,
yoneticilerin bu konularda farkindaliklarinin artirilmasi ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi
yoniinde egitim programlar1 uygulanmasi dnerilebilir. Orgiit icinde agik iletisim kiiltiiriiniin
desteklenmesi ve c¢alisanlarin fikirlerini ifade edebilecekleri giivenli ortamlar olusturulmasi
da orgiitsel sessizlikle miicadelede etkili olacaktir. Yoneticiler, bilgi teknolojileri ¢galisanlarinin
dagitimsal adalet algisin1 giiglendirmek i¢in adil ve seffaf dagitim politikalar1 gelistirmeli; 6diil
ve performans degerlendirme siireglerinde objektif kriterlere oncelik vermelidir. Son olarak, bu
calismada yalnizca dogrudan iliskiler incelenmis olup; gelecek arastirmalarda psikolojik
guvenlik, lider-iiye etkilesimi ya da igyeri maneviyati gibi aract ve diizenleyici degiskenlerin
dikkate almmas1 onerilebilir. Bu sayede, Orgiitsel adalet ile sessizlik arasindaki iliski daha
kapsamli bir ¢ercevede degerlendirilebilecektir.
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