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Ozgiin Arastirma

SAGLIK BIiLIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ ENGELLILERE YONELIK
TUTUMLARI

Nazan CAKIRER CALBAYRAM!
Menekse Nazli AKER?

Biisra AKKUS!

Fatma Kiibra DURMUS!

Samet TUTAR!

Ozet

Amag: Calisma TUniversite Ogrencilerinin engellilere yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla yapilmustir.
Yontem: Universite dgrencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin belirlendigi bu calisma tanimlayici bir
calismadir. Bu calismanm evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi'ne kayitli 2832 &grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem segimine gidilmemis, goniilli 402
Ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak, aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig anket formu
ve Oziirliilere Yonelik Tutumlar Olgegi (OYTO) kullamlmustir. Veriler; frekans, yiizdeler, ANOVA ve t-testi
kullamlarak analiz edilmistir. Bulgular: Ogrencilerin% 23.4'ii ¢ocuk gelisimi, % 21,11 ebelik, % 17.9'u
hemsirelik, %15.9'u saglik yonetimi, % 14.2'si beslenme ve diyetetik, % 7,51 sosyal hizmet boliimiinde
okumaktadir. Engellilere yonelik tutum, dgrencilerin okudugu boliime gore; egitim ortamu, aile yasami, yetkinlik-
bagimsiz yasam boyutlarinda anlamli farkliliklar gostermistir. Boliimler arasi fark hemsirelik boliimii 6grencileri
ile iligkilidir ve bu 6grencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu saptanmistir. Sonuc: Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin biiyiik bir boliimiiniin engellilere kars1 tutumunun olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Engellilerle
en sik karsilagan gruplardan olan saglik ¢alisanlarinin tutumunun olumlu olmasi, engellilerin daha iyi hizmet
almasi saglayacaktir. Ogrencilerin olumlu yaklasmalarina katki saglayacak stratejiler, program ve politikalar
gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Engelli birey, 6grenci, tutum, engellilik

ATTITUDES OF HEALTH SCIENCES FACULTY STUDENTS TOWARDS
DISABLED PERSONS

Abstract

Aim: This study was carried out to determine the attitudes of health science faculty students towards disabled
persons. Method: This study determines university students' attitudes towards disabled persons and has descriptive
type. The universe of this study is 2832 students enrolled in the Faculty of Health Sciences of Ankara University
in the academic year of 2017-2018. Sample was not selected in the survey and 402 volunteer students were
included. The data of the study were collected by using personal information form prepared after literature
reviewed by the researchers and Questionnaire of Attitudes Towards the Disability Questionnaire (QATD). The
data obtained by the questionnaire application in the study were analyzed using frequency, percentages, ANOVA
and t-test. Results: 23.4% of the students were in child development department, 21.1% in midwifery, and 17.9%
in nursing department, 15.9% in health management, 14.2% in nutrition and dietetics, 7.5% social services.
According to the analyses by students' departments, there were significant differences in attitudes in terms of
educational environment, family life, and competence-independent life subscales. When the source of this
difference was examined, it was found that there was a meaningful difference in favor of the nursing department.
In other words, the attitudes of students in the nursing department were more positive than those of the other
departments. Conclusion: In order for disabled people to get involved in the community, attitudes towards disabled
persons must change positively. It can be said that the attitudes of Health Sciences Faculty students towards the
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disabled were generally "positive". The positive attitudes of health care workers, who are among the groups
frequently encountering the disabled, will ensure the provision of better services for the disabled. Appropriate
strategies, programs, and policies should be developed to eliminate students' negative attitudes towards the
disabled.

Keywords: Disabled persons, student, attitude, disability
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GIRIiS

Engellilik; normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi kendisine yapmasi
gereken isleri, ortopedik veya ruhsal yeteneklerindeki kalitimsal ya da sonradan olma herhangi
bir noksanlik sonucu yapamamasi olarak (Birlesmis Milletler Genel Kurulu 3447 numarali
bildiri) tanimlanmaktadir. Engelli olma durumu hem engelli bireyin hem de bakim vericilerin
fiziksel, ruhsal, sosyal yonden etkilenmesine ve bunlarin sonucunda bazi sorunlar yagsamasina
neden olmaktadir (Girgin-Aykanat ve Balci, 2015:305). Diinya niifusunun yaklasik %151
(DSO, 2011), Tiirkiye niifusunun ise % 6.6’smin en az bir engeli (engellilik ile ilgili en az bir
fonksiyonda ¢ok zorlandigini veya hi¢ yapamadigim belirten niifusu kapsamaktadir) vardir
(TUIK, 2015). iliskide bulunduklar1 aile bireyleriyle birlikte diisiiniildiigiinde, engellilik
konusu yaklasik 10 milyon kisiyi etkilemektedir (Karahan-Giiven ve Kuru, 2015:36).
Engellikten etkilenen birey sayisinin bu kadar yiiksek olmasina ragmen engelliler, bazi
toplumlar tarafindan dislanabilmektedir. Bu problemin temelinde, engelli kisilere yonelik
olusan veya olusturulan olumsuz tutumlar yatmaktadir. Bu olumsuz tutumlar ise dogustan
gelmemekte, 6grenme yolu ile sonradan edinilmektedir. Tutumlarin gelisiminde; ebeveynler,
arkadaglar, kitle iletisim araglar1 ve gecmis yasantilar onemli rol oynamaktadir (Sezer,
2012:16). Engelli bireylere yonelik tutum, engelli kisilerle ilgili diisiinceler, inanglar ve
duygularin biitiiniinii kapsamaktadir (Ozyiirek, 2006).

Engelli bireyler, toplum igerisinde bir¢ok olumsuz tutumla miicadele etmektedirler.
Olumsuz tutumlar, engellilerin toplumla biitiinlesmelerinin 6niinde goriinmez bir engel
olusturmaktadir. Engelli bireylere yonelik tutumlar, bu kisilerin yasamlarinin tamamini
etkileyebilmektedir. Nitekim bireylerdeki fiziksel yetersizligin tek basina bir engele neden
olamayacagi, bu durumun ancak yetersizligi olan kisinin kendi kendisini veya baskalarinin onu
yetersiz algilamasi durumunda, bir engele neden olacagi belirlenmistir (Senel, 1996:68).
Engellilerin toplum i¢inde tam olarak ve etkin bicimde yer alabilmeleri i¢in onlara yonelik
tutumlarin olumlu yonde degistirilmesi dnemlidir. Bu degisimin gerceklesecegi yerlerden biri
iniversitelerdir. Saglik calisanlari, engelli bireylerle en sik karsilasan ve bakim veren
bireylerdir. Bu nedenle, degisimin baslatilabilmesi i¢in 6ncelikle saglik bilimleri 6grencilerinin
engelliligi nasil degerlendirdiginin arastirilmas: gerekmektedir. Bu c¢alisma, saglik bilimleri
fakiiltesi 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Arastirmanmin Tipi

Universite 6grencilerin engellilere yonelik tutumlarinin belitrlendigi bu arastirma,
tanimlayici bir caligsmadir.
Arastirmanin Yeri ve Zaman

Calisma Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde 01.12.2017 - 01.01.2018
tarihleri arasinda yiiriitillmustiir.
Arastirmanin Evren/Orneklemi

Calismanin evrenini 2017-18 egitim ogretim yilinda Ankara Universitesi Saglk
Bilimleri Fakiiltesi’ne kayith 2832 o6grenci olusturmaktadir. Calismada 6rneklem hesabina
gidilmemistir. 01.12.2017 - 01.01.2018 tarihleri arasinda ilgili fakiiltede 6gretim goren ve
caligmaya katilmay1 kabul eden 402 6grenci, ¢aligma kapsamina alinmistir.
Veri Toplama Araglan

Calismada Ogrencilerin engelli bireylere yonelik tutumlar1 ve bu tutumlarin cesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmistir.
Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis anket formu ve Oziirliilere
Yonelik Tutumlar Olgegi (OYTO) kullanilmistir.
Anket formu:
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Ogrencilerin demografik verilerini (5 soru) ve engelli bireyler ile karsilastiklarindaki
deneyimlerini (7 soru) iceren sorulardan olugsmaktadir.
Oziirliilere Yonelik Tutum Olcegi (OYTO):
Oziirliilere Yénelik Tutum Olgegi, Oziirliiler idaresi Baskanlig1 tarafindan yaptirilan “Toplum
Oziirliiliigii Nasil Anliyor Temel Arastirmasi” adli ¢alismada, toplumun engellilere yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla arastirma ekibi tarafindan gelistirilmistir. Olcek, bes dereceli
likert tiirii bir lgektir. OYTO niin tiimiinden alimabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar 43 ile
215 arasinda degismektedir. Olgme aracindan yiiksek puan almak engellilere yonelik olumlu
tutuma isaret etmektedir. OYTO, 6 faktorden ve 43 maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan
alt1 faktor ve icerdikleri maddeler sunlardir:
1. Egitim Ortamlart (EO): Bu alt 6l¢ek, katilimcilarin oziirliilerin nasil egitilmeleri
gerektigine iligskin goriislerini degerlendiren li¢ maddeden olusmaktadir.
2. Kisileraras: iliskiler (KI): Bu alt 6lgekte katilimcilarin dziirliiler ile iliski kurmaya
iliskin tutumlariyla ilgili dokuz madde bulunmaktadir.
3. Calisma Yasami (CY): Bu alt 6lcekte, katilimcilarin Oziirlillerin ¢alisma hayatina
katilimlariyla ilgili tutumlarinin degerlendirildigi dokuz madde yer almaktadir.
4. Aile Yasami (AY): Bu alt o6lgekte, katilimcilarin 6ziirliilerin aile {izerindeki etkisine
iligkin tutumlartyla ilgili tic madde bulunmaktadir.
5. Kisisel Ozellikler (KO): Bu alt 6l¢ek, katilimcilarin dziirliilerin sahip oldugu dzelliklere
iligkin inanclarini ifade eden yedi maddeden olugsmaktadir.
6. Yetkinlik Bagimsiz Yasam (YBY): Bu alt olgek, katilimcilarin yetkinliklerine ve
yasamlarini bagimsiz sekilde siirdiirmelerine iliskin diisiincelerini degerlendirmeyi
amaclayan 12 maddeden olugsmaktadir.
Olgekteki maddelerin besi tutumun duygu, dordii davranis, digerleri ise diisiince ve inang
boyutunu igeren maddelerdir (OZIDA, 2008).
Verilerin Toplanmasi

Veri toplama formu, 6grencilerin okulda bulundugu zamanlarda (ders saati ve sinav
giinleri hari¢) uygulanmistir. Form uygulanmadan once ogrencilere arastirmanin amact
aciklanarak sozel onamlar1 alinmistir. Veriler yiiz yiize goriisme teknigiyle toplanmuistir.
Formunun uygulanmasi ortalama 15-20 dakika slirmiistiir.
Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler bilgisayar ortaminda degerlendirilmistir. Arastirmada anket uygulamasi ile elde
edilen veriler, frekans ve ylizdeler kullanilarak analiz edilmistir. Tutum 6lgegi ile elde edilen
veriler ise Oncelikle tiim grup i¢in analiz edilmis, daha sonra cesitli degiskenler acisindan
(cinsiyet, gelir durumu, boliim, aile i¢cinde ve disinda 6ziirlii birinin bulunup bulunmamasi)
tutumlarin farklilagip farklilasmadigi, karsilagtirilacak grup sayisina gore tek yonlii varyans
analizi ya da t testleri ile degerlendirilmistir. Tek yonlii varyans analizinde fark bulunmasi
durumunda, farkm hangi gruptan kaynaklandigi Tukey testi ile belirlenmistir. Istatistiksel
karsilastirmalarda alfa yanilma diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
Etik

Aragtirma, Helsinki Deklerasyonu 2008 prensiplerine uygun olarak yiiriitilmiistiir.
(Calismaya baglamadan dnce ¢alismanin yapildigi kurumdan yazili izin alinmistir. Calismaya
katilan 6grencilerden calisma konusunda bilgi verilip sdzel onamlar1 alinmigtir.
BULGULAR

a. Kisisel Bilgiler

Bu boliimde 6grencilerin sosyo-demografik o6zellikleri, engellilik tanimlari, engelli ile

yasant1 bulgular1 degerlendirilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=402)
| Cinsiyet n %




34 Ankara Saglik Bilimleri Dergisi 2018, 7, (1), 30-40

Kadin 338 84.1
Erkek 64 15.9
Boliim

Ebelik 85 21.1
Hemgirelik 72 17.9
Cocuk geligimi 94 23.4
Saglik yonetimi 64 15.9
Beslenme ve diyetetik 57 14.2
Sosyal hizmet 30 7.5
Simif

1 14 3.5
2 117 29.1
3 250 62.2
4 21 5.2
Gelir durumu

Gelir gidere gore az 97 24.1
Gelir gidere esit 234 58.2
Gelir gidere gore fazla 71 17.7

Caligmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 20.75 (18-32)’dir. Qgrencilerin %84.1°1
kadin, %58.2’si gelir durumunu gelir gidere esit olarak algilamaktadir. Ogrencilerin %23.4°ii
cocuk gelisimi, %21.1°1 ebelik, %17.9’u hemsirelik boliimiinde olup %62.2°si 3. siniftadir
(Tablo 1).

Tablo 2. Ogrencilerin Engelli Tamimina Giren Durumlar (n=402)*

Engelli Say1 %

Goremeyen 372 92.5
Konusamayan 352 87.6
Yiirliyemeyen 334 83.1
Isitemeyen 307 76.4
El ve ayag1 olmayan 290 72.1
Tekerlekli sandalye, koltuk, degnegi vb. kullanan 289 71.9
Ogrenemeyen 210 52.2
Kekeleyen 154 38.3
Sizofreni hastasi olan 99 24.6
Dikkat dagimikligi/hiperaktivite 94 23.4
Kronik hastaligi olan 70 17.4

* Bu soruya birden fazla cevap verilmistir. Yiizdeler n {izerinden alinmustir.

Ogrencilerin %92.5’i gdremeyen, %87.6’s1 konusamayan, %83.1°i yiiriiyemeyen
bireyleri engelli olarak tanimlamaktadir. Her dort 6grenciden biri kronik hastaligi, dikkat
daginikligi/hiperaktivite, sizofreni hastasi olan bireyleri engelli olarak gordiigiinii ifade etmistir
(Tablo 2).

Tablo 3. Ogrencinin Engelli ile Yasanti Durumu
| Ailede/akrabada engelli n %
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Var 131 32.6
Yok 271 67.4
Ogrencilerin tamimladig engel tiirii

Zihinsel engelli 45 34.4
Bedensel engelli 41 31.3
Isitme engelli 18 13.7
Konugma engelli 14 10.7
Gorme engelli 9 6.9
Diger* 13 9.9
Aym evde yasama

Evet 34 8.5
Hayir 368 915
Etkileme durumu

Cok etkiliyor 6 17.6
Kismen etkiliyor 20 58.8
Hig etkilemiyor 8 23.5
Engelli tamidig1 olma durumu

Var 342 85.1
Yok 60 14.9
Tamdik olan engelli**

Komsu 83 24.3
Arkadag 78 22.8
Diger 181 52.9

* Ogrenemeyen, kekeleyen, sizofreni hastasi olan, dikkat dagimiklhigi/hiperaktivite, kronik hastaligi olan, **Bu
soruya birden fazla yanit verilmistir.

Ogrencilerin %32.6’smin ailesinde engelli birey olup, bunlarin; %34.4’{iniin zihinsel
engelli, %31.3’iiniin bedensel engelli oldugu; %8.5’inin ayni evde yasadigi; ayni evde
yasayanlarm %58.8’inin bu durumdan kismen etkilendigi belirlenmistir. Ogrencilerin
%85.1’inin engelli birini tanidig; bu engellilerin %24.3 {iniin komsu oldugu belirlenmistir
(Tablo 3).

2. Oziirliilere Yénelik Tutum Olcegi

Bu boliimde; Oziirliilere Ydnelik Tutum Olgegi’nden elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Tablo 4. OYTO’nin Alt Olgeklerinden ve Toplamindan Alinan Puanlar

Alt Olgek X Min-Max
Egitim ortamu 13.16 + 2.46 3-15
Kisilerarasi Iliskiler 36.38 + 5.04 17-60
Calisma yasami 36.98 +5.75 19-45
Aile yagami 9.78 + 2.44 3-15
Kisisel 6zellikler 27.97 +5.33 7-52
Yetkinlik-Bagimsiz yagam 50.17 +7.71 21-100
Toplam 174.45 + 21.46 118-215

Egitim ortami, kisileraras1 iliskiler, calisma yasami, aile yasami, kisisel ozellikler,
yetkinlik ve bagimsiz yasam alt 6lgekleri ve toplam dlgek i¢in ortalamalar 13.16, 36.38, 36.98,
9.78,27.97, 50.17, 174.45 dir (Tablo 4).
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Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore OYTO’nin Alt Olgceklerinden ve Toplamindan Ahnan Puanlar

Cinsiyet n X SD T&p

Egitim ortami Kadin 338 13.26 2.35 6.288
Erkek 64 12.60 2.95 0.013

Kisilerarasi Iliskiler Kadin 338 36.42 491 0.310
Erkek 64 36.17 5.69 0.578

Calisma yasami Kadin 338 37.22 5.72 0.008
Erkek 64 35.70 5.79 0.928

Aile yasami1 Kadin 338 9.83 2.43 0.017
Erkek 64 9.50 2.49 0.895

Kisisel 6zellikler Kadin 338 28.19 5.30 0.159
Erkek 64 26.78 5.39 0.691

Yetkinlik-Bagimsiz yagam Kadin 338 50.35 7.79 0.672
Erkek 64 49.26 7.27 0.413

Toplam Kadin 338 175.29 21.21 0.201
Erkek 64 170.03 22.29 0.654

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore OYTO’nin alt olgeklerinden aldigi puanlar
incelendiginde, egitim ortami alt 6l¢eginde tutumlar cinsiyet agisindan farklilik gostermis, bu
farkin kadinlar lehine oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Diger alt olgeklerde kadinlarin puan
ortalamalar1 erkeklerden yiiksektir. Yani kiz 6grencilerin engellilere yonelik tutumu erkek
ogrencilere gore daha olumludur. Ancak bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05)
(Tablo 5).

Tablo 6. Ogrencilerin Gelir Durumlarina Gére OYTO’nin Alt Ol¢eklerinden ve Toplamindan Alinan
Puanlar

Cinsiyet n X SD F&p
Egitim ortami Gelir gidere gore az 97 12.74 3.17 3.441
Gelir gidere esit 234 13.15 2.23 0.033

Gelir giderden fazla 71 13.74 1.92
Kisilerarasi Iligkiler Gelir gidere gore az 97 36.13 5.29 1.431
Gelir gidere esit 234 36.20 4.99 0.240

Gelir giderden fazla 71 37.29 4.80
Calisma yasami1 Gelir gidere gore az 97 36.17 6.27 4.644
Gelir gidere esit 234 36.76 5.68 0.010

Gelir giderden fazla 71 38.77 4.88
Aile yagami Gelir gidere gore az 97 9.26 2.24 7.364
Gelir gidere esit 234 9.72 2.35 0.001

Gelir giderden fazla 71 10.69 2.75
Kisisel ozellikler Gelir gidere gore az 97 26.82 5.83 7.464
Gelir gidere esit 234 27.84 5.09 0.001

Gelir giderden fazla 71 29.95 491
Yetkinlik-Bagimsiz Gelir gidere gore az 97 49.29 8.12 2.843
yasam Gelir gidere esit 234 49.97 7.89 0059

Gelir giderden fazla 71 52.05 6.17
Toplam Gelir gidere gore az 97 170.44 23.02 7.070
Gelir gidere esit 234 173.67 21.46 0.001

Gelir giderden fazla 71 182.52 17.01

Ogrencilerin gelir durumlarina gore analiz sonuglar1 incelendiginde; egitim ortamu,
caligma yasami, aile yasami ve kisisel Ozellikler faktorlerinde anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Farkliligin kaynag: incelendiginde, gelir gidere gore fazla olan grubun
digerlerinden daha olumlu tutumlar1 oldugu belirlenmistir (Tablo 6).



37 Ankara Saglik Bilimleri Dergisi 2018, 7, (1), 30-40

Tablo 7. Ogrencilerin Béliimlerine Gore OYTO’nin Alt Ol¢eklerinden ve Toplamindan Ahnan Puanlar

Boliim n X SD F&p
Egitim ortanu Ebelik 85 12.98 2.10 6.435
Hemgirelik 72 11.86 3.99 0.000

Cocuk Gelisimi 94 13.76 1.68

Saglik Yo6netimi 64 13.40 1.74

Beslenme 57 13.38 2.11

Sosyal Hizmet 30 13.93 1.25
Kisilerarasi Iliskiler Ebelik 85 36.29 5.03 1.073
Hemgirelik 72 37.58 4.05 0.375

Cocuk Gelisimi 94 36.04 4.65

Saglik Yo6netimi 64 35.84 6.61

Beslenme 57 36.19 4.75

Sosyal Hizmet 30 36.30 4.96
Caligsma yasami Ebelik 85 37.24 6.18 1.665
Hemsirelik 72 35.80 6.93 0.142

Cocuk Gelisimi 94 37.74 5.07

Saglik Yonetimi 64 36.15 5.16

Beslenme 57 36.92 5.64

Sosyal Hizmet 30 38.50 4.19
Aile yagami Ebelik 85 10.17 2.63 4.104
Hemsirelik 72 8.88 1.93 0.001

Cocuk Gelisimi 94 9.63 2.77

Saglik Yo6netimi 64 9.54 2.26

Beslenme 57 10.43 2.11

Sosyal Hizmet 30 10.53 2.14
Kisisel 6zellikler Ebelik 85 28.38 6.04 1.808
Hemsgirelik 72 27.08 6.34 0.110

Cocuk Gelisimi 94 28.05 5.21

Saglik Yoénetimi 64 26.98 4.22

Beslenme 57 28.43 4.80

Sosyal Hizmet 30 29.86 3.07
Yetkinlik-Bagimsiz Ebelik 85 50.58 7.26 3.940
yagam Hemsirelik 72 53.15 7.08 0.002

Cocuk Gelisimi 94 49.19 6.94

Saglik Yo6netimi 64 47.76 10.39

Beslenme 57 49.85 6.80

Sosyal Hizmet 30 50.73 5.39
Toplam Ebelik 85 175.68 22.80 1.081
Hemygirelik 72 174.37 24.58 0.370

Cocuk Gelisimi 94 174.43 19.29

Saglik Yo6netimi 64 169.70 20.88

Beslenme 57 175.24 21.05

Sosyal Hizmet 30 179.86 17.39

Engellilere yonelik tutum, Ogrencilerin okudugu boliime gore; egitim ortami, aile
yasami, yetkinlik-bagimsiz yasam boyutlarinda anlamli farkliliklar gostermistir (p<0.05). Bu
farkliligin  kaynagi incelendiginde hemsirelik bolimi lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiustiir. Bir diger deyisle hemsirelik boliimii 6grencilerinin tutumlar diger boliimlere gore
daha olumludur.

Ailelerinde ya da akrabalarinda engelli olan ve olmayan; tanidig1 engelli olan olmayan
ogrencilerin tutumlar incelendiginde anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (Tablo 7).

TARTISMA
Calisma, saglik bilimleri fakiiltesi O6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yapilmistir.
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Engelli; “dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu, bedensel,
zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yetilerini ¢esitli derecelerde kaybetmis, normal yasamin
gereklerine uymayan” olarak tanimlanmaktadir. Engellilik durumu; ortopedik, gérme, isitme,
dil ve konusma, zihinsel, stiregen hastalii olma olarak siiflandirilmaktadir (Demir ve Aysoy
2004). Engel tiirleri, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Engelli Bireylere Yo6nelik
Ozel Bakim Merkezleri Yonetmeligi’nde ise bedensel, ruhsal veya zihinsel olarak
siiflandirilmigtir (Resmi Gazete 2016). Bu calismada ogrenciler sirasiyla géremeyen,
konusamayan, yliriiyemeyen bireyleri engelli olarak tanimlamiglardir. Dort 6grenciden birinin
ise kronik hastaligi, dikkat daginikligi/hiperaktivitesi, sizofrenisi olan bireyleri daha az
ogrencinin engelli olarak gordiigii belirlenmistir.

Konu ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarda, {iniversite 6grencileri arasinda cinsiyetin tutum
farki yaratmadigi goriilmiistiir (Kaner, 2000; Palmer ve Redinius, 2004; Tervo, OZIDA, 2008).
Bazi calismalarda ise genellikle kadinlarin tutumlarinin daha olumlu oldugu ve engellilerle
iletisim kurmaya daha istekli olduklar1 belirlenmistir (McDougal vd, 2004; Yildirim ve
Dékmen, 2004; Avcioglu, Sazak-Pmar ve Oztiirk, 2005; Laws ve Kelly, 2005; Nabors ve
Lehmkuhl, 2005; Meegan ve MacPhail, 2006; Findler vd, 2007; Hergenrather ve Rhodes,
2007). Bu calismada ise kadinlarin puan ortalamalart erkeklerden daha ytiksektir. Kadinlarin
daha olumlu tutumlarinin olmasi, onlarin bagkalarinin duygularina ve diisiincelerine daha
duyarli olma, bakim verici olma, sefkatli, sevecen, merhametli, duygusal olma gibi toplumsal
cinsiyet 6zellikleri ile aciklanabilir.

Ogrencilerin gelir durumlarina gére tutumlari incelendiginde, geliri giderine gore fazla
olan grubun digerlerinden daha olumlu tutumlari oldugu belirlenmistir. OZIDA (2008)
calismasinda da sonuglar benzerdir. Bireylerin zorlu yasam kosullar i¢inde olmasinin diger
bireylerin yasadigi giicliiklere kars1 duyarsizlasmasina neden oldugu diisiiniilebilir.
Ogrencilerin okudugu béliimlere gore tutumun, hemsirelik béliimii lehine anlamli oldugu
belirlenmistir. Yani hemsirelik boliimii 6grencilerinin tutumlari, diger boliimlere goére daha
olumludur. Bu farkliligin hemsirelik meslegine toplum tarafindan atfedilen yardim edici,
sefkatli, sifa verici, bakim verici gibi Ozelliklerden ve aldiklar1 egitimin igeriginden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Sahin ve Bekir’in (2016) ¢alismasinda da benzer sekilde farkl
boliimde o6grenim goren oOgrenci gruplart ile O6lgek puanlarn arasinda farklilik oldugu
goriilmistlir. Ancak ¢alismamizin aksine hemsirelik bolimii 6grencileri, saglik yonetimi ve
cocuk gelisimi boliimii 6grencilerinden daha diisiik puan almislardir.

Ailelerinde ya da akrabalarinda engelli olan/olmayan; tanidigi engelli olan/olmayan
ogrencilerin engellilere yonelik tutumlarinda farklilik olmadig: belirlenmistir. Bu bulgu, diger
calisma sonuglar ile benzerlik gdstermektedir (OZIDA, 2008; Sar1-Yildirim vd, 2010). Bu
sonuglar bireylerin aile/akraba/tanidiginda engelli birey bulunmasi veya bulunmamasi onlarin
bu konudaki tutumlarinm etkilemedigini diistindiirmektedir.

SONUC ve ONERILER

Engellilerin toplumda yer alabilmeleri i¢in engellilere yonelik tutumlarin olumlu yonde
degistirilmesi gerekir. Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlarinin
genelde “olumlu” oldugu soylenebilir. Engellilerle en sik karsilagan gruplardan olan saglik
caliganlarinin tutumunun olumlu olmasi, engellilerin daha 1yi hizmet almasini1 saglayacaktir.
Ogrencilerin béliimlerine uygun olarak uygulama alanlarinda engelli bireylere hizmet
vermelerini saglamak i¢in konu hakkinda farkindaliklarini ve duyarliliklarini arttiracak
caligmalarin yapilmasi, lisans ders miifredatinda engelli bireylere 6zgii saglik hizmetleri
konularma vurgu yapilmast onerilebilir.
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