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Oz

Diinya tarihine kendi gelenek-gorenekleriyle, toresiyle, hukuk ve devlet anlayisiyla
admi yazdiran milletlerin arasinda Tiirk diinyas: da yer almaktadir. Tiirk tarihi agisindan
baktigimizda hem Tiirkistan’da hem Anadolu’daki jeopolitik, sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve
hukuki gelismelerin ardinda Tiirk toresinin yer aldig1 goriilmektedir. Islam ncesi, hatta Orhun
yazitlarina kadar uzanan maziye sahip Tiirk toresinin 6ziinii de aile yapisi olusturmaktadir.
Islam sonrasi Tiirk halkinin aile anlayis1 Islami degerlerle mezcedilmis, Tiirkliigiin 6ziiyle
6zdeslesmis bazi fikirler ortaya konmustur. Bunlarin basinda kalin uygulamasi yer almaktadir.
Nitekim Islam hukukundaki mehir kavrammin Tiirk toresindeki kalin kavramiyla mukayese
edildiginde, baz1 farkliliklarla beraber neredeyse ayni maksada hizmet eden, sosyo-ekonomik
anlamda benzerlik tastyan kavramlar oldugu goriilmektedir. Bu makalede, gelenegin arka
planindaki Tiirk-Islam gelenegi olarak yer alan diisiinceleri, oncelikle tarihi, sosyolojik,
teolojik ve hukuki anlamda tespit etmek asil amacimizdir. Bu baglamdaTiirkistan’daki kalinin
tarih¢esinden tanimina, tlirlerinden miktarlarina ve 6deme miiddetlerine, sosyo-ekonomik arka
planindan hukuksal zeminine, Anadolu’daki baslik parast ve uygulamasindan Tiirk pozitif
hukukundaki yerine ve baslik parasi konulu davalara varincaya kadar bir¢ok konu makalenin
smirliliklarini olusturmaktadir. Zikri gegen bu konularda, bugiinkii Tiirk diinyas: i¢in drneklik
edebilecek, 6nemli bulgu ve sonuglara ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Tiirkistan, Anadolu, Tiirk, Islam, Kalm, Baslik
Parasi, Gelenek.

Abstract

There are more nation that know with their tradition and custom, law and statist
understanding in world history. One of them is all whole Turkish world. From the Turkish world
history perspective, we can say all the geopolitical, sociological, economical, cultural and
judicial developments in Central Asia and Anatolia are related with Turkish law codification.
This Turkish law codification that returned back to the era before Islam and Orkhon inscription
concentrated on the family. After accepting Islam this family’s understanding was appreciated
by the Islamic family understanding. We can talk on the bridge coin (qaling) as a part of this
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understanding that related with Turkishness essences. So, we can say the bridge (qaling)
and mahr in Islam look alike completely socially and economically shere, only with some
differences. In this academical article, we’ll talk on the subjects like; the history of qaling
that applied in Central Asia, it’s types, quantity and payment date, sosio-ecnomical backround
and legan basis. Also, we’ll talk on the bridge that applied in Anatolia, and bridge’s orium in
the Turkish positive law system, and cases that are subjected to litigation. All these themes
determine our article boundaries. Finally, we focused the sample theme to the all big Turkish
world that is living in these days in search of a new religious identity.

Key Words: Islamic Law, Central Asia, Anatolia, Turk, Islam, Qaling, Bride Coin, Tradition.

Giris

Insan sosyal bir varhiktir. Bu yiizden insanmn oldugu her toplumda hukuk
sisteminin olmasi kac¢inilmazdir. Hukukun temelini olusturan 6rfi teamiiller de o
milletin kimligidir. Tiirk tarihi bakimindan Tirkistan’dan Anadolu’ya kadar uzanan
bu kimligin olusum siirecinde, basta goger-konar yasam tarzi olmak iizere siyasi,
cografl, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkenler tesirli olmustur. Bu kimligin esasini
teskil eden, sagduyu ve tdreye dayanan Tiirk aile yapisi, Islam 6ncesinde de bir
hayli yiiksek degerlere sahipken, Islam sonrasinda dini degerlerlerle birlikte daha da
pekismistir. Bu baglamda Tiirk-Islam gelenegi olarak kalin konusu, sosyo-ekonomik
gerekgeye ve tarihi arka plana sahip bir konudur. Bununla birlikte hukuki ve kiiltiirel
Tirk kimliginin de bir parcasi olarak kalin kavrami giinimiizde de varligini ve
O6nemini siirdiirmektedir.

Tirkistan’daki kalin1 arastirma konusu edinen bir¢ok c¢alisma mevcuttur.
Bunlarin iginden Carlik Rusya arastirmacilarinin = kalini antropolojik, sosyolojik,
kiiltiirel ve teolojik agidan ele aldiklari ¢aligmalar 6nem arzetmektedir. Bununla
birlikte bu bolgedeki kalin konusunu arastirma konusu edinen Kirgiz, Ozbek, Kazak
bilim adamlart da giincel ¢alismalar iretmislerdir. Tiirkistan’daki kalin kavramini
ve uygulamasini dogrudan arastirma konusu edinen Anigskov’un “K Voprosu o
Kalime: Ogerki Narodnoy Jizni Severnogo Turkestana / Kalin Meselesi: Kuzey
Tiirkistan Halkinin Yasam Tarzi Uzerine Bir Arastirma” adli eseri klasik anlamda
temel eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Abasin’in “Kalim i Mahr v Sredney Azii:
Pravo ili Ritual / Orta Asya’daki Kalin ve Mehir: Hukuk ve Gelenek” adli makalesi
tarihten bugiine bazi anlam degisikliklerine ugrayan kalinin tarihi yoniinii anlamada
onemlidir. Dolayl olarak Fielstrup’un “iz Obryadovoy Jizni Kirgizov Nagala XX
Veka / XX. Asrin Bagslarindaki Kirgizlarin Geleneksel Hayatindan (Se¢meler)” ve
Kadirov’un “Kirgizstan: Traditsii i Obi¢ai Kirgizov / Kirgizistan: Kirgizlarin Gelenek
ve Gorenekleri” adli eserleri de 6nemlidir.

Kalin konusunu Kirgiz halki 6zelinde kaleme alan Tegizbekova’nin “Obignoe
Pravo Kirgizov: Brak i Semya / Kurgizlarin Orfi Hukuku: Evlilik ve Aile” adl eseri
de, Kirgizlarin 6rfi hukuk sistemini 6grenmede 6nemlidir. Yukarida ismi gegen temel
eserlerin yani sira kalin konusunu bugiiniin sartlarina gdre yeni bir perspektifle
degerlendirme konusu edinen Aynakulova’nin “Kirgizlarda Evlilik ve Evlenme
Torenleri”, Wufuer’in “On Uigur Wedding Traditions and Change / Uygurlarin
Evlilik Gelenekleri ve Degisimi Uzerine”, Kariev’in “Kirgiz Orf-Adetindeki Kalin
Uygulamasinin Islam Hukuku Agisindan Analizi (18-19. yy)” ve “Kirgiz Halkinin
Nisanlilik ile ilgili Orf-Adetlerinin islam Hukuku A¢isindan Analizi (18-19.yy.)” adli
makaleleri de aragtirmamizin temelini olugturmaktadir.

Anadolu’daki baglik parasmi konu edinen c¢aligmalar olarak Erkul’un “Eski
Tirklerde Evlenme Gelenekleri”, Kapusuzoglu'nun “Cin Kaynaklarina Gore
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Tiirk Kiltiir Cercevesinde Evlenme ve Cenaze Gelenekleri” ve Kacgin’in “Biiyiik
Selcuklularda Evlilik Merasimleri” adli ¢aligmalart klasik anlamda temel kaynak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli’daki baslik parast ve uygulamalarini konu
edinen Ercoskun’un “Osmanl Imparatorlugunda 19. Yiizyilda Evlilik ve Nikaha
Dair Diizenlemeler” ve Maydaer’in “Osmanli Klasik Doéneminde Kadinlarin
Servet Edinme Yollar1 (Bursa Ornegi)” adli caligmalar1 bize imparatorluktaki baslik
parasinin varligini haber vermektedir. Tanzimat ve sonrasinda ise Benedict’in “Hukuk
Reformu Agisindan Baglik Parasi ve Mehr”, Aksoy’un “Sosyal Hayatimizdaki Baglik-
Kalin ve Mehir Kavramlarmin Sosyolojik Tahlili”, Mahsum Aslan ve Abdiilgalip
Aslan’m “Bir Gelenek Olarak Baslik Parasi ve Islam Hukukunun Bakis Acisi”,
Gonen’in “Turk Kiiltiirtinde Kiz Kagirarak Evliligin Koy Seyirlik Oyunlarindaki
izleri”, Thsan’in “Tiirklerde Mehir ve Baslik”, Ozer’in “Ulupamir Kirgizlarinda
Evlilikle Tlgili Gelenekler”, Saglam’m “Islam Hukukunda Mehir Evlilik Sigortast
midir?”, Tiirkdogan’in “Evlenmedeki Baslik Geleneginin Sosyolojik Agiklamas1”
gibi konular kaleme alinmis ve arastirmamizin diger temel referanslar1 olarak kabul
edilmektedir. Yukaridaki mezkur ¢aligmalar kalin ve baglik parasint mukayese ederek
arastirmamiza, her ikisini de Islamla yogrulmus bir gelenegin varhgma birer delil
olarak katki saglayacaktir.

1. Tiirkistan’da Tiirk-Islam Gelenegi Olarak Kalin (Bashk) Parasi

Tarihte en eski kurum olarak karsimiza gikan aile toplumun dziidiir. Insanin hayatta
kalabilmesi i¢in i¢giidiisel olarak kurulan, her iki tarafa da bazi hak ve sorumluluklar
yiikler. Bu hak ve sorumluluklar heniiz toplum bilinci olusmamis, herhangi devletin
olmadig1 zamanlara kadar uzanan, belki de en eski torenin de baslangicidir. Bu
baglamda her millette evliligin kurulabilmesi i¢in mali bir 6demenin aslinda evliligin
temel sartlarindan biri olarak karsimiza c¢iktigimi sdylemek miimkiindiir. Bu mali
bir 6deme her toplumun sosyolojik yapisina, yani aile i¢i otoritenin kadinda ya da
erkekte olmasina gore farkli isimlerle adlandirilagelmistir. Anaerkil toplumlar olarak
bilinen Hindistan ve Trobriand Adalarinda, bu maddi destek kizin ailesi tarafindan
damadin ailesine 6denmis ve “drahoma” seklinde adlandirilmistir ( Barnouw, 1975,
164-165). Ataerkil toplumlar olarak bilinen kadim Romalilarda “dowry”, Yahudilerde
“tamirtu-mohar”, Afrikalilarda “labola”, Tirkistan Tirklerinde “kalin”, giiniimiiz
Anadolu Tiirklerinde ise “baslik paras1” seklinde adlandirilmistir (inan, 1998, 1/348).
Bunlardan farkli olarak Uygur Tirklerinde “toylug” seklinde isimlendirildigi de
miisahede edilmistir (Wufuer, 2019, 169-191). Arap Yarimadasi’nda ise “mehir”,
“ecr”, “nihle”, “sadak”, “alaik”, “farida”, “ukr”, “hiba”, “atiyye” gibi farkli isimler
kullanilmistir (Erdogan, 2010, 356).

Eski zamanlarda evliligin temel sartlarindan biri olarak kabul edilen kalinin tanimi
konusunda, bilim adamlar1 farkli goriisler ileri sirmiislerdir. Bazen bir birine yakin,
bazen de bir birine zit tanimlar ortaya koymuslardir. Tiirkistan’daki kalinin tanimi
konusunda Tiirk bilim adani Koca “hediye” anlamima vurgu yaparak “Islamiyet’ten
once Tirk halkinda oglanin ailesi tarafindan kizin ailesine verilen hediyelerin ismi
kalindir” seklinde tanimlamistir (Koca, 2010, 123). Yapilacak evlilik i¢in hazirlanacak
ceyiz ve siit hakki konusunu &ne ¢ikaran Ogel ise “Kalin, ¢eyize, annesinin siit hakkina
veya ailesinin kizi yetistirmesine karsilik olarak, erkegin nisanlisini ilk ziyaretinde
verilen kiymetli esya” olarak tanimlamistir (Ogel, 1988, 258). Bu acidan bakinca
mehrin de ayni kavramsal ¢ergeveye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Kariev,
2021, 758-759). Kaliin kiz1 satin alma bedeli olmadigini vurgulayan bir diger bilim
adami Erkul, kalin1 erkegin toplumdaki ve kaymn tarafindaki onur nisanesi olarak
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betimlemistir (Erkul, 2002, 3).

Kirgiz bilim adami1 Omurbekova ise Kirgizlardaki “kalin” kelimesini fazladan
ddenen mal (hayvan) ddenegi ile ilgili oldugunu dile getirmistir (Omiirbekova, 2018,
216). Nitekim Kirgizcada kalin kelimesi “¢ok fazla” anlamini ifade etmektedir. Eski
Cin kaynaklarma da konu olan kalin1 Kirgizlar’in ¢ok sayida at, inek ve koyunlarla
odedikleri dile getirilmistir (Tasagil, 2013, 75; Bicurin, 1950, 351-353). Ozel olarak
Kirgiz halkinin genel olarak Tiirkistan halkinin yasam tarzini beyan eden Manas
Destani’nda; “Aydap kelgen kalin1” (Siiriiler seklinde getirmis oldugu kalini) seklinde
kalinla ilgili fikirler mevcuttur (Abramzon, 1990, 234). Antropolog Jacobs bunun
genelde Orta Asya’da hakim olan yasam tarziyla baglantili oldugunu ifade etmistir
(Stern, 1968, 161).

Islam hukukunda ise mehir kavrami kalinla bazi farkliliklarla beraber yakin anlam
ifade etmektedir (Erdogan, 2010, 356-357). Yani, kisaca kalin ve mehrin farkli yonleri
olarak birinin nass¢a digerinin térece belirlenmesi, mehrin bizzat kiza verilmesine
karsin kalinin kizin ailesine verilmesi, mehrin salt bir hakk veya mali bir hak olarak
karsimiza ¢ikarken kalin sadece mali bir hak olarak karsimiza ¢ikmasi sdylenebilir.
Benzer yonleri olarak da mehrin ve kalinin erkek tarafindan kiz tarafina verilmesi, her
ikisinin kizin gelecegini garantiye alma maksadini tagimasi, kalin1 da mehri de erkek
geri isteyememesi gibi konular zikredilebilir. Tiirk halki burada zikredilen benzer
yonleriyle kalin ve mehri yakin anlamda yorumlamuis, farkliliklar1 da biribirine yakin
tutmaya ¢aligmislardir. Asirlardir bu diistince Tiirk halki arasinda hakim olmus, sonug
olarak da biribiyle mezcedilen gelenek haline gelmistir.

2. Kalimn Cesitleri, Miktarlar1 ve Odeme Miiddetleri
2.1. Kalin Cesitleri

Insan toplulugunun oldugu her yerde fitri olarak farklilik meydana gelir, buna
bagli olarak yasam tarzi da farklilik arz eder. Bu sebepten otiirii Tiirkistan’daki kalin
cesitleri “besik kertmesi kalini”, “normal evlilikteki kalin”, “dul yenge veya dul gelin
kalim”, “baldiz kalin1 " seklinde kategorize edilmistir. Besik kertmesi kalini, ¢ocuklar
daha besikteyken so6z kesilip, hemen veya evleninceye kadar 6denen kalindir. Kirgiz
halki iizerine yapmis oldugu aragtirmalariyla taninan Abramzon, besik kuda denilen
besik kertme adetinin ve buna karsilik 6denen kalinin, aslinda Kirgizlarin en eski
toresi oldugunu ifade etmistir (Abramzon, 1990, 238-239). Bununla beraber esasen
goger-konar hayatin zor sartlarinda birbirine arka ¢ikma, destek olma gibi amaglarla
esleri hentiz hamile iken yapilan, kisaca “bel kuda” seklinde isimlendirilen nigan tiirii
de vardi. Bu nisan siirecinde 6denen kalin da bel kuda kalini seklinde isimlendirilmistir
(Fielstrup, 2002, 19).

Normal sartlarda yapilan evliliklerdeki kalinlar da tipki Islam Hukukunda oldugu
gibi pesin veya taksitli 6deme anlaminda kalin-1 miisemma ve kalin-1 misl, kalin-1
muaccel ve kalin-1 miieccel seklinde tasnif edilmistir (Arginbaev, 1978, 94-105).
Agabeyi vefat edip dul kalan yenge veya kardesi vefaet edip yalniz kalan dul gelin
kalin1 da kaliin diger bir tiiriidiir. Bu tiir evliligin tarihi ¢ok eskilere dayanir ve Tiirk
boylarinda da yaygin bir adettir. Kdse’nin verdigi bilgilere gore bu tiir evlilik Mogollara,
hatta Hunlara kadar uzanan bir maziye sahiptir (Kose, 1993, 82). Bu durumu Kazak
halkindaki “ayel erden ketse de elden ketpeydi / kadin kocasindan (6liim sonrasinda)
ayrilsa da, kayinyurdundan ayrilamaz (mensubuyeti devam ettirilir)” atasoziiyle
6zetlemek miimkiindiir. Kirgiz halki arasinda da normallik kazanan bu evlilik tiiriinde
evlenecek iki tarafin haklar1 ve sorumluluklar1 gézetilmistir. Bununla birlikte karisi
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vefat eden kimsenin karisinin kiz kardesiyle evlenme adeti de Tiirkistan’da yayginlk
kazanmigtir. Hatta 6len kiz kardesinin kocasiyla evlenmek istemeyen kadin tdrece
“Bir Toguz” cezas1 ddemeye mecbur birakilmistir (Malisev, 1902, 33). Bu tiir evliligin
ana felsefesi erkegin ¢ocuk sahibi oldugu haniminin vefatindan sonra, ¢ocuklarinin
merhametle biiyiitiilmesi, toplanmis mal-miilkiin ¢ar-gur edilmemesiyle yakindan
iliskilidir. Kirgiz etnografi ve folkloristi Fielstrup, Kirgiz halkindaki her tiir kalin
konusunu 6denmesi zorunlu, hatta yerine getirilmedigi zaman 6liimle sonuglanan bir
islem olduguna dikkat ¢ekmistir (Fielstrup, 2002, 34).

Ayni sekilde eger koca odliirse, o halde kardeslerinden biri kendi kalan kadin
nikdhina alabiliyordu. Tiirkistan’daki bu tiir evlilige “Amangerlik” ismi verilirdi.
Bu uygulama Aynakulova’nin fikrine gore, sadece Kirgiz halki arasinda degil, ayni
zamanda biitiin Tirkistan halki arasinda yaygindi. Hatta Abramzon’un verdigi
bilgilere gore bu adete miiteallik meydana gelen 6zel hukuki uygulamalar da vardi.
Onlardan biri de dul kalan kadinin kalin alma, kayinlar1 arasinda tercih yapma hakkina
sahip olmastydi. Ayrica, 6len erken kardesinin hanimiyla evlenen kisi, ayn1 zamanda
agabeyinin c¢ocuklarinin nafakasindan da sorumlu tutulurdu. Dul kalan kadimnin
kaymlar arasinda tercih yapabilmesi, dlmiis kocanin erkek kardeslerinin olmamast
durumunda akrabalarindan birinin geline talip olma hakki, kocasi dlen kadin o kayin
yurdundan tamamen gitmek istediginde almis oldugu baslik parasini 6lmiis kocasinin
ailesine geri vermesi gibi bazi hak ve sorumluluk dogurmustur (Grodekov, 1889, 57;
Dobrosmislov, ts., 49-51).

Kalina benzer bilgiler aym sekilde Islam hukukunda mehir konusu altinda
ele alinmistir. Nitekim mehrin ¢esitleri konusunda s6z kesmede zikredilip
zikredilmemesine gére mehr-i misil veya mehr-i musemma, pesin veya taksitli 6deme
secenegine gore de mehr-i miiaccel ve mehr-i miieccel seklinde tasnif edilmistir (Eba
Zehra, 2015, 176-217). Bu konuda Araplarm kendi iclerinde bile farklilik arz etmesi
s0z konusudur. Ciinkii dogal olarak onlarin yasam tarzi birbirinden farkli olmustur.
Bu onlarin ayn1 konuda kendi orf-adetlerine gére mehrin ¢esitlerini ortaya koymaya
mecbur etmistir.

2.2. Kalin Miktarlan

Her bir isin 6l¢iili olmasi onun kendi varligini siirdiirebilmesine sebep olur.
Tiirkistan halki arasinda da degisken miktarlarda kalin 6deme adeti devam ettirile
gelmistir. Kirgiz halkindaki kalin anlagmast ve édenmesi kaginilmaz, zorunlu bir
akit anlamini ifade etmistir (Kariev, 2020, 4167-4183). Kalinin miktar1 bdlgeden
bolgeye, damadin maddi durumuna, gelinin bekar veya dul olmasina, giizel veya
cirkin olmasma gore degiskenlik arz etmistir. Kazak ve Kirgiz halki daha c¢ok
hayvancilikla ugrastigindan ve konar-goger hayati yasam tarzi edindiklerinden dolay1
cogu Carlik donemi yabanci arastirmacilar, kendilerinin farkli bdlgelerde yapmis
olduklari arastirmalarda elde ettikleri istatistik verileri paylasmiglardir. Ornegin,
Kazaklarin yasadig1 Perovskiy, Evliya Ata, Simkent sehirlerinin biyleri (yargiglari)
(Kariev, 2017, 89-101) Mikebay Sultanbay Oglu, Abdurrahman kojo, Kumakbay
kojo, Halmuhammed gibi kabile reisleri konumundaki biylerin, Carlik Rusya ilim
adam1 Grodekov ile paylastig1 bilgilerde, yonettikleri her {i¢ bolgenin orf-adeti geregi
kalinin miktar1, dogal olarak birbirinden farklilik arz ettigi izlenmistir (Grodekov,
1889, 77, 78, 79-84).

Bununla beraber kalin konusunu yerinde arastiran sosyolog Fielstrup, Kirgiz
halkinin vatan edindikleri giiniimiiz Isik-G61’tiniin Tiip sehrinde kalin miktarlarinin
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zenginler i¢in 100 biiyiik bas (at, inek, deve) ve 1000 koyun, orta durumdaki insanlar
icin 50 biiyiik bas ve 100 koyun, siradan bir damadin da 25 biiyiik bas ve 50 koyun
6dedigini dile getirmistir (Fielstrup, 2002, 34). Bir diger arastirmacit Makovetskaya ise
kalinin miktar1 konusunda Kirgiz halkinda 47-37-27 gibi sayilarin kutsalligina isaret
ederek, toplumdaki maddi durumu iyi olan ve orta olan veya zayif olan insanlarin
ortalama kalin miktarimi yukaridaki rakamlarla ifade etmistir (Makovetskaya, 1886,
5). Kalinin miktar1 konusundaki yukaridaki farkli 6lgiilerden hareketle Polyakov,
aslinda kalinin toplumdaki zenginler ile fakirler tabakasimin birbirine karigmasini
6nleme amaciyla icat edildigini dile getirmistir (Polyakov, 1992, 54-57).

Yerlesik hayatin hakim oldugu Ozbek halkinda bu rakamlar seriatin etkisiyle
biraz diisiik tutulmustur. Nitekim, onlar ziraat ile ugrasmiglar ve 6rfi hukuk degil
daha ¢ok seri hukuku esas almislardir. Ornegin, Taskent ahalisi ise kalin parasi
olarak zenginler 12 inek verirlerken, ayni sehrin sakini olan orta halli birisi 10
inek verebilmistir. Toplumun alt tabakasindan yer alan fakirler ise ancak 7-8 inek
verebilmiglerdir (Dobrosmislov, 1912, 42-45). Aragtirmamiz esnasinda en ¢ok verilen
kalinin Kadirov’un verdigi bilgilere dayanarak Manas’in babas1 Cakip, kizin babasi
Atemir’e 500 at, 60 deve, 200 inek, 2000 koyun, 40000 tryin verdi aktarildigini
gordiik (Kadirov, 2005, 19). Ozetle Tiirkistan’daki kalin uygulamalarindaki miktarlar,
bolgede hakim olan yasam tarzina, evlenecek kadinin bekar veya dul olmasina, giizel
veya ¢irkin olmasina, damadin maddi durumuna gore farklilik arz etmistir. Kalinla
ilgili vermis oldugumuz bu bilgiler Tiirkistan ahalisinin Islam hukuku ile kendi
geleneklerinin ustaca mezcettiklerini gosterir. Nitekim kalinin miktarlariyla ilgili bu
bilgiler tamamen Islam hukuku prensiplerine uyarlanmus, fikhin geleneklerle icice
olmasina zemin hazirlamustir. Ciinkii islam hukukgulari ayni nasslardan farkli gériisler
cikartmiglar, orf-adete istinaden yorumlanabilecek mehir konusunda, dort mezhepte
de bu konudaki toplumsal serbestlik hakki korunmustur (Kiileybili, 1998, 2/508-509;
Ibn Kudame, 1984, 8/7; Sabiini, 1989, 1/224).

2.3. Kalin Odeme Miiddetleri

Evliligin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul géren kalin uygulamasi, Tiirkistan halki
tarafindan pesin ve taksit seklinde yerine getirilebiliyor, 6deme miiddeti de konusulan
kalinm tiiriine gore farklilik arz edebiliyordu. Ornegin, besik kertme ve bel kuda
usilii ile gergeklesen kalin islemleri, ¢ocuklar daha besikteyken konusulmus olsa da,
yaygin olan uygulamaya gore evlilik yapilincaya kadar 6denebiliyordu. Konuyla ilgili
Argimbaev, Potanov, Kislyakov, Kambarova gibi bilim adamlari, bu tiir nisanlarda
kalinin evlenme giiniine kadar taksitli olarak 6denebildigini de dile getirmislerdir
(Arginbaev, 1978, 94-105; Potanov, 1930, 98; Kislyakov 1969, 66-85; Kambarova,
2015, 206-207).

Normal yollarla yapilan evlilige karsin 6denecek kalin ise isteme giiniinde taraflarca
konusulur, kisaca kalin-1 musemma veya kalin-1 misil seklinde kesinlestirilir, pesin
veya taksit seklinde 6denebiliyordu (Akmataliev, 2022, 33-36). Karis1 vefat edip onun
kiz kardesiyle evlenmek isteyen koca, 6ncelikle baldiz kalin1 adi altinda ti¢ aydan fazla
geciktirilmeden bir 6denek 6demekle yiikiimliiydi (Cin, 1974, 276-278; Arsal, 1947,
335-336). Bu tiir nikahlarda da, esasen 6len insanin malint kagirmama, arkada kalan
cocuklarina daha sefkatli sekilde bakma, onlart merhametten mahrum birakmama vb.
amaglar giidiilmiistiir. Ayni sekilde yukarida da degindigimiz 6len kardesinin karistyla
veya Olen karisinin kiz kardesiyle evlenme konusunda da, evlenecek erkek ii¢ ay
igerisinde kalin 6demek zorundaydi (Grodekov, 1889, 51, 57).
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3. Tiirkistan’daki ve Anadolu’daki Kalin Uygulamasinin Sosyo-Ekonomik
Arka Plan1 ve Hukuksal Zemini

3.1. Kalinin Sosyo-Ekonomik Arka Plam

Insanin yasadig1 her toplumda ailenin olmasi, ailenin oldugu yerde de ona 6zgii
bazi kural ve kanunlarin olmasi kaginilmazdir. Toplumu ayakta tutan sadece ailedeki
sevgi degil hukuktur. Bu baglamda, kalinin bazi kendine 6zgii sosyo-ekonomik ve
hukuki anlamlar1 mevcuttur. Kalin konusu herhangi devlet diizeninin olmadigi, daha
cok kabileler seklinde yasandigi konar-goger hayatin bu bolgelerde hakim oldugu
devirlerde, yani ilk asamalarda sosyal bir yardimlasma olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde Islam hukukundaki mehrin sosyolojik arka planinda bu anlay1s yer almaktadir.
Delillendirme babinda Aksoy’un kalmin Tiirk Islam geleneginde kizin kendisine degil
onun ailesine verildigini (Aksoy, 2011, 1-4), Abramzon’un ise kizin ailesine, bazen
akrabalarina, hatta mensup oldugu kabileye verildigi seklindeki fikrini dile getirmemiz
yerinde olacaktir (Abramzon, 1973). Aniskov da “kosumca” adi altinda damadin
akraba ve mensup oldugu kabile tarafindan toplanarak 6denebilecegini dile getirmistir
(Aniskov, 1985, 3-4; Starinkevig, 1930, 9/233). Zagryajskiy kalin1 kizin kardeslerine
verildigini ifade etmistir (Zagryajskiy, 1876, 27-28). Buradan hareketle kalinin ister
kiz ister damat tarafindan toplandig1 veya verildigi kimselere bakildiginda tamamen
bir sosyal olgu, hatta sosyo-ekonomik bir miiessese olarak meydana geldigini ifade
etmekte fayda vardir. Tiirk halkinda yaygin bir sekilde goriilen diger bir adet de kiz
kagirma adeti olmustur ve Gonen’e gore kalinin ana felsefesi bunun 6niine gegmek ile
yakindan ilgili olmustur (Gonen, 2010, 45-55). Kalinin sosyo-ekonomik arka planini
gdzoniinde bulunduran Ogel, babanin erkek ¢ocuklarini evlendirmek igin verdigi
maddi destek seklinde yorumlamas: dikkat cekmektedir (Ogel, 2001, 252; a. mif,,
1979, 179).

Biitiin bu goriislerin yaninda kalinin diger ekonomik anlamlari da mevcuttur.
Bunlarin basinda kizin ailesindeki ekonomik sikintilar gelmektedir. Nitekim bu
sikintilardan otiirii erken yaslarda kizlarmi evlendirdikleri de bir gergektir. Bunun
yaninda evlendirilecek kizin ¢eyizini hazirlama amacinda kalin istendigi de bilinen
ekonomik bir konudur. Bazi durumlarda evlendirilecek kizin kiigiik erkek kardesini
evlendirme masraflarini temin etme anlaminda biiylik capli kalin isteme olaylari
da gergeklesmistir. Bazen de kalin fiyatinin yiiksek tutulmasiyla kizin degerinin
yiikselecegi fikri hakim olmus, ekonomik anlamda erkegin evlenme imkanini zora
sokmustur (Aslan, 2021, 44-45).

Tiirk halki arasinda hakim olan kalinla ilgili bu goriis bazen sosyal anlamda
olumsuz sonuglar da dogurmustur. Ornegin, evliligin zorlagmast, istenmeyen evlilikler,
geline siddet, cokeslilik, berdel nikahi vb. Biitiin bunlarin yaninda, yukaridaki
goriigler dogrultusunda kalinin sosyal ve ekonomik yoniinii, erken donemlerdeki
devlet diizeninin olmayisiyla, dolaysiyla térece o giiniin bir nevi sosyal sigortast ve
hayat teminat1 olarak kabul edilmesiyle iliskilendirmek miimkiindiir. Bu baglamda,
kalinin ayrilma sonrasinda kar1 koca arasinda taksim edilmesinden hareketle, kalinin
bir sosyal sigorta oldugu ve kadina iade edildiginden, sanki bir nevi manevi tazminat
olarak da degerlendirildigini s6ylemek miimkiintidiir. Bu ylizden Tiirkistan halkinin
toresinde kalinsiz evlilik asla kabul edilmemis, hatta 6denmemesi halinde bazi hukuki
yaptirimlara bile gidilmistir.
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3.2. Kalinin Hukuksal Zemini

Tirkistan’daki uygulanagelen kalininin hukuki yonii konusunda bilim adamlari
farkli fikir ve goriisler ortaya koymuslardir. Bu bilim adamlar1 kalint kendi bakis
acisindan degerlendirmeye ¢alismis, kendi fikirlerini merkeze alarak konuyu hukuki
zemine oturtmak istemislerdir. Kalinin hukuksal yonii konusunda Rus bilim adami
Malisev onun kizin bedeli (Malisev, 1902, 10-11), sarkiyat¢i ¢ift Nalivkin ve
Nalivkina geyiz ticreti (Nalivkin, 1886, 202, 207), Kirgiz bilim adami Koconaliev
diyet parast oldugunu sdylemislerdir (Koconaliev, 2000, 85,86). Baska bir bilim
adam1 Tegizbekova da kalinin Kirgiz halkinda miilk edinme yontemi oldugunu ifade
etmistir. Bunu tasdik eder mahiyette Kirgizlardaki kiz ¢ocugu dogumunda sdylenen
“Miijdemi isterim, kirk yilkili oldunuz!” seklindeki atasoziinii zikretmek yerinde
olacaktir. Rus bilim adam1 Abasin, kalinin kiz1 alim hakki oldugunu ifade ederken
(Abasin, 1995, 155-161), Zagryajskiy kalinin sadece ekonomik bir olgu olmadigina,
inangla ilgili mitolojik bir sey olduguna degindigini gormek miimkiindiir (Zagryajskiy,
1786). Bu goriisii destekleyen Makovetskaya, Kirgizlardaki kalin uygulamasinin
mitolojik anlamda, kutsal bir adet oldugunu séylemistir (Makovetskaya, 1886, 5). Bir
diger Ozbek bilim adami1 Esmurodova, kalinin bir alim giicii olduguna, hatta kalinin
¢ok evlilige sebep olduguna dikkat ¢ekerken (Esmuradova, 2017, 184-185), Kirgiz
hukuk tarihgisi Boriibagov kalinin asil anlami1 kizin bedeli olduguna dikkat ¢ekmistir
(Boriibasov, 2015, 302). Esmurodova’nin fikrini destekleyen Polyakov da, kalinin
temel felsefesinin toplumdaki elit tabaka ile siradan halkin asimile olmamasi igin icat
edilen bir sinirlandirma oldugunu belirtmistir (Polyakov, 1992, 54-57).

Anadolu’daki baslik parasini konu edinen pek ¢ok arastirma mevcuttur. Hatta bu
konuyu Cin kaynaklarina dayandirarak arastiran Kapusuzoglu, kalinin Tiirklerin en
eski adetlerinden oldugunu, paraya ulasilabilir olmayan zamanlarda kizin ailesine
edilen hizmeti kalin olarak betimlemesi dikkat ¢ekicidir (Kapusuzoglu, 2014, 515).
Bu da olsa maddi agidan kiz1 almaya muktedir olmayan yigidin baslik parasin1 deme
yontemi olarak varsayilabilir. Hatta, bu yiizden kalin demeye giicii yetmeyenlerin kiz1
kagirmaya yoneldikleri de goriilmiistiir. Kars1 fikri savunan Benedict, kalinin kocanin
karisina erkek ¢ocuk dogurarak kendisinin neslini devam ettirmesi i¢in 6dedigi bir
iicret oldugunu dile getirmistir (Benedict, 1974, 4). Osmanli Imparatorlugu’ndaki
kadinlarin statiisiinii arastirma konusu edinen Maydaer, mehirn Osmanli Devleti’nde
kadinlarin servet edinme yollarindan biri oldugunu dile getirmistir (Maydaer, 2006,
30-46). Aynmi fikri yukarida Tegizbekova da Tiirkistan 6zelinde ifade ettigini dile
getirmistik (Tegizbekova 2016, 136-137). Bu da baslik parasinin imparatorlugun son
donemlerinde yanlis algilanmasina, dolaysiyla kaleme alinan birgok fikih eserlerinin
konusunu teskil etmeye sebep olmustur.

Tiirk tarihgisi Ogel “Kalm, babanin sag iken ogullarmin evlenebilmeleri igin
verdigi paydir” seklinde tanimlamis, bu ylizden ayrilik oldugu takdirde kalinin kocaya
iadesinin gerekliliginden bahsetmistir (Ogel, 1979, 179, 252). Bir diger arastirmaci
Tirkdogan, “Baslik, her devirde, her zaman sosyal degigsme siirecine uygun olarak
kilik degistirmistir” seklindeki ifadesiyle (Tirkdogan, 1976, 315), aslinda kalinin her
toplumda kendi varligin1 daima korudugunu ve koruyacagini dile getirmistir.

Tirkistan halki arasinda kalinin konusuldugu nisan meclisinde damat ve gelin
adaylarmin bulunmast zorunlu tutulmustur. Hatta, nisan yemegi hazirlanarak
mabhalle ahalisine ilan edilmesi de adet olmustur. Nitekim bu uygulamay1 gliniimiiz
Tirkiye’sinin Van iline bagh Ulupamir koylindeki Kirgiz halk: arasinda da gérmek
mimkiindiir. Bu baglamda Tirkistan’daki kalin ve Anadolu’daki baslik parasi
anlayisinin birbirine mezcedilmis modeli olarak Tiirkiye’nin Van ilindeki Kirgizlarin
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uygulamalar1 6rnek gosterilebilir. Kisaca, kizin babasinin tertip ettigi yemekte mahalle
aksakallarimin kalin miktarini belirlemesi, ardindan onlarin sahitliginde kizin babasina
kalinin teslim edilmesi s6z konusudur. Bugiin Van’daki kalin miktarlar1 bin dolar
civarinda olup, genelde diigiin masraflari ve ¢eyiz i¢in harcanmaktadir. Tiirkistan’daki
kalin diisiincesi de halen ayni anlam ve fonksiyonunu devam ettirmektedir (Ozer,
2016, 875).

Kalinin hukuksal zeminini yukaridaki goriisler esasinda Islam hukukunun
aksine Tiirkistan halki arasinda nisan ve buna iligkin kalin meseleleri hukuki agidan
zorunluluk anlamini tasidigini soyleyebiliriz. Bunun ardinda da erken dénemlerde
heniiz sistematik anlamda devlet sisteminin tam oturtulmadigi, hukuki anlamda yar1
gocebe olarak kabileler seklinde yasadiklari donemlerde, bir nevi sosyal sigorta
olarak kabul etme diisiincesi yatmaktadir. Bu baglamda, kalinin ayrilma sonrasinda
kar1 koca arasinda taksim edilmesinden hareketle, kalinin bir sosyal sigorta oldugu ve
kadina iade edildiginden, sanki bir nevi manevi tazminat olarak da degerlendirilebilir.
Bu yiizden Tiirkistan halki arasinda kalinsiz evlilik asla kabul edilmemis, hatta 1907
Yilinda Prejevalskiy (Karakol) Sehrinde Kabul Edilen “Ereje-6” Maddelerince,
O6denmemesi halinde bazi hukuki yaptirimlara bile gidilmistir (Kariev, 2022, 629-
631).

4. Tiirk-Islam Gelenegi Olarak Anadolu’daki Bashk Parasi ve Uygulamalari

Orhun Yazitlari’'ndan biri olan Suci Yaziti’'nda gegen “Kizimin kaligsiz bértim”
(yani “Kizimi basliksiz verdim”) ifadesi 7. yiizy1l Tiirk toplumunda evlenme akdinin
sosyal ve ekonomik yonlerine dair 6nemli bir ipucu sunmaktadir (Aydin, 2022, 278).
Bu ifade doénemin evlilik sdzlesmelerinde kizin ailesine erkek tarafindan “kalin”
ad1 verilen bir bashk bedelinin verilmesinin varligint gostermektedir. Kalin evlilik
kurumunun bir pargasi olarak ekonomik ve sosyal bir olguyu ifade etmekteydi. S6z
konusu uygulamanin Tiirk boylarinin gogleriyle birlikte, cografi olarak da tagindiga,
ozellikle Tiirklerinin Anadolu’ya yerlesmesiyle birlikte Anadolu halk kiiltiirii ve orfi
hukuk sistemi i¢inde de, kendi varligini siirdiirdiigii miisahede edilmektedir. Ancak
Tiirklerin Islam dinini kabul etmeleriyle birlikte, Islam 6ncesi 6rf ve geleneklerin bir
kismu1 ya terk edilmis ya da Islam hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu olacak sekilde
doniistiiriilmiistiir. Bu dogrultuda, Islam hukukunda agik bir sekilde tanimlanmis ve
evliligin hukuki bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mehir kurumu kalin uygulamasinin
yerini almigtir (Aksoy, 2015, 419-420). Islam hukuk literatiiriinde “mehir” evlenme
akdi sonucunda kocanin karisina vermekle yiikiimlii oldugu mali bir haktir. Mehri,
evlenmenin gegerliligi i¢in sart kosan mezhepler oldugu gibi akdi gegerli saymakla
birlikte, mehri bir vecibe olarak goren goriisler de mevcuttur (Aydin, 2003; Orhan,
2021, 34-46). Bu durum mehrin kadinin evlilik i¢inde ekonomik giivenligini
saglamay1 amaclayan bir hak olarak da degerlendirmemizi miimkiin kilar. Dolayisiyla,
mehir uygulamasi hem hukuki hem de sosyal yoniiyle, kalin uygulamasi ile benzer
ozelliklere sahiptir denilebilir.

Anadolu’da hiikiim siiren Selcuklu ve Osmanli donemlerinde Islam hukuku
cercevesinde mehir uygulamasinin varligina ragmen, baslik parasi benzeri teamiillerin
halk arasinda yasamaya devam etti§i de kaynaklarca belgelenmistir. Ozellikle,
Anadolu’nun tasra bdolgesinde yasayan Tiirkler arasindaki evlenme siireci, hem
mehirin verilmesi hem de kadinin ailesine maddi bir karsilik sunulmasi seklinde, ¢ift
yonlii bir yaptya biiriinerek varligini siirdiirmiis denilebilir (Ozbek, 2001, 41-58).
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4.1. Selcuklu

Biiyiik Selguklu Devleti déneminde, Anadolu’nun bir kisminda esasi Islam
hukuku ile yonetilmistir. Bununla birlikte kaza-yargi islerinin orfi hukuk ile yapildig:
da bir gergektir. Evlenme islemleri Islam hukukunun normatif yapis1 ve Tiirklerin
Islam oncesi orfi gelenekleriyle 6zdeslesmis bir toplumsal yap1 oldugu sdylenebilir.
Bu noktada, Selguklu topraklarinda klasik fikih literatiiriinde tanimlanan mehir
kavrami, evlenmenin hukuki bir sonucu olarak, erkek tarafindan kadina verilen mali
bir ylikiimliiliik seklinde degerlendirilmistir (Altan, 2001, 15-20; Menekse, 2021,
159-162). Ancak, bu dini miiessesenin yaninda, 6zellikle hanedan mensuplari ve
biirokrat ziimreler nezdinde baslik parasi ya da diger adiyla kalin uygulamasinin da,
belirli dl¢iilerde devam ettirildigi gézlemlenmistir.

Nitekim, Biyiik Selguklu Devleti’nin kurucularindan olan Tugrul Bey’in
Abbasi halifesi Kaim Biemrillah’in kiz kardesiyle evlenme tesebbiisiinde, evlilik
miizakerelerinin bir pargast olarak 400 giimiis dirhem ve bir miskal altin tutarinda
hediye tespit edilmis olmasi, kalin uygulamasinin resmi evlilik anlagsmalarinda da
dikkate alinmis oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar Tugrul Bey’in Rey’e dogru
yola ¢iktig1 esnada Tebriz civarinda vefat etmesi nedeniyle bu evlilik ger¢ceklesmemis
olsa da, bu hadise baslik parasi uygulamasinin, hanedanlar arasi ittifaklarda sembolik
bir mali protokol olarak siirdigiinii ortaya koymaktadir (Makdisi, 1970, 259-275;
Sebankaret, 2009).

Benzer bir durum Sultan Meliksah devrinde de gozlemlenmektedir. Meliksah’in
esi ve Sultan Alparslan’in gelini olan Terken Hatun’un kizi Mahmelek Hatun i¢in
Abbasi halifesi Muktedi Biemrillah’in evlenme talebinde bulundugu bilinmektedir.
Halifenin bu istegini Meliksah dogrudan esine havale etmis ve karar yetkisini Terken
Hatun’a birakmugtir. Terken Hatun ise kizina Gazneli ve Karahanli sultanlarinin da
talip oldugunu belirterek, halifeye tercih hakkini kullanabilmesi i¢in 400.000 dinar
gibi, oldukg¢a yiiksek bir baslik bedeli teklif etmigtir. Halifenin veziri bu teklifin
siyaset ve edep ag¢isindan uygun olmayacagini ifade etmis; neticede taraflar arasinda
50.000 dinar siit hakki, 100.000 dinar mehir bedeli ve halifenin baska bir kadinla
evlenmemesi sart1 iizerinde mutabakat saglanarak evlilik gergeklestirilmistir (Turan,
2012, 2007-208; Sutay, 2018, 316-317). Bu drnekler baslik uygulamasinin siyasi ve
sosyal bir olgu niteligi tasidigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Daha sonra Anadolu Sel¢uklularinda baslik ve mehir uygulamalarmin hanedan
evliliklerinde de daha somut ve yiiksek bedellerle yapildig1 da dikkat ¢ekici bir
unsurdur. Nitekim, Sultan II. Giyaseddin’in Halep Emiri’nin kiziyla evlenme
tesebbiistinde 50.000 dinar mehir belirlenmistir. Ayn1 sekilde, Halep Emiri’nin erkek
evladi da Sultan’in kiz kardesiyle evlenmek istediginde, Sultan bu evlilik i¢in yine
ayn1 miktarda mehir talep etmistir (Uyumaz, 2001, 121-130; Kagin, 2017, 97-121).

Saray ¢evresi disinda, Selguklu toplumunun genelinde de benzer 6rfi uygulamalarin
stirdiigli ve halk nezdinde baslik parasinin mehir ile birlikte verildigi pek ¢ok kaynakta
zikredilmektedir. Anadolu Selcuklulari déneminde evlenme siireci hem Islam
hukukunun esaslarina uygun bigimde gergeklesmis hem de Orta Asya’dan taginan 6rfi
gelenekler bu siirece eslik etmistir. Evlenme, dogum ve ¢ocugun egitimi halk arasinda
hayatin merkezi unsurlart olarak degerlendirilmistir. Erkek tarafi evlilik sirasinda
kiza genellikle baslik parasi vermekteydi, bu 6deme zaman zaman dogrudan mehir
yerine ge¢cmekte ya da onunla birlikte ayr1 bir kalem olarak da verilebilmekteydi.
Kiz tarafi ise ev i¢in ¢eyiz hazirlayarak evlilige katki saglamaktaydi (Orhan, 2016,
77-78; Korunur, 2023, 4304-4312). Boylece, Anadolu Selguklu donemi aile yapisinda
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Tiirkistan menseli pek ¢ok adetin, aslinda Anadolu’daki giindelik hayatta da kendi
varhigim stirdiiriildigiinii gostermektedir.

4.2. Osmanh

Anadolu’da Selguklulardan sonra uzun zaman hiikiim siiren Osmanli Devleti’nin
temel yapis1 hakkinda ayrintili bilgilere sahibiz. Osmanlida temel olarak Islam
hukukunu esas alan bir hukuk diizenine sahip olmakla birlikte, bu sistemin yaninda o6rfi
hukuk mekanizmalarini da gelistirmistir. Islam hukukunun bazi alanlarda yeterince
acik hiikkiim icermemesi veya uygulanabilirliginin siirli olmasi nedeniyle Osmanl
yonetimi orfe dayali hukuki diizenlemeleri kullanmislar. Ser‘iyye mahkemeleri
kadilarin baskanliginda faaliyet gostererek fikih kitaplarinda yer alan kurallar
dogrultusunda karar verirken 6rfi hukukun uygulanmasinda ise divan-1 hiimayun
ve miilki idare gorevlileri gibi farkli idari ve adli mekanizmalar devreye girmistir
(Inalcik, 2005, 39-48; Gedikli, 2005, 187-213).

Osmanlt hukuk sisteminde evlilik kurumuna dair uygulamalar bu ikili
kaynaklanan teamiillerle sekillenmistir denilebilir. Anadolu’da hukuk uygulamasinda
mehir ser‘iyye sicillerinde ayrintilariyla kayit altina alinmig mahkemelerde ispat
aract olarak kullanilmig ve hukuki giivence altina alinmistir. Buna karsilik kalin ve
baslik terimleri daha ziyade Islam 6ncesi Orta Asya Tiirk toplumlarina dayanan 6rfi
temelli ve sosyal icerikli uygulamalar olarak goriilmiistiir. Aralarindaki fark zamanla
degisiklik gostermekle birlikte bazi kaynaklar bu iki kavrami farkli anlam diizeylerine
oturtmaktadir. Buna gore “kalin” evliligin gerceklesmesi icin erkegin veya ailesinin
kiz tarafina verdigi mali, “baslik” ise evlilik gerceklestikten sonra verilen hediyeyi
ifade etmektedir. Bu yoruma gore kalin, evliligin gerceklesme sart1 gibi goriiliirken;
baglik goniillillik esasina dayanan ve baglayiciligi bulunmayan bir hediye olarak
degerlendirilmistir (Akgilindiiz, 1992; a.mf. ).

Osmanli toplumunda mehir ser‘i temele dayandigi i¢in hukuki olarak her zaman
korunmus ve mahkemelerce icra edilebilir bir alacak hakki olarak degerlendirilmistir.
Buna karsin kalin ve baglik ise 6rfl teamiillerin bir yansimast olup hukuki olarak
farklt muamele gormiistiir. Aydin’a gore, mehir hukuki; kalin ve baslik ise sosyal iki
ayr1 vakiadir. Her ne kadar bu {i¢ kavram birlikte zikredilmis olsa da, Osmanli hukuk
sistemi Ozellikle baslik ve kalin uygulamasi fonksiyonu ve yaygimligi bakimindan
mehiri gegmis ve ondan daha etkin olarak yayilmistir.

I. Murad’in kizi Nefise Sultan’in Karaman Beyi Aldeddin Bey ile evliliginde,
hem mehir gonderilmis hem de “riisim-1 kalin ve baglik” adi altinda ek 6demeler
yapilmistir. Bundan baska normal vatandaslar arasinda mehir ile birlikte baslik parast
uygulamasinin yaygin oldugunu gosteren ¢ok kayitlar vardir (Siimer, 2001; Safakg,
2020, 105-134).

19. yiizyilla gelindiginde, Osmanli toplumunda evlilikle baglantili olarak
sirdiiriilen baz1 orfi uygulamalarin 6zellikle mehir disinda cereyan eden baslik
parasi uygulamalarinin, g¢esitli sosyo-ekonomik ve toplumsal sorunlara yol actigi
goriilmiistiir. Baglik parasinin mehir gibi kadina ait bir hak olmaktan ziyade, dogrudan
kizin babasina veya ailesine verilen bir 6deme olmasi ve bu uygulamanin zamanla
mehir kurumunun Oniine gegerek bir tiir “riigvet” islevi kazanmasi, gerek resmi
otoriteler gerekse hukukgular nezdinde elestirilere konu olmustur. Baglik parasinin
yiiksek meblaglara ulagsmasi kirsal bolgelerde evlenme cagindaki erkeklerin evlilik
gerceklestirememesine neden olmus, bu durum kiz kagirma vakalarinin artmasina ve
evlilik yasinin gecikmesine zemin hazirlamistir. Ayrica evlilik kurumunun ticari bir
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mahiyet kazanmasi ve baslik parasi yoluyla kiz ¢ocuklarinin bir maddi kazang araci
olarak degerlendirilmesi, bu gelenege yonelik elestirilerin yogunlagmasina neden
olmustur. Bu baglamda baglik parasinin nikahin bir geregi degil; aksine toplumda
evliligin saglikli bi¢imde gergeklesmesini engelleyen o6rfl bir kiilfet haline geldigi
yoniinde kanaat olugsmustur (Temel, 2019, 79-83).

Osmanlt merkezi idaresi bu toplumsal sorunlarin ¢dziimiine yonelik birtakim
diizenlemelere gitmistir. Niifus politikalari, toplumsal huzur ve evlilik kurumunun
istikrar1 gdz oniinde bulundurularak 1846 yilinda diigiin vergisi kaldirilmis, 1850
yilinda ise evlenmek isteyenlerin almakla ylkiimli olduklart nikah izinnamelerinin
iicretleri azaltilmistir. Ayn1 y1l Osmanli Devleti merkezi tarafindan gesitli eyaletlere
gonderilen fermanlarla, baslik parast uygulamasi resmen yasaklanmistir (Avcet, 2007,
2-6). Bu fermanlarda baslik parasi, sosyal dayanismayi zedeleyen, genglerin evlilige
erisimini zorlastiran ve kiz ¢ocuklarint birer maddi deger olarak goéren anlayisi
pekistiren bir uygulama olarak nitelendirilmistir.

Bu yasaklama stireci 1917 tarihli Huktk-1 Aile Kararnamesi ile hukuki bir zemin
kazanmis ve boylece baslik parasi acik¢a kanun dist ilan edilmistir. S6z konusu
kararnamenin ilgili maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Bir kizi tezvic veya tezvic i¢in ebeveyn veya akrabasinin zevceden akge ve esya-y1
saire almalari memnudur.” (Hukiik-1 Aile Kararnamesi, 2017)

Bu yasaklamalara ragmen ozellikle tasra mahkemelerinde ser‘iyye sicillerinde
baslik ve kalin uygulamalarinin devam ettigine dair ¢ok sayida 6rnek kayda gegmistir.
Ornegin, Diyarbakir kad: sicillerinde yer alan bir davada, baslik parasmm kizin
babasina veren bir adam, evlilik ger¢eklesmedigi i¢in bu paranin iadesini talep etmis;
iade gerceklesmeyince mahkemeye basvurmustur (Diyarbakir Ser'iyye Sicilleri
Amid Mahkemesi 3712 Numarali Sicil (1732-1798, 2013). Bu ve benzeri 6rnekler
baslik parasinin hukuki baglayiciligi olmayan ancak sosyal olarak yaygin bir teamiil
oldugunu gostermektedir.

Kalin’1n hukuki ve sosyal mahiyeti tizerine Osmanli doneminden giinimiize kadar
pek cok arastirmaci farkli yorumlar yapmistir. Benedict ve Cin gibi yazarlar, kalinin
evliligin bir tiir bedeli mi, yoksa nezaket hediyesi mi oldugu sorusunu tartigmislardir.
Benedict’e gore kalin, kadinin ¢eyiz masraflarina katki i¢in verilen bir 6deme olup,
ayn1 zamanda aileye sayginlik kazandiran bir uygulamadir (Benedict, 1974, 1-39).
Halil Cin ise kalini, diigiin masraflarina katki amactyla verilen sosyal nitelikli bir
hediye olarak degerlendirir. Kalinin miktar1 taraflarin ekonomik durumuna gore
degigmekte, nakit para, hayvan veya esya seklinde olabilmektedir (Cin, 1974, 273-
277).

5. Bashk Paras1 Kaynakh Davalar

Osmanlt doneminde ozellikle tasra bolgelerinde baslik parast ve kalin
uygulamalarinin yaygin oldugu goriilmektedir. Yasaklansa bile bu uygulamanin
devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle bashk parasi verdikten sonra eger
taraflar evlenmeden ayrildiklarinda daha sonraki siireg ile ilgili davalarin drnekleri
hayli coktur. Ornegin Diyarbakir kad: sicillerinde yer alan bir davada, baslik parasin
kizin babasina veren bir adam, evlilik ger¢ceklesmedigi i¢in bu paranin iadesini talep
etmis; iade gergeklesmeyince mahkemeye bagvurmustur (Diyarbakir Ser‘iyye Sicilleri
Amid Mahkemesi 3712 Numarali Sicil (1732-1798, 2013).
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Baslik parasimin devlet tarafindan yasaklanmasindan sonra ser’i mahkemelerde
baslik parasi sebebiyle erkek tarafinin gikayeti sonucu ortaya ¢ikan davalara da
rastlanmaktadir. Bunlarin bazilart kigisel anlagsmazliklardan ¢iksa bile, bu sebeple
dava agilabilmesi agisindan dikkat g¢ekici orneklerdir. Baslik parasini evlenmeden
once veren erkek tarafi, evlendikten bir siire sonra karsi tarafi dava ettigi de
goriilmektedir. Ornegin; 1878 yilinda Antep’te Kocaoglan mahallesinde Deveci Hac1
Omer, evlendikten on iki sene sonra mahkemeye basvurarak evlilik asamasinda esi
Zeynep’in agabeyi Apo’nun kendisinden 1200 kurus talep ettigini ve eger vermezse
kiz kardesini vermeyecegini sdyledigi ifade etmistir. Hact Omer evlenmek igin bu
paray1 vermistir. Apo’nun dliimiiyle beraber Hact Omer bu paray1 geri alabilmek igin
mahkemeye bagvurmustur. Hact Omer, mahkemede bu paray1 verdigine dair sahitler
gosterince Apo’nun terekesinden 1200 kurus kendisine iade edilmistir (Temel, 2019,
82).

1891 yilinda Burdur’da Hasan ile Vesile evlendikten bir siire sonra Hasan’1n babasi
Ahmet, Vesile’nin babast Hiiseyin’i agalik ismiyle aldig1 735 kurus baslik parasini
seriata aykirt gerekcesiyle iade etmesini mahkemeden talep etmistir. Mahkeme
paranin geri verilmesine karar vermistir (Goger, 2010, 44).

Antep’in Seker isimli koylinden Ahmed, oglu Mehmed icin Dahni koytlinden
Veli’nin kiz1 Fatma’y1 istemistir. Mahkeme kaydindan dokuz sene 6nce yani 1882
senesinde yasanan bu olayda, Fatma’nin erkek kardesi Molla Ali, nikaha engel
olmamak sartiyla kalin ismi adi altinda Ahmed’den 1000 kurus almis ve Ahmed
bunun makbuzunu mahkemeye sunmustur. Molla Ali ise bu paray1 kardesinin ceyiz
masraflarina harcadigini mahkemede ifade etse de Mehmed’in elinde olan makbuz
ve Mehmed’in lehine taniklik yapan sahitlerin ifadeleri sonucu verilen paranin Molla
Ali’den alimmasina karar verilmistir (Babaninoglu, 2004, 181-182).

6. Tiirk Pozitif Hukukunda Bashk Parasi

Baslik parasi uygulamasi Tiirk pozitif hukuk sisteminde agik¢a diizenlenmis bir
kurum olmamakla birlikte gerek yargi kararlarinda gerekse hukuk doktrininde bu tiir
6demelerin hukuki niteligi ve sonuglarina iliskin ¢esitli degerlendirmeler mevcuttur.
Baslik parasi evlilik akdi dncesinde veya sonrasinda ¢ogunlukla erkek tarafindan,
kadinin ailesine yapilan ve ¢ogu zaman sosyal teamiillere dayanan bir ddeme olup,
modern hukuk ilkeleri baglaminda tartismali bir statiiye sahiptir (Fidan-Yesil, 2018,
151-164).

Tiirk Medeni Hukuku ¢er¢evesinde evlilik iki kisinin karsilikli rizasina dayanan
bir 6zel hukuk sézlesmesi olmakla birlikte, kamu diizeni ve genel ahlak ilkeleriyle
de yakindan iligkilidir. Bu nedenle evlilik akdinin herhangi bir maddi karsiliga
baglanmasi veya evliligin bu tiir bir 6deme sartina tabi tutulmasi, kamu diizenine ve
genel ahlak kurallarina aykiri addedilmektedir. Yargitay ictihatlarinda bu durum agik
bicimde ifade edilmistir. Nitekim yliksek mahkeme kararlarinda da su goriise siklikla
yer verilmektedir:

“Baslik parast adi altinda 6denen para, genel ahlaka ve kamu diizenine aykiri
oldugu icin eksik bor¢ niteligindedir ve dava yolu ile talep edilemez” (Yargitay,
2015;2016).

Bu ictihada gore baslik parasi niteligindeki 6demeler Tiirk Borglar Hukuku’nda
eksik bor¢ kapsaminda degerlendirilmekte ve bu tiir borg iliskileri alacaklinin
bor¢luya karsi cebri icra veya dava yoluna bagvurmasini engellemektedir. Baska bir
ifadeyle baslik parasi 6deme taahhiidi iceren bir sézlesme yapilmis olsa dahi, bu
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sozlesme gegerli kabul edilse bile, 6deme yapilmadig: takdirde mahkemeler nezdinde
ifasi talep edilemez ve ddeme yapilmigsa da iadesi kural olarak miimkiin degildir (Oz,
2020, 8-40).

Tirk hukuk doktrininde de bu hususa iliskin gesitli goriisler bulunmaktadir.
Bazi yazarlar baslik parasina iligkin sézlesmeleri mutlak butlanla sakat saymakta
ve bu nedenle hem ifasinin hem de ifa edilmisse iadesinin miimkiin olmadigini ileri
siirmektedir. Diger baz1 goriislere gore ise bu tiir 6demeler, eger agike¢a evlilik akdiyle
dogrudan iliskilendiriliyor ve evliligin sart1 haline getiriliyorsa Bor¢lar Kanunu’nun
“ahlaka ve kamu diizenine aykiri sdzlesmeler” hilkkmii (TBK, 27) cercevesinde
hiikiimsiiz sayilmalidir. Ancak 6deme yapildiktan sonra evlilik ger¢eklesmezse, baglik
parast adi altinda verilen meblagin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
(TBK, 77 vd.) iadesi talep edilebilecegi goriisii de bulunmaktadir.

Yine uygulamada baslik parasinin evlilik gerceklesmeden verilmesi ve daha
sonra evlilikten vazgecilmesi halinde bu paranin “evlenme vaadi” kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartisma konusudur. Bazi yargi kararlarinda
baslik parast 6demesi evlenme vaadine bagli bir edim olarak goriilmiis ve evlenme
gerceklesmedigi i¢in verilen meblagin iadesine hiikmedilmistir. Ancak bu tir
kararlar genellikle taraflar arasindaki iliskinin detaylarina ve yerel 6rf-adetlere gore
sekillenmektedir (Biiyliktanir-Karaosmanoglu, 2017, 215-232).

Sonug olarak, Tiirk hukukunda baslik parasi mehir gibi hukuken tanimlanmis
ve korunan bir miiessese olmayip, daha ¢ok sosyo-kiiltiirel bir adet olarak kabul
edilmekte fakat modern hukuk ilkeleri ¢er¢evesinde kamu diizeni ve genel ahlak
ilkelerine aykirt goriilmektedir. Bu nedenle baslik parasina iliskin 6demeler Tiirk
hukukunda dava yoluyla talep edilemeyen, hukuki yaptirim giicii bulunmayan eksik
bor¢ kapsaminda degerlendirilmekte; yapilan édemelerin ise ancak belirli kosullar
altinda iadesi miimkiin olabilmektedir.

Sonuc¢

Diinya tarihinde kendi adindan bahsettiren biiyiik imparatorluklar ve devletlerin
ardinda onlarin kendi degerleriyle donatilmig hukuk sisteminin yer aldigi bilinmektedir.
Bubaglamda, Tiirkistan’dan Anadolu’ya uzanan koca Tiirk diinyasinin hukuk anlayisi,
bunun icinde Islam’la yogurulmus aile yapisi, ona iliskin ve onu ayakta tutan kalin
anlayis1 makalemizin konusunu teskil etmis, asagidaki dnemli bulgulara ulasilmistir:

1. Kalin kavramimnin Islam’dan 6nceki tarihimizin bir parcasi olarak giiniimiize
kadar ulagmasi bir gercektir.

2. Tirkistan’daki kalin ve Anadolu’daki baglik parasi anlayisinin en eski verilere
dayandirilan tarihi bir dayandigi mevcuttur.

3. Kalim ve baslik parasinin Islam hukukundaki mehir kavramiyla bazi farkliliklarla
beraber neredeyse ayni oldugu kanaatine varilmistir.

4. Tirkistan’da kalin aktif olarak maddi destek, sosyal arag, kiiltiirel bir kimlik
olarak kendi varligim siirdiirmesi s6z konusudur, bugiin de ayn: maksatta aktif
olarak fonksiyonelligini korumaktadir. Bazen de bu maksatlar disindaki amaglar
icin enstlirmentalizm olarak kullanildig1 da gergektir.

5. Anadolu’daki baglik parasi Tanzimat sonrasi Aile Hukuku Kararnamesi’'nde
acikca yasaklanmistir. Bu baglamda eksik borg olarak degerlendirilmistir. Ancak,
evliligin iptali durumunda verilen baslik parasin mahkemece iadesi s6z konusu
olabilmistir.
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6. Tirkiye’'nin Van ilindeki Ulu-Pamir koyli basta olmak iizere bazi kirsal
bolgelerde hala kendi varligini devam ettiren baglik parasi, giiniimiizde sosyo-
ekonomik anlamindan daha ziyade tarihsel ve kiiltiirel kimigimizin bir pargasi
olarak mevcudiyetini korumaktadir.

7. Son zamanlardaki batidan doguya dogru esmekte olan ve aile kurumunun
gelecegini tehdit eden individiializm afeti karsisinda aileyi korumak hepimizin
borcudur.

8. [Islam oncesine kadar uzayan kalin veya baslik parasinmin Tiirk Diinyasi’n
birlestirici bir konuma yerlestirilmesi, 6ziimiiziin sosyo-ekonomik, tarihsel ve
kiiltiirel kimligi devam ettirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Extended Abstract

The World history is a big treasury from the perspective of nationalities’ memories. The
big Turkish world is known so rich to these memories. Because it is one of the deep-rooted
ancient nationalities that wrote history. The Turkish nationalities were living for centuries
with their life rules that were called “Tore”. In this life rules there were so many more rules
related with family. One of them is the bridge (qaling). And qaling plays a so meaningful
role in the Turkish nationalities” history that extended from Central Asia to Anatolia in the
founding of the family. In this research article, we have talk on the qaling’s history, and it’s
definition. Also, we have research in qaling’s varities with it’s amounts and it’s payment date.
Additionally, we focused the qaling’s sosie-economical background and it’s legitimiation in
our law system to the all researchmen who interested. All these themes were researched in the
case of Central Asia firstly for understanding a Turkish bridge mark. Secondly, we researched
the bridge implementation in Anatolia step by step. Preciselly, we talked on the Saljukids as
a first. After this we researched the Osmaninds bridge understanding named “Baslik paras1”.
After all these also we found so interesting lawsuit based in bridge that archived in different
archive museums of Tiirkiye. Finally, we have talk on the bridge place in the positive Turkish
law system at now. As a methodology we gived the shortly knowledge in abstract, and we have
focus the shaort resource introdiction. And we have categorized this works that wrote by Tsarist
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Russian orientalist, and central Asian young scientists, and by Anatolian scientists. And we
not consantrated to Russian, or Tusrkish, or Central Asian languages. Also, we researched the
all these works using the comparision methodology for understanding the big portrait of our
bridge subject. As a findings in this article we can say about bridgfe that was applied in Central
Asia and in Anatolia so more findings like; The bridge was a first and basic part of Turkish life
codification in the family themes. And this bridge subject had to so historical background, and
it was mixed with Islamic mahr understanding. In this perspective also we can say the bridge
understanding in Central Asia and Anatolia was looked so likely. The bridge was meaning in
Turkestan as a financial support, sosial tool, and cultural identity. At the moment also we found
all these fonctions in active in Turkestan region. And a Anatolian Turkish people was using the
bridge only as a sembolical and cultural tool in new state era. After the codification in Ottoman
Empire the bridge was forbidden by the Aile Hukuku Kararnamesi that wrote after 1917. But,
in these days in Tiirkiye, actually in the city of Wan we found the bridge in active as a continued
from old brdige instition in fact. So we can say about the bridge so more. But we must make
it shortly in this context. Finally, in these days all big Turkish world was searching the new
religious identity, and we make a bridge instition as a model that mixed with our national values
with dowry (mahr) understanding in Islam. Finally, we can say as a continued of our article
that consantrated on the bridge the all themes related with family must be researched by young
researchmen.
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