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OZET

idare, Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, tim kamu hizmetlerini idari islem ve
eylemler aracihigiyla gerceklestirir. idari islem ve eylemler, idarenin faaliyetini yerine
getirirken kullandigi araglardir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti, Anayasasina gore bir
hukuk devleti oldugundan idari islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi gerekir.
Hatta idari islemler, hukuka uygunluk karinesinden vyararlanirlar. idarenin idari
islemleri ve eylemleri nedeniyle kisilerin yasam haklarinin ihlal edildigi iddialaryla
bazi hukuki uyusmazliklar Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarina konu
olmustur. Bireysel basvuru, Avrupa insan Haklar Soézlesmesinde, AIHS'nin tarafi
oldugumuz ek protokollerinde ve Anayasamizda yer alan temel hak ve 6zgurltklerin
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kamu otoriteleri tarafindan ihlal edilmeleri halinde, diger tim idari ve yargisal
basvuru yollan tiketildikten sonra kisilerin gidebilecedi bir basvuru yoludur. Bu
basvuru yolu, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasinin ulusal hukukumuzda yer alan
son adimidir. 2012 yilindan beri hukuk sistemimizde yer alan énemli bir hak arama
yoludur. Yagam hakki, AiHS ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda yer alan temel hak
ve 6zgurliklerin 6ncelikli olanidir. Dolayisiyla yasam hakki bireysel bagvuruya konu
temel hak ve 6zgurliklerden biridir. Yasam hakki agisindan devletin hem pozitif hem
de negatif yukimliliglu s6z konusudur. Devletin negatif ylukimliligl yasam
hakkina dokunmamay (6ldirmemeyi) ifade eder. Pozitif yukimlGligu ise iki farklh
anlam tasimaktadir: Yasam hakkini  koruma yukimliligu ve sorusturma
yukumlaligl. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar incelendiginde,
farkl kamu hizmeti alanlariyla iliskili olarak kisilerin yasam haklarinin ihlal edilebildigi
gorulmektedir: Saghk (tibbi midahaleler), glvenlik (teror eylemleri), adalet (ceza
infaz kurumlarinda koruyamama) gibi. idarenin kolluk faaliyetleri kapsaminda sebep
oldugu hukuka aykiri islem ve eylemleriyle kisilerin yasam haklarinin ihlal edildigi
drnekler de azimsanmayacak cogunluktadir. Ornegin giivenlik giiclerinin dlimciil
glc¢ kullanmasi, bireysel basvuru kararlarinda 6ne cikan ihlal sebeplerinden biri
olarak yer almaktadir. Guvenlik guglerinin o6limcil gug¢ kullanmasi, devletin
oldirmeme yukimlaligli bakimindan degerlendirilmesi gereken bir midahale
iddiasidir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Hakki, Hukuk Devleti, idare, idari Faaliyet, Gilvenlik
Gliclerinin Olimcil Gig Kullanmasi.

ABSTRACT

The administration -the State and the other public legal entities- realises all public
services through administrative acts and actions. Administrative acts and actions are
the instruments used by the administration to fulfil its activities. Because the
Republic of Turkiye is a state of law according to its Constitution, its administrative
acts and actions must comply with the law. Even administrative acts benefit from the
presumption of legal compliance. Some legal disputes due to violation of the right
to life arising from administrative acts and actions of the administration have been
the subject of individual application decisions of the Constitutional Court. The
individual application is a remedy available to individuals after exhausting all other
administrative and judicial remedies in the event of violations by public authorities
of fundamental rights and freedoms guaranteed by the European Convention on
Human Rights, the additional protocols to the ECHR to which we are a party and our
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Constitution. This remedy is the last step in our national law for the protection of
fundamental rights and freedoms. Since 2012, it is an important remedy in our legal
system. The right to life is one of the fundamental rights and freedoms enshrined in
the ECHR and Constitution of the Republic of Turkiye. Therefore, the right to life is
one of the fundamental rights and freedoms subject to individual application. The
state has both positive and negative obligations in terms of the right to life. The
negative obligation of the State has the meaning for not touch the right to life (not
killing). The positive obligation has two different meanings: The obligation to protect
the right to life and the obligation to investigate. When the individual application
decisions of the Constitutional Court are analysed, it is seen that the right to life of
persons may be violated in relation to different areas of public services: Health
(medical interventions), security (terrorist attacks), justice (non-protection in penal
institutions). There are also many instances where the right to life of persons has
been violated by the unlawful acts and actions of the administration within the scope
of law enforcement activities. For example, the use of lethal force by security
personnel is one of the most prominent reasons for violation in individual
application decisions. The use of lethal force by security forces is an intervention
claim that must be assessed in terms of the state's obligation not killing.

Key Words: The Right to Life, Rule of Law, Administration, Administrative Activity,
Use of Lethal Force by Security Forces.

GiRiS

Bireysel basvuru kararlar idare hukuku alaninda oldukc¢a énemlidir. Bunun sebebi,
idare hukukunun temel hak ve 6zgurlikler alanindaki aktif rolidir. Tarihsel slirecte
hukuk devletinin ortaya ¢ikmasiyla gindeme gelen ve yeni bir hukuk dal olarak
tanimlanan idare hukuku', temel hak ve &zgirliklerin taninmasi ve korunmasi
bakimindan vazgecilmezdir. idare hukuku idarenin, yani Devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin, sahip olduklar kamu gulcini hukuka uygun bicimde kullanmasinin
sinirlarini gizen ve keyfi kamu glici kullanimini engelleyen bir hukuk dalidir. Bu
yonuyle temel hak ve 6zgurliklerin kamu glici karsisinda korunmasinin olmazsa
olmazidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel basvuru mekanizmasi, temel hak ve
ozgurluklerin ihlaline karsi dngorilmis en etkili korumadir. Ancak devletler ulusal

' Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk dare Hukuku (18. Basi, Seckin Yayinlari 2024)

37 vd.
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hukuk dizenlerinde bireysel basvuru ya da anayasa sikayeti olarak diizenledikleri
basvuru yollariyla, bu uluslararasi koruma mekanizmasina gerek kalmadan temel hak
ve Ozgurluklerin ihlaline karsi etkili bir i¢ hukuk mekanizmasi 6ngdrmek
istemektedirler. Devletlerin temel hak ve &zgurliuklerin  korumasina iliskin
dizenlemeler aracihgiyla gerceklestirmek istedikleri ama¢ hukuku korumaktir.
Tarihsel agidan bakildiginda bu dizenlemelerle devletler, mulk devlet ve polis devlet
asamalarindan sonra varilan hukuk devleti ilkesini? gerceklestirmeye ve korumaya
hizmet etmektedirler. Ulusal koruma mekanizmasiyla amaci genisleyen devletler,
sadece temel hak ve 6zgurlikleri degil, tim bu haklarin olusturdugu hukuk dizenini
korumaktadir®. Buradan cikarilmasi gereken sonuc sudur: Bireysel basvuru yolunun
ongorilmesinin Anayasal diizeni koruma amaciyla siki baglantisi vardir.

Bireysel basvuru yolu, 12 Eyltl 2010 tarihli referandum sonucu gerceklesen Anayasa
degisiklikleri ile hukuk sistemimize dahil olmus bir basvuru yoludur. Anayasa
Mahkemesi'nin gorevlerini dizenleyen 148. maddeye, bireysel bagvurular karara
baglamak gorevi eklenerek mahkemenin gérev alani temel hak ve 6zgurlukler lehine
genisletilmistir. ilgili maddenin ilk fikrasinda mahkemenin bireysel basvurulari karara
baglayacagi dizenlenmektedir. Maddenin Uglinct fikrasinda kimlerin hangi
konularda ve hangi kosularda basvuruda bulunabilecegi dizenlenmektedir.
Dordinct fikrasinda, bireysel basvuru yolunun bir kanun yolu olmadigini ortaya
koyan bir diizenlemeye yer almakta; kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamayacagi belirtiimektedir®. Besinci fikrasinda ise, bireysel bagvuruya
iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi ifade edilmektedir. ilgili anayasa
hikmd dogrultusunda 6216 sayili “Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Esaslari
Hakkinda Kanun> 30 Mart 2011 tarihinde yirirlige girmis ve Kanunun 46 ila 51.
maddelerinde bireysel basvuru yolunun uygulama esaslari belirlenmistir.

2 Hukuk devletine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idare (n 1) 109 vd.

Bireysel basvuru yolunun en kapsamli 6rneklerinden olan Almanya’da anayasa sikayetinin gérdigu
islevler bu kapsamda belirlenmistir. Anayasa sikayetinin sibjektif haklari ve objektif hukuku koruma
biciminde ikili islev icerdigi kabul edilmistir. Bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel
Basvuru) (On iki Levha Yayincilik 2013) 66 vd.

"Bireysel bagvuru, hiikmiin kesinlesmesini engelleyici veya ilk-ikinci-list derecedeki yargilamay:
devam ettirici bir etkisi olmadigt icin “kanun yolu” degildir. Bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi,
sadece Anayasa’da diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerden birinin ihlal edildigi iddiasina
odaklanarak temyiz ve istinafta gozetilen diger hukuka aykwrik halleriyle ilgilenmez." Bahtiyar
Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tirk idari Yargilama Hukuku (10. Basi, Seckin Yayinlari
2024) 839.

Bundan sonra "Kanun” olarak anilacaktir.
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S6z konusu 148. maddenin 3. fikrasinda, Anayasada glvence altina alinmis temel
hak ve dzglrliklerden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin kapsaminda olanlarin
basvuruya konu olacagi dizenlenmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulusu ve Yargilama Esaslarn Hakkinda Kanunun 45. maddesinde ise; herkesin,
Anayasada guvence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden herhangi birinin
kamu glcl tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla ve kanunda 6ngorilmis idari ve
yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan &nce tiketilmis
olmasi kaydiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi hiikmi yer almaktadir®.
Haklardan bir kismi Sozlesme metninde yer almakta iken bir kismi ise taraf
oldugumuz ek protokollerde yer almaktadir. Anayasamizda tek bir maddede
glvence altina alinan bazi hak ve 6zgurlukler, S6zlesmede ayr ayri maddelerde
glivence altina alinmistir. Ornegin, Sézlesmenin “yasam hakkini” koruma altina alan
2. maddesi ile "iskence yasagini” koruma altina alan 3. maddesi, Anayasamizin 17.
maddesinde “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” olarak bir arada
koruma altina alinmistir.

Anayasa hukm geregi, bireysel basvuruya konu olabilecek temel hak ve 6zgurltkler
hem Anayasanin hem de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin korumasi altinda olan
temel hak ve ozgurliklerdir. S6zlesmede koruma altina alinan haklar, ancak
devletlerin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)’ nezdinde dava konusu edilebilirler®. Anayasa Mahkemesi
(AYM)? nezdinde bireysel basvuru yolu tiiketiimeden AiIHM'ye gidilmesi mimkin
degildir. Bu dogrultuda, bireysel basvuru, i¢c hukukta tiketilmesi gereken nihai hak
arama yoludur.

ilgili Anayasa hikminin 2. fikrasinda bireysel bagvuru yoluna herkesin
basvurabilecegi belirtiimektedir. Hukimde yer alan “herkes” ibaresi, Turkiye

6 Vatandas olmayanlar bakimindan, Anayasanin herkes acisindan giivenceye aldigi temel hak ve

Ozgurlikler ile yabancilar bakimindan glvenceye aldigi temel hak ve o6zgurlikler bireysel
basvurunun kapsamindadir. Ornegin, Sézlesmeye Ek 4 ve 7 No'lu protokollerle yabancilarin sinir
disi edilmelerine iliskin glivenceler diizenlenmistir ve bu gilivence Anayasamizin 16. maddesiyle
ortismektedir. Bu nedenle bu haklara iliskin kamu glcu tarafindan bir ihlal gergeklesmesi halinde
bireysel basvuru yoluna gidilebilecektir.

Calismada kullanilan tim AIHM kararlar, https://www.echr.coe.int adresinden alinmistir.

“Bununla birlikte énerilen i¢ hukuk yolu, yerlesik ictihatlara gére makul bir bagart olasiligt icermiyorsa,
basvuru sahibinin bu hukuk yoluna basvurmamts olmasi, basvurusunun kabulii icin bir engel teskil
etmez. Kimi durumlarda ise, bazi ézel kosullar kisilerin ic hukuk yollarint tiiketmek yiikiimliiliigiinden
kurtarabilir.” Atilla Nalbant, ‘Avrupa insan Haklan Sézlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru’
in Ahmet Taskin (ed), AIHM ve Tiirkiye-Il (Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari 2010) 226 vd.
Calismada kullanilan tim AYM kararlar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr adresinden
alinmistir.
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Cumhuriyeti vatandaslari ve yabancilari kapsamakta olup, ulkede yasayanlar
bakimindan herhangi bir ayrnm gozetilmemektedir. Kanunun “Bireysel Basvuru
Hakkina Sahip Olanlar” baslikli 46. maddesi 3. fikrasinda bu konuda acik bir hiikme
yer vermistir. Hikme gore, yalnizca Tiurk vatandaslarina taninan haklarla ilgili
yabancilar bireysel basvuru yapamayacaklardir'®. Anayasada ve Sézlesmede giivence
altina alinmis hak ve 6zgurlikler, yabancilarin da yararlandigi hak ve 6zgurluklerdir.
Ek protokollerle S6zlesmenin kapsamina alinan temel haklar bakimindan ise, serbest
secim hakki disinda yer alan haklar ayrim yapilmadan herkese taninmistir.

Bireysel basvuru', Avrupa Iinsan Haklarn Sézlesmesi ve tarafi oldugumuz eki
protokollerde ve Anayasamizda yer alan temel hak ve 6zgurliklerin kamu otoriteleri
(yasama, ylrttme ve yargi organlari) tarafindan ihlal edilmeleri halinde, diger tim
idari ve yargisal basvuru yollari' tiketildikten sonra (olaganiistii kanun yollar haric)
kisilerin gidebilecekleri bir basvuru yoludur™. Bu basvuru, Anayasa tarafindan
glvence altina alinmis temel hak ve 6zgurluklerin ulusal hukuk sistemi icerisinde
korunmasinin saglanmasi amaciyla kisiler tarafindan gidilebilecek nihai hak arama
yoludur. 1982 Anayasasi'nin Cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen 2. maddesinde
yer alan “insan haklarina saygili hukuk devleti” ilkesini gerceklestirmeye yonelik bir
glivence mekanizmasidir',

Bireysel basvuru, kisi haklarinin ihlali halinde bunlarin telafisi igin 6ngorilmis ve
anayasa yargisi alanindaki tek mahkeme olan Anayasa Mahkemesi tarafindan

Ornegin, secme ve secilme hakki yabancilara taninmamis bir hak oldugundan, Anayasa 67.
maddesinde hakkin 6znesi olarak “vatandaslardan” bahsedilmektedir.

En kapsamli érnekleri Almanya ve ispanya’da bulunan bireysel bagvuru yolu, bircok Avrupa ve Latin
Amerika Ulkesinde mevcuttur. Almanya 6rnegine iliskin bkz. Zafer Goren, ‘Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru’, Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armadan, (1996) 5(1-2) Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 299-340; Latin Amerika ve ispanya 6rneklerine iliskin bkz. Sibel inceoglu, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri (On iki Levha Yayinlari 2017) 18 vd.
“...kanunun 45. maddesinin 2. fikrasinda, Anayasadaki “olagan kanun yollan” ifadesinin, “idari ve
yargisal basvuru yollart” olarak genisletilmesi anayasaya aykurilik teskil etmektedir.” Goztepe'nin
elestirisi icin bkz. Ece Goztepe, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa
Sikayeti): Beklentiler ve Riskler (SETA Yayinlari 2012) 25 vd.

Bireysel basvuruyu diger hak arama yollarindan ayiran baslica niteliklerine iliskin anlatim igin bkz.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargiama (n 4) 839 vd.

Bireysel basvuruya iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Fazil Saglam ve Korkut Kanadoglu, Anayasa Yargtst
Ders Notlart (On iki Levha Yayinlar 2024) 85 vd.; Ece Goztepe, ‘Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi’
(2011) (95) TBB Dergisi 1, 16 vd.; Cem Duran Uzun, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu
(Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve Riskler (SETA Yayinlari 2012) 6 vd.; Huseyin Ekinci ve Musa Saglam,
66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Sen Matbaa 2012) 10; ismail Kokisar ve Omer
Gedik, Tiirk Anayasa Yargst (Yetkin Yayinlari 2024) 221 vd.
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gerceklestirilen bir yargilamadir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, burada bir
Anayasaya uygunluk denetiminin'® degil, temel hak ve ézgrliiklerin korunmasinin
s6z konusu oldugudur'®. Bireysel basvuru hak arama yolu ile idare tarafindan kisilerin
vazgecilmez ve en temel hakki olan yasam hakkinin korunup korunmadig
denetlenmektedir'. Basvuru kapsaminda denetlenen, devletin islem ve eylemleri
olup, basvuru sonucunda devlet temel hak ve 6zgurligu ihlal eden faaliyeti sebebiyle
mahk{m edilmektedir.

Galismanin konusu temel hak ve 6zgurluk olan yasam hakki, S6zlesme ve 1982
Anayasaslyla koruma altina alinan temel haklardan biridir. S6zlesme, yasam hakkini
“yasam hakki” baslikli 2. maddesinde dizenlemektedir. S6z konusu maddenin igerigi
sadece yasam hakkindan olusmaktadir. Anayasamizda ise yasam hakki Sézlesmedeki
gibi ayri bir madde olarak yer almamakta, “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligi” bashkl 17. maddede yer alan haklardan biri olarak dizenlenmektedir.

Yasam hakki, devletler agisindan negatif ve pozitif yukimlultkler iceren bir haktir.
Yasam hakki temel olarak kisilerin éldiirilememe hakkini ifade eder. ilk anlamiyla,
kisilerin devlet tarafindan 6ldirilmeme hakkidir. Bu boyutuyla yasam hakki, devlete
ytklenmis negatif bir yiktumluliktir. Ancak hakkin kapsami bundan ibaret degildir.
Kisilerin yasam hakkini koruma yikamlaligu ve yasam hakkinin korunamadigi
durumlarda sorusturma yukumliligu de yasam hakkinin kapsamindadir. Hakkin bu
boyutu ise, devlete ylklenen pozitif yikimlilugu ifade eder. Pozitif yukimlilik,
uygulanabilir ve etkili olacak sekilde uygulanmalidir'®. Temel hak ve &zgirlikler

> Anayasaya uygunluk denetimi “somut norm denetimi” ve “soyut norm denetimi’ ile
saglanmaktadir,; Bu noktada Fransa'da s6z konusu olan bireysel basvuru yolundan bahsetmekte
yarar vardir. Fransa’da Question Prioritaire de Constitutionnalité (QPC) olarak adlandirilan bireysel
basvuru yolunu “Oncelikli Anayasallik Sorusu” olarak dilimize cevirmek miimkiindiir. Bu basvuru
usull, Turk Anayasa yargisindaki “somut norm denetimi’ne benzemektedir. Bireyler mahkemeler
aracihigiyla, uygulandiginda temel hak ve &zgurliklerini ihlal sonucu doguracagini dngoérdikleri
kanun hikmlnin anayasaya aykiriligi iddiasinda bulunmaktadirlar. Bir bireysel basvuru ya da
anayasa sikayeti olmakla birlikte, ifade edildigi Uzere sirecin usuli yoninden somut norm
denetimine benzemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozen Ulgen, ‘Fransiz Anayasa Yargisinda Yeni
Dénem: Oncelikli Anayasallik Sorunu’ (2015) 1(2014-1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi 591-620; https://www.conseil-constitutionnel.fr/actualites/les-dix-ans-de-la-gpc, Erisim
Tarihi: 25 Mayis 2025.

Sirin, Anayasa Sikdyeti (n 3) 68.

Mehmet Beyhan Seckin, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlar Isiginda, Yasam
Hakkindan Kaynaklanan Kamu Giicii ihlallerinin Degerlendirilmesi’ (2016) (2) Ankara Barosu Dergisi
419, 436.

David Harris, Michael O'boyle ve Colin Warbrick, Avrupa insan Haklart Sézlesmesi Hukuku (Mehves
Bingolli Kilar ve Ulas Karan (trs), Yiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlart Bakimindan
Rollerinin Gliglendirilmesi Ortak Projesi, Sen Matbaa 2013) 39.
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acisindan devletin sorumlulugunun negatif ve pozitif ylikimlilik olarak ifadesini
bulmasinin dayanagi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlaridir'.

Yasam hakki, temel hak ve ozgurlikler icerisinde en temel haktir ifadesi yanlis
olmayacaktir. Zira yasam hakkinin korunmadigi bir sistemde diger temel hak ve
dzgurliklerin taninmasi uygulanabilir sonuclar dogurmaz. Oncelikle kisilerin yasam
haklar taninmali ve korunmalidir. Yasam hakkinin sahip oldugu bu en temel hak
niteligi, hakkin hem negatif hem pozitif yonulyle ele alinmasina, hakkin maddi yoni
(6ldirmeme ve yasam hakkini koruma) ile usuli yonu (etkili sorusturma) bakimindan
degerlendirmelerin mahkemeler tarafindan ayri ayri yapilmasina ve ihlalin magduru
kavraminin diger haklardan farkli ve genis yorumlanmasina sebep olmaktadir.
Asagida detayli bicimde incelenecedi Uzere, yasam hakki farkli maddi olaylar
neticesinde ihlal edilebilmekte ve insan haklarina iliskin yargilamalar yapan
uluslararasi ya da ulusal yargi organlari 6ninde idarenin sorumluluguna
gidilebilmektedir.

Calismada, kamu gtici kullanan organlarin faaliyetleri sonucu gerceklesen yasam
hakki ihlali iddialar, bireysel basvuru sonucunda verilen kararlar dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme 1siginda, guivenlik guglerinin 6limcil glc
kullanmasi sonucu devletin 6zellikle dldirmeme yukimliluguni ihlal ettigine
hikmedilen bir karari ve éldirmeme yikimliliginu ihlal ettigi iddiasiyla yapilan
ancak negatif yukumlulik yoninden olayda ihlal bulunmadigina hikmedilen bir
diger kararindaki degerlendirmelere yer verilecektir.

. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE 1982 ANAYASASININ
GUVENCE ALTINA ALDIGI YASAM HAKKI

A. Genel Olarak

Sozlesme, yasam hakkini insan haklarina saygt yikdamliligd baslhikli  birinci
maddesinin sonrasinda diizenlemektedir. S6z konusu diger tim haklardan énce ve
ayri bir hak olarak diizenlemistir®®. Herkesin sahip oldugu yasam hakkinin diger tim
haklardan Ustin oldugunu sdylemek mumkindir, ¢linkii ancak yasam hakkinin

Mahkeme, 1995 tarihli McCann Karari ile birlikte yasam hakkina iliskin ayrintili ictihadini
olusturmaya baslamistir. Yasam hakkinin negatif ve pozitif yiikimlulik boyutlari ilgili kararda ifade
edilmektedir. AIHM, McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 18984/91, 27.09.1995; Osman Dogru ve
Atilla Nalbant, insan Haklart Avrupa Sézlesmesi Actklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt (Legal Yayincilik
2012) 101-118.

Osman Dogru, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Rehberi (Legal Yayincilik 2012) 5.
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mevcudiyeti halinde diger haklarin saglanmasi ve korunmasi anlam kazanacaktir'.
Yasam hakki diger tim haklarin kullanilmasinin énkosuludur®.

Sozlesme, 2. maddesinde 6ncelikle yasam hakkinin korunmasini, devaminda ise
hangi hallerde hakkin ihlal edilmis sayilmayacagini diizenlemektedir®*:

"1. Herkesin yasam hakkt yasayla korunur. Yasanin éliim cezast ile cezalandirdigt bir
sugtan dolayt hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hig
kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olant asmayacak bir giic
kullanimt sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayimaz:

a) Bir kimsenin yasa dist siddete karst korunmasinin saglanmasy,

b) Bir kimsenin usultine uygun olarak yakalanmasint gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasint énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak basturdmast.”

Sozlesmeden farkl olarak yasam hakkini “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligli” bashgr altinda dizenleyen Anayasamiz, herkesin yasam hakkina sahip
oldugunu ifade ettikten sonra hangi hallerde bu hakkin ihlal edilmis sayilmayacagini
dlzenlemistir. Anayasamizin s6z konusu 17. maddesinin 1. ve 4. fikralarinda, yasam
hakkina iliskin olarak su ifadelere yer verilmektedir:

"(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

21

22

23

Yargitay kararlarinda da yasam hakki bu sekilde nitelendiriimektedir: “Baska bir deyisle; “Yasama
Hakkt” en kutsal ve birincil hak olup tehdit altinda olma stiphesi dahi diger Anayasal haklardan 6nce
gozetilmesi geregini dogurur. Aksi halde yasam hakkinin tehlikede oldugu bir yerde diger tiim temel
hak ve hiirriyetlerin hicbir degeri kalmayacaktir.”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4-147/327 sayili
karari icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 11.05.2025.

Isil Karakas, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yasam Hakki: “McCann”dan “Kaya" ve Otesine’,
Prof. Dr. Kemal Oduzman’a Armadan (2002) (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 58;
Yasam hakki sadece AIHS'nde degil, insan haklarina iliskin diger sézlesme ve bildirilerde de giivence
altina alinmistir. Sezgin Tanrikulu, ‘IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki’ (2006) (66)
TBB Dergisi 51, 52; insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesme ve bildirilerde genel olarak herkesin
yasama hakkina sahip olduguna ve bu hakkin keyfi olarak sonlandirilamayacagina yer verilmistir.
Kate Thompson ve Camille Giffard, insan Haklar: ihlali Olarak Oldiirmenin Rapor Edilmesi (Yahya
Berman ve Erdem Akter (trs), Bulus Yayincilik 2006) 28 vd.

Sozlesmede diizenlenen yasam hakkina iliskin detayli bilgi icin bkz. Harris, O'boyle ve Warbrick (n
18) 39 vd.
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(4) (...) mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kacmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, (...) veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmast
strasinda silah kullanidmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana

gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii digindadur"**.

Anayasamiza gore; mesru mudafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hikimlinin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastiriimasi, olaganistu hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldirme fiilleri yasam hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacak istisnai
durumlardir®. Sézlesmenin 2. maddesi ile Anayasamizin 17. maddesi genel olarak
ayni hikimleri icermekle birlikte, Anayasa maddesinin kapsami Soézlesme
maddesinin kapsaminin aksine yalnizca yasam hakkindan olusmamaktadir. Kisinin
maddi ve manevi varligini da dizenlemektedir. S6zlesme ise, kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi kapsaminda iskence yasagina 3. maddesinde ayrica yer
vermektedir. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi yasam hakkiyla dogrudan
baglantilidir. Yasam hakki nefes almaktan ibaret olmayip, yasamin belirli niteliklerde
olmasi ve zarar verici midahalelerden korunmasi da yasam hakkinin geregidir.

Yukarida gorildigu tzere, hem Sézlesme hem de Anayasamiz, yasam hakkinin ihlali
disinda tuttuklar istisnai durumlari tek tek belirtmislerdir. Her iki diizenlemeye gore,
sayilan hallerde gerekli olan 6l¢liyli asmamak kaydiyla devletin gli¢ kullanimi sonucu
olim gerceklesmisse, yasam hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecektir. Clinkl devletin
gereken Olclide gug¢ kullanmasi bu hukimler geregi mesru bir nedene
dayanmaktadir. Bu iki maddeyi karsilastirdigimizda, Anayasamizda 6ngérilmdis olan
“olaganistu hallerde yetkili mercilerin emirlerin uygulanmasi” halinin Sézlesmede
ayrica duzenlenmedigini gormekteyiz. AYM'ye yapilacak bireysel bagvurularin
konusu, S6zlesmenin ve Anayasanin kesisim alaninda olan temel haklardir. Yasam
hakki bu kapsamda oldugundan iceriginin yorumlanmasi problem teskil
etmeyecektir®®.

24 22.05.2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili
kanundan 6nce dordiinci fikrada “Mahkemelerce verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali ile”
ifadesi yer almaktaydi. Ancak s6zli gegen Kanunun 3. maddesi ile 6lim cezasi hukukumuzdan
cikarnldigindan, fikra artik bu ifadeyi icermemektedir.

Bu istisnai durumlara iliskin detayli bilgi icin bkz. Seckin (n 17) 426 vd.

Olagandstl hallerde yetkili mercilerin emirlerinin uygulanmasi esnasinda kisilerin élimiine sebep
olunmasi halinde AIHM'in gereken 6zenin gésterilip gosterilmedigi veya gerekenden fazla giic
kullanilip kullaniimadigr degerlendirmesiyle basvuruyu kabul edecedi muhakkaktir. Sonucta devlet
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AIHM, yasam hakkina iliskin ictihatlarini olusmaya basladigi McCann ve
Digerleri/Birlesik Krallik kararinda, md.2/2 bir butiun olarak okundugunda, ikinci
fikranin  bir kimsenin 6ldurilmesine izin verilen durumlar tanimlamadigs;
istenmedigi halde yasamdan yoksun birakma sonucunu dogurabilecek gli¢ kullanma
hallerini belirttigini ifade etmektedir®’. Kararda, ayrica yasamdan yoksun birakmanin
hakli gorulebilecegi bu durumlari dar yorumlamak gerektigine de yer verilmektedir.
Kanaatimizce duzenlemeye iliskin degerlendirmenin niteligi, insan haklarina bakisin
bir géstergesidir. ilgili diizenleme aslinda giic kullanma iznini icermektedir. Olimiin
ortaya cikabilecegi degil, mutlak zorunlulugun bulunmasi halinde devletin gtice
basvurulabilecegi halleri ifade edilmektedir. Bunlarin meydana gelmesi durumunda
da yasam hakkina midahale edilmemesi icin gereken tim 6zen gosterilmelidir.

AIHM'nin yasam hakki ictihadi bakimindan énemli bir diger karan®®, yasam hakkini
koruma bakimindan devletlerin dnleyici tedbirleri almakla ytkimli oldugu ve s6z
konusu tedbirleri almamasi halde meydana gelecek yasam hakki ihlallerinden
sorumlu olacagina dair hiikimler iceren Oneryildiz/Turkiye karandir®®. Karara konu
olayda, bir belediyenin yetki ve sorumlulugunda bulunan ¢oplik alaninda, 28 Nisan
1993 tarihinde meydana gelen patlama ve heyelanla birlikte ¢op atiklari
basvurucunun on iki yakiniyla birlikte yasadigi konutunun da aralarinda bulundugu
on gecekondunun Uzerine yi1gilmistir. Gerceklesen olay, bagvurucunun akrabalarinin
da aralarinda oldugu toplam otuz dokuz kisinin élimiyle sonuclanmistir. ilgili
Belediye Baskanlari hakkinda acilan idari ve cezai sorusturmalar sonucunda para ve
hapis cezalar verilmis; hapis cezalar para cezasina ¢evrilmis ve nihayet saniklarin
tekrar sug islemeyeceklerine kanaat getirildiginden cezalar ertelenmistir. Basvurucu
tarafinda idare mahkemesinde acilan davada, yasanan olayda idarenin sorumlulugu
bulunduguna ve basvurucuya maddi ve manevi tazminat 6demesine hikmedilmistir.
idare tazminati édememis, basvurucu da icra siireci baslatmamistir. Basvurucu 18
Ocak 1999 tarihinde hak ihlalleri gerekcesiyle AIHM'e basvurmustur. Bagvurusunda,
yakinlarinin 6limu ile mal ve mdlklerinin tahribinden idarenin sorumlu oldugunu ve
adil yargilanma hakki kapsaminda makul sirede yargilama yapilmadigini ileri
sirmustar.

tarafindan ihlal edilen bir yasam hakki s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda da maddelerin
icerigindeki farklilik 6nem tasimayacaktir.

27" McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 148.

2 Dogru ve Nalbant (n 19) 86 vd.

29 AIHM, Oneryildiz/Turkiye, 48939799, 30.11.2004.
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Mahkeme ilgili olayda, S6zlesmenin 2. maddesinin hem esas hem de usul yonuyle
uygulanabilir olduguna hiikmetmistir®®. Bu kabul tizerine yaptigi degerlendirmede,
esasa iliskin olarak su sonuca varmaktadir:

"109. ... AIHM, yerel sorusturma makamlarinin bulgularindan siiphe etmek icin bir
neden gérememekte (bkz. yukaridaki 23. 28. ve 78. paragraflar; aynt zamanda bkz.
Klaas/Almanya, 22 Eyliil 1993 tarihli karar, Seri A sayt 269, s. 17, §§ 29-30) ve yukarida
incelenen sartlarin, sézkonusu davada Devlet'in, 2. madde uyarinca bircok yénden
sorumlu kabul edilebilecegini gésterdigini diisinmektedir. Oncelikle, Umraniye
belediye atik depolama alaninin ilgili teknik standartlara uymadigt halde agilarak
isletmeye alindigt ve dikkatlerine sunulan risklerin insan hayatint tehdit edecek
dereceye gelmesini engelleme amaciyla farkli idari makamlar arasinda koordinasyon
ve isbirligi olusturmaya yénelik gerekli 6nlemleri almalart ve halka yeterli koruma
saglamalart icin sorumlulart tesvik edecek tutarlt bir denetleme sistemi olmadigi goz
ontine alinirsa hukuki cercevenin yeterli olmadigt agiga ctkmaktadir. Genel sehir
planlama sorunlarint ¢ézmede basarisiz olan ve yasal énlemlerin uygulanmasinda
belirsizlik yaratan genel politikalar nedeniyle daha da kétiilesen bu durumun, Devlet
gorevlilerinin bu insanlart maruz kaldiklart acil ve bilinen risklerden korumak icin hicbir
énlem almamalart sonucunda, Umraniye gecekondu bélgesi sakinlerinin hayatina mal
olan 28 Nisan 1993 tarihli (iziicli kazaya yol acan olaylar dizisinde rol oynadigt actktur.
110. Bu sartlar AIHS'nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlaline yol acmustir..>'”

Mahkeme, usuli boyutuyla énemli olanin ise, Devletin 2. maddeden kaynaklanan
usule iliskin yakimlilige uymamasinin, basvuranin ailesinin 2. madde ile gozetilen
haklarinin ihlaline yol agan eylemler ve ihmaller igcin Devlet gorevlilerine veya
organlarina sorumluluk ytiklemede ve tazminat almada izlenebilecek diger mevcut
ve etkili hukuk yollarini kullanabilmeleri Uzerindeki etkisi oldugunu vurgulamak
oldugunu belirtmektedir. 13. madde uyarinca AIHM'nin sdz konusu davada gorevi,
yetkililerin, 2. maddeden kaynaklanan usuli yikimliltklerini yerine getirmemesiyle,
basvuranin etkili hukuk yoluna gitmesinin sekteye ugrayip ugramadigini

3071, Bu baglamda, AIHM, 2. maddenin yalnizca Devleti temsil eden kisilerin kuvvet kullanmasi

sonucunda meydana gelen 6liimleri kapsamadigin;; aynt zamanda ilk bendinin ilk ciimlesi ile
Devletlere, topraklarinda yasayan kisilerin yasamlarint korumak icin gerekli 6nlemleri almaya yénelik
kesin bir ytikiimliiliik verdigini vurgular (6rnegin bkz. yukarida anilan _L. C. B., 1403, § 36 ve Paul ve
Audrey Edwards/Ingiltere, say1 46477/99, § 54, AIHM 2002-11). Mahkeme, bu yiikiimliiliigiin, kamusal
olsun ya da olmasin, yasama hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii etkinlik ve a fortiori olarak da
dogalart geregi tehlikeli olan ¢6p toplama alanlarinin isletimi gibi end(istriyel etkinlikler icin de gecerli
oldugu kanaatindedir (“tehlikeli etkinlikler” -ilgili Avrupa standartlar icin bkz. yukandaki 59. ve 60.
paragraflar).” AIHM, Oneryildiz/Tirkiye, § 71.
31 AIHM, Oneryildiz/Turkiye, § 109-110.
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belirlemektir2. AIHM, karar vermek icin dért yil, on bir ay ve on giin gibi bir siirenin,
ozellikle basvuranin sikintih durumu agisindan ele alindiginda, yerel mahkemenin
gayretsizligini gosterdigini belirtmektedir. 30 Kasim 1995 tarihli karardan agikca
anlasildigi Gzere yerel mahkemenin, yalnizca savci tarafindan onaylanan bilirkisi
raporu ile hareket ettigini ve bu raporun zaten Mayis 1993’e kadar dayanan ve o
tarihte de mevcut olan bir rapor oldugunu vurgulamaktadir. AIHM, usule iliskin bu
verileri, Devletin yasam hakkini koruyamamasindan kaynakli zararin tazmini igin
gerekli olan etkili hukuk yollarini basvurana saglamadigi sonucu igin yeterli
gormektedir.

Oneryildiz/Turkiye kararina gore, devletler tehlikeli faaliyetleriyle ilgili olarak tatmin
edici ve koruyucu mevzuati olusturmal ve uygulamali; bdylece kisileri 6lim riskine
karsi korumalidir’®. Basvuruya konu olayda oldugu gibi bu sorumlulugunu yerine
getirmemesi, yasam hakkinin hakki korumak icin gerekli mevzuati olusturma ve
uygulama gerekliliginin yerine getirilmemesi sebebiyle ihlali anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu sorumlulugun yerine getirilmemesinden dolayr yasanan olim
olaylarinda, idarenin yasam hakki bakimindan pozitif ylikimluluginu ihlal etmesi s6z
konusu olacaktir.

Yasam hakki midahale edilemez bir haktir ve ancak istenmedigi halde bu sonucun
dogdugu somut olaylarda, bu dizenleme geregi devletin sorumlu tutulamamasi
gindeme gelebilir. Aksi halde, istisnai durumlarin bulunmadigi hallerde devlet her
zaman hakkin ihlalinden sorumlu olacaktir.

32 "149. Devlet'in sorumlulugu altinda yapilan tehlikeli islerden kaynaklanan éliimciil kazalarla ilgili

olarak AIHM, 2. maddenin, yetkili makamlarin kendi girisimleriyle, belirli asgari kosullar: saglayarak,
can kaybinin nedenini irdeleyen bir sorusturma baslatmast gerektirdigini ifade etmistir (bkz.
yukandaki 90, 93, 94. paragraflar). Ayrica, bu davadaki olaylara benzer olaylarin izaht icin gerekli
olan bilginin yalnizca Devlet gérevlilerinin ve makamlarinin elinde oldugundan hareket edilirse, béyle
bir sorusturmanin yoklugunda, ilgili birey, yardim almada éniindeki mevcut hukuk yollarint
kullanamaz durumda olabilir. Bunlar: dikkate alarak, bu davada 13. madde uyarinca AIHM'nin gobrevi,
yetkililerin, 2. maddeden kaynaklanan usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesiyle, basvurann etkili
hukuk yoluna gitmesinin sekteye ugrayip ugramadigint belirlemektir (bkz. mutatis mutandis, Aksoy-
Tiirkiye, 18 Aralik 1996 karari, Raporlar 1996-VI, 2286, § 95; Aydin-Tiirkiye, 25 Eyliil 1997, Raporlar
1997-VI, 1895-1896, § 103, ve yukarida anian Kaya, 329-30, § 106).” AIHM, Onerylldlz/T[]rkiye, §
149.
33 Harns, O'boyle ve Warbrick (n 18) 44-45.
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B. Yasam Hakkinin Kapsami
1. Genel Olarak

Sozlesmenin 2. maddesine gore, devletin yasam hakki bakimindan hem negatif hem
de pozitif yikimldlikleri s6z konusudur. AIHM kararlarinda, sézlesmenin ikinci
maddesini yorumlarken bu maddede yer alan yasam hakki diizenlemesinin Ug farkl
yukimliligu icerdigini belirtmistir®*. AYM kararlarinda, Anayasa'nin 17. maddesinde
dizenlenen yasam hakkinin dokunulmaz ve vazgecilmez temel bir hak olup
Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif
ddevler yiikledigi vurgulanmaktadir®®.

Yasam hakki kapsaminda devletin ilk yikimliliga, dldirmeme yikiamlGligidar®,
ikinci maddenin birinci fikrasinin “...hic kimsenin yasamwna kasten son verilemez.”
cumlesi ile belirtilen istisnai hallerde “mutlaka zorunlu olant asmayacak” derecede
gu¢ kullanimini hukuka uygun goéren ikinci fikrasi, devletin negatif yukimliligunin

dayanagini olusturur. Devlet, kisileri dldirmemekle yakamlidr.

Devletin yasam hakkini  koruma seklindeki ikinci yUkimliligla pozitif bir
yukamlaliktiar®’. “Herkesin yasam hakkt yasayla korunur.” seklindeki ikinci maddenin
ilk ciimlesi koruma yukiumliliginidn hukuki dayanagini olusturur. Bu yukamliluk
cercevesinde, devlet hem yasam hakkini koruyucu hukuki dizenlemeleri yapmak
hem de gerektiginde pratik tedbirleri almakla yikimlidir®.

Devletin bir diger pozitif yikimliliga, sorusturma yikimlaligadar * . Bu
yukimluluk diger iki yukimldlikten farkli olarak usuli bir yukimlaliktir. Devletin
oldirmeme yukimliligini ya da yasam hakkini koruma yuakamliluguni ihlal
etmesi halinde maddi ihlalden s6z edilir. Bu iki durumda yasam hakki maddi niteligi

34 AIHM, McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda devletin 6ldirmeme yiikimlGligi yaninda

koruma ve sorusturma yuUkumluliklerinin de bulundugunu vurgulamakta ve kapsamlarini
belirlemektedir,; Bu G¢ ylkimluluk yaninda ayrica i¢ hukukta etkin giderim yollarinin bulunmasi
yUkimlGlagunin de yasam hakki kapsaminda bulundugu goérisu igin bkz. Thompson ve Giffard (n
22) 56; S6z konusu yukiumlaliga yasam hakki bakimindan ayrica vurgulamaya gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Tum haklar bakimindan gegerli olan bu yukimlilik, Sézlesmenin 13. maddesinde
yer alan etkili bagvuru hakki kapsamindadir.

35 AYM, Cem Sarisiiliik ve Digerleri, 2015/16451, 15.12.2021, § 50-51.

36 Dogru ve Nalbant (n 19) 15 vd,; Seckin (n 17) 430.

37 Harnis, O'boyle ve Warbrick (n 18) 39 vd.; Dogru ve Nalbant (n 19) 19 vd.; Seckin (n 17) 431 vd.

38 AIHM, Osman/Birlesik Krallik, 23452/94, 28.10.1998; Dogru ve Nalbant (n 19) 64-70.

3% Dogru ve Nalbant (n 19) 21 vd.; Seckin (n 17) 433 vd.
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bakimindan ihlal edilmistir. Ancak sorusturmanin etkin yapilamamasi bakimindan
yasam hakkinin ihlal edilmesi halinde usuli bir ihlal s6z konusudur.

Sézlesmenin “insan haklarina saygi yukimluliga” baghkl birinci maddesine gére,
sozlesmeci taraflar kendi yetki alanlarinda bulunan herkesin sézlesmenin birinci
boliminde belirtilen temel hak ve o6zgurliklerden yararlanmalarini saglarlar.
“Herkesin yasam hakki yasayla korunur” diyen ikinci maddenin ilk climlesi,
belirttigimiz birinci maddeyle birlikte devletin sorusturma yuakidmliliaginin hukuki
dayanagini olusturur. Devlet sorusturma yikimluligu cercevesinde Uzerine
disenleri yaparak yasam hakkina saygi yikimluliguni yerine getirmelidir.

2. Devletin Oldiirmeme Yiikiimliiliigii

Yasam hakki kapsaminda devletin oncelikli yukimluluga kisileri éldirmemektir.
Sozlesme ve Anayasamiz, ilgili maddelerinin ilk ciimlelerinde bu ytkumlulige vurgu
yapmaktadirlar. Yagam hakkinin bu 6ncelikli anlami, devlete bir negatif yukimlulik
yUklemektedir. Bu nedenle devletin oldirmeme yukimliligu, devletin negatif
yukiimliligu olarak ifade edilmektedir*®. Kamusal yetkiyle giic kullanilmasi sonucu
gerceklesen oOlumlerin devletin yasam hakkina iliskin negatif yukimliligu
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu yukimlulik kasitl olsun ya da olmasin
élimle sonuclanan veya sonuclanabilecek gii¢ kullanimini kapsamaktadir®’.

Sozlesme, kanunun o6lim cezasiyla cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemeyecegini glivence altina almaktadir. 2. maddenin ilk fikrasi
kisilerin yasamina "kasten” son verilemeyecegini ifade etmektedir. Kasten 6ldirme
yasagindan bahsettigi ciimlede kanunun 6ngérdigi 6lim (idam) cezasinin, bu
yasagin bir istisnasi oldugunu ifade etmektedir. Cagdas hukuk sistemlerinde kisilerin
yasam haklarinin acikca ihlali anlamina gelen idam cezasinin bulunmasi elbette
dislinulemez. Baris zamanlarinda idam cezasini yasaklayan 6 No'lu ve idami batin
durumlarda ortadan kaldiran 13 No'lu ek protokollerle*?, yasam hakkina iligkin
cagdas devletlerde olmasi gereken diizenlemeye kavusulmustur.

40 Dogru ve Nalbant (n 19) 14 vd.; Karakas (n 22) 60 vd.; Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru Rehberi (Seckin Yayinlari 2013, 46 vd.; Ulas Karan, 'Bolim I: Yasam Hakk’, in Sibel inceoglu
(ed), Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Legal Kitabevi 2013) 126; Tolga Sirin, Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Basvuru Hakk: (On ki Levha Yayincilik 2015) 229 vd.

41 AYM, Cemil Danisman, 2013/6319, 16.07.2014, § 44.

42 Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, ek protokollerle 8liim cezasina iliskin yeni diizenlemeler yapmustir.
28.06.1983 tarihli Ek 6 No.lu protokolle savas hali disinda 6lim cezasinin kaldirilmasi; 03.05.2002
tarihli Ek 13 No.lu protokolle ise, 6lim cezasinin her durumda kaldiriimasina yonelik diizenlemeler
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Turkiye, Ek 6 No'lu protokolt 2003 yilinda, Ek 13 No'lu protokolu ise 2004 tarihinde
kabul etmistir. 13 No'lu protokoliin kabultiniin ardindan, mevzuatta ilgili degisiklikler
yapilmistir.  Anayasanin yasam hakkini iceren 17. maddesinde devletin yasam
hakkina son verebilecegi bir hal olarak ifadesini bulan idam cezasi, 07.05.2004 tarihli
5170 sayili Kanun ile madde metninden ¢ikarilimistir.

Sozlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda, devlet gorevlilerinin éldirme kasti olmadan
kisilerin yasam haklarini ihlal etmeleri halinde devletin 6limden sorumlu olmamasini
saglayan baz sartlar s6z konusudur. Dizenlemeye goére; 6ngorilen mesru
amaclardan birini gerceklestirmek icin mutlaka gerekli oranda bir gug kullaniimis ve
bunun sonucunda o6ldirme kasti olmadan 6lim gergeklesmisse devlet 6limden
sorumlu tutulmaz®. Ancak éldirme kasti olmasa dahi, devlet gérevlileri mutlaka
gerekli olmayan bir glc kullanarak kisilerin yasam haklarini ihlal etmislerse devlet
élimden sorumlu olacaktir**. AIHM, mutlaka gerekli ibaresini, “...demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigt belirlenirken uygulanan gereklilik testinden daha sert
ve zorlayict bir gereklilik testini ima eder. Ozellikle kullanian giic... bentlerindeki
amaclart gerceklestirmek icin kesinlikle orantlt bir giic olmalidir.” * seklinde
aciklamaktadir.

Devlet gorevlileri tarafindan kullanilan g, ikinci fikrada belirtilen amacglar
dogrultusunda kullaniimalidir ki mesru olabilsin. Kullanilan gli¢ mesru, hukuka uygun
amacla orantili olarak kullanilmalidir. Amag¢ mesru olsa bile, gti¢ kullanimi amacla
orantisizsa devlet yasam hakkini ihlal etmis olacaktir*®.

Devletin yasam hakkina iliskin negatif ylkimlulugu kapsaminda “ispat yuki” dnemli
bir kavramdir. Bir hakkin ihlal edildiginin ileri strilmesi halinde genel kural, iddia
edenin iddiasini ispatlamasidir. Ancak yasam hakkinin ihlali s6z konusu oldugu kimi
hallerde ispat yiikii yer degistirebilmektedir. Ornegin, devlet gérevlileri tarafindan
gozaltina alinan kisinin gozaltinda 6lmesi halinde ispat yuku yer degistirmektedir.
Oltim, kamu makamlarinin gézetimi altinda ve bilgisi dahilinde gerceklesmektedir.

sozlesmeye eklenmistir. Tirkiye Ek 6 No.lu protokoli 2003 yilinda; Ek 13 No.lu protokoli 2004
yilinda imzalamis ve i¢ hukukunda bu protokollere gore gereken diizenlemeleri yapmistir.

4 Dogru ve Nalbant (n 19) 16.

44 v Sézlesmenin 2. Maddesi bir biitiin olarak okundugunda, ikinci fikranin esasen bir kimsenin kasten
oldiirtilmesine izin verilen durumlart degil, fakat istenmedigi halde yasamdan yoksun birakma
sonucunu dogurabilecek gti¢ kullanma hallerini belirttigi gértiliir. Yine gii¢ kullanma, ikinci fikranin
a, b ve c bentlerinde belirtilen amaclardan birini gerceklestirmek icin mutlaka gerekli olandan fazla
olmamalidir.” McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 148.

4 McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 149; AIHM, Salman/Turkiye, 21986/93, 27.06.2000, § 98.

46 Dogru (n 20) 6; Thompson ve Giffard (n 22) 33.
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Gozaltindaki kisiler korumasiz durumdadirlar ve yetkililer bu kisileri korumakla
yukimladirler. AIHM'e gére, gdzaltina alinirken saghdi yerinde olan bir kimsenin
gozaltindan c¢ikarken yaralanmis oldugu goérilecek olursa, bu yaralarin nasil
meydana geldigi konusunda aklin alabilecegi bir aciklama getirmek devlete
diismektedir. ispat yiikii, bu gibi hallerde tatminkar ve ikna edici bir aciklamada
bulunmalari gereken devlet gérevlileri tizerindedir®’.

AIHM, ilhan/Tirkiye kararinda“*®, devletin kolluk gérevlileri tarafindan kullanilan
glcun mutlaka gerekli olmasi gerektigi sonucuna varmistir: “Sadece cok istisnai
sartlarda Devlet gorevlileri tarafindan yapilan ve fakat éliimle sonuglanmayan bir
fiziksel kétlii muamele 2. maddenin ihlalini ortaya koyabilir. Mahkeme, operasyon
strasinda yakalamalart emredilen jandarmalar tarafindan dipcikle en az bir kez basina
vurulduktan ve tekmelenip doviildiikten sonra Abdiillatif'in beyninde zarar meydana
geldigini haturlatwr. Kalict beyin zararina yol acan yaralanmanin agiurligindan kusku
yoktur. Ancak Mahkeme, yakalama swrasinda jandarmalar tarafindan uygulanan
glicin 2. maddeyi ihlal edecek nitelikte veya derecede olduguna ikna olmamustur.
Ayrica derhal tibbi miidahalede bulunulmadig iddiastyla ilgili olarak da ayrt bir sorun
ortaya ¢tkmamaktadur.”.

Gug kullanma yetkisine sahip olan kolluk kuvvetleri, bireyin yasam hakkina miidahale
edilmemesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle butin parametreleri
degerlendirebilecek ve operasyonlan dikkatlice duzenleyebilecek yetenekte
olmaldir. Sadece kullanilan gticin mesru olup olmadigini degil, operasyonun
planlama ve yudrutilme asamalarinin timinde kisilerin yasam haklarina yonelik
riskleri azaltacak sekilde yapilip yapilmadigini da géz éniinde bulundurmalidir®.

Devletin, gozetimi altinda gerceklesen 6limler ve kayiplar neticesinde yasam hakkini
ihlal ettigi gucli bir argimandir®. Gézaltina alinan kisinin goézaltina alindigi
belgelenebiliyorsa ve kisi 6Imis ya da kayipsa, AIHM tarafindan devletin yasam
hakkina miidahale ettigi kabul edilmektedir®’.

47 AIHM, Salman/Turkiye, § 99-100; Karan (n 40) 126; Serkan Cengiz, ‘Avrupa insan Haklar Mahkemesi
Isiginda Yasam Hakki’ (2011) (93) TBB Dergisi 383, 390.

48 AIHM, ilhan/Tirkiye, 22277/93, 27.06.2000.

49 Devletin, gorevlilerine gerekli egitim ve talimatlan vererek yasam hakkinin bir diger boyutu olan

yasami koruma yukimliliguni de yerine getirmesi gerekir. Bkz. McCann ve Digerleri/Birlesik

Krallik, § 151-156; AIHM, Simsek/Tirkiye, 35072/97, 26.10.2005.

Gozetimi altindaki kisiye iliskin devletin sorumlulugu sadece gdézalti birimlerini degil, tim adli

faaliyetleri kapsamaktadir. Bkz. Cengiz (n 47) 391.

> Turabi (n 40) 48; AIHM, Bazorkina/Rusya, 69481/01, 27.07.2006; Dogru ve Nalbant (n 19) 56-60.
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3. Devletin Koruma Yiikiimliiliigii

Yasam hakki bakimindan devletin midahale etmeme ylkimliliginin yani sira
hakkr koruma yukimliligi de bulunmaktadir. Yasam hakkini glivence altina alici
tedbirleri almakla, gerekli hukuki dizenlemeleri yapmakla, bu hakka ydnelik
saldirilari engellemekle gorevli olmasi devletin yasam hakki bakimindan pozitif
yukimliligini ifade etmektedir®.,

Devletin pozitif yukimltligindn iki boyutu vardir. Bunlardan ilki, yasam hakkinin
ihlal edilmesini 6nleme amaciyla gerekli tedbirleri alarak yasami koruma
yukiumlilagudir. ikincisi ise, yasam hakki ihlal edildikten sonra ihlalle yénelik hizl,
etkili ve kapsamli bir sorusturma yaparak 6limu sorusturma yukidmlaligadir. Bu
baslik altinda yukumliligin sadece ilk boyutunu ele alinmaktadir.

Koruma yukidmlalugu, kisinin yasamina yonelik gercek ve kaginilmaz bir tehlike
oldugunda kisinin korunmasini gerektirir. S6zlesmeye gore, devletin yasam hakkini
koruma yukumlilugu vardir. Bu yukiumlillk, kisileri Gglinct kisilerin siddet iceren
kasti 6ldirme fiillerine; saglik alaninda tibbi hata veya ihmaller sonucu oliimlere;
tehlikeli faaliyetler sirasinda gerceklesen dlimlere; tutuklu, hikimld ya da asker gibi
gdzetim altindaki kisilerin intihar fiillerine kargi korumayi gerektirir>. Mahkemenin
sozlesmenin ilgili maddesine iliskin uygulamalariyla olusan bu kapsam, koruma
yukimliliginin genis yorumlanmasi gerektigini gdstermektedir. Ote yandan
karsilasilan somut olaylarla bu kapsamin genislemesi kaginiimazdir.

Devletin koruma yikimlaliga, devletin insan yasamina yonelik 3. kisilerin fiillerini
hukuki diizenlemelerle yaptirima baglamasini gerektirir. Kisilerin, bagkalarinin yasam
hakkini ihlal edecek fiillerden kacinmasini saglama noktasinda etkili yaptirimlarin
ongoriulmesi devletin yakimlilugudur. Devletin, yaptirnma iliskin duzenlemeleri
etkili, onleyici ve giderici nitelikte olmalidir>*. Koruma yikimlGliginan ikinci
boyutunu, yaptirm iceren hukuki dizenlemelerin uygulanmasini saglayan adli bir
mekanizmanin kurulmasi olusturur>>. Diizenlemelerin yapilmasi tek basina yeterli bir
koruma saglamaz. Ongériilen dizenlemelerin ve yaptirnmlarin uygulanmasi devlet
tarafindan saglamali, glivenceye alinmalidir. Yaptirnmin uygulayicisi olan kurumlarin

2 AIHM, Ali ve Ayse Duran/Turkiye, 42942/02, 08.04.2008; Dogru ve Nalbant (n 19) 19 vd.; Karakas (n
22) 60 vd.; Turabi (n 40) 46 vd.; Karan (n 40) 127.

>3 Dogru (n 20) 7; Cengiz (n 47) 389 vd.

>4 Karakas (n 22) 60.

> Dogru (n 20) 7; Tirkiye'de yasam hakkiyla baglantili yasal diizenlemeler icin bkz. Tanrikulu (n 22) 67
vd.
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isleyisinde etkililik saglanmalidir. Tipki diizenlemeleri yapan kurumlar gibi uygulayici
olan kurumlar da devletin bir parcasi ve sorumluluk alanindadir.

Devletin koruma yukumlaligindn bir diger boyutu, kisilerin yasamina yonelik bir
tehlikenin bilinmesi veya bilinmesi gereken hallerde, tehlikenin &nlenmesi icin
gereken tiim tedbirlerin alinmasi gerekliligini ifade etmektedir®®.

Yasam hakkinin korunmasi kapsaminda yapilmasi gerekenler, devlete diizenlemeleri
yapma konusunda bir goérev yuklemektedir. Burada 6ldirmeme yukimliliginin
aksine pozitif bir ylkimlilik s6z konusudur. Devlet, yaptirim iceren diizenlemeler
yapma, diizenlemeleri uygulayacak kurumlari olusturma ve yasam hakkinin ihlalini
olusturacak fiillerin karsisinda gereken tedbirleri alma konusunda pozitif
yukumlaligu altindadir.

4. Devletin Sorusturma Yiikiimliliigi

Sorusturma yukimluliaga, yasam hakkinin ihlal edilmesi tzerine devletin idari ve
yargisal tium sirecleri gerektigi gibi takip ederek etkili ve hizli bir sekilde hakki ihlal
edeni, ihlalin seklini ve sebeplerini ortaya cikarma yikimluliguni ifade eder. Bu
yukumlaligin amaci, i¢ hukukta yasam hakkini koruyan yasal diizenlemelerin etkili
bir sekilde uygulanmasini ve ister devlet ister tglncu kisi olsun tim sorumlularin
hesap verebilirligini saglamaktir’’.

Sorusturma yikimlulaganun ihlali, yasam hakkinin usuli ydonden ihlal edilmesi ya da
etkili sorusturma yiikiimliliigi olarak da adlandinimaktadir®®. Ciinki yasam hakkinin
esas yonlnden ihlali, kamu glict tarafindan bu hakka son verilmesi ya da hakkin
korunmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin alinmamasiyla gerceklesir ve 6limun
sorusturulmasini  kapsamaz. Ancak yasam hakkinin usuli ihlali olan 6limin
sorusturulmasi da yasam hakki ihlali noktasinda kamu gulcinidn sorumlulugunu
gerektirmektedir. Olimiin gerceklesmesi gibi aydinlatilamamasi da yasam hakkinin
ihlali demektir.

Devlet, yasam hakkinin etkili sorusturma yukimluligine iliskin usul boyutu
kapsaminda dogal olmayan her 6lim olayinin sebebinin, seklinin ve sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir
sorusturma yiritmek durumundadir®. Sorusturmada 6lim olayinin nedeninin veya

6 Dogru (n 20) 7.

57 Karan (n 40) 131; Cengiz (n 47) 395 vd.

8 Dogru ve Nalbant (n 19) 21 vd.; Karakas (n 22) 60 vd.; Turabi (n 40) 48 vd.; Karan (n 40) 131.
59 AYM, Cem Sanisiiliik ve Digerleri, § 140.
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sorumlu kisilerin belirlenmesi imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma
yukimlaligine aykirlik olusturabilir®.

Devlet, bir olayda kisileri 6ldirmeme veya yasami koruma yukiamliluklerini ihlal
etmemis olsa dahi, 6limun sorumlularini ortaya ¢ikarmaya calisan ve dlume iliskin
verileri arastiran etkili bir sorusturma yapmayarak, sorusturma yukimluligu
cercevesinde yasam hakkini ihlal edebilir. AIHM kararlarina baktigimizda, Tirkiye'nin
yasam hakkinin ihlaline iliskin mahk(miyetlerinin sorusturma yukimlaligunan ihlali
noktasinda yogunlastigini gérmekteyiz®'. AIHM nezdinde, Tirkiye'nin yasam hakkini
ihlal ettigine iliskin ilk karar olan Kaya/Turkiye kararinda, yasam hakkinin usuli
boyutta ihlal edildigi hiikmiine varilmistir®. Mahkeme, terér eylemlerinin sz konusu
oldugu bir bélgede sorusturma yapmanin zorluklari olmakla birlikte, bu durumun 2.
madde kapsaminda etkili sorusturma yapma yukumlaliginua ortadan kaldirmadigini
ilgili kararinda vurgulamistir.

Yasam hakkina son verildikten sonra sorusturmanin gerektigi gibi yapilmayarak
sorumlularin tespit edilememesi halinde, kamu gtict kullanan devlet yasam hakkina
iliskin pozitif bir yikamliligini ihlal etmis olmaktadir ©. Olimi sorusturma
yUukimlilugl, koruma yikiumluliginde oldugu gibi devlete pozitif yikimldltkler
yuklemektedir. Devletin dldirmeme yukimliliguni veya koruma yukimliluguni
ihlal etmesi halinde ya da devlet herhangi bir maddi yikamliliguni ihlal etmese
bile, 6lum olayr gerceklestikten sonra etkin sorusturma yukimluligind (usuli
yukumlaligind) yerine getirmelidir.

Sorusturmanin etkili kabul edilmesi icin AIHM'in kararlari dogrultusunda belirlenmis
birtakim kriterler vardir®. Sorusturma éncelikle icerigi ve yuritilmesi bakimindan
sucun gercek faillerini ortaya cikarmaya elverisli olmalidir®. Sucun gercek faillerini
ortaya ¢ikarmak icin re'sen harekete gecilmelidir. Sorusturmayi yiriten kisiler
olaylara karismis kisilerden bagimsiz olmalidir®®. Yasam hakkini ihlal eden olayda adi
gegen kisilerin tamaminin ayrintili ifadelerine basvurulmali, tim deliller toplanmal
ve toplanan deliller korumaya alinmalidir®’. Sorusturma gerekli oldugu élciide yasam

80 AYM, Cem Sanisiiliik ve Digerleri, § 143.

61 AIHM, Opuz/Tirkiye, 33401/02, 09.06.2014; AIHM, Oneryildiz/Tirkiye, 48939/99, 30.11.2004; AIHM,
Dink/Ttrkiye, 2668/07, 14.09.2010; Tanrikulu (n 22) 91.

62 AIHM, Kaya/Turkiye, 158/1996/777/978, 19.02.1998.

8 Turabi (n 40) 46.

64 Karan (n 40) 132.

85 AIHM, Salman/Turkiye, § 104-109.

66 AIHM, Guleg/Turkiye, 21593/93, 27.07.1998, § 82.

7 AIHM, Salman/Turkiye, § 104-109.
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hakki ihlal edilenin yakinlarina acik olmalidir®. Sorusturma makul bir cabukluk ve
Ozenle y‘UrUtUImeIidirGg. Yasam hakkina son veren fiilin 6zel bir saikle (irkci, etnik
kdkene iliskin, nefret sucu kapsaminda) islenip islenmediginin ortaya konmasi
gereklidir™.

AIHM, Turkiye aleyhine verilen kararlarin cogunda yasam hakkinin usuli yénden ihlal
edildigi hikmine varmistir. Ornegin Dink/Tirkiye kararinda, devletin koruma
yukumlaligu yaninda usuli yikimlullklerini de ihlal ettigine hikmetmistir. Olay
gerceklestikten sonra, hizli ve etkin bir sorusturmanin yapilmadigindan bahisle
yasam hakkinin ihlal edildigini belirtmistir: “Mahkeme, Fiwrat Dink'in yasamunt
korumada ihmallerinden dolayt Trabzon Emniyeti ve Jandarma sorumlularina ve
[stanbul Emniyeti sorumlularina karst baslatilan sorusturmalarin takipsizlik karart ile
sonlanmasinn, ithmalleri gériilen kisileri belirleme ve bu ihmalleri yaptinm altina
alma amacuwyla etkili bir sorusturma ytiriitme yiikiumliliigi yiikleyen Sézlesme'nin 2.
maddesinin gereklerinin ihlali niteliginde oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme bu
nedenle, Sézlesme'nin 2. maddesinin usuli boyutunun da ihlal edildigine karar

vermistir™.

Hrant Dink'in yakinlari, AIHM karar verildikten sonra bagvurucular, birinci derece
yakinlari olan kisinin 6ldirtlmesi olayl Uzerine baslatilan sorusturmanin 6zellikle
kamu gorevlileri ydoninden etkili bir sekilde yuratilmedigini, sorusturma dosyasinin
kendilerine karsi gizli tutularak evrak verilmedigini, konu ile ilgili olarak AiHM
tarafindan 14/9/2010 tarihinde verilen kararin gereklerinin i¢ hukukta yerine
getirilmedigini, bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 10., 11., 17., 36. ve 40. maddelerinin
ihlal edildigini ileri stirerek bireysel basvuruda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi, gerek kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin mevzuatin
uygulanmasinda gerekli 6zenin gOsteriimemesi ve kamu gorevlilerinin
sorusturulmasi hususunda izlenen yontemlerdeki hatalar, gerekse adli birimlerin
yeterince hizli ve 6zenli davranmamalari sebepleri ile olay kapsaminda ihmalleri
oldugu ileri surilerek kimlikleri tespit edilen istanbul ve Trabzon'daki kamu
gorevlilerinin cinayetin tzerinden uzunca bir siire ge¢mis olmasina ragmen halen
ifadelerinin bagimsiz adli birimlerce alinamadigi, olaydaki rollerinin saptanamadig,

68 AIHM, McKerr/Birlesik Krallik, 28883/95, 04.05.2001; AIHM, Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik,
46477/99, 14.03.2002; Dogru ve Nalbant (n 19) 50-54.

9 AIHM, Dink/Turkiye, § 79.

70 AIHM, Natchova ve Digerleri/Bulgaristan, 43577/98, 06.07.2005, § 144-159; AIHM, Dink/Turkiye, §
81.

"' Mahkeme, basvurucular Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink ve Sera Dink’e birlikte 100 000 Avro (yuz
bin Avro); basvurucu Hasrof Dink’e 5000 Avro (bes bin Avro) tazminat 6denmesine hiikmetmistir.
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oldurilenin yakinlarinin ancak kendi cabalariyla sorusturma sirecinden haberdar
olabildikleri ya da katilabildikleri, sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilamadig
anlasilmis oldugundan, hakkin ©6ziine zarar verecek sekilde yuritilen bu
sorusturmanin bir butin olarak etkisiz oldugunun kabul edilmesi gerektigini
belirtmis ve yasam hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigine hitkmetmistir.

C. Yasam Hakkinin ihlali Durumunda Bireysel Bagvuru Ehliyeti
1. Genel Olarak Magduriyet Statiisii

Kanunun 46. maddesi, bireysel basvurunun, ihlale yol actigi ileri strtlen islem, eylem
ya da ihmal nedeniyle glncel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilecegini duzenlemektedir. Bu kapsamda, “gercek kisiler” kamu guci
tarafindan anayasal haklar ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine
basvurabileceklerdir’.

Ehliyete iliskin S6zlesmede yer alan dizenleme baktigimizda, 34. maddeye gore;
Sozlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiksek Sozlesmeci Taraflardan
(Sozlesmenin tarafi devletlerden) biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayi zarar
gordigu iddiasinda bulunan her gercek kisi, huikimet disi her kurulus veya kisi
gruplar Mahkemeye basvurabilecektir. Basvuru ehliyetine sahip olan hikimet disi
kuruluslar, 6zel hukuk tiizel kisilikleri olup siyasi partiler, sendika, sirket, vakif, dernek
ve meslek kuruluslarini kapsamaktadir™. Maddenin devaminda yer alan Yiksek
Sozlesmeci Taraflarin, taninan basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hicbir

2 Mahkeme, bagvurucularin ayni iddialar kapsaminda yaptiklari bagvurular sonucunda AiHM'in

14.09.2010 tarihli karari ile 105.000 Avro (§ 36); Istanbul 10. idare Mahkemesinin 27.10.2010 tarihli
karari ile de 100.000 TL tazminat 6denmesine (§ 52) karar verildigi tespit edildiginden, bu konuda
ayrica bir tazminat 6denmesine gerek gérmemistir.

ilgili madde, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarini acik bir bicimde
dizenlemektedir. Bireysel basvuru, kisilerin Anayasayla glivence altina temel hak ve 6zgurliklerinin
"kamu glici” tarafindan ihlal edilmesi halinde yapabilecekleri bir basvurudur. Kamu tlzel
kisiliklerinin kamu giicl kullanan tuzel kisiler oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu dizenleme
yerindedir. Maddede kamu tiizel kisilerinin bagvuru yapamayacaklarina iliskin acik bir diizenlemeye
yer verilmeseydi dahi bu sonuca ulasilmasi gerekirdi. S6z konusu fikra, 6zel hukuk tiizel kisilerinin,
sadece tlzel kisilige iliskin haklarin ihlal edildigi gerekcesiyle basvuru yapilabilecegini de
dizenlemektedir. Tlizel kisilik disinda, Gyelerin haklarina iliskin bir ihlal gerceklesmesi halinde tizel
kisiler bireysel bagvuru yapamayacaklardir.

Ugur Erdal ve Hasan Bakirc, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 3. Maddesi Uygulama El Kitabt
(OMCT El Kitaplan Dizisi 2006) 68 vd.; ibrahim Cinar, ‘Avrupa insan Haklar Mahkemesinin Yarg
Yetkisi ve Magdurluk Statlsi’ in Musa Saglam (ed), Bireysel Basvuru inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) (Anayasa
Mahkemesi Yayinlari 2013) 203.
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suretle  engel olmamayr taahhit ettikleri ifadesiyle basvuru  hakki
kuvvetlendirilmektedir.

Sozlesme kapsaminda bireysel basvuruda bulunabilmek igcin Sozlesme ve eki
protokollerle korunan bir hakkin ihlal edilmis olmasi, basvurucunun bu ihlalden
etkilenmesi ve karar verilinceye kadar magduriyetinin devam etmesi gerekir’>. Dava
agma ehliyetine sahip olan kisiler, temel bir haklari kamu glcu tarafindan ihlal
edilmis olan magdur statisiindeki kisilerdir. AIHM'in magdur statisii konusundaki
belirlemeleri, AYM'ye yapilacak bireysel basvurular agisindan oldukca 6nemlidir.
Mahkeme, AIHM kararlarina yaptigi atiflarla magdur statiisi konusunda belirlemeler
yapmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi'nin Sadik Kocak ve Digerleri
basvurusunda gériilecegi lzere, AIHM kararlarinda oldugu gibi magdur sifatinin
karar verilinceye kadar devam etmesi aramaktadir’. Ayni kararda goriilecegi tizere,
idari makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan basvurucular lehine bir tedbir ya
da kararin alinmasi suretiyle ihlalin tespit edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun
ve yeterli bicimde giderilmesi halinde ilgili tarafin artk magdur oldugunun ileri
stiriilemeyecegi hususunda da AIHM ictihatlari dayanak olusturmaktadir’.

S Cinar (n 74) 206; Ozellikle yasam hakkinin ihlal edilmesi durumunda, magduriyet konusu énem arz
etmektedir. Niteligi itibariyle dogrudan hakki ihlal edilen kisinin basvuruda bulunmasi mimkin
olmadigindan, ihlalden dogrudan etkilendiklerini ispat eden kisiler dogrudan magdur sayilmaktadir.
"84. Magdur sifatinin ortadan kalkmasi, 6zellikle ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin niteligi ve ihlali
tespit eden kararin gerekgesi ile bu kararin ardindan ilgili agcisindan ugradigt zararlarin varligin
devam ettirip ettirmedigine bagl bulunmaktadir (Benzer ydndeki AIHM karari icin bkz.
Freimanis ve Lidums/Letonya, B. No: 73443/01 ve 74860/01, § 68, 9/2/2006). Basvuruculara sunulan
telafi imkanunin uygun ve yeterli olup olmadigi karari, sz konusu Anayasal temel hak ve 6zglirliigiin
thlalinin niteligi g6z oniinde bulundurularak dava kosullarinin tamaminin  degerlendirilmesi
sonucunda verilebilecektir. Bu cercevede bir basvurucunun magdur sifati, Anayasa Mahkemesi
dntinde sikdyet ettigi durum icin ayni zamanda, idari veya yargisal bir kararla kendisine 6denmesine
karar verilen tazminata da bagl olabilecektir (Benzer yéndeki AIHM kararlari igin
bkz. Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, § 116, Fatma Yiiksel/Tiirkiye, 51902/08, 9/4/2013, §
48-49)." AYM, Sadik Kogak ve Digerleri, 2013/841, 23.01.2014, § 84.

"83. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi acisindan, idari makamlar ve derece mahkemeleri
tarafindan bagvurucular lehine bir tedbir ya da kararin alinmast suretiyle ihlalin tespit edilmesi ve
verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde giderilmesi halinde ilgili tarafin artik magdur
oldugu ileri sliriilemeyecektir. Bu iki kosul yerine getirildigi takdirde, bireysel basvuru
mekanizmastnin ikincil niteligi dolayistyla Anayasa Mahkemesinin inceleme yapmasina gerek
kalmayacaktir. Bu kapsamda, Anayasa’nin 17. maddesine iliskin sikdyetler acisindan, kapsamlt bir
ceza sorusturmastnt miiteakip yapilan ve makul bir tazminata hiikmedilmesi ile sonu¢lanan idari
dava yolu, etkili bir basvuru yoludur ve magdur sifatint ortadan kaldurabilecektir (B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 61 ve 74, benzer yéndeki AIHM kararlart icin bkz. Scordino//ta[ya, 36813/97,
29/3/2006, § 178 ve devam, Eckle/Almanya, 8130/78, 15/7/1982, § 64-70, Jensen/Danimarka,
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Magdur kavrami dogrudan magdur, dolayl magdur ve potansiyel magdur olarak tg¢
tirlidir ®. Dogrudan magdur, Anayasa ve Sozlesme tarafindan giivence altina
alinmis hakki kamu gtici tarafindan ihlal edilen ve bu ihlalden dogrudan etkilenen
kisidir. Ancak Mahkeme dogrudan magduriyet kavramini bazi durumlarda, 6rnegin
yasam hakki ihlalinde, genisleterek yorumlamakta ve hakki dogrudan ihlal edilen kisi
ile arasinda 6zel bir bag, yakin akrabalik bulunan kisileri de dogrudan magdur
kapsaminda degerlendirmektedir’.

Hak ihlalinin, dogrudan magdur disinda dogrudan magdurla yakin iliskisi olan kisileri
dolayl olarak etkilemesi halinde, bu kisilerin dolayli magdur olduklarindan
bahsedilmektedir®. Dolayl magdur kavrami, kaybolan ya da sinir disi edilen kisilerin
yakinlari tarafindan yapilan basvurularda gliindeme gelmektedir. Sozlesmenin
Ozellikle 2. ve 3. maddeleri kapsaminda yapilan basvurularda, basvurucularin
Mahkeme tarafindan dolayli magdur kabul edildigi gérilmektedir®.

Mahkeme karsisina gelen olaylarda, hak ihlalinin yakin olmasi ve telafisi imkansiz
zarar dogurma riskinin bulunmasi neticesinde dogrudan magduriyet sarti
aranmasina yonelik genel kuralina istisna getirerek potansiyel magdur kavramini
gelistirmistir®. insan hakki ihlallerinin tespiti ve telafisi ydninde kararlar veren AIHM,

48470/99, 20/9/2001; Fatma Yiiksel/Tiirkiye, 51902/08, 9/4/2013, § 45-46)." AYM, Sadik Kocak ve
Digerleri, § 83.

78 Cinar (n 74) 203 vd.

9 Cinar (n 74) 209; “Dogrudanlik sarti cok stkt uygulanmamalidir. Ciinkii érnegin ‘yasam hakkt' vb.
ihlallerde, hakkt dogrudan etkilenenler degil, cogunlukla onlarin yakinlart bireysel basvuruda
bulunacak durumdadur.” Oykii Didem Aydin, ‘Tirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru' (2011) 15(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 121, 154.

80 Erdal ve Bakirci (n 74) 70-71; Cinar (n 74) 211.

81 “133. Mahkeme suimuamelenin 3. Madde kapsaminda ele alinmast icin asgari siddet seviyesine
ulasmis olmast gerektigini belirtmektedir (bkz. 20 Mart 1991 tarihli Cruz Varas ve Digerleri-Isve¢
Karart1991, Seri A no. 201, sf. 31, 83. Madde). Bu acidan, basvuranin oglunun gézaltina alindigina
yonelik kesin bir inancla oglunun kaybolmasint takip eden giinlerde Cumhuriyet Savcist ile
temaslarda bulundugunu hatirlatmaktadtr. Basvuran oglunun kéyde tutuklandigina kendi gézleri ile
sahit olmustur ve oglunun bu son gériismeden sonra gértilmemesi, basvuranin 30 Kasim ve 15 Aralik
1993 tarihli basvurularinda belirtilen sekilde oglunun giivenliginden endise duymasina neden
olmustur (bkz. Yukaridaki paragraflar 39 ve 42). Ancak, Cumhuriyet Savcist bagvuranin sikayetini ciddi
bir sekilde ele almamis ve bunun yerine jandarmalarin basvuranin oglunun PKK tarafindan
kacirlldigina yénelik varsayimina itibari deger vermeyi tercih etmistir. Sonuc¢ olarak, basvuran
oglunun tutuklandigint ve oglunun daha sonraki akibetine iliskin resmi bir bilginin olmadigint
bilmenin acist ile basbasa birakimistir. Bu act uzun siireli olarak devam etmistir.”. Kararda sikayet
sahibinin insan haklari ihlali magdurunun annesi olmasi ve kendisinin de aci ve sikintisi karsinda
yetkililerin sergilemis olduklan rahat tutum nedeniyle magdur oldugu belirtilmistir (§ 74). AiHM,
Kurt/Turkiye, B. No: 15/1997/799/1002, 25.05.1998.

8 Cinar (n 74) 212.
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dava ehliyeti bakimindan genisletici bir yorumla dogrudan ve dolayli magdur
yaninda potansiyel magdur kavramini da kabul etmistir. Kamu glcu tarafindan
hentiz uygulanmamis ancak ileride uygulandiginda kisilerin haklarini ihlal edecek
olan duzenlemeler bakimindan Klass ve Digerleri/Almanya karariyla potansiyel
magdur kavramini gelistirmistir®. Potansiyel magdur sifatinin ve buna bagl olarak
basvurunun kabuli icin, ciddi ve telafisi imkansiz bir zarar riskinin bulunmasi,
kanunun magdura uygulanmasinin kuvvetle muhtemel olmasi, ihlal tehlikesinin
yakin olmasi, ulusal diizenlemenin varliginin dogrudan bagvurucunun haklarini ihlal
etmesi gerekmektedir®,

2. Yasam Hakkinin ihlali Bakimindan Magduriyet Kapsaminda Ehliyet

AIHM ve Anayasa Mahkemesi uygulamalarina bakildiginda; ehliyet bakimindan esas
olan, kisisel ve guncel bir temel hakki “dogrudan” ihlale ugrayanlarin basvuru
yapabilmesidir. Bireysel basvuruda magdur kavrami, dogrudan ihlal kavrami ile
agiklanmaktadir. Hakki ihlale ugrayan ve bundan dogrudan zarar goren kisi bireysel
basvuruda bulunabilecektir.

Yasam hakki bakimindan dogrudan hakki ihlal edilen kisi, yasamini kaybeden kisidir.
Ancak bu ihlal durumunda dogrudan magdurun ihlal edilen hakkina iligskin bireysel
basvuruda bulunmasi mumkun degildir. Ancak hukuk diizeninde olusan hukuka
aykir igslemlerin ya da eylemlerin de aykiriliklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Oltim, devletin temel hak ve &zgirliklere iliskin ytkimlliklerini ortadan
kaldirmamaktadir 3 . Bu nedenle AIHM dogrudan magduriyet kavramini
genisletmekte ve kisisel hakki ihlal edilen ger¢cek magdur kavramini genis
yorumlamaktadir. Ornegin ilhan/Tiirkiye davasinda, basvurucu yasam hakki ihlal
edilen kisinin kardesidir. Mahkeme, kardesi jandarmalar tarafindan dovilerek
tutuklanan ve tutukluluk suresince hayati tehlikeye sahip yaralarina tedavi
uygulanmayan basvurucunun basvurusunu kabul etmistir®. Mahkeme kararinda,
dogrudan magdur olan kisi adina sikayetci olunabileceginden bahsetmektedir.
Basvuruda bulunanlarin sikayetci olduklari durumdan, dogrudan etkilendiklerini
ispat etmeleri gerektigi kararda vurgulanmaktadir. Gercek magdurun basvuru
yapabilmesi kural, bu hakkin niteligi geregi mimkin olmadigindan, genisletilerek
uygulanmaktadir®’,

8 AIHM, Klass ve Digerleri/Almanya, 5029/71, 06.09.1978.
84 Cinar (n 74) 213 vd.

8 Sirin, Anayasa Sikdyeti (n 3) 169.

8  AIHM, ilhan/Tirkiye, 22277/93, 27.06.2000.

87 Cinar (n 74) 209.
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AIHM gibi Anayasa Mahkemesi de yasam hakkinin ihlaline iliskin bireysel
basvurularda magdur kavramini genisleterek uygulamaktadir. AYM, Serpil Kerimoglu
ve Digerleri basvurusunda, yasam hakki ihlal edilen kisinin esinin, ¢cocuklarinin ve
kardeslerinin basvurusunu kabul etmistir. Kararda, yasam hakkinin dogal niteligi
geregi, yasamini kaybeden kisiler acisindan bu hakka yonelik bir basvuru ancak
yasanan Olim olayr nedeniyle magdur olan 6&len kisilerin yakinlar tarafindan
yapilabilecegi belirtiimektedir. S6z konusu basvuruda basvurucular, basvuru konusu
olayda o&len kisinin esi, ¢ocuklarn ve kardesleri oldugundan basvuruda ehliyet
agisindan bir eksiklik, kisi bakimindan yetkisizlik goérilmemis ve basvurularn kabul
edilmistir®®,

AYM'nin basvurucunun magduriyetini kabul ettigi basvurulara ornekler vermek,
magdur kavrami bakimindan aciklayici olacaktir. Ornegin Makbule Talay ve Digerleri
basvurusunda, basvurucu 6len kisinin annesidir ve basvuru ehliyeti acisindan bir
eksiklik bulunmamaktadir®. Zibeyt Ciftci basvurusunda basvurucu 8len kisinin
babasi olup yasam hakkinin ihlali bakimindan yapilacak tespitte mesru menfaati
bulundugundan basvuru ehliyeti acisindan bir eksiklik s6z konusu degildir’®. Filiz Aka
basvurusunda, basvurucu 6len kisinin esidir ve Mahkeme basvuru ehliyetini kabul
etmektedir’'. Semiha Giir basvurusunda, basvurucu élen kisinin kardesidir ve yasam
hakkinin ihlali bakimindan vyapilacak tespitte mesru menfaati s6z konusu
oldugundan basvuru ehliyeti acisindan bir eksiklik bulunmamaktadir®. Mehmet Kaya

88 AYM, Serpil Kerimoglu ve Digerleri, 2012/752, 17.09.2013, § 41.

8 AYM, Makbule Talay Bagvurusu, 2013/8592, 06.01.2016, § 38.

% AYM, Ziibeyt Ciftci Bagvurusu, 2013/7900, 19.11.2015, § 34.

91 AYM, Filiz Aka Basvurusu, 2013/8365, 10.06.2015, § 24; "23. Basvurucunun iddialarina ybnelik olarak
Bakanligin gériisiinde, AIHM ictihatlart uyarinca, ulusal yetkililerce ihlalin tespit edilmesi ve verilen
karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde giderilmesi halinde, ilgili tarafin magdur oldugunu ileri
stiremeyecegi, yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise, etkili bir yargisal sistem
kurma seklindeki pozitif yiikimliiliigiin, her olayda ceza hukuku yollarimn bulunmasint zorunlu
kilmadig, basvurucunun tazminat davast agmis olmast ve bu dava sonucu tazminat kazanmis olmast
halinde maddur sifatinin kaybolup kaybolmadigt hususunun degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.
24. Anayasa’mn 17. maddesi kapsaminda, devletin yerine getirmek zorunda oldugu usul
yikimliliginin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiriiniin, yasam hakkwnin esastna iliskin
yiktmliliklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine baglt olarak tespiti gerekmektedir.
Buna gobre, genel olarak ihmal suretiyle ortaya ctkan éliimlerde "etkili bir yargisal sistem kurma"
ybntindeki pozitif ytikiimliliik her olayda mutlaka ceza davast acilmasint gerektirmez. Magdurlara
hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin acik olmast yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve
Digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 59). Ancak bu sekildeki bir kabul, bu tiir olaylarda yiiriitiilen
ceza sorusturmalarinin  Anayasa Mahkemesi tarafindan  dederlendirilmeyecegi anlamwina
gelmemektedir (Nail Artug, 2013/2839, 3/4/2014, §§ 37-38)." AYM, Filiz Aka Basvurusu, § 23-24.

92 AYM, Semiha Giir Basvurusu, 2013/8691, 06.01.2016, § 37.
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ve Digerleri basvurusunda, basvurucular élen kisinin annesi, babasi ve kardesi olup
idari ve yargisal denetim sureglerine katiimlarinin  saglanmasinin  mesru
menfaatlerini korumak icin gerekli oldugu ifade edilmektedir®®. Hiseyin Cat ve
Digerleri basvurusunda da basvurucular 6len kisinin annesi, babasi ve kardesleridir.
Mahkeme, 6lenin yakinlarinin basvurusunda, basvuru ehliyeti acisindan bir eksiklik
bulunmadigina hiikmetmektedir®.

Yasam hakki bakimindan neden dolayli magdur degil de dogrudan magdur
kavraminin tercih edildigine deginmek gerekir. Dolayli magdur, glivence altina
alinmig bir hakkin ihlali dolayisiyla dogrudan magdur olan kisi yaninda dolayh olarak
bu ihlalden magdur olan kisilerin basvuruda bulunabilmesine imkan verir®®. Oysa
yasam hakkinin ihlali durumunda, hakki ihlal edilen kisi yaninda bundan
etkilenenlerden degil, hakki ihlal edilen adina basvuruda bulunanlardan
bahsedilmektedir. Bu nedenle bu basvurucular dogrudan magdur statiisindedir.

Ehliyet konusunda deginilmesi gereken bir diger ©nemli husus, 6limle
sonuglanmayan bir olay sonucu yasam hakkinin ihlaline iliskin yapilan basvurunun
kabul edilebilmesi halidir®®. AIHM, Makaratzis/Yunanistan kararinda®’, devletin giic
kullanmasi sonucu agir yaralanan basvurucu Christos Makaratzis'in yasam hakkinin
ihlal edildigine iliskin yaptigi basvuruyu kabul etmistir. Bagvuruya konu olayda,
Yunan vatandasi olan basvurucu, ABD Buyukelciligi yanindaki kirmizi isikta gegmesi
Uzerine cok sayida polis arabasi ve motosikletli polis tarafindan takip edilmeye
baslanmistir. Basvurucu kagis esnasinda birka¢ araca carpmis ve iki surlcu
yaralanmistir. Polislerce kurulan bariyeri atlatinca polislerce araca ates acilmistir. Bir
benzin istasyonunda duran basvurucu kapilar kilitlemis ve aracindan inmemistir.
Basvurucu, bu esnada polislerin araca ates etmeye devam ettiklerini iddia etmistir.
Ardindan kapryr agmayi ve basvurucuyu ele gecirmeyi basarmislardir. Balistik
raporun bulgularina gore, arabanin sirlici seviyesine yatay veya yukari dogru bir
yoringe izleyen mermilerle agilmis on alti delik vardi. Arabanin 6n caminda, arka
camdan giren mermilerin neden oldugu Ug delik ve bir iz vardi; arka cam kirllmis ve
iceriye dismustl. Sonug olarak, basvuran sag kolundan, sag ayagindan, sol
kalcasindan ve gogsunin sag tarafindan yaralanmis ve dokuz giin hastanede

93 AYM, Mehmet Kaya ve Digerleri Bagvurusu, 2013/6979, 20.05.2015, § 96.
% AYM, Hiseyin Cat ve Digerleri Bagvurusu, 2013/8475, 21.05.2015,

% Cinar (n 74) 211.

% Harnis, O'boyle ve Warbrick (n 18) 55.

97 AIHM, Makaratzis/Yunanistan, 50385/99, 20.12.2004.
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yatmistir. Agir yaralanan basvurucu fiziksel problemler yaninda basvurucu ruhsal
problemler de yasamistir®®,

Mahkeme bu olayda, hikimetin polisin basvurucuyu 6ldirme niyetinde olmadigi
yonundeki iddiasini kabul etmektedir. Ancak, basvurucunun éldirilmemis olmasinin
tesadlfi oldugunu da belirtmektedir. Magdurun yaralarinin ciddiyeti taraflar
arasinda tartisma konusu degildir. Olayda kullanilan glictin derecesi ve tiru 1siginda
Mahkeme, polisin kisiyi 6ldirmek niyetinde olup olmadigina bakilmaksizin, hatta
basvurucu sag kalmis olsa bile, “niteligi geregi yasamini tehlikeye sokan bir eylemin
magduru olmasi” nedeniyle 2. maddenin olaya uygulanacagina karar vermistir®.

Peker/Tirkiye kararinda'®, Mahkeme, basvuranin tesadiifen hayatta kalmasinin,
Mahkeme'nin  Sozlesme'nin 2. maddesi uyarinca sikayeti incelemesini
engellemedigini, ¢liinkl cezaevi ortaminda atesli silahin kullaniimasi potansiyel
olarak 6limcul olup, bagvuranin hayatini tehlikeye attigini degerlendirmektedir.
Mahkeme, Alkin/Tirkiye '°' ve Perisan/Tirkiye ' kararlarinda ayni  yénde
degerlendirmeler yapilmistir. S6z konusu basvurularda basvurucular, devletin yasam
hakkina midahale ettigi ancak hayatta kalan kisilerdir. Mahkeme, yasanan olaylarin
potansiyel olarak 6limcil olmasi sebebiyle S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca yapilan
basvurulari kabul etmistir.

9% AIHM, Makaratzis/Yunanistan, § 89.

9 AIHM, Makaratzis/Yunanistan, § 54-55.

100 A[HM, Peker/Turkiye, 42136/06, 12.04.2011, § 41.

10T AJHM, Alkin/Tirkiye, 75588/01, 13.10.2009: “AiHM, her halukarda, désenen maywun ve sonradan
gerceklesen patlamanin éldiirme potansiyeline sahip oldugu ve basvuranin hayatint tehlikeye attigi
gerekcesiyle, bagvuramin patlamadan sonra sans eseri hayatta kalmasin, AIHM'yi s6z konusu
sikdyeti AIHS'nin 2. maddesi kapsaminda incelemekten alikoymadigint belirtir.” (AIHM resmi
sitesinde yer alan resmi ceviri kullaniimistir.).

192  AJHM, Perisan ve Digerleri/ Tirkiye, 12336/03, 20.05.2010: Mahkeme, Diyarbakir Cezaevinde
yasanan olaylarda, hayatini kaybetmeyen 6 mahkiim hakkinda 2. maddenin uygulanabilir olduguna
hiukmetmistir: “...kullanilan gliciin siddeti ve tiird, kasttlt olup olmadigt veya gtic kullaniminin altinda
yatan esas niyetin ne oldugu konusunda yukanida belirtilen degerlendirmeleri dikkate alan AIHM
(mutatis mutandis,Makaratzis, ilgili béliim, prg. 51), bu altt bagsvuranin sonunda hayatta kalmis
olsalar bile yasamlarint tehlikeye atan bir siddete maruz kaldiklarina inanmaktadur.” (AIHM resmi
sitesinde yer alan resmi ceviri kullaniimistir.).
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Il. ANAYASA MAHKEMESI'NIN YASAM HAKKINA iLiSKiN BiREYSEL
BASVURU KARARLARI

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlan incelendiginde, bu calisma
yapilana kadar yasam hakkina iliskin olarak toplam 835 adet basvuru yapildigi tespit
edilmistir'®. Basvurular kapsaminda yasam hakkinin kamu giici tarafindan ihlal
edildigine hikmedilen karar sayisi 232'dir. Bu kararlar arasinda farkli midahale
iddialari, yani yasam hakkinin ihlali iddiasina sebep olusturan maddi olaylar yer
almaktadir.

Kararlardaki maddi sebeplere baktigimizda on dort farklh mudahale iddiasi ile
karsilasmaktayiz:  Guvenlik  gugclerinin -~ 6limctl  gl¢  kullanmasi;  koruma
yukimlilugindn ihlal edildigine iliskin diger iddialar; tibbi ihmal ve saglik
hizmetlerine erisememe sonucu 6lim; UGglncl kisiler arasi eylemler sonucu
olum/agir yaralanma-usul yikimlalagua; kisinin intihar riskine karsi korunmas;
yasamsal tehlikeye ragmen sinir disi; yasam hakki ile baglantili etkili bagvuru hakki;
kayip vakialari; devletin gdzetimi altinda meydana gelen 6lim; afete karsi koruma;
yasam hakki ile baglantili aynmcilik yasagi; AIHM kararlarina uyulmamasi; AYM
kararlarina uyulmamasi ve Ugluncu kisilerin olumcul glc kullanmasina karsi
koruma'®,

193 Anayasa Mahkemesi'nin Resmi internet sayfasinda bireysel basvuru kararlar yayinlanmaktadir.
21.05.2025 tarihi itibariyle, sayfada yer alan 14847 adet karar icinde yasam hakkina iliskin 835 adet
karara ulasilmistir. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi, Erisim Tarihi: 21
Mayis 2025.

194 Anayasa Mahkemesi sitesinde bireysel basvuru karar arama motorunda “inceleme sonuclar”
kismindan arama yapildiginda yasam hakkina iliskin “mudahale iddiasi” olarak bu on dért secenek
karsimiza cikmaktadir.
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SONUC
Giivenlik giiglerinin 6liimciil gii¢ kullanmasi* 286 89 IHLAL
Koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine iliskin 246 55 HLAL

diger iddialar*

Tibbi ihmal ve saghik hizmetlerine erisememe 111 25 [HLAL
sonucu dlim*

Ugiincii kiiler aras: eylemler sonucu lim/Agir 93 25 iHLAL
varalanma- Usul yiikiimliiligi

Kisinin intihar riskine Karsi Korunmasr™ 77 13 IHLAL

Yasamsal tehlikeye ragmen sur disi 41 4iHLAL

Yagam hakki ile baglantili etkili bagvuru hakk: 39 34 iHLAL

Kayip vakialart* 20 3iHLAL

Devletin gozetimi alinda meydana gelen dliim* 18 4iHLAL

Afete kars: koruma 10 3iHLAL

Yasam hakki ile baglantih ayrimeilik yasagi™ 6 {HLALE HUKMEDILMEMI$

AIHM Kararlarina uyulmamasi* 4 2 iHLAL

AYM Kararlarina uyulmamasi 1 ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUNLUK

Ugiincii kigilerin dlimeiil gii¢ kullanmasina 1 KiSi BAKIMINDAN YETKISIZLIK
karsi Koruma

Tablo 1: Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Yasam Hakkinin ihlali iddiasiyla Yapilan
Basvurular ve Sonuclarina iligkin Sayisal Veriler (Olusturulma Tarihi: 21.05.2025)

Mdudahale iddialarindan en sik karsilasilani glvenlik guglerinin  élumcul gug
kullanmasidir. idare adina hareket eden kamu gérevlilerinin (kolluk kuvvetlerinin)
toplumsal olaylarda 6limcil gui¢ kullanmasi, kamu glict tarafindan yasam hakkinin
ihlali iddiasiyla en cok basvuru yapilan ve en cok ihlal karari verilen sebeptir. 286
adet basvurudan 89 adedinde yasam hakkinin ihlal edildigine hikmedilmistir.
Basvurularda midahale iddialarindan en sik karsilasilani glivenlik gti¢lerinin 8lumcil
gul¢ kullanmasini takip eden ikinci iddia, koruma yikimlilaginun ihlal edildigine
iliskin diger iddialardir. S6z konusu iki midahale iddiasi da devletin guvenlik kamu
hizmetini gerektigi gibi gormedigini, eksik gordiginu ya da hi¢ gérmedigini
gostermektedir'®.

Yasam hakki bakimindan negatif yukimliligin ihlaline oldukca az sayida
hikmedilmektedir. Bunun nedeni negatif yikimluligin ihlal edilip edilmediginin

195 Kamu hizmetinin gerektigi gibi gériilmemesi, eksik gériilmesi ya da hic gériilmemesi hizmet kusuru
anlamina gelir ve idarenin kusurlu sorumlulugunu gerektirir. Ancak kamu giicii tarafindan temel hak
ve Ozgurliklerin ihlali muhakkak devletin ya da diger kamu tiizel kisilerinin (idarenin) kusurlu
sorumlulugu sonucu dogmaz. Kusursuz sorumluluk sonucu da temel hak ve 6zgdrliklerin ihlali s6z
konusu olabilir. Ancak daha ¢ok karsilasilan kusurlu sorumluluk sebebiyle temel hak ve 6zgrliklerin
ihlali olacaktir. idarenin asli sorumlulugu kusurlu sorumluluktur. Sorumluluk konusuna iligkin
ayrintili bilgi icin bkz. Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama (n 4) 546 vd.
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belirlenmesinin, bir pozitif yikimlilik olan etkili sorusturma yikimliligine bagh
olmasidir. Devlet etkili sorusturma yuritmeyerek pozitif yukimluligini yerine
getirmediyse, negatif yukumluliguni ihlal edip etmedigi incelenememektedir.
Negatif yiikiimlligin ihlaline hiikmedilen karar sayisinin azligi, AIHM kararlarinda
da karsilagilan bir durumdur'®, Russell, AIHM'nin giivenlik giclerinin 8limcil glic
kullanmasi halinde kullanilan glictin “kesinlikle gerekli” olmasi gerektigi kriterinden
yola cikarak ve bu kriteri devlet lehine genis yorumlayarak bu sonuca vardigini
belirtmektedir ' . Yazar tarafindan devletin kolluk glglerinin operasyon
planlamasinda var olan eksiklikler ile denetim eksikliklerini tespit etmedeki
isteksizligi de ortaya cikan sonucun bir diger sebebi olarak degerlendirilmektedir'®,
Denetim eksikliklerinin tespiti, etkili sorusturma ytukimlilugindn ihlalinin bir sebebi
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle AIHM ve AYM'nin devletin yasam hakki
bakimindan negatif yukimlaligund ihlal ettigine iliskin karar sayisinin azligi ayni
sebeplere dayanmaktadir.

B. Giivenlik Giiglerinin Oliimciil Gii¢ Kullanmasi Miidahale Sebebi
Uzerine

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 16. maddesi, polisin zor ve silah
kullanma yetkisini diizenlemektedir. Maddeye gore, polis gorevini yaparken direnisle
karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak oélctide zor kullanmaya
yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette
bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlari gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Maddenin yedinci fikrasi silah kullanma yetkisinin hukuki sinirlarini gizmektedir:

"Polis; a) Mesru savunma hakkinin kullaniimast kapsaminda, b) Bedeni kuvvet ve
maddi gli¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak
amactyla ve kiracak édlclide, c) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme
karart veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suclistii halinde siiphelinin
yakalanmasint saglamak amacuwyla ve saglayacak élciide, d) (Ek: 27/3/2015-6638/4
md.) Kendisine veya bagkalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara,
yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik
veya kapalt alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayict ve benzeri

19 Hannah Russell, The Use of Force and Article 2 of the ECHR in Light of European Conflicts (Bloomsbury
2017) 40.

197 Russell (n 106) 40 vd.

198 Russell (n 106) 40 vd.
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silahlarla saldiran veya salduriya tesebbliis edenlere karsi, saldiuriyt etkisiz kilmak
amactyla ve etkisiz kilacak élciide, silah kullanmaya yetkilidir.”

2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 11. maddesine gore;
Jandarma, kendisine verilen gorevlerin ifasi sirasinda hizmet 6zelligine uygun ve
gorevin geregi olarak kanunlarda 6ngorilen silah kullanma yetkisine sahiptir. Polis
ve jandarma, sz konusu kanuni sinirlara uygun bicimde gl¢ kullandiginda hukuka
aykinhk s6z konusu olmayacaktir.

Guvenlik guglerinin 6limcul gi¢ kullanmasi, ilgili kanunlarinca belirlenen sinirlar
icerisinde olsun ya da olmasin, glvenlik gticlerinin kisilerin yasamini sonlandirmaya
sebep olacak olcide glc¢ kullanmasi demektir. Anayasanin temel hak ve
dzgurliklerin sinirlanmasina iliskin 13. maddesinde yer alan kanunilik sartina uygun
bir 6limcul gug kullanimi, ayni maddede yer alan olcililuk ilkesine uygun degilse
ya da yasam hakkini dizenleyen 17. maddede sayilan yasam hakkinin ihlali
sayllmayacak istisnai haller kapsaminda degilse yasam hakkinin kamu gucu
tarafindan ihlaline sebep olacaktir. Kanunilik sartina uygun olmayan bir 6limcul guig
kullanimi ise, diger sartlara bakmaya gerek olmadan yasam hakkini ihlal etmis
olacaktir.

Guvenlik gugclerinin 6limcul giic kullanmasi sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigine
iliskin bagvurular, devletin bazen pozitif bazen de negatif ylkimliligini ihlal ettigi
biciminde karara baglanabilmektedir. Oliimcil giic kullanmanin  kanuni
dizenlemelerde yer alan ilkelere aykin bicimde gerceklesmis olmasi ve hukuki
sinirlar asilarak gerceklesmesi halinde, devletin 6ldirmeme yikimliliguna ihlalden
bahsetmek gerekirken, kimi zaman sorusturmanin gerektigi gibi yapilmamasi
nedeniyle devletin oldirmeme ylUkimlulaganu ihlal edip etmedigi tespit

edilememekte ve usuli yonden ihlale hiikmedilmektedir'®.

Mahkemenin, guvenlik guglerinin 6limcul gig kullanmasi sebebiyle yasam hakkina
iliskin negatif yukumliligin kamu glict tarafindan ihlal edildigine hikmettigi
Tochukwu Gamaliah Ogu Basvurusu ve detayli bir inceleme sonucu glvenlik
glgclerinin 6limcul gig¢ kullanmasinin yasam hakkini ihlal etmedigine hikmettigi
Gazal Kolang ve Digerleri Bagvurusu asadida ayrintil olarak ele alinacaktir'™. Devletin
oldirmeme ylkimlaliganin ihlaline, Mahkeme tarafindan hangi kriterlere esas

193 AYM, Cemil Danisman, § 99; AYM, Salih Akkus, 2012/1017, 18.09.2013, § 29, AYM, Tochukwu
Gamaliah Ogu, 2018/6183, 13.01.2021, § 154.

" Gazal Kolang ve Digerleri Bagvurusu somut olayin detaylan sebebiyle, Tochukwu Gamaliah Ogu
Basvurusu ise negatif yikimluligun ihlaline karar verilmis olmasi sebebiyle tercih edilmistir.
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alinarak  karar verildiginin  tespit edilmesi bakimindan ilgili kararlarin
degerlendirilmesi faydali olacaktir.

1. Gazal Kolang ve Digerleri Basvurusu'!’

Basvurucular Gazal Kolang ve Resit Kolang tarafindan yapilan bu basvuru; Cizre'de
uygulanan sokaga ¢ikma yasagi sirasinda tibbi yardim ve tedavi saglanmamasi ve
guvenlik kuvvetlerinin gli¢ kullanimi neticesi 6lim meydana gelmesi nedeniyle
yasam hakkinin ve bu hak baglaminda etkili sorusturma yapma yikamlaliganun,
sokaga cikma yasagi uygulamasi nedeniyle kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin,
cenazelerin bulunduklari siradaki fiziksel durumlari, cenazeleri teslim alirken ve defin
icin dini merasim sirasinda yasanan zorluklar nedeniyle kdti muamele yasagi, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki ile din ve vicdan 6zgurliginun, Av. Ramazan
Demir'in bazi basvurucular adina Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesine gecici tedbir talebiyle bireysel basvurular yapmasinin ardindan bir
ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanmasi nedeniyle bireysel basvuru hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

Anayasa Mahkemesine 27/1/2016-26/12/2019 tarihleri arasinda yapilan, kisi ve konu
bakimlarindan baglantili gorulen bireysel basvurular kapsaminda; 17/11/2017
tarihinde Cizre'de uygulanan sokaga c¢ikma yasagi sirasinda B.K.nin guvenlik
glgclerinin glc¢ kullanimi sonucu 6limu nedeniyle yasam haklarinin ihlal edildigi
iddiastyla Gazal ve Resit Kolang tarafindan yapilan bireysel basvuru 2017/37897
bireysel basvuru numarasi izerinden degerlendirilmeye baslanmistir. Bagvurucular;
yakinlari B.K.nin sagliga erisim imkanindan mahrum edilmesi, glvenlik gugleri
tarafindan duzenlenen operasyonda oldurilmesi ve bu olayla ilgili ydratilen
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigini ileri strmustar.

Kararin 223 ila 251 paragraflar arasinda Mahkeme, AIHM'in McCann ve Digerleri
karariyla olusturmaya basladigi yasam hakki ictihadina iliskin anlatimlara yer
verilmektedir. Ardindan basvuruculann iddialari yer almaktadir. Bagvurucularin
iddialarina gore; bedeni yanmis halde bulunan kizlarina uygulanan éldariict siddetin
mutlak zorunlu ve orantili bir fiil oldugu kanitlanamamistir.  Oldirme fiilinin bir
catisma sonucu meydana geldigine dair hicbir tutanak, ifade vb. delil
bulunmamaktadir. Olay glnine ve olay yerine ait kamera gorintusu, telsiz kaydi
olmadigi gibi operasyona katllan glvenlik guglerinin ifadelerine de
basvurulmamistir. Olay yerinde bulundugu iddia edilen silahlarda kizlarinin parmak

" AYM, Gazal Kolang ve Digerleri, 2017/37897, 05.07.2022.
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izleri olduguna dair bir rapor yoktur. Olay yerinde dizenlendigi iddia edilen
raporlarla hastane kayitlari arasinda celiskiler bulunmaktadir. Sayilan gerekgelerle
kizlarinin, dolayisiyla bagvurucularin yasam haklarinin esas bakimindan ihlal edildigi
iddiasindadirlar'™.

Mahkeme, yaptigi degerlendirmede o&ldirmeme yudkdmlaligidnin kamu glcu
tarafindan ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilir olduguna hilkmetmistir:

"298. Anayasa Mahkemesince devletin yasam hakki baglaminda (¢ temel
yukimliligli  bulundugu  kabul edilmektedir. Bunlardan ilki yasamt koruma
yikimliliigadir. — Oldirmeme  yiikiimliligi  olarak  adlandurilabilecek  ikinci
yukimlilik, devletin yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina hukuka aykurt
olarak son vermemesini éngoriir. Son olarak devlet, dogal olmayan her 6liim olayinin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasint saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir ve bu yiikiimliiliik etkili sorusturma
yapma yikiumliliigi olarak adlandirdmaktadir. Yasamt koruma ve 6ldiirmeme
ylikiimliliikleri yasam hakkinin maddi boyutu, etkili sorusturma yiikimliliigii ise usul
boyutu kapsaminda degerlendirilmektedir. 299. Somut basvuruda acik¢a dayanaktan
yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadigt anlastlan yasam hakkt baglaminda 6ldirmeme yiikimliltigi
ile etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigtiniin ihlal edildigi iddialarinin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir'"*3.

Mahkemeye gore; yasam hakkinin 6ldirmeme yukidmliligu bakimindan ihlal
edildigine yonelik iddialar incelenirken o©ncelikle belirlenmesi gereken husus,
6lumdun devlet gorevlilerinin gli¢ kullanimi sonucu meydana gelip gelmedigidir. Bu
cercevede ilgili kararda, 6lim olayiyla ilgili yiratilen sorusturma sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarda; ilgili kisilerin silahl terér eyleminde
bulunduklarn sirada guvenlik guglerince 6ldurdldikleri kabul edilmistir. Bakanhgin
gorusl de ayni yondedir. Anayasa Mahkemesi, 610 muayene ve otopsi raporlarindaki
bulgular da dikkate alindiginda ilgili kisilerin givenlik gugclerince diizenlenen

12 Ayni zamanda basvurucularin yasam haklarinin usul yikiimliiligi bakimindan ihlal edildigi iddias
kapsaminda olay yeri incelemesine savcl katilmadigi; sorusturma dosyasinda 6lim olayinin
gerceklestigi operasyona, oldirme eylemini gerceklestiren givenlik glgclerinin  sayisina,
operasyonda kullanilan silahlarin niteligine dair bir bilgi bulunmadigi; olay yeri ve civarinda veya
olay yerindeki askeri araclarda bulunan kamera kayitlari sorusturma dosyasina sunulmadigi;
dosyada olay glinlne ait telsiz kayitlari bulunmadigi; herhangi bir tanik ifadesi alinmadigy; olay yeri
incelemesine ait kamera kayitlari ve fotograflarin dosyaya sunulmadigi; olay yeri inceleme
raporundaki celiskilerin giderilmesi icin inceleme ekibinin ifadelerine basvurulmadigi; olay yerinde
bulundugu iddia edilen silahlar Gizerinde parmak izi eslestirmesi yapilmadigi; maktulden c¢ikarilan
mermiler (izerinde kriminal inceleme yapilmadigi iddia edilmistir (§ 270).

13 AYM, Gazal Kolang ve Digerleri, § 298.
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operasyon sirasinda oldurtldigu yonudndeki kabul ve tespitlerden ayrilmayi
gerektiren bir husus bulunmadigi kanaatindedir. Bu nedenle, olimin devlet
gérevlilerinin gii¢ kullanimi sonucu meydana geldigi aciktir'™.

Meydana gelen 6limin devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirildigi tespit
edildikten sonra, yasam hakkina karsi gerceklesen bu miidahalenin Anayasaya uygun
olup olmadigi Anayasamizin 13. ve 17. maddelerinde yer alan ilkelere gore
belirlenmelidir''>. Bu dogrultuda, kamu gicii tarafindan gerceklestirilen yasam hakki
mtudahalesinin Anayasaya uygun olabilmesi icin saglanmast gereken ilk olciit
mudahalenin kanuna dayanmasidir. Anayasanin 13. maddesi, temel hak ve
hurriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini belirterek kanunilik sinirini ¢izmistir.
Kanunilik o6lgutlyle ilgili olarak 17. maddenin doérdincli fikrasinda ise, silah
kullanilmasina kanunun izin verdigi durumlarda oldirme fiilinin hukuka uygun
sayilabilecegi dizenlenmistir. Mevzuatimizda bulunan kolluk kuvvetlerinin gli¢ ve
silah kullanimini  dizenleyen kanun huktmlerinin varhginin kanunilik kriterini
saglamak bakimindan yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi Mahkeme
tarafindan vurgulanmistir. Kanunilik kriterin saglanmasi, kanun hikimlerinin yagam
hakkina ancak mutlak bir zorunluluk altinda ve olcull olarak midahale edilmesi
gerektigini dizenlemesine; gliciin kotiye kullanilmasina, keyfilige ve belirli dlctide
dahi olsa kazalara karsi koruma saglayabilecek duizeyde acik ve yeterli kurallar
icermesine baghdir''®. Kararda, somut olay bakimindan kanunilik kriterin saglandig

kanaatine varlmistir'”.

Yasam hakkina yapiulan mtdahalenin Anayasaya uygun sayimast icin karsilanmast
gereken ikinci 6l¢tit, midahalenin Anayasa'nin 17. maddesinin dordinct fikrasinda
sayilan istisnai durumlardan biri kapsaminda gerceklestirilmesidir. Olaya iligkin
kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararlarda gulvenlik guglerinin gug
kullaniminin bu istisnai durumlardan mesru midafaa kapsaminda oldugu kabul
edilmistir. Mahkeme de degerlendirmesinde, cesetlerinin yogun teror saldirilarinin

114 AYM, Gazal Kolang ve Digerleri, § 333.

5 Mahkeme, &ldiirme fiilinin Anayasa'nin 13. ve 17. maddelerinde belirtilen ilkeler cercevesinde
Anayasaya uygun oldugunu ispat yukiimliliagunin devlete ait oldugunu kararinda ifade etmektedir.
Bu hususta bir sonuca ulasilirken; 6limiin gerceklesme kosullarinin dikkatli bir bicimde incelenmesi,
yasamini kaybeden kisinin daha dnceki eylemlerinin ve kendisinin yaratacagi tehlikenin niteliginin
degerlendirilmesi; guvenlik gorevlileri bakimindan sadece fillen glic kullanan gorevlilerin
eylemlerinin degil eylemlerin planlanmasi ve kontroli dahil olayin tim asamalarinin dikkate
alinmasi gereklidir. Bir bitln olarak somut olayin hangi kosullarda gerceklestigi ve nasil bir seyir
izledigi g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger husustur (§ 334).

116 AYM, Gazal Kolang ve Digerleri, § 336.

17 AYM, Gazal Kolang ve Digerleri, § 339.
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ve silahl catismalarin yasandigi, girisleri terér orguti mensuplarinca hendek ve
barikatlarla kapatilan, patlayicilarla tuzaklanan bir alanda otomatik silahlar ve
bunlara ait mihimmatla birlikte bulunmus olmasi ve diger tim deliller g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ilgili kisilerin gtvenlik gugleri ile girdikleri silahli ¢catismada ve
mesru midafaa sartlar altinda éldarildiklerine dair glicli bir kanaat olustugundan
bahsetmektedir''®.

Yasam hakkina yapillan miidahalenin Anayasaya uygun kabul edilebilmesi icin
saglanmast gereken son oélciit, mudahalenin Anayasanin 13. maddesi anlaminda
lculilik ilkesine aykirn olmamasi geregidir. Olgulilik ilkesi ¢ alt ilkeden
olusmaktadir: Elveriglilik, gereklilik ve orantiilik. Elverislilik ilkesi ©6ngorilen
sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik
ilkesi ulasilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, bir baska
ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkdn olmamasini;
orantililik ilkesi ise hakka getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Gl¢ kullanimi sonucu
meydana gelen olum olaylarinda &lgulilik incelemesi yapilirken 6lim olayinin
Anayasa'nin 17. maddesinin dordinct fikrasi anlaminda zorunlu durumlarda
meydana gelip gelmediginin de dikkate alinmasi gerekir. Anayasanin 17. maddesinin
dordinct fikrasinda gegen “zorunlu durumlarda” ibaresi Anayasanin 13
maddesindeki 6lculiluge iliskin kriterlerin daha kati yorumlanmasi ve 6limcul glice
basvurmanin son care olmasi gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla yasam hakki
s6z konusu oldugunda o6lculilik kriteri diger haklarda yapilan incelemeye nazaran
daha sert bir teste tabi tutulmalidir. Bir baska deyisle devlet gorevlilerinin éliimle
neticelenen gti¢c kullanimlarinin somut olayin sartlarinda ortaya cikan tehlikeyi
bertaraf etmek icin orantult ve gerceklestirilmek istenen mesru amaca ulasmak icin

mutlak zorunlu oldugu ortaya konulmalidir™®.

Karara gore; guvenlik guglerinin 6lumcil gug kullanmasinin yasam hakkini ihlal
etmemesi icin mudahale kanuna dayanmali; Anayasanin 17. maddesinde sayilan
istisnai haller karsisinda kullanilmis olmali ve olculi -elverisli, gerekli, orantili-
olmaldir. Bu cercevede Mahkeme somut olayr degerlendirdiginde d&ldirmeme
ytikiimligiintn ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

Mahkemeye gore, devletin "6z yonetim” ilan edilen bolgelerde yasayan
vatandaslarinin yasam hakki basta olmak tzere temel hak ve hirriyetlerini PKK teror
orgutiinin eylemlerine karsi koruma yoninde pozitif bir yUkimliligid daha

118 AYM, Gazal Kolang ve Digerleri, § 341.
19 AYM, Gazal Kolang ve Digerleri, § 341.
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bulunmaktadir. Esasen toprak butinligind ve vatandaslarinin  yasamlarini
korumanin devletin temel varlik nedenlerinden biri oldugu izahtan varestedir. Somut
basvurudaki gibi silahli ayaklanma ve devletin topraklarindan bir kismini isgal etme
girisiminde bulunuldugu bir olayda kamu otoritesinin geri ¢ekilme veya eylemden
kagma gibi bir zorunlulugu oldugu kabul edilemez. Béyle bir durum eldeki bitin
imkanlarla harekete gecerek mevcut silahli ayaklanmayi hukuka uygun bir sekilde
bastirmak i¢cin eylemde bulunmayi gerektirir. Eylemde bulunulmamasi halinde,
devletin vatandaslarinin temel hak ve 6zgurltklerini koruma yikdmlaliganin ihlal
edilmesi anlamina gelebilecektir. Dolayisiyla somut basvuruya konu vahim terér
olaylarinin 6nlenmesi ve ayaklanmanin bastirilmasi icin 6limcul gug kullaniimasinin
elverisli bir yol olmadigi séylenemeyecegini belirten Mahkeme, Cizre'de silahh
ayaklanmanin bastiriimasi mesru amaciyla yurutilen giivenlik operasyonunun somut
olayin kosullarinda mutlak zorunluluk ve orantililik ilkelerine uygun olarak ve can
kayiplarinin en aza indirilmesi icin gerekli 6zen gosterilerek planlandigr sonucuna
varmistir'?°,

Sonug olarak, yukarida goérildugu Gizere, Mahkemenin dldirmeme yukimlaligindn
ihlal edilmedigi sonucuna varmasinin gerekgeleri, Mahkemenin kararda yer alan ve
daha 6nceki kararlarina atifla yasam hakkina ve ihlaline iliskin yaptigi agiklamalarina

120 AYM, Gazal Kolang ve Digerleri, § 344-356; “350. Normalde kamu gérevlilerinin giic kullanimt
sonucunda meydana gelen 6liim olaylarinda yasam hakkunn ihlal edildigi iddia edildiginde Anayasa
Mahkemesince incelenecek husus, operasyonun oliimciil gtice bagsvurmayt ve boylece muhtemel
oliimleri en aza indirecek sekilde planlanip planlanmadigidir. Yukaridaki paragraflarda ézetlendigi
sekilde glivenlik glicleri, sivillerin bulunmast muhtemel yerlesim merkezlerinde bunlart kalkan olarak
kullanmak isteyen terdrist unsurlarin agir silahlarla gerceklestirdikleri saldurilara karst uzun siireli bir
operasyon yiirtitmektedir. Dolayisiyla olaylarin vahameti ve karmastk yapist nedeniyle operasyon
planlamasinin degerlendirilmesi Anayasa Mahkemesinin uzmanliginin étesinde askeri ve teknik
bilgiler gerektirmektedir. Bdyle bir ortamda kamu makamlarinin durum Ustiindeki hakimiyetleri de
son derece sinrlidir ve tiim bu nedenlerle operasyonda kullanlacak ara¢ ve ydntemleri se¢me
konusunda takdir haklart bulundugu kuskusuzdur... 365. Biitiin bu delillere gore PKK terdr 6rglitii
adwina glivenlik gliclerine karst silahli faaliyet yiirtiten bagvurucu yakinlar, "ozerklik" ilanint takip eden
yaklasik altt aylik stirede Cizre ilcesinin bircok farklt noktasinda silahlt terdr eylemleri
gerceklestirmelerinin ardindan girisleri barikat ve hendeklerle kapatiimis olan, lzerinde ¢cok sayida
tuzaklanmis el yapumt patlayict madde ve el bombast bulunan, yogun catismalarin devam ettigi Niran
Sokak'taki C-3185 numaralt binaya gelmistir. B.K., M.B., Yasemin Ctkmaz, Serdar Ozbek, Asya Yiiksel
ve Mehmet Tung'un bulundugu binadan giivenlik giiclerine otomatik tiifeklerle ates acilmistir. Somut
olayin agiklanan kosullart altinda giivenlik gliclerinin kendilerinin ve bagkalarinin hayatlarint koruma,
silahli ayaklanmayt bastirma mesru amaclarina daha hdfif bir sinirlama ile ulasmalarinin miimkiin
olmadigi ve é6liimctil gli¢ kullanmalarinin mutlak zorunlu oldugu kanaatine vardmustir.” AYM, Gazal
Kolang ve Digerleri, § 350.
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uygundur. Guvenlik gugclerinin 6limcil glg¢ kullanmasi, somut olay bakimindan
Anayasanin 13. ve 17. maddelerinde belirtilen ilkelere uygundur.

2. Tochukwu Gamaliah Ogu Basvurusu'?!

Yasamini kaybeden kisinin kardesi tarafindan yapilan basvuru; polis karakolunda
tutulan kisinin kolluk gorevlisince 6ldirtlmesi ve olaya iliskin olarak etkili ceza
sorusturmasi yuratilmemesi nedeniyle yasam hakkinin, élimle sonuclanan siddetin
irk temelli aynmcilik saikiyle gergeklestiriimesi nedeniyle yasam hakkiyla baglantili
olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Basvuruda var olan bilgi ve belgelere gore olay asagidaki sekilde gerceklesmistir.
Beyoglu ilce Emniyet Miidiirligi Asayis Sube Amirliginde gérevli dért polis memuru
20.08.2007 tarihinde Tarlabasi mevkii Sakizagaci Caddesi'nde ekip halinde
gorevlerini ifa ederken bir taksi duraginin 6niinde hareketlerinden siiphelendikleri
iki kisi gérmustir. Memurlarin anlatimlarina gore bu kisiler kendilerini goriince
tedirgin olup stpheli davraniglar sergilemistir. Ardindan bunlardan birinin kdgik
muhafaza torbasi icinde bulunan esyayi gizlemek icin cebine koydugu sirada bunun
fark edilip Ust aramasi yapilmasi neticesinde uyusturucu madde bulunmustur. Diger
kisinin Ust aramasinda ise suca konu esyaya rastlanmamistir. Aramalarin
tamamlanmasinin ardindan bu kisiler, haber verilmesiyle gelen ekibin yardimiyla
Amirlige goturilmustir. Cebinde uyusturucu madde bulduklan F. Okey stphelilerin
mudafileriyle gorisme yaptiklari bir odaya, diger kisi ise farkli bir odaya alinmistir. F.
Okey, gorisme odasina alindiktan bir stire sonra ekip amir vekili olarak gérev yapan
kisinin tabancasindan ¢ikan merminin vicuduna isabet etmesi sonucu hayatini
kaybetmistir'?2.

Anayasa Mahkemesi, degerlendirmesini yaparken dncelikle olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisinin takdir edecegini dolayisiyla bu konuda basvurucu tarafindan
yapilan nitelendirme ile bagh olmadigini belirtmistir. Basvurucu tarafindan ileri
surllen olay ve olgularin hukuki nitelendirilmesi, baska bir anlatimla basvurunun
hangi hak veya ozgurlik kapsaminda incelenecegi mahkemece re'sen tespit
edilecektir'®. Mahkeme basvuruda, devletin yasam hakki kapsamindaki éldiirmeme
ve olay sonrasina iliskin etkili ceza sorusturmasi yuratilmesi yukumlalikleri

incelenecegini ifade etmigtir'?,

121 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu, 2018/6183, 13.01.2021.
122 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu, § 7-11.
123 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu, § 120.
124 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu, § 123.
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Mahkeme, kamusal yetkiyle gli¢ kullanilmasi sonucu gerceklesen 6limlerin veya
Olimcul vyaralanmalarin devletin yasam hakkina iliskin negatif yikimlaliga
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamisti. Mahkemeye gore bu
yukumlalik hem kasitl bicimde hem de kasit olmaksizin élimle sonuglanan veya

sonuclanabilecek gii¢ kullanimini kapsamaktadir'®.

Yukarida yer alan Gazal Kolan¢ ve Digerleri kararinda, oldirme fiilinin devlet
gorevlileri tarafindan gerceklestirildigi durumlarda, yasam hakkina yapilan
mudahalenin Anayasa'ya uygun olup olmadigini belirlemek icin dikkate alinacak
Olcutler ayrintili bicimde yer almaktaydi. S6z konusu 6lcutlere iliskin bu basvuruda
yapilan bazi degerlendirmeler ise asagidaki gibidir:

"147. Anayasa'da yasam hakkina giic kullanmak suretiyle yapilacak miidahalelere
iliskin yer alan yukaridaki hiikiimler ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha énce
vermis oldugu kararlar birlikte degerlendirildiginde kolluk kuvvetlerinin ancak
Anayasa‘da belirtilen amacglara ulasmak adina, baska bir ¢arenin kalmadigt zorunlu
durumlarda ve -gli¢ kullanarak ulasilmak istenen amacg ile karst karstya kalinan gtice
nispeten- orantilt bir bicimde glic kullanabilmelerine izin verildigi sdylenebilecektir
(Cemil Danisman, § 50; Nesrin Demir ve digerleri, B. No: 2013/5785, 29/9/2016, § 113).

148. Oldiiriicii giic, Anayasa'da belirtilen hdllerde ve baska sekilde miidahale olanagi
kalmamast sonucu son care olarak kullanimalidir. Bu nedenle yasam hakkinin
dokunulmaz niteligi de dikkate alinarak 6liimle sonuclanabilecek bir giic kullanimt s6z
konusu oldugunda zorunlulugu ve orantiiligt Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok stk
sekilde denetlenmelidir (Nesrin Demir ve digerleri, § 107).

149. Bunun yaninda kolluk gérevlilerinin dogrudan silah kullanimi sonucu meydana
gelen olaylarda gii¢ kullaniminin Anayasa’nin 17. maddesine gdre baska carenin
kalmadigt zorunlu bir durumda ve orantili bir sekilde gerceklestiginin sorusturma
makamlarinca resen ortaya konmast gerekmektedir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun, §
73)."

Somut olayda, yetkili merciler tarafindan 6ldirmenin Anayasa'nin 17. maddesinde
belirtilen mesru amaglarla gerceklestirildiginin tespit edilmedigi, bilakis ka¢cma
girisimini engelleme ya da mesru savunma ve bu savunmada sinirin asilmasi gibi
durumlarin s6z konusu olmadiginin aciklandigi Mahkemece ifade edilmistir. Bireysel
basvuru dncesi sorusturma ve kovusturma asamalarinda yetkili mercilerce tartisilan
ve bu konuda bir gorevsizlik kararina konu olan bir husus, kolluk gérevlisinin ceza
sorumlulugunun derecesidir. Olay, 5237 sayili Kanun'da bilingli ya da bilingsiz olmak
Uzere taksir, olasi veya dogrudan olmak Uzere kasit seklinde tanimlanan sorumluluk

125 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu, § 145.
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derecelerinin tamaminin giindeme geldigi bir olaydir. Ancak Mahkeme kendisi
agisindan 6nemli olanin, devletin bir gorevlisinin bagvurucunun yakininin élimane
sebebiyet vermesi oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesinin gorevi
sorumluluk derecesini tayin etmek olmayip devletin Anayasadan ve Sozlesmeden
dogan sorumlulugunu belirlemek oldugundan, Mahkeme tarafindan yasam hakkinin
oldirmemeye iliskin negatif ytukimlilik boyutu bakimindan karar verilmesinin

éniinde herhangi bir engel bulunmadigr belirtilmigtir'?,

Sonug olarak, kamu guicliniin kontrolu altinda tutulan bir kisinin devletin bir gorevlisi
tarafindan oldirildigu olayda devletin yasam hakki kapsamindaki 6ldirmemeye

iliskin negatif yikimlaliganin ihlal edildigi kanaatine varilmistir'’,

3. Kararlarin Degerlendirilmesi

Gazal Kolang ve Digerleri basvurusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda,
Mahkeme tarafindan guvenlik gtglerinin 6limcul glg kullanmasinin hukuka uygun
olduguna ve bu sebeple olayda yasam hakkinin negatif yukimlaligid boyutuyla
herhangi bir ihlal bulunmadigina hiikkmedilmistir'?,

Mahkemede bulunan verilerden ve yapilan degerlendirmelerde, 6lim sonucunun
devletin guvenlik gorevlilerinin glc¢ kullanimi sonucu gerceklestigi agiktir. Glg
kullaniminin Anayasal hiikimlere uygun olup olmadigi ve yasam hakkina miidahale
yasaginin, yani oldirmeme yukdmlaliguanun istisnasi sayilan hallerde gerceklesip
gerceklesmedigi inceleyen Mahkeme, kanuna dayanarak gergeklesen gti¢ kullanimi
bakimindan, ilgili kisilerin gutvenlik gugleri ile girdikleri silahli ¢catismada ve mesru
mudafaa sartlan altinda oldarildiklerine dair gigli bir kanaat olustugundan
bahsetmektedir. Kanaatin dayanagi; cesetlerinin yogun terdr saldirilarinin ve silahli
catismalarin yasandigi, girisleri terdr 6rgiiti mensuplarinca hendek ve barikatlarla
kapatilan, patlayicilarla tuzaklanan bir alanda otomatik silahlar ve bunlara ait
muhimmatla birlikte bulunmus olmasi ve diger tim delillerdir. Bu degerlendirme
sonucunda varilan kanaatin ciddiliginin tartisilabilir nitelikte oldugu séylenebilir. Zira
her ne kadar birtakim delillerin kanaati glglendirdigi ifade edilse ve dosya
kapsaminda 6lenin 6rgut Uyesi oldugu bir gizli tanik ifadesi ile yer alsa da kanitlanmis
bir durum s6z konusu degildir. Yasam hakkinin 6nemi ve en temel hak olusu dikkate

126 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu, § 179.

127 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu, § 181.

128 Sadece yasam hakkinin degil; etkili sorusturma yapma yiikimlilaginin, kisi hirriyeti ve giivenligi
hakkinin, kot muamele yasaginin, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile din ve vicdan
0zgurligunin ihlal edildigi iddiasina dayanan basvuru kapsaminda, calisma konusuyla sinirli olarak
yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasi ve buna yonelik karari ele alinmaktadir.
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alindiginda gercekligi konusunda stiphe olmayan bilgi ve belgelerle hareket edilmesi
gerekir.

GuU¢ kullaniminin 6lguli olup olmadigi bakimindan; mahkeme hakl olarak terér
olaylarinin énlenmesi ve ayaklanmanin bastirilmasi icin 6limcul gug kullaniimasinin
elverisli bir yol oldugunu belirtmektedir. Cizre'de silahli ayaklanmanin bastiriimasi
mesru amaciyla yurutilen guvenlik operasyonunun somut olayin kosullarinda
mutlak zorunluluk ve orantililik ilkelerine uygun olarak ve can kayiplarinin en aza
indirilmesi icin gerekli 6zen gdsterilerek planlandigr sonucuna varilmistir. Terdr
drgutiiniin sehir savasi stratejisi kapsaminda gerceklestirdigi yaygin terér olaylan
ayaklanma olarak nitelendirilmektedir. Burada o an gergeklesen bir ayaklanmanin
bastirilmasi amaci ile genel zamana yayilmis bir ayaklanmanin bastiriimasi arasinda
olgulilik bakimindan farkli degerlendirme yapilmasi giindeme gelebilir. O an
gerceklesen bir ayaklanmanin bastirilmasi icin guvenlik guclerinin 6limcual gug
kullanmasi o6lculi olmakla birlikte; genel zamana yayilmis bir ayaklanmanin
bastirlmasinda ilgili kisilerin ele gecirilmesi bakimindan kullanilacak giiciin 6limcdl
olmasi farkli degerlendirilmelidir. Somut olay bakimindan séz konusu catisma
bélgesinde terdr 6rgutu saldirilarinin devam ettigi, 66 glvenlik gorevlisinin sehit
oldugu ve 428 guvenlik gorevlisinin yaralandigi bilgisi dikkate alindiginda, gtvenlik
guglerinin dlumcuil gu¢ kullaniminin élguli oldugu degerlendirmesi yerindedir.

Tochukwu Gamaliah Ogu basvurusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda,
Mahkeme tarafindan guvenlik giclerinin élimcil gu¢ kullanmasinin hukuka aykiri
olduguna ve bu sebeple olayda yasam hakkinin negatif ylkimliliga boyutuyla ihlal
edilmis olduguna hikmedilmistir.

Yapilan degerlendirmelerde polis gozetiminde bulunan kisinin 8limunin Anayasal
hikimlere uygun olmadigi; guvenlik guglerinin haksiz bicimde 6limcil gig
kullandigi kanaatine varilmistir. Sadece Anayasada sayilan istisnai hallerde guvenlik
gulglerinin 6limcul gi¢ kullanmasi hukuka aykiri olmayacaktir. Ancak olayda mesru
mudafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hukUmlinin kagmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastiriimasi ya da
olaganustu hal s6z konusu degildir. Dosyada yer alan delillerden polis gdzetiminde
bulunan kisinin glvenlik glclerine saldirmasi ya da kagmaya calismasi gibi bir
durumun sdz konusu olmadigi anlasiimaktadir. Olen kisi, amirlige getirildikten sonra
Ust aramasi yapilmis ve gorisme odasina alinmistir. Bir stire sonra odaya gelen
glvenlik gorevlisiyle birlikte odada bulunmus ve bu esnada ekip amir vekili olarak
gorev yapan kisinin tabancasindan ¢ikan merminin viicuduna isabet etmesi sonucu
hayatini kaybetmistir.
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Kararda yer alan bilgilerden 6lenin dldirilmeme hakkinin ihlal edildigi agikca
anlasiimaktadir. Dolayisiyla Mahkeme hakl bicimde, glvenlik gérevlisinin hukuka
aykin bicimde gerceklestirdigi silah kullanma eyleminin bir sug teskil ettigi ve burada
sucun manevi unsurunun énem arz etmedigini ifade etmektedir.

SONUC

Anayasal duzenlemeler dogrultusunda, temel hak ve o6zgurliklerin kamu guci
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne yapilabilen bireysel
basvuru, bir temel hak ve 6zgtirlik olan hak arama 6zgurligu baglaminda bir hukuki
caredir. Kamu gict kullanilarak gerceklestirilen idari faaliyetler; idari islemler ve icrai
ya da ihmali idari eylemler sebebiyle devletin bltiin organlarina karsi, bir temel hak
ve 6zgurligu ihlal ettigi iddiasiyla yapilabilen bir bagvurudur. Ulusal hukukumuzda
mevcut son hak arama yoludur; 6ncesinde kanun yollarinin tiketilmis olmasi
gerekmektedir.

Anayasamizin 2. maddesinde yer alan Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin bir hukuk
devleti olma niteliginden kaynaklanan temel hak ve 6zgurliklerin saglanmasi ve
korunmasi zorunlulugu karsisinda idare hukuku buylk bir sorumluluk altindadir.
Kamu guici kullanan Devlet ve diger kamu tuzel kisileri, tim organizasyonlariyla
hukuka uygun bicimde var olmak ve temel hak ve 6zgurlikleri ihlal etmeden
faaliyetlerini ylrtitmekle yikimltddr.

Kanaatimizce bu yikimlalik, kamu glcinln faaliyetleri sonucu temel hak ve
ozgurltkleri ihlal edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesine basvurabilme imkani
taninmasinin dayanagidir. Bu nedenle idare hukukuyla olduk¢a baglantihdir. Hem
idarenin faaliyetleri karsisinda gidilen bir yol olmasi hem de verilen kararlar
sonucunda idarenin sorumlulugunu gerektirmesi yonuyle bakildiginda da idare
hukukundan ayri degerlendirilemeyecek bir hak arama yoludur.

idari faaliyetin dnemli bir kismini olusturan kamu hizmetleri yiritilirken kullanilan
faaliyet araclari ile -idari islem ve eylemler ile- kisilerin yasam haklarinin ihlal edilmesi
s6z konusu olabilmektedir. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin yapilan bireysel
basvurular kapsaminda Anayasa Mahkemesinin ortaya koydugu mudahale iddialari
incelendiginde gorilecegi Uzere; glvenlik hizmetleri, saghk hizmetleri, adalet
hizmetleri gibi pek ¢cok kamu hizmeti alaninda yasam hakkinin ihlaline sebep olacak
islem ve eylemler s6z konusudur. Ancak bunlardan en ¢ok basvuruya dayanak olanin,
devletin glvenlik hizmeti ¢ercevesinde idare adina faaliyetlerde bulunan guvenlik
gulglerinin élumcul gug kullanmasi oldugu goérilmektedir. Bu mudahale iddiasi ile
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yapilan basvurularin yaklasik %34'Gnln yasam hakkinin kamu glict tarafindan ihlal
edildigi hukmuyle sonuglanmis olmasi, lizerine distntlmesi gereken bir veridir. Her
ne kadar yasam hakkinin usuli boyutuyla ihlal edildigi sonucu daha agirlikli olsa da,
soz konusu veri Ulkemizde guvenlik guglerinin gu¢ kullanimina iliskin kanunda
belirlenen sinirlara riayet edilmedigi sonucuna bizleri gétirmektedir.

Guvenlik gugclerinin dlimcil gug kullanmasi iddiasi basvurular bazinda bu dlctide
agirlikli oldugundan, basvurularda degerlendirmenin hangi élcutlere gore yapildig
ve ne tlr kararlara varnldigi 6énem arz etmektedir. Bu mudahale iddiasi, yasamin
korunmasi yikimliliginden ziyade dncelikle 6ldirmeme yukimliligu bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir iddia oldugundan calisma kapsaminda kararlarin
degerlendirilmesi negatif yikimlulik boyutuyla sinirlandiriimistir.

Calismada ele alinan kararlardan biri teror eylemleriyle ilgili bir 6lim olayini, digeri
ise glivenlik guglerinin gozetimi altinda gerceklesen bir 6lim olayini icermektedir.
Mahkemenin yaptigr degerlendirmeler toplu bigimde degerlendirildiginde; yasam
hakkinin negatif ylkimlulik boyutuyla ihlal edilip edilmediginin tespit edilebilmesi
igin oncelikli olanin 6lim olayinin guvenlik gtglerinin glc¢ kullanimi sonucu
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu belirlemenin ardindan, gt¢ kullaniminin kanuna ve
Anayasaya uygun olup olmadiginin ve 6lculi olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekecektir. Tium bu degerlendirmeler yapilirken somut delillerle dayaniimasi
yasam hakkinin korunmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu husus da devletin
yasam hakkini koruma yukimluligi kapsamindadir. Gazal Kolang ve Digerleri
basvurusunda, birtakim delillerin olusturdugu glcli kanaatle bir hilkme varilmasi,
temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi sorumlulugu bakimindan teredddit olusturucu
bir husustur. Ancak karara konu olayin toplumsal tehdit olusturan bir terér olayindan
kaynakl olmasi Mahkemenin degerlendirmesi bakimindan anlasilir kabul edilebilir.
Tochukwu Gamaliah Ogu basvurusunda, devletin givenlik gtglerinin 6limcul glg
kullanmasi sonucunda oldirmeme yikimlulaguanu ihlal ettigi ise agik bicimde
anlasilmaktadir.

Sonug olarak, guvenlik gtglerinin élumcul gu¢ kullanmasinin yasam hakkini ihlal
etmemesi icin miidahale éncelikle kanuna dayanmalidir. ikinci olarak Anayasanin 17.
maddesinde sayilan istisnai haller karsisinda kullanilmis olmalidir. Son olarak 6l¢ulu
-elverisli, gerekli, orantili- olmalidir. Bu dlcutlere uygun olan gi¢ kullanimi 8lumcdil
olsa da kamu guci tarafindan negatif yikimlilagin ihlali anlamina gelmeyecektir.
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