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ABSTRACT

This article critically examines the future and strategic positioning of the nation-state amidst the
rise of multipolarity in international relations. The prevailing assumption that a unipolar world is in-
herently negative while a multipolar order fosters positive outcomes is questioned. It is argued that
multipolarity represents an unexplored domain (terra incognita), where the redistribution of global
power among multiple actors does not necessarily ensure cooperation and stability. The post-he-
gemonic era necessitates a reassessment of hegemony as a concept and compels nation-states
to redefine their sovereignty, security, and identity policies. Globalization, digitalization, and the
rise of transnational actors are reshaping traditional power structures. This study explores both
the opportunities and challenges posed by multipolarity, analyzing how nation-states can adapt to
these emerging dynamics.
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I POST-HEGEMONIK DONEMDE ULUS-DEVLETIN GELECEGi: [
COK KUTUPLU DUNYADA YENi DiINAMIKLER

YASAR YESILYURT

0z

Bu makale, uluslararasi iligkilerde ¢ok kutuplulugun yikselmesiyle birlikte ulus-devletin gelecegini ve
stratejik konumunu elestirel bir perspektifle incelemektedir. Tek kutuplu diizenin olumsuz, ¢ok kutuplu
dlzenin ise olumlu oldugu yénundeki yaygin kabul sorgulanmakta ve ¢ok kutuplulugun kesfedilmemis
bir alan (terra incognita) oldugu vurgulanmaktadir. Kiiresel gii¢ dengelerinin daha fazla aktér arasinda
yeniden dagitiimasi, her zaman igbirligi ve istikrar getirmeyebilir. Post-hegemonik dénem, hegemonya
kavraminin yeniden de@erlendiriimesini zorunlu kilmakta ve ulus-devletlerin egemenlik, giivenlik ve kimlik
politikalarini yeniden sekillendirmektedir. Kiresellesme, dijitallesme ve transnasyonel aktorlerin yikselisi,
ulus-devletlerin geleneksel gli¢ yapilarini donistirmektedir. Bu ¢aligmada, ¢ok kutuplulugun sundugu
firsatlar ve riskler tartisilarak, ulus-devletin bu yeni dinamiklere nasil adapte olabilecegi analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Hegemonya, Post-hegemonya, Cok Kutupluluk, Kiiresellesme.
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Giris

Hegemonya ve post-hegemonya kavramlari, yalnizca belirli dénemlerin
gii¢ iliskilerini degil, ayni zamanda bu iliskilerin séylemsel ve kurumsal ger-
cevesini anlamak agisindan tarihsel siirekliligi olan terimlerdir. Ingiltere’nin
deniz giictine dayali hikimiyetinden, Fransa’nin kiiltiirel ve ideolojik etkisine,
sonrasinda ise ABD’nin ekonomik ve askeri liderligine uzanan siirecte he-
gemonya, stirekli degisen bir icerikle yeniden tanimlanmigstir. Bu ¢alismada
ozellikle 21. yiizyilda beliren post-hegemonik belirsizlik dikkatle ele alinsa
da, bu tartigma ge¢misteki hegemonya bi¢imlerinin mirasini da g6z ard1 et-
memektedir. 21.yiizyilda uluslararasi iligkiler ve kiiresel siyaset, hegemonik
diizenin yapisal bir dontigiim ge¢irdigi kritik bir siirece girmistir. Tek kutuplu
diinya diizeninin zayiflamasiyla birlikte, uluslararasi sistemde ¢ok kutupluluga
dogru bir ge¢is yasanmakta, bu durum kiiresel gii¢ dengelerini ve devletlera-
rast iligkileri koklii bigimde etkilemektedir. Bu stiregte ulus-devletin gelecegi
iizerine ylrtitiilen tartigmalar, kiiresellesme, dijitallesme ve transnasyonel
aktorlerin artan etkisi baglaminda yeni bir boyut kazanmugtir. Geleneksel
hegemonya kavrami, uzun yillardir uluslararasi iligkilerin merkezinde yer alsa
da, cok kutupluluk baglaminda bu kavramin yeniden ele alinmasi ve teorik
cergevesinin genigletilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Post-hegemonik dénem
olarak adlandirilan bu yeni siireg, yalnizca hegemonya kavraminin yeniden
degerlendirilmesini degil, ayni zamanda ulus-devletin kiiresel sistemdeki ro-
liintin radikal bir dontigiim gegirmesini de zorunlu kilmaktadir. Zira kiiresel
siyasette hegemonik giiglerin goreceli olarak zayifladigi, bolgesel ve kiiresel
gtic dagiliminin daha fazla aktére yayildig: bir yapi ortaya gikmaktadir (Keo-
hane & Nye, 1977; Cox, 1987). Ancak bu doniistim, yalnizca biiyiik giigler
arasindaki askeri ve ekonomik rekabet {izerinden okunamaz; aksine, kiiresel
aktorlerin ve bolgesel giiclerin stratejik yonelimleriyle sekillenen daha kar-
masik bir jeopolitik diizene isaret etmektedir.

Diinya siyasetindeki bu degisim, yalnizca tilkeler arasindaki gii¢ miicade-
lesiyle sinirli kalmayip, hegemonya kavramina meydan okuyan devletlerin
yonetisim pratikleri ve alternatif kurumsal diizenlemeler gelistirme ¢abalari
ile daha derin bir iligki icindedir. Ozellikle ABD’nin kiiresel hegemonyasina
kargi alternatif bir giic merkezi olarak yiikselen Cin’in dig politika stratejileri,
kiiresel gii¢c dengeleri tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Giircan, 2019).
Cin’in geleneksel olarak ikili iligkiler ¢ercevesinde yiiriittiigii dis politikasini,
Avrasya baglaminda ¢ok tarafli bir bolgecilik yaklagimiyla genisletmesi, bu
dontisimiin en somut drneklerinden biridir (Laidi, 2014). Bu baglamda,
Cin liderliginde sekillenen Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO), Avrasya’daki ¢ok
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kutuplulugun normatif ve kurumsal bir temel {izerine inga edilmesini sag-
lamaktadir. SIO catis1 altinda diizenlenen zirvelerde, ekonomik, finansal ve
askeri ig birligi alanlarinda kritik stratejik anlagsmalar yapilmakta, bu siiregte
Cin’in bolgecilik siyasetini kiiresel normlarla megrulagtirma ¢abasi 6n plana
¢itkmaktadir (Roberts, 2011). Ancak bu girisimlerin bagarisini sinirlayan hem
bolgesel hem de uluslararasi diizeyde ¢esitli engeller bulunmaktadir. Cin’in,
Bati merkezli eckonomik diizene alternatif bir model gelistirme ihtiyac, kiiresel
finansal sistemdeki hikim giiglerin direnciyle kars1 karstyadir (Held, 2004).
Cin’in Avrasya’daki bolgecilik stratejileri ve SIO gibi girisimlerinin ulusla-
rarast sistem {izerindeki etkisi, hem teorik hem de pratik diizeyde kapsamli
bir degerlendirme gerektirmektedir. Ornegin, $SIO’niin uluslararas giivenlik
alanindaki katkilar1 dnemli olmakla birlikte, ekonomik ve finansal kalkinma
hedeflerini uygulamada karsilagtigi zorluklar da dikkat cekmektedir (Hamza-
oglu, 2024: 211-215). Ulus-devletlerin egemenligi ile bolgesel entegrasyonun
gereklilikleri arasindaki gerilim, bu siirecin karmagikligini artiran 6nemli
bir faktordiir. Bolgesel kararlarin baglayiciligina dair yaganan zayifliklar ve
askeri is birligi acisindan ABD merkezli giivenlik mekanizmalari ile rekabet
edememe durumu, bu girisimlerin uzun vadeli etkilerini sinirlayan unsurlar

olarak kargimiza ¢cikmaktadir (Altun, 2020).

Ote yandan, hegemonya kargit1 hegemonya tartigmalar da giiniimiiz ok
kutuplu diizeninde 6nemli bir yer tutmaktadir. Vijay Prashad, Rusya ve Cin’in
kiiresel bir hegemonya tesis etmek yerine kendi egemenlik alanlarini koruma
cabast iginde oldugunu ileri siirmektedir. Prashad’a gore, Bati'nin merkezi
otoritesine dayalt hegemonik diizenine karsi Cin ve Rusya, her devletin kendi
ulusal gikarlar1 dogrultusunda hareket etmesine olanak tantyacak bir yap1 olus-
turmay1 hedeflemektedir (Krishnan, 2023). Ancak bu yaklagim, hegemonya
kargit1 bir hegemonya kurma gabasi olarak da degerlendirilebilir; ¢linkii Cin
ve Rusya, Bat1 hegemonyasina meydan okurken kendi etki alanlarini genis-
letmekte ve alternatif bir hegemonik sistem kurma potansiyeli tasimaktadir.
Bu durum, 6zellikle Gramsciyen literatiirde tanimlanan bigimiyle, egemen
soylem ve yapiya karsi gelistirilen alternatif bir normatif diizen kurma arayisi
olan “karst hegemonya” (counter-hegemony) kavramyla iligkilendirilebilir
(Cox, 1983). Cin’in ekonomik ve askeri kapasitesini artirarak yeni bir kiiresel
hegemon olma yolunda ilerlemesi, bu karst hegemonik stratejinin en somut
orneklerinden biridir. Ozellikle Tayvan {izerindeki artan baskisi, Gin’in bol-
gesel hegemonya kurma girisimlerinin belirgin bir tezahiirii olarak degerlen-
dirilmektedir. Cin’in Tayvan’a yonelik askeri tatbikatlar1 ve ABD ile yasadig1
diplomatik gerilimler, Asya-Pasifik’teki gii¢ dengelerinin nasil sekillenecegini
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belirleyecek kritik unsurlar arasinda yer almaktadir. Tayvan meselesi, cok
kutupluluk ¢ercevesinde yalnizca bir bolgesel catigma dinamigi olarak degil,
ayni zamanda Cin’in kiiresel hegemonya ingasinda nasil bir yol izleyeceginin
de bir gostergesi olarak ele alinmalidir. Cin’in bolgesel politikalari, onun ¢cok
kutuplu diinya diizenindeki roliinii sekillendiren en énemli faktorlerden
biridir. Kiiresel gii¢c dengelerindeki bu dontigiim, yalnizca hegemonya karsitt
girisimlerin yiikselisi ile sinirli degildir. Ayni zamanda, bélgesel ve uluslararasi
diizeyde siirdiiriilebilir bir ig birligi kiiltiirtiniin nasil inga edilecegi sorusunu
da beraberinde getirmektedir. Post-hegemonik dénem, ulus-devletlerin hem
i¢c hem de dig politikalarini yeni kosullara uyarlamalarini gerektiren karma-
sik ve dinamik bir stire¢ olarak degerlendirilmektedir. Hegemonik giiglerin
gerilemesi, yiikselen giiglerin uluslararasi sistemdeki etkilerini artirmasi ve
bu stireglerin kiiresel gii¢c dengeleri tizerindeki yansimalari, ulus-devletin
egemenlik, glivenlik ve kimlik gibi temel islevlerini yeniden tanimlama-
st zorunlu kilmaktadir. Kiresellesmenin getirdigi dinamiklerle birlikte,
ulus-devletler yalnizca geleneksel gii¢c unsurlarini korumakla kalmayip, ayni
zamanda dijitallesmenin yarattig firsat ve tehditlere de uyum saglamak zo-
rundadir. Cok kutupluluk, kiiresel siyasette gii¢ dagiliminin daha adil hale
gelmesini saglayabilecegi gibi, ayni zamanda is birligi yerine yeni gerilim ve
belirsizliklerin dogmasina da neden olabilecek bir stiregtir.

Hegemonya, yalnizca askeri ya da ekonomik tistiinliikle degil; ayni zaman-
da ideolojik, kiiltiirel ve kurumsal diizeyde riza iiretimi yoluyla insa edilen
cok boyutlu bir egemenlik bi¢imi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
calismada kullanilan post-hegemonya kavramu, yalnizca belirli bir hegemonik
merkezin yoklugunu degil; ayn1 zamanda hegemonik yapinin normatif ve
ideolojik mesruiyet temelinde ¢6ziilmesini ifade etmektedir. Bu yaklagim
dogrultusunda, kiiresel sistemde hegemonik riza tiretiminin sekteye ugradig
ve normatif yonelimlerin belirsizlestigi bir geg¢is siireci olarak tanimlanan
post-hegemonik donem, “terra incognita” (yani karanlik ve haritalanmamug
bir alan) metaforuyla betimlenmektedir.

Bu ¢ercevede galismanin temel aragtirma sorulart sunlardir:

1. “Post-hegemonik dénemde ¢ok kutupluluk, daha adil ve istikrarli bir
diizen mi yaratacak, yoksa kurumsal ve normatif bir belirsizlik alani
mu1 olugturacaktir?”

2. “Post-hegemonik siiregte ulus-devlet, egemenlik ve kimlik gibi temel
unsurlar bakimindan nasil bir yeniden konumlanma yasayacaktir?”
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Bu sorular etrafinda gelistirilen temel sav, ¢ok kutuplulugun heniiz tam
anlamiyla kurumsallagmamug bir yap1 oldugu ve mevcut kiiresel diizenin bir
terra incognita evresine girdigi yoniindedir. Bu ¢alisma, yontemsel olarak
betimleyici ve karsilagtirmali nitel bir yaklagimi benimsemektedir. Kavramsal
diizlemde, hegemonya, ¢cok kutupluluk, post-hegemonik diizen ve ulus-devlet
gibi temel kategoriler ele alinmakta; bu kavramlar, farkli kuramsal yaklagimlar
dogrultusunda yeniden yapilandirilmaktadir. Ozellikle Gramsciyen kuramsal
cerceve temel alinarak, hegemonik yapinin yeniden tiretimi ve riza mekaniz-
malarinin doniisiimii izerinden analitik bir degerlendirme yapilmaktadir.
Calismanin mekansal odagi, genel olarak kiiresel diizeydeki uluslararasi ilig-
kiler sistemine yonelmekle birlikte; zaman bakimindan Soguk Savag sonrasi
dénem ve 21. ylizyildaki ¢cok kutupluluk tartismalar1 6n plana gikarilmaktadir.
Literatiir taramasina dayali olarak hazirlanan bu ¢aligma, kavramsal agiklik
ve kuramsal tutarlilik ekseninde bir analiz gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
cergevede, caligmanin birinci boliimiinde hegemonya kuramlarinin tarihsel
gelisimi ve gesitli perspektifler ele alinmakta; ikinci boliimde ¢ok kutupluluk
kavramu tartisilmakta ve post-hegemonik diizenin ayirt edici 6zellikleri analiz
edilmektedir. Ugiincii boliimde ise, ulus-devletin bu doniisiim siirecindeki
konumu, islevi ve gelecegi degerlendirilmekte; ¢ok kutupluluk baglaminda
yeniden tanimlanan egemenlik yapilar1 incelenmektedir.

Post-Hegemonik Donem: Kavramsal Cerceve

Hegemonya kavrami, Antik Yunan’dan giintimiize kadar farkli anlamlar
kazanmus, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik baglamlarda cesitli teorisyen-
ler tarafindan yeniden yorumlanmustir. Ilk olarak askeri ve siyasi liderligi ta-
nimlayan bu kavram, modern diinyada uluslararasi sistemde istikrar1 saglama,
ideolojik yonlendirme ve kitle kiiltiirtiniin ingasi gibi genis bir yelpazede ele
almmaktadir. Giintimiizde hegemonya, siyaset bilimi, sosyoloji ve uluslararasi
iligkiler gibi disiplinlerde gii¢ iliskilerini, egemenlik bigimlerini ve toplumsal
degisimi anlamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.

Hegemonya kelimesi, Antik Yunanca “hegemonia” kékiinden gelmektedir
ve “Onderlik”, “yonetim” veya “komuta” anlamina sahiptir. Antik Yunan’da
bir sehir devletinin (polis) digerleri tizerindeki askeri ve siyasi liderligi “he-
gemonya” olarak adlandirilmigtir (Bottomore, 1988: 202). Modern anlamda
hegemonya kavramu, 19. yiizyilin sonlarinda Rus Marksistleri tarafindan kul-
lamlmaya baglannmustir. Ozellikle Plekhanov, isci smifinin kéyliiliik tizerindeki
liderligini ve devrim siirecindeki 6nctii roltinii tanimlamak i¢in bu kavrami
kullanmugtir (Krader, 1972). Hegemonya kavraminin en genis ¢apl teorik
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cergevesi Antonio Gramsci tarafindan gelistirilmistir. Gramsci, hegemonya
kavramini sadece siyasi ve ekonomik egemenlikle sinirli gormemis, ayni za-
manda kiiltiirel ve ideolojik boyutlarina da vurgu yapmustir. Ona gore, egemen
sinif yalnizca zor kullanarak degil, ayni zamanda kiiltiirel ve ideolojik araglarla
da toplumun rizasini kazanir ve egemenligini siirdiiriir (Gramsci, 1971: 12).
Gramsci’nin hegemonya anlayisi, egemen sinifin fikirlerini ve diinya goriisii-
nii toplumun diger kesimlerine kabul ettirmesi tizerine kuruludur. Boylece,
toplumun tiim katmanlar1 bu egemenligi dogal, gerekli ve vazgecilmez olarak
algilamaya baglar. Bu siiregte hegemonya, yalnizca baskin devletlerin veya
gii¢ odaklarinin dayattig1 ideolojilerle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda bu ideo-
lojilerin diger devletlerin yonetici tabakalar: tarafindan da igsellestirilmesiyle
stirdiiriilebilir hale gelir (Bostanoglu, 1999: 189).

Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisyenleri de hegemonya kavramini kiil-
tiirel boyutlariyla ele almigtir. Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Her-
bert Marcuse gibi diisiiniirler, kitle iletisim araglarinin ve popiiler kiiltiiriin
egemen ideolojiyi yayarak bireylerin elestirel diistinme yetenegini korelttigini
ve hegemonik diizeni siirdiiren bir ara¢ olarak islev gordiigiinii savunmus-
lardir (Horkheimer & Adorno, 1995: 120). Frankfurt Okulu’na gére modern
toplumda medya, bireylerin tiitketim aligkanliklarini, degerlerini ve diinya
goriislerini sekillendirerek egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.
Bu stiregte bireyler, 6zgiir ve bagimsiz diisiindiiklerini sansalar da, aslinda
hegemonik diizenin belirledigi ¢ergevede hareket etmektedirler.

Hegemonik istikrar Teorisi ve Neo-Realist Perspektif

1970’lerde Amerikan hegemonyasinin gerilemesi, uluslararasi iligkiler di-
siplininde hegemonya kavramina yonelik teorik tartismalari canlandirmis ve
gecmisteki hegemonik giiglerin yiikselisini ve diigiisiinii aciklamaya yonelik
kuramsal ¢abalart artirmistir. Bu dénemde hegemonya kavramu iki farkli yak-
lagim cercevesinde ele alinmustir. Ilk olarak, neo-realist yazarlar hegemonyayi
tahakkiim ile 6zdeslestirerek, hegemonik giictin uluslararasi sistemde istikrar
saglama kapasitesini vurgulamuglardir. Bu yaklagima gore hegemonya, giiglii
bir devletin uluslararasi diizeni belirledigi, normlar1 ve kurallar1 olusturdugu
ve bu diizenin devamu igin askeri, ekonomik ve siyasi giiciinii kullandig: bir
sistemdir (Gilpin, 1981: 31; Yavuzaslan, 2014). Gilpin uluslararas: sistemde
dengesizlik devam ederse sistemin degisecegini ve giiclin yeniden dagilimini
yansitan yeni bir dengenin olusacagini savunur. 1980’lerde ABD’nin giig
kaybi, hegemonya ve sistem degisikligi tartismalarini yogunlastirmug, Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte bu konular farkli boyutlariyla ele alinmstir.
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Giig dengesi kavramina 6nem veren realistler, bu siiregte rekabetin ve catig-
malarin artacagini 6ne siirerken, bazi teorisyenler yeni diizenin baris ve istikrar
getirecegini savunmugtur. Realist perspektife gore, uluslararasi sistemde biiyitk
giigler arasindaki gii¢ dengesi aniden, 6ngoriilemeyen ve dogrusal olmayan
degisimlere ugradiginda, yapisal doniistimler meydana gelir. Bu tiir degisimler
sonucunda, mevcut uluslararasi sistem yerini farkli bir sistem modeline bi-
rakir; 6rnegin, gii¢ dengesi sistemi hegemonik sisteme doniigebilir ya da ¢cok
kutuplu bir yap1 tek kutuplu bir diizene evrilebilir. Waltz’a gore, ¢ok kutuplu
sistemlerde rekabet, iki kutuplu sistemlere kiyasla daha karmagiktir. Bunun
temel nedeni, devletlerin goreceli kapasiteleri hakkindaki belirsizliklerin art-
masi ve koalisyonlarin sadakati ile giiglerinin 6ngoriilemez hale gelmesidir.
Iki kutuplu bir sistemde ise aktdr sayisinin az olmast nedeniyle belirsizlik
daha disiik seviyededir ve bu durum savag ihtimalini azaltir. Bu mantiktan
hareketle, tek kutuplu sistemlerin, diger sistemlere kiyasla en diisiik savag ola-
siligina sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Tek kutuplu bir sistemde, biiyiik giigler
genellikle sistemin baskin akt6riine uyum saglama egiliminde olduklarindan,
aralarindaki giivenlik rekabetinin azalmasi beklenir. Bu ¢ergevede, hegemon
giiciin varligy, biiyiik devletlerarasinda dogrudan ¢atigma riskini sinirlayan bir

unsur olarak goriilebilir (Yurdakul, 2019: 8).

Hegemonik istikrar teorisi ise, ilk olarak ekonomist ve tarih¢i Charles Kind-
leberger tarafindan ortaya atilmistir. Kindleberger, dogrudan “hegemonya”
terimini kullanmasa da, 1930’1u yillarda yasanan ekonomik krizin temel sebep-
lerinden birinin kiiresel 6lgekte liderlik edecek giiclii bir devletin bulunmamasi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore, uluslararasi sistemde ekonomik ve politik
istikrari saglayacak bir 6nder giiciin eksikligi, Biiyiik Buhran’in derinlesmesine
ve sonunda Ikinci Diinya Savagt’nin ortaya ¢tkmasina yol agmistir. Kindleber-
ger, hegemon bir giiciin var olmast durumunda bu krizlerin 6nlenebilecegini
ve diinya ekonomisinin daha dengeli bir yapiya kavusabilecegini savunmustur.
(Kindleberger, 1973: 305.) Gilpin’in hegemonik istikrar teorisi, uluslararasi
sistemde diizenin devam etmesinin hegemonik giiciin varligina bagh oldu-
gunu o6ne siirmektedir. Gilpin’e gore, hegemonik gii¢ uluslararasi kurallar:
ve normlart belirleyerek, ekonomik ve siyasi diizeni saglamaktadir. Gilpin
hegemonya kavramini tarihsel dongiilerle agiklamakta ve Keohane ve Nye
tarafindan ABD’nin “eriyen hegemonyasinin” gézlenebilir oldugunu kabul
etmektedir. Diger yandan Gilpin, bunun yeni bir duruma isaret etmedigini,
iki diinya savasi arasinda da Britanya’nin eriyen giictine karsilik, ABD nin de
isteksiz davrandigini ve hegemon roliinii tistlenmedigini ifade etmektedir.
Fakat bu yeni durumda, Pax Americana’nin yerini alacak bir diizenleme heniiz
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goriilmemekte veya siire¢ ¢ok yavag iglemektedir. Gilpin ayrica tarth boyunca
hegemonik giiciin ancak bir savagla degistigini ama bu yeni durumda savag
ihtimalinin azaldigini ifade etmektedir (Gilpin, 1981: 234-235).

Keohane, hegemonik istikrar teorisini gelistirerek, hegemonyanin yalnizca
askeri ve ekonomik gii¢le degil, ayn1 zamanda uluslararas: kurumlar, normlar
ve yasalar araciligiyla stirdiiriilebilecegini savunmustur (Keohane, 1984). Bu
bakis acisina gore, hegemon istikrari sagladiktan sonra giictinii kaybetse bile,
kurdugu diizen mevcut uluslararasi yapi icerisinde islemeye devam eder.
Hegemonik Istikrar Teorisi'nin énemli savunucularindan biri olan Krasner,
uluslararasi serbest ticaret rejiminin kurulmasi ve stirdiiriilebilirliginin, kiiresel
olgekte baskin bir hegemon giiciin varligina bagl oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Ona gore, serbest ticaretin devletlere sagladigi ekonomik avantajlarin
yani sira, uluslararast gatismalarin 6nlenmesinde de 6nemli bir rol oynadi-
g1 goriilmektedir. Krasner, uluslararas: sistemde en merkezi aktoriin devlet
oldugunu vurgulamakta ve devlet dig1 aktorlerin etkisinin gereginden fazla
abartildigini savunmaktadir. Uluslararasi sistemin, devletlerin iradesi disinda
zorunlu bir kargilikli bagimlilik yaratmadigini belirterek, bu tiir argiimanlara
dayanan kargilikli bagimlilik teorilerine elestirel yaklagmaktadir. Ona gore,
kiiresel ticaretin belirleyici unsuru, kendi ¢ikarlarini en iist diizeye ¢ikarmaya
calisan devletlerdir (Krasner, 2000: 19-36). Hegemonik Istikrar Teorisi’nin
temelinde, ABD’nin kiiresel sistemde oynadig liderlik roliin{in mesruiyetini
saglama ¢abasi yatmaktadir. Bu teoriyi savunan diigtiniirler, artan uluslara-
rast ekonomik karsilikli bagimlilik baglaminda giiglii bir hegemon devletin
varliginin, kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylagtiracagini 6ne stirmektedir.
Ozellikle serbest piyasa ekonomisinin siirdiiriilebilmesi agisindan hegemon
bir aktoriin varligr kritik goriilmekte ve bu roliin, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan tstlenildigi vurgulanmaktadir (Kaymak, 2016).

Marksizm’den etkilenen bir grup kurameci, hegemonyay: 6zgiil bir kavram
olarak devletlerarasi sistemin hiyerarsik ve esitsiz yapisini tahakkiimden daha
karmagik mekanizmalar araciligiyla yeniden iireten bir egemenlik bi¢imi olarak
tartisir. Bu ikinci grupta yer alan Neo-Gramsciyen (Neo-Gramscian) Kuram
devletlerarast alanda belli bir devletin Gistiinltigtintin hegemonik olabilmesinin,
bu devletin diger devletler tizerinde hiikiimet benzeri bir fonksiyon icra etme
kapasite ve yetenegine bagl oldugunu ve ancak bunun realist gelenegin 6ne stir-
diigii gibi yalnizca ulusal gikarlarin biitiinsel bir temsilcisi olarak kavranan devlet
ckseninde tanimlanamayacagini 6ne stirdii (Yavuzaslan, 2014). Neo-Grams-
ciyen yaklagima gore uluslararasi iligkilerde hegemonya bir 6ncti devletin di-
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ger devletler tizerinde yonetici bir rol oynamasi bigimde ortaya ¢ikar. Burada
hegemonya, hegemonik giiciin olusturdugu kurumlar ve sahip oldugu maddi
kaynaklar tarafindan desteklenen ve hegemonik giiciin kurucu diisiincelerinin
kabul edilmesiyle kendisi ortaya koyan genis tabanli bir riza anlamina gelir (Cox,
1981: 140). Neo-Gramscian teori, hegemonik miicadelelerin yalnizca askeri
ve ekonomik gii¢ tizerinden degil, ideolojik ve kiiltiirel hegemonya araciligryla
da stirdiiriildiigiinii 6ne stirer. Cox ve Gill'in ¢aligmalari, uluslararasi sistemin
tarthsel siirecler ve tiretim iligkileriyle sekillendigini vurgulamaktadir. Ancak,
bu yaklagimin realpolitik ¢er¢evedeki sinirlar1 da goz 6niinde bulundurulma-
lidir. Realist teori, biyiik giiclerin uluslararasi sistemdeki stratejik ¢ikarlarini
merkeze alirken, Neo-Gramscian yaklagim bu siireci hegemonik aktorlerin
ideolojik ve ekonomik yapilari tizerinden analiz etmektedir. Ancak, devletle-
raras1 giic miicadelesinde askeri ve ekonomik ¢ikarlarin dogrudan etkisini goz
ard1 etmek, kiiresel sistemin isleyisine dair eksik bir analiz sunabilir. Ornegin,
Cin’in yiikselisi yalnizca normatif ve ekonomik dontigiimlerle degil, ayn1 za-
manda jeopolitik hamlelerle de iliskilidir. Bu nedenle, Neo-Gramsciyen bakis
agisy, realpolitik dinamiklerle birlikte ele alinmali ve ¢ok kutuplulugun yalnizca
hegemonik ideolojiyle agiklanamayacagi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu ¢aligmada Gramsciyen hegemonya teorisinin, 6zellikle Antonio Grams-
cive Robert Cox’un gelistirdigi tarihselci ve yapisalci ¢er¢evenin, ¢ok kutuplu
diinyanin post-hegemonik karakterini agtklamada daha kapsayici oldugu dii-
stintilmektedir. Realist yaklasimlar hegemonik diizeni biiyiik gii¢ miicadelesi
baglaminda degerlendirse de, bu yaklasim ¢ok paydagh ve ¢ok diizlemli kii-
resel doniistimleri g6z ardi etmektedir. Benzer sekilde neoliberal kurumsalci
yaklasimn uluslararasi 6rgiitlere bigtigi rasyonel diizenleyici rol, giintimiiziin
parcali ve ¢atigmali yapisiyla tam olarak rtiismemektedir. Bu baglamda, ¢a-
ligmanin teorik zemini, hegemonya kavramini bir “riza ve tiretim iligkileri
sistemi” olarak goéren Gramsciyen gelenek tizerine inga edilmistir. Bu yaklagim,
cok kutuplulugun mutlak bir diizen tiretmedigi; aksine, normatif bosluklar
ve yeni riza mekanizmalar: tizerinden sekillenen “post-hegemonik” bir gegis
stireci yarattig fikrini anlamakta daha elverisli gériinmektedir. Bu tercih,
¢alismanin analitik ¢ergevesini daha elestirel ve dontigiime acik bir kuramsal
zemine oturtmakta, ayn1 zamanda kiiresel diizeydeki belirsizliklerin yalnizca
giic dagilimiyla degil, hegemonya ingasinin ideolojik ve yapisal boyutlartyla
birlikte ele alinmasi gerektigini varsaymaktadir.
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Post-Hegemonik Donemde Yeni Dinamikler

Post-hegemonik donem, hegemonik giiglerin etkisinin azalmasiyla ortaya
¢tkan, ancak hegemonik diizenin tamamen ortadan kalkmadigs, yeni aktorlerin
ve yonetisim modellerinin sekillenmeye bagladig: bir siireci ifade etmektedir.
Bu baglamda, post-hegemonya bir hegemonik bosluk olarak mi1 degerlendiril-
melidir, yoksa yeni bir hegemonya inga siireci midir? Bu sorunun yanuti, hege-
monik gii¢lerin nasil tanimlandigina baghdir. Cin ve Rusya gibi aktorler kiiresel
hegemonyaya meydan okurken, kendi bolgesel ve kiiresel hegemonik etkilerini
de pekistirme egilimindedirler. Dolayisiyla, post-hegemonik dénem, yalnizca
hegemonya karsit bir stireg olarak degil, ayn1 zamanda ¢ok merkezli hegemonik
diizenlerin sekillenmeye bagladigi bir agsama olarak da degerlendirilebilir.

Robert Cox’a gore hegemonya yalnizca devletlerarast iligkilerle degil, aym
zamanda ckonomik ve toplumsal yapilarin uluslararasi normlarla uyumlu
hale getirilmesiyle de ilgilidir (Cox, 1987: 384). 20. yiizyilda neoliberal dii-
zenin kiiresel 6lgekte yayilimi, Gramsci’nin hegemonya anlayisiyla paralellik
gostererek, ekonomik iligkiler ve ideolojik liderligin bir arada nasil ¢alistigini
gostermektedir. Ancak giintimiizde Cin, Rusya ve diger yiikselen giiglerin
alternatif ekonomik ve kiiltiirel modeller gelistirmesi, bu hegemonik diizeni
sorgulamaktadir. Laidi’nin “normatif belirsizlik” kavrami, hegemonik normatif
diizenin yerini, birden fazla aktoriin kendi ¢ikarlarina gore sekillendirdigi cok
kutuplu bir sisteme birakmasini ifade etmektedir (Laidi, 2014).

Post-hegemonik dénemde neoliberal diizen, kiiresel yonetisimde belirsiz-
likler yaratmaktadir. Kiiresellesme siirecinin hizlanmasi, hegemonik giiciin
daha fazla meydan okumayla kars1 karstya kalmasina neden olmustur. ABD’nin
kiiresel hegemonyasinin zayiflamasiyla birlikte BRICS (Brezilya, Rusya, Hin-
distan, Cin ve Giiney Afrika) gibi aktorler Bati merkezli neoliberal diizene
meydan okumakta ve alternatif kiiresel isleyis modelleri 6nermektedir. Cin’in
Kusak ve Yol Girigimi (Belt and Road Initiative) gibi projeleri, Bati merkezli
kiiresel ekonomik yapiy yeniden sekillendirme girigimi olarak goriilmektedir.
Post-hegemonik donem, kiiresel siyasette 6ngoriilemezligi artirmaktadir.
Giintimiizde devletler arasindaki rekabet, hegemonik giiclerin gerilemesiyle
birlikte daha ¢ok ekonomik ve kiiltiirel eksenlerde yogunlagmaktadir. Kiiresel
diizenin ¢ok aktorlii bir yapiya evrilmesi, geleneksel hegemonik istikrar te-
orisinin 6ngordigii hiyerarsik yapinin yerini esnek, dinamik ve ¢ok kutuplu
bir sisteme birakmasina neden olmaktadir. Bu siiregte, uluslararast normlar
ve kurumlar da déniisiim gecirmekte, yeni gtic dengeleri sekillenmektedir.
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Cox (1981) hegemonik diizenlerin yalnizca ekonomik ve askeri giicle
degil, ayn1 zamanda ideolojik mesruiyetle de desteklendigini vurgular. Cok
kutuplu bir diinyada, bu ideolojik mesruiyetin parcalanmasi, normatif bir
bosluk yaratir. Cox’un ¢aligmalari, post-hegemonik donemin, eski normatif
diizenin yerini alacak yeni ideolojik ¢ergevelerin heniiz olusmadig: bir “ara
dénem” olarak tanimlanabilecegini 6ne stirer. Cox’a gore, “arka planda bir
giiclin varligi, “tiim biyiik gliclerin mutabakat arayigina baglilik” i¢in gerekli
olan mesruiyet i¢in de 6nemlidir (Cox, 2004, 311-314). Bagka bir deyisle,
hegemonik bir diinya diizeni, eylemlerin mesrulastirilmasi ve hakim diize-
nin yeniden tiretilmesi de 6nemlidir. Bu giigler kargilikli olarak birbirleriyle
etkilesime girer. Dahasi, bir hegemon olmak yalnizca lider devletin siyasi ve
ckonomik giictine degil, ayn1 zamanda “genel ¢ikar” hakkinda yeni bir dil
yaratma yetenegine de baglidir. Yani, hegemon, bu ideoloji, dil ve sistem-
den alian genis riza 6lgiisti araciligryla daha az giiclii olanlar tizerindeki
hakim giiclinii ve tstiinliigiinii sabitleyebilen bir diizen yaratir (Cox, 1987,
7). Baglangigta, hegemonun gii¢ kapasitesi diizenin iyi bir sekilde kurulmasi
icin hayati 6nem tagir. Daha sonra kurumlar ve yerlesik normlar gibi cesitli
araclar araciligryla riza mekanizmasi hegemonun sistemi daha az maliyetli
bir sekilde siirdiirmesini saglar.

Post-hegemonik dénem, ¢cok kutupluluk kavramiyla yakindan iligkilidir.
Cok kutupluluk, uluslararasi sistemde gii¢ dengesinin birden fazla aktor
arasinda dagildigi bir durumu ifade eder. Bu aktorler, yalnizca devletler de-
gil, ayn1 zamanda uluslararasi 6rgiitler, sirketler ve transnasyonel aglar gibi
cesitli yapilar1 da kapsamaktadir. Cok kutupluluk ve hegemonya arasindaki
iligki, hem teorik hem de pratik diizeyde karmagik bir dinamige sahiptir.
Gramsci’nin hegemonya teorisi, yalnizca fiziksel gii¢le degil, ayn1 zamanda
ideolojik riza ile sekillenen bir liderlik modeli 6ne siirerken, bu teori ¢cok
kutuplu bir diinyada yeni bir baglam kazanir. Laidi’ye gore ¢ok kutupluluk,
hegemonik diizenin tamamen ortadan kalktig1 bir durum degildir; daha ziya-
de, hegemonik giiciin zayifladigi ve ¢ok sayida aktoriin rol aldigy bir diizenin
yiikseligine igaret eder (Laidi, 2014: 12). Bu siiregte hegemonya, merkezi bir
gti¢ olmaktan ziyade, ¢oklu gii¢ merkezleri arasinda paylagilan bir yap1 haline
gelir. . Kutuplagma, boliinmelerin bir iligkiler sistemine yerlesmesine neden
olur ve ¢atigmanin taraflari, koalisyon olugturmak i¢in bir araya gelmeye
baslarlar. Kutuplagsmanin en genel bi¢imi, bir sistemin iki rakip grup arasinda
ikiye ayrilmasidir. Kutupluluk (polarity) ise sistem analizinde kullanilan bir
kavramdir. Kutupluluk hilinde tanimlanabilir bir sistem dahilinde bazi ak-
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torler o kadar 6nemlidir ki diger aktorlerin karsilik vermesi gereken kutuplar
olustururlar. Kutuplagma uluslararasi sistemde bir siiregtir. Kutupluluk ise
bir durumu gostermektedir (Evans & Newnham, 2001: 373-374).

Cok Kutupluluk: Bilinmeyen Bolge (Terra Incognita)
Olarak Post-Hegemonik Donem

Uluslararast iligkilerde “terra incognita”, haritalanmamug, bilinmeyen ve
kesfedilmemis alanlart tantmlamak icin kullanilan bir kavramdir. Klasik an-
lamda cografi kesiflerle baglantili olan bu terim, modern uluslararasi politi-
ka ve sosyoloji literatiiriinde, yeni ortaya ¢itkan ve 6ngoriilemez dinamikler
barindiran kiiresel stiregleri a¢iklamak igin de kullanilmaktadir. Post-hege-
monik dénem ve ¢ok kutupluluk, bu ¢cercevede terra incognita olarak deger-
lendirilebilir ¢iink{i mevcut hegemonik diizenin kirildigs, ancak yerine yeni
bir hegemonya veya normatif yapilarin heniiz tam anlamryla sekillenmedigi
belirsiz bir durumu temsil eder. Bu galigmada kullanilan “Terra Incognita”
metaforu, yalnizca ¢ok kutuplulugun bir gii¢c dengesi degisimi degil, ayni1 za-
manda kurumsal ve normatif belirsizlikler tirettigi bir tarihsel esik oldugunu
vurgulamak tizere se¢ilmistir. Nitekim tarihsel olarak 1945 sonrasi kisa siireli
cok kutuplu goriintimler ortaya ¢tkmigsa da bu dénemler hizlica iki kutuplu
veya Amerikan merkezli bir hegemonik sistem tarafindan gevrelenmistir.
Soguk Savag’in ¢ift kutuplu yapist ve sonrasindaki Amerikan unipolar mo-
menti, bu araliklarin uzun vadeli “belirsizlik” iiretmesine izin vermemistir.
Opysa 21. yiizyilin bagindan itibaren yiikselen Cin, yeniden dirilen Rusya,
bolgesel gii¢lerin (Hindistan, Tiirkiye, Brezilya vb.) farkli ittifak denemeleri
ve Bati kurumlarinin mesruiyet krizleri, ¢ok kutuplulugu kurumsal ve ide-
olojik diizlemde inga edilmemig bir bogluk olarak ortaya koymaktadir. Bu
baglamda ¢aligmanin merkez metaforu olan “Terra Incognita”, yalnizca gii¢
dengesine degil, bir hegemonik anlam rejiminin eksikligine ve yonsiizliigiine
isaret etmektedir. Dolayisiyla bu metafor, tarihteki diger ¢ok kutuplu anlardan
farklr olarak, bugiinkii donemin hegemonik tahayytil boslugunu anlatmak igin
kullanilmaktadir. Bu nedenle 21. yiizy1l sonrasi ¢ok kutupluluk, yalnizca aktor
sayisindaki artig degil, kurumsal ve sdylemsel bir pusulasizlik haliyle tanim-
lanmaktadir. Terra Incognita’nin haritalanmamigligi, sadece bilinmeyen bir
cografyay1 degil, bilinmeyen bir kiiresel siyasal tahayytili temsil etmektedir.

Taggart ve Abraham (2022) ¢ok kutuplulugun hentiz kesfedilmemis bir
alan olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirerken, hegemonik giigle-
rin norm iretme kapasitesinin zayifladig1 ve uluslararasi iligkilerdeki giig
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dengesinin belirsizlestigi bir siirecten bahsederler. Cok kutupluluk, sadece
gii¢ dengelerinin degismesiyle sinirli kalmaz; ayni1 zamanda yeni hegemonik
normlarin hentiz belirginlesmedigi, devletlerin ve diger aktorlerin kendile-
rini yeniden tanimlamak zorunda kaldig1 bir déneme isaret eder. Bu, yalniz-
ca devletlerarasr iliskiler agisindan degil, ulus-devletlerin i¢ politik yapilari,
ekonomik modelleri ve kimlik insalar1 acisindan da bilinmezlikler igeren bir
stireci beraberinde getirmektedir

Bu baglamda, terra incognita metaforu, uluslararasi sistemdeki dontistim
stirecinin hentiz tam olarak anlagilmadigini ve yeni normlarin hentiz kurum-
sallagsmadigini vurgular. Laidi (2014), ¢ok kutuplulugun hegemonik diizenin
tamamen ortadan kalktig1 bir durum olmadigini, ancak hegemonik giictin
zayifladigi ve cok sayida aktoriin belirleyici rol oynadigi bir gecis donemi olarak
goriilebilecegini belirtmektedir. Bu bakis acisina gore, hegemonik bogluklar ve
normatif belirsizlikler, devletlerarasi rekabeti ve bolgesel gii¢ miicadelelerini
daha karmagik hale getirmektedir. Antonio Gramsci’nin hegemonya kavrami
(Gramsci, 1971), egemen giiciin sadece maddi araglarla degil, ayn1 zamanda
normatif ve ideolojik riza mekanizmalariyla siirdiiriildiigiinti ortaya koyar.
Ancak post-hegemonik dénemde, bu riza mekanizmalarinin agindigi ve yeni
hegemonik ¢ercevelerin olusmadigi bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
hegemonik normlarin birden fazla aktor tarafindan iiretildigi ya da higbir aktor
tarafindan tam anlamryla kontrol edilemedigi bir sistemin dogmasina neden
olmaktadir (Cox, 1987). Bu stireg, Keohane ve Nye’in “karmagik kargilikli
bagimlilik” (complex interdependence) teorisi ile de agiklanabilir. Keohane
ve Nye, devletlerin ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel alanlarda artan bir sekilde
birbirine bagimli hale geldigini ve bu durumun ulus-devletlerin egemenlik
anlayisini yeniden sekillendirdigini savunur. Ancak bu karsilikli bagimlilik esit
dagilmadig i¢in, uluslararasi sistemde yeni normatif krizler ve istikrarsizliklar
da yaratmaktadir (Keohane,1984). Ozellikle kiiresellesme, dijitallesme ve
biiyiik giiglerin birbirleriyle olan iliskilerindeki belirsizlikler, terra incognita
metaforunu daha da anlamli hale getirmektedir.

Schweller ve Pu (2011), Cin’in Kusak ve Yol Girisimi (Belt and Road
Initiative) gibi projelerle kiiresel 6lgekte etkisini artirmasini, post-hegemonik
dénemde yeni normatif diizenler yaratma ¢abasi olarak degerlendirir. Ancak
bu girisimler, mevcut hegemonik diizenin yerini alacak yeni bir sistemin
kesin sinirlarimi ¢izmeye yetmemektedir. Cin’in ekonomik giiciinii artir-
masina ragmen, Bat1 normatif degerlerine karsi gii¢lii bir alternatif sunup
sunamayacag@l hila tartisma konusudur. Bu baglamda, Cin’in yiikselisi kiiresel
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ekonomik dengeleri degistirirken, kiiltiirel ve ideolojik anlamda Bat1 hege-
monyasina karsi ne 6lgiide bir kargit paradigma olusturabilecegi belirsizligini
korumaktadir. Ancak, Ogiin’(2024) iin bakis acis1 bu tartigmada farkli bir
eksende konumlanmakta ve Cin yerine Hindistan’1 isaret etmektedir. Ona
gore, Amerikan RiiyAsinin yerini alacak olan yeni kiiltiirel hegemonya, bir
Bati-Dogu sentezine dayanacak; yani, Kuantum fizigi ile Hint metafiziginin
birlesiminden dogan yeni bir paradigmayla sekillenecektir. Bu perspektif,
kiiresel diizende yalnizca ekonomik veya siyasi gii¢ dengelerinin degil, ayni
zamanda epistemolojik ve kiiltiirel hegemonya formlarinin da yeniden ta-
mimlandigini gostermektedir. Ote yandan, Bati’'nin hegemonik giiciiniin ge-
rilemest, yeni normlarin dogmasini engellememekte; ancak hangi normlarin
baskin olacagini belirlemekte belirsizlik yaratmaktadir. Bu noktada, yeni bir
normatif diizenin nasil sekillenecegi sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Huntington’un
“medeniyetler ¢atigmasi” teorisi, bu siirecin bir hegemonik bogluk yarataca-
g ve farkli normatif ¢ercevelerin gatisma iginde olacagini 6ne stirerken,
Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezi, liberal demokrasinin nihai normatif diizen
olarak evrensellesecegini savunmaktadir. Ancak giintimiiz diinyasinda yaganan
gelismeler, bu iki paradigmanin da eksik ve hatali oldugunu géstermektedir.

Cok kutupluluk, sadece gii¢ dengelerinin yeniden sekillenmesiyle degil,
ayn1 zamanda kiiresel normlarin, ideolojik ¢ergevelerin ve hegemonik anlatila-
rin belirsizlesmesiyle de karakterize edilmektedir. Bu baglamda, terra incognita
metaforu, cok kutuplu diinya diizeninin getirdigi belirsizlikleri, yeni hegemo-
nik normlarin heniiz olusmadig: bir ara dénem olarak tanimlamak igin son
derece uygundur. Taggart ve Abraham’in belirttigi gibi, cok kutupluluk, yeni
bir hegemonik diizenin belirginlesmedigi, ancak eski diizenin de tamamen
ortadan kalkmadig: bir bosluk yaratmaktadir (Taggart & Abraham, 2022: 35).

Bu stirecte, uluslararasi ig birligi mekanizmalarinin yeniden tasarlanmasi,
hegemonik normlarin kapsayici ve adil bir sekilde inga edilmesi ve ulus-dev-
letlerin esnek ve uyumlu politikalar gelistirmest, belirsizliklerin yonetilmesi
agisindan kritik 6neme sahiptir. Hegemonik normlarin yeniden sekillenecegi
bu dénemde, uluslararas iligkiler disiplininin, hegemonik bosluklarin nasil
doldurulacagini ve ¢ok kutuplulugun normatif agidan nasil yonetilecegini
arastirmasi gereckmektedir. Son olarak, ¢ok kutuplulugun getirdigi hem fir-
satlar hem de riskler g6z 6ntinde bulunduruldugunda, terra incognita olarak
adlandirilan bu stirecin dikkatli bir sekilde yonetilmesi gerektigi agiktir. Kiire-
sel gii¢ dengeleri ve normatif yapilar degisirken, bu degisimin hangi aktorler
tarafindan ve nasil yonlendirilecegi, uluslararasi sistemin gelecegini belirleyen
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en 6nemli faktorlerden biri olacaktir. Bu baglamda post-hegemonya, salt bir
kuramsal inga ya da normatif idealden ziyade, mevcut uluslararas: sistemde
gozlemlenen hegemonik ¢6ziilme egilimlerinin analitik bir kavramsallastir-
mast olarak ele alinmaktadir. Hegemonya yalnizca giig degil, riza ve norm
tiretimiyle de iligkili oldugundan; bu alanlardaki belirsizlik ve ¢ogulluk hali
post-hegemonik bir karaktere isaret etmektedir. Bu durum, mevcut diizenin
biitiiniiyle yikildig ya da yeni bir diizenin inga edildigi anlamina gelmemek-
tedir. Aksine, 6rnegin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelik
yapisi ve “diinya besten biiyiiktiir” séylemi gibi 6rnekler, mevcut diizenin
mesruiyet krizleriyle birlikte igleyisini siirdiirdiigiinii ve bu krizlerin sdylemsel
diizeyde kargi-hegemonik talepleri besledigini gostermektedir. Dolayisiyla
burada 6nerilen normatif diizen, bir titopya degil, kiiresel aktorlerin -bagta
Cin, Rusya, Hindistan ve Ttirkiye gibi- fiili pratikleri ve séylemleri tizerinden
sekillenen yonetisim alternatiflerinin kavramsal ifadesidir. Calismanin amaci,
¢ok kutuplulugun sundugu firsatlarin ya da tehditlerin 6tesinde, bu siirecin
dogurdugu kurumsal, ideolojik ve normatif bosluklar analiz etmektir. Bu
nedenle kullanilan normatif gergeve, ideal bir diizenin 6nerisi degil; aksine,
reel siyasal pratiklerin neye evrildigini anlamaya yonelik analitik bir bakis
agisidir. Dolayisiyla, tanimlayict bir perspektifle normatif gerilim alanlar
birlikte degerlendirilmekte, olugan belirsizliklerin nasil yonetilebilecegine
dair diistinsel bir ¢ergeve sunulmaktadir.

Post-Hegemonik Donemde Ulus-Devletin Doniisiimii ve
Egemenlik Alanlarinin Yeniden Tanimlanmasi

Post-hegemonik dénem, yalnizca kiiresel giic dengelerindeki degisimi
degil, ayn1 zamanda ulus-devletlerin egemenlik ve iktidar alanlarimin yeniden
tanimlanmasini da beraberinde getirmektedir. Kiiresellesme, dijitallesme ve
uluslararasi aktorlerin yiikselisi, ulus-devletlerin geleneksel gii¢ yapilarini
asindirmakta ve bu yapilar1 yeniden bigimlendirmeye zorlamaktadir. Bu sii-
recte ulus-devletler yalnizca i¢ politikalarinda degil, uluslararasi arenada da
yeni iglevler ve stratejiler gelistirmek durumunda kalmustir.

Ulus-devletlerin kars kargtya oldugu en biiyiik dontisiimlerden biri, kiire-
sellesme ve dijitallesmenin egemenlik ve kimlik gibi temel devlet unsurlarini
kokli bir sekilde degistirmesidir. Egemenlik, geleneksel olarak ulus-devletin
en temel niteligi olarak kabul edilse de post-hegemonik dénemde bu kav-
ram ciddi bir déniisiime ugramaktadir. Kiiresellesme, ekonomik ve kiiltiirel
sinirlar1 gecirgen hale getirmis, ulus-devletlerin i¢ politikalarindaki 6zerk-
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liklerini agindirmigtir. Ornegin, uluslararasi ticaret anlagmalar1 ve ekonomik
bloklar, ulusal ekonomilerin bagimsiz karar alma yetilerini sinirlandirmakta,
¢ok uluslu sirketler ise ulusal hiitkiimetlerin ekonomik politikalarini dog-
rudan etkileyebilmektedir. Keohane ve Nye’in kargilikli bagimlilik teorisi,
devletlerin yalnizca ekonomik degil, cevresel ve kiiltiirel alanlarda da birbirine
bagimli hale geldigini ve bu durumun ulus-devletin egemenlik anlayigini
yeniden sekillendirdigini 6ne siirmektedir (Keohane & Nye, 1977: 12). An-
cak, ulus-devletlerin egemenlik ilkesinden tiimiiyle vazge¢mesi s6z konusu
degildir. Egemenlik, devletin varolussal temel niteligi olarak korunmakta,
ancak yeni kosullara uyumlu bigimde yeniden tanimlanmaktadir. Ozellikle
COVID-19 pandemisi siirecinde uluslararas sinirlarin kapatilmasi, Trump
yonetiminin Cin’e yonelik vergi politikalar1 ve teknoloji savaslari, Cin’in dev-
let giidiimlii ekonomik stratejileri gibi gelismeler, ulus-devletlerin egemen-
lik iddiasin1 giiclendirme cabalarinin giincel 6rneklerini olusturmustur. Bu
baglamda, post-hegemonik dénemde egemenlik kavrami, geleneksel mutlak
bagimsizlik anlayisindan uzaklagsmakta; ancak devletlerin stratejik alanlarda
(gtivenlik, saglik, ekonomi) 6zerk karar alma iradesini koruma ve yeniden
tesis etme yoniindeki ¢abalart devam etmektedir. Dolayisiyla, post-hegemonik
stirecte egemenlik, tamamen ¢6ziilmiis bir yap1 degil; aksine hem aginan hem
de yeniden inga edilen dinamik bir nitelik tagimaktadir.

Post-hegemonik dénemde, dijitallesme ve biiyiik teknoloji sirketlerinin
yiikselisi, devletlerin egemenligini agindiran yeni bir dinamik olusturmustur.
Dijital platformlarin kiiresel etkisi, yalnizca ekonomik iligkilerle sinirli kalma-
y1p, ayni zamanda siyasi ve toplumsal alanlarda da belirleyici hale gelmistir.
Byung-Chul Han’in “enfokrasi” kavramu, dijitallesmenin ulus-devlet izerindeki
etkisini agiklamak i¢in 6nemli bir gergeve sunmaktadir. Han’a gore, dijital
platformlar, devletlerin bilgi kontroliinii ve yurttaglarla olan iliskisini doniis-
tiirmektedir (Han, 2023). Han, “Enfokrasi” kavramini, modern demokrasinin
krize stiriiklendigi ve dijital iletisimin bir iktidar bigimi olarak ¢alistig1 yeni
bir rejimi tanimlamak i¢in kullanir. Han’a gére enfokrasi, “bilginin iktidar
oldugu ve bilgi akiglarinin siyasal karar alma siireglerini belirledigi” bir yone-
tim tarzidir. Bu baglamda ulus-devletin klasik anlamda egemenlik yetkilert,
seffaflik ideolojisi, algoritmik yonetim bicimleri ve goniillii veri ifgasi tizerinden
asindirilmaktadir. Devletin yurttast denetledigi degil, yurttasin kendi verisini
denetimsiz bicimde sundugu bir sistemde, iktidarin odagi ulus-devletin Gtesine
tagsmaktadir. Enfokrasi, klasik anlamda egemenligin fiziksel mekanla kurdugu
iliskiyi de pargalamaktadir. Bilginin sinir tanimaz yapisi, egemenligin mekan-
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salligina son vermekte, dijital platformlarin kiiresel etkisiyle yurttag-devlet
iligkisinin dogasini donitistiirmektedir. Han’in enfokrasi kavrami, bu agidan
ulus-devletin yalnizca i¢ politika tiretme degil, mesruiyet ve yurttaglik tanimi
yapma giiciiniin de dijital sermaye ve veri tekelleri tarafindan kusatildigini ileri
stirer. Gozetim kapitalizmiyle birlikte degerlendirildiginde, enfokrasi yalnizca
bilgi yonetimini degil, duygularin, dikkat ekonomisinin ve kamusal alginin
yonetimini de igerir. Ulus-devletin kamusal alani diizenleme giicii, artik dijital
mecralardaki algoritmik miidahalelerle sekillenmektedir. Bu da ulus-devletin
post-hegemonik donemde yalnizca dis rekabetle degil, iceriden gelen teknolojik
iktidar bigimleriyle de karst karsiya kaldigini gostermektedir. Ancak bu siireg,
egemenlik kavraminda basit bir ¢oziilmeden ziyade, yeni bigimlerde yeniden
tesis edilen bir denetim mekanizmasini da icermektedir. Klasik anlamda fi-
ziksel egemenlik sinirlarinin agindig bu yapy, bilgi ve veri akiglar tizerinden
bireylerin daha yogun ve gériinmez bir sekilde denetlenmesiyle yeni bir iktidar
formu tiretmektedir. Dolayisiyla enfokrasi, hem egemenlik alanlarinin gele-
neksel mekinsal temellerden ¢6ziilmesini hem de yeni psikopolitik kontrol
mekanizmalarinin dogusunu ayni anda ifade etmektedir.

Shoshana Zuboff'un “gozetim kapitalizmi” kavramui ise dijital verinin biiyiik
teknoloji sirketleri tarafindan toplandigini ve bunun ulus-devletin egemenlik
alanini agindiran yeni bir ekonomik sistem olusturdugunu 6ne siirmektedir
(Zuboft, 2021). Facebook, Google, Amazon gibi sirketler, uluslararasi sistemde
yalnizca ekonomik aktdrler degil, ayni zamanda djjital egemenlik alanlari yara-
tan yapilar haline gelmistir. Bu durum, ulus-devletlerin geleneksel egemenlik
anlayigini sorgulamakta ve bireylerin kiiresel baglamdaki konumunu dondistiir-
mektedir. Edward Snowden’in ortaya ¢ikardigi NSA skandals, ulusal gtivenlik
ve bireysel mahremiyet arasindaki gerilimi vurgulayarak, dijital egemenlik
kavramini tartigmaya acmigtir (Morozov, 2013: 56). Ulus-devletler, siber gii-
venlik tehditlerine kars1 daha fazla 6nlem alirken, ayni zamanda bireysel 6z-
gtirlitkleri kisitlayan gézetim mekanizmalarini artirmaktadir. Bu durum, ulusal
egemenligin yalnizca fiziksel sinirlar tizerinden degil, dijital alanlar tizerinden
de sekillendigini gostermektedir. Post-hegemonik dénemde ulus-devletler
yalnizca ekonomik veya dijital tehditlerle degil, ayn1 zamanda transnasyonel
sorunlar ile de karg1 kargitya kalmaktadir. Kiiresel iklim krizi, pandemiler ve
uluslararasi terérizm gibi meseleler, ulus-devletlerin bu sorunlarla tek basina
basa ¢ikma kapasitesini agmakta ve uluslararasi 6rgiitlerin roliini artirmaktadir.

David Held’in kiiresel yonetisim teorisi, bu siiregte ulus-devletlerin gi-
derek daha fazla uluslararasi isbirligi mekanizmalarina bagimli hale geldigini
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one siirmektedir (Held, 2004). Ornegin, Birlesmis Milletler ve Diinya Saglik
Orgiitii gibi kuruluslar, kiiresel sorunlar1 yénetmek igin ulus-devletlerden ba-
gimsiz politikalar gelistirmektedir. Bu durum, gelencksel egemenlik anlayigini
zayiflatmakta ve ulus-devletlerin karar alma siire¢lerinde daha fazla uluslararasi
baskiya maruz kalmasina neden olmaktadir. Ote yandan, bolgesel 6rgiitlerin
ve ittifaklarin giiclenmesi, ulus-devletlerin uluslararas: alandaki etkisini ye-
niden sekillendirmektedir. Ornegin Avrupa Birligi gibi yapilar, tiye tilkeler
tizerinde giiglii politik ve ekonomik diizenlemeler getirerek, ulus-devletlerin
bagimsiz politikalarini snirlamaktadir. Ancak bu stireg yalnizca ulus-devletin
gii¢ kaybi olarak yorumlanmamalidir. Kiiresel ve bolgesel ittifaklar, ulus-dev-
letlerin uluslararasi arenada daha etkin aktorler olarak varlik géstermesine
olanak tanryabilir. Bolgesel giigler, uluslararasi sistemin geleneksel hegemo-
nik yapisindan koparak, kendi bolgelerinde liderlik pozisyonu elde etmeye
caligmaktadir. Ornegin Cin’in “Kusak ve Yol Girisimi”, sadece Asya kitasinda
degil, Afrika ve Avrupa’da da biiyiik bir altyap1 ve ekonomik is birligi ag1
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu girisim, Cin’i bir bolgesel giigten kiiresel
bir gilice doniistliirmenin stratejik bir araci olarak degerlendirilmistir (Ferdi-
nand, 2016: 956). Benzer sckilde, Hindistan da “Act East Policy” politikasi ile
Asya-Pasifik bolgesindeki etkisini artirmayi amaglamaktadir. Brezilya, Giiney
Afrika ve Hindistan gibi iilkeler, BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve
Giiney Afrika) ittifaki tizerinden ekonomik igbirligini giiglendirmekte ve Bati
merkezli ekonomik diizenin digina ¢ikmaya ¢aligmaktadir. BRICS, IMF ve
Diinya Bankasi gibi geleneksel Bat1 kurumlarina alternatif bir yap1 olugturmay1
hedefleyerek, uluslararasi finans sistemini dontistiirme girisiminde bulunmak-
tadir (Nye, 2004: 98). Ayrica, Afrika kitasinda Giiney Afrika, yalnizca bolgesel
ekonomik liderlik degil, ayn1 zamanda Afrika Birligi araciligiyla politik ve
diplomatik bir liderlik rolii tistlenmistir. Benzer sekilde, Giiney Amerika’da
Brezilya, MERCOSUR gibi bolgesel ekonomik birliklerle liderlik pozisyonu-
nu saglamlagtirmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda, ¢ok kutuplu diinya diizeni,
ulus-devletlerin geleneksel gii¢ yapilarini yeniden tanimlamalarini zorunlu
kilmaktadir. Ancak, bu siiregte ulus-devletler, bolgesel igbirlikleri ve ¢ok tarafli
mekanizmalar aracihigiyla kiiresel sistemdeki etkilerini stirdiirme potansiyeli-
ne sahiptir. Bu stiregte bolgesel giigler sadece kendi bolgelerinde degil, ayni
zamanda kiiresel diizeyde de artan bir rol oynamaktadir. Cin, Hindistan,
Brezilya, Rusya ve Giiney Afrika gibi tilkeler, ¢ok kutupluluk diizeninin en
onemli unsurlar: haline gelmistir. Ancak bu ytikselis, yalnizca ekonomik ya
da askeri giigle sinuirlt kalmayip, kiiltiirel ve politik niifuzu da kapsamaktadir.
Hakeza Tiirkiye’nin bolgesel politikalari, Hindistan’in Asya’daki ekonomik
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yiikselisi ve Brezilya’nin Giiney Amerika’daki etkisi, bu giiglerin uluslararasi
sistemdeki roliinii yeniden sekillendirdigini géstermektedir. Ancak bu siireg,
tim ulus-devletler igin esit etkiler tiretmemektedir. Kiiresel dl¢ekte siyasi,
ekonomik ve askeri agidan gii¢lii olan devletler (6rnegin ABD, Cin, Rusya)
ile daha kirilgan yapidaki devletlerarasinda bu etkilesimlerin niteligi ve siddeti
farklilik gostermektedir. Guiglii aktorler hila bolgesel ve kiiresel diizeyde
hegemonik iligkiler kurma kapasitesine sahipken, zayif devletler uluslararasi
orgiitler araciligryla hegemonik baskilara da maruz kalabilmektedir. Bu bag-
lamda, kiiresel yonetigsim mekanizmalariin post-hegemonik siiregte bile, yeni
bigimlerde hegemonya tiretebildigi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Bolgesel giiglerin yiikselisi, yalnizca ekonomik ve askeri boyutla sinirl
degildir; ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik niifuz da biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Cin, “yumusak gii¢” politikalar1 araciligiyla kiiltiirel etkisini artirmaya
caligmaktadir. Konfiigyiis Enstitiileri gibi projelerle Cin, kendi kiiltiiriinii ve
dilini yayarak kiiresel imajini giiglendirmeyi hedeflemektedir. Benzer sekilde,
Hindistan Bollywood {izerinden kiiresel bir kiiltiirel etkileyici olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu baglamda, bolgesel giiglerin kiiltiirel niifuzlari, uluslararas
politikada daha genis bir gériiniirliik ve etki kazanmalarini saglamaktadir.
Ancak bu siire¢, ayn1 zamanda Bat1 kiiltiirel hegemonyasina karsi bir meydan
okuma olarak da degerlendirilebilir. Ozellikle, Bati-dig1 kiiltiirel degerlerin
ve yaklagimlarin kiiresel sistemde daha fazla goriiniir hale gelmesi, ulusla-
rarasi diizenin daha ¢ogulcu bir yaprya doniismesini tesvik etmektedir. Bu
giiclerin yiikselisi, kiiresel politikada ¢ok tarafliligi ve bolgesel igbirliklerini
tesvik etmekte, ancak ayni zamanda hegemonik giiclerle ¢atigmalara da yol
agcmaktadir. Ornegin Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali, Bat1 ile Rusya arasinda
biiyiik bir gerilime neden olmus ve bolgesel bir gii¢ olarak Rusya’nin etkisini
kiiresel diizeyde yeniden degerlendirmistir. Bu durum ¢ok kutuplulugun barig
ve 1s birligi kadar gatigma ve istikrarsizlik da getirebilecegini gostermektedir.

Ulus-devletlerin post-hegemonik donemde karsilastigr belirsizliklere ya-
nit olarak, esnek politikalar gelistirme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Joseph
Nye’in “akilli gii¢” kavrami, bu baglamda ulus-devletlerin sert gii¢ ve yumugak
giicii birlestirerek daha etkili bir strateji gelistirebilecegini 6ne stirmektedir
(Nye, 2004). Ornegin, Tiirkiye’nin 2010 sonrasi donemde hem Ortadogu’daki
bolgesel dinamiklere miidahil olmasi hem de Afrika tilkeleriyle gelistirdigi
yumusak gti¢ odakli diplomasi, bu esnekligin bir yansimasidir. Benzer sekilde,
Japonya, Cin’in Asya’daki etkisini dengelemek i¢in teknolojik yatirimlara ve
uluslararasi yardim projelerine yonelmektedir (Schweller & Pu, 2011).
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Sonuc

Post-hegemonik donem, kiiresel siyasetin ve uluslararast iligkiler teorisinin
kokli dontigtimler gegirdigi, hegemonik giictin agindig ve ¢ok kutuplu bir
sistemin inga edilmeye galisildig1 bir evreyi ifade etmektedir. Bu siireg, yalnizca
hegemonya sonrasi gii¢ dengelerinin degisimiyle degil, ulus-devletlerin ege-
menlik anlayiglarinin yeniden tanimlandig ve kiiresel normatif ¢ergevenin do-
niistiig bir sistem yaratmaktadir. Ancak ¢cok kutupluluk, yalnizca gii¢ paylagimi
baglaminda ele aliabilecek bir olgu degildir. Normatif diizenin hangi aktorler
tarafindan ve nasil sekillenecegi, bu yeni dénemin kiiresel istikrar mi1 yoksa
yeni bir belirsizlik alan1 m1 getirecegi sorularini beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda, ¢cok kutupluluk kavrami sadece hegemonik kontroliin azal-
mastyla daha adil bir diizen yaratma potansiyeli tagimamakta, ayn1 zamanda
yeni normatif catigmalar ve rekabet alanlar1 da tiretmektedir. Mevcut sistem,
heniiz kesfedilmemis kiiresel giic dengelerinin ve yonetisim mekanizmalarinin
insa edilmeye galisildig1 “terra incognita” olarak tanimlanabilecek bir evreye
girmigtir. Bati merkezli hegemonik normlarin gerilemesi, yeni gii¢ merkez-
lerinin kiiresel siyasette daha belirleyici roller tistlenmesi anlamina gelse de,
bu yeni diizenin nasil sekillenecegi heniiz netlesmemistir.

Chakrabarty, kiiresellesmenin Bat1 merkezli yapisina karsi, yerel direnis-
lerin ve post-kolonyal séylemlerin gii¢ kazandigini vurgulamaktadir (Chak-
rabarty, 2021). Bu durum, Bat1 hegemonyasinin aginmasi ile yeni bolgesel
giiclerin normatif diizen kurma gabalarinin eg zamanlt olarak ilerledigini
gostermektedir. Cin, Rusya ve Hindistan gibi aktorler, kendi kiiresel vizyonla-
rin1 ve normatif ¢er¢evelerini olugturmaya ¢aligirken, bu durum yalnizca yeni
bir¢ok kutupluluk diizeni yaratmakla kalmamakta, ayni zamanda hegemonya
sonrast bir normatif bogluk tiretmektedir.

Yeni Hegemonya mi, Post-Hegemonik Donemn mi?

Bu noktada, ¢ok kutuplulugun ger¢ekten hegemonya sonrasi bir diizen mi
yoksa yalnizca farkli aktorlerin hegemonya miicadelesi mi oldugu kritik bir
sorudur. John Mearsheimer’a gore, ¢ok kutuplu sistemler kaginilmaz olarak
daha fazla ¢atisma ve rekabet yaratmaktadir (Mearsheimer, 2001). Cin ve
Rusya gibi giicler, Bat'nin kiiresel liderligine kars1 dururken, ayni zamanda
kendi hegemonik yapilarini insa etmektedir. Ozellikle Huawei ve TikTok
gibi dijital platformlarin Bati merkezli dijital hegemonya karsisinda alternatif
ckosistemler kurma ¢abalari, bu yeni dénemin yalnizca gii¢ paylasimi degil,
ayn1 zamanda teknolojik ve ekonomik normlarin yeniden sekillendirilmesi
stireci oldugunu gostermektedir.
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Ote yandan bu siire¢ yalnizca Bati ve Cin arasindaki rekabet {izerinden
okunmamalidir. Latin Amerika, Afrika ve Glineydogu Asya gibi bolgelerde,
bu yeni diizenin nasil sekillenecegi biiyiik 6lgiide kiiresel yonetisim meka-
nizmalarinin nasil evrilecegine bagl olacaktir. Cok kutupluluk, sadece yeni
bir hegemonya yaratma ¢abasi mi olacak, yoksa kiiresel diizenin normlarini
da doniistiirebilecek mi? Bu soru kapitalizmin ve kiiresel ekonomik sistemin
hangi yone evrilecegi ile dogrudan iligkilidir.

Burada Bati dis1 aktorlerin yeni bir normatif gergeve gelistirme potansiyeli,
yalnizca ekonomik ve teknolojik kapasiteleriyle degil, ayn1 zamanda kiiresel
adalet ve esitlik vizyonlarina ne kadar katki saglayabilecekleriyle 6lciilecektir.
Cin ve Rusya’nin yiikselisi, kiiresel diizende yeni bir esitlik ve ¢cogulculuk
mu saglayacaktir, yoksa sadece farkli aktorler arasinda bir gii¢ miicadelesi mi
doguracaktir? Bu noktada, kiiresel solun ¢ok kutupluluk kavramini nasil ele
aldig1 da 6nemli bir tartigma konusudur.

Ozellikle sol diisiince, uzun siiredir emperyalizme karst cok kutuplulugu
bir direnis bigimi olarak benimsemis olsa da, bu sdylemin fasist ve otoriter re-
jimler tarafindan da bir megrulagtirma araci olarak kullanildigi unutulmamalidir
(Krishnan, 2023). Putin ve Xi Jinping gibi liderler, Bat1 hegemonyasina karsi
olduklarini iddia ederken, kendi otoriter sistemlerini de kiiresel hegemonya
kargit1 bir durus olarak sunmaktadir. Bu baglamda, kiiresel solun, ¢ok kutuplu-
lugun gergekten bir anti-emperyalist model mi yoksa yeni bir otoriter diizenin
mesruiyet kaynagi mi oldugu tizerine yeniden diistinmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, ¢ok kutupluluk, yalnizca gii¢ dagilimindaki bir degisimi
ifade etmekle kalmayip, ayn1 zamanda hegemonik normlarin déntistimiinii de
beraberinde getiren bir siirectir. Ancak bu siire¢, daha adil ve demokratik bir
kiiresel diizen mi yaratacaktir, yoksa yeni bir hegemonya tiirti mii inga edile-
cektir? Cin’in yiikseligi, Bati’'nin gerilemesi ve bolgesel giiclerin artan etkisi,
sadece yeni aktorlerin kiiresel sistemde yer almasi anlamina m1 gelmektedir,
yoksa bu durum uluslararasi diizenin temel yapisini da degistirecek midir?
Bu noktada ¢ok kutuplulugun normatif bir doniisiim yaratabilmesi icin, yeni
giic merkezlerinin yalnizca ekonomik ve teknolojik kapasiteleriyle degil, kii-
resel adalet, esitlik ve yonetisim alanlarindaki katkilartyla da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Eger yeni ¢ok kutuplu diizen sadece farkli aktorlerin hege-
monyasini inga etmekle sinirl kalirsa, bu, ger¢ek anlamda post-hegemonik
bir dontigiim degil, yalnizca hegemonik yapinin el degistirmesi anlamina
gelecektir. Ancak, kapitalizmin izledigi yollar: takip ederek, esitlikgi bir he-
gemonya kurmak ne 6lgtide miimkiindiir?
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Bu sorulara kesin bir yanit vermek su an i¢in zor olsa da, post-hegemonik
sistemin nasil sekillenecegi, yalnizca biiyiik gticlerin hamleleriyle degil, kiiresel
yonetisim modellerinin nasil evrilecegiyle de dogrudan iligkilidir. Ulus-dev-
letlerin bu yeni belirsizlikler kargisinda nasil bir yonelim sergileyecegi ve yeni
gtic dengelerinin nasil insa edilecegi, gelecek ytizyilin uluslararasi diizenini
belirleyecek temel faktorler olacaktir. Kisacasi temel savim ¢ok kutuplu diinya-
nin post-hegemonik niteligini, yalnizca yeni gii¢ merkezlerinin ortaya ¢ikistyla
degil, ayn1 zamanda kurumsal, normatif ve ideolojik belirsizliklerle de tanim-
lamaktadir. Bu baglamda kanaatim, ulus-devletin tamamen yok olmayacag;,
ancak klasik anlamdaki egemenlik bi¢imlerinin ciddi bir déniisiim gegirdigi
yoniindedir. Gramsciyen bir yaklagimla degerlendirildiginde, riza iiretimi ve
hegemonik anlatilarin artik yalnizca devlet tarafindan degil, dijital platformlar,
algoritmalar ve kiiresel bilgi-sermaye aglar tarafindan da sekillendirildigi go-
rilmektedir. Bu nedenle ulus-devletin gelecegi, yalnizca dig aktorlerle degil,
yeni iktidar bigimleriyle kuracagi denge tizerinden sekillenecektir. Ayni sekilde,
post-hegemonik donem kavramsallagtirmasi da, bir hegemonya bigiminin yeri-
ni bagka bir merkezin almasiyla degil; bilakis, hegemonik otorite inga edecek bir
anlam rejiminin olusamamasiyla karakterize edilmektedir. Bu baglamda, ¢ok
kutupluluk mevcut diizeni yeniden kurmaktan ¢ok, mevcut olani sorgulayan
ve pargalilagtiran bir iglev gormektedir. Bu galisma, ¢cok kutuplulugun heniiz
kurumsallasmamis ve normatif olarak belirginlesmemis bir gegis evresi olug-
turdugunu; dolayisiyla post-hegemonik dénemin, istikrar vaat etmekten ¢ok,
yonstizlitk ve normatif bogluklar tiretme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Bu ¢ercevede, galismanin temel bulgulari sunlardir:

1. Cok kutupluluk, teoride gii¢ paylagimi ve adalet umudunu barindirsa
da bir terra incognita alani olarak tahayyiil edilmektedir.

2. Mevcut kiiresel gii¢ dagilimi, yalnizca yeni aktorlerin yiikselisiyle degil,
ayni zamanda hegemonik riza tiretim mekanizmalarinin ¢6ztilmesiyle
karakterize edilmektedir.

3. Ulus-devletler, kiiresellesmenin ve dijitallesmenin baskilarina rag-
men egemenlik ilkesinden vazgegmemekte; aksine stratejik alanlarda
(gtivenlik, saglik, teknoloji) egemenliklerini yeni bigimlerde tahkim
etmeye caligmaktadirlar.

4. Dijital platformlar ve bilgi akiglar1, klasik anlamda toprak ve sinir te-
melli egemenlik anlayigini agindirmakta; riza iiretimini daha gériinmez
ve psikopolitik yontemlere kaydirmaktadir.
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5. ok kutupluluk, yeni hegemonya bi¢imlerinin dogmasini engelle-
memekte; aksine bolgesel hegemonya projelerini (Cin’in Kusak ve
Yol Girisimi, Rusya’nin Avrasya vizyonu vb.) tetiklemekte, boylece
normatif bogluklar ve cok-merkezli cekismeler iiretmektedir.
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