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Mustafa Cem OGUZ @ @® : Bu makale Woodrow Wilson ile
Dr.Ogr. Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Hegel arasindaki iliskiye odaklanmakta
Universitesi ve Hegel’in Wilson {iizerindeki etkisini
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi gostermeyi amacglamaktadir. 20.yy’m
Kamu Yonetimi Boliimii ilk dénemin en etkili diistiniirlerinden
oguzmustafacem@gmail.com biri olan Woodrow Wilson, Amerika’nin kurucu

felsefesini endiistriyel hayattan ve kentlesmeden
dogan sosyal ve siyasal problemlere ¢oziim
sunamamakla itham etmis ve bu problemlerin
istesinden gelecek yeni bir felsefi ve siyasal sistem
arayigina  girmistir.  Bu  arayisinda  Alman
tarihselciliginin ve devlet diislincesinin endiistriyel
hayattan neset eden sikintilarin kargisina giiglii bir
yiiriitme erki teklifinde bulundugunu fark etmistir.
Alman tarihselciliginin en etkili isimlerinden biri
olan Hegel bu donem Amerikan akademisinde
taniniyordu ve bu gevreler lizerinde gii¢lii bir etkiye
sahipti. Hegel ile tiniversitede hocalar1 araciligiyla
tanigsan Wilson, Hegel’in felsefesini fakat 6zellikle
tarihselciligini ve organik devlet disiincesini
benimsemis ve bdylece Lockecu liberalizmi
reddederek anayasal sistemde bir reform arayigina
yonelmistir. Sonu¢ olarak Hegel’in  Wilson’un
sadece biirokrasi kuramini degil fakat tiim diisiince

diinyasini sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir.
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bstract: This study focus on the

relationship between Woodrow Wilson

and Hegel and aims to indicate the

influence of Hegel on Wilson. When

Woodrow Wilson, one of the most
prominent thinkers of first decade of 20th century,
has blamed the USA’s founding philosophy for
failure to deal with the social and political problems
that arise from industrial and urban issues, he began
to search a new philosophical and political system to
overcome these defects. In this research he noticed
that German historicism and German state theory was
offering a vigorous executive power to manage the
industrial life. Hegel, outstanding member of German
historicism, has been known in American academies
and had a profound influence on these circles.
Wilson, who has been met with Hegel in University
via his mentors, adopted his philosophy, especially
his historicism and organic state thoughts, to reform
the constitutional system by rejecting the Lockean
Liberalism. As a result, it can be said that Hegel has
shaped not only Wilson’s theory of bureaucracy but
also his whole world of thought.
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GIRiS

19.yy’in sonlarinda Birlesik Devletler’de bir¢ok diisiiniir, devletin kurulus
felsefesinin ve bu felsefe {izerine insa edilen anayasal sistemin modern endiistriyel
hayata uygun olmadigini savunmaya bagladilar. Progressive (ilerlemeci) donem olarak
da adlandirilan bu donemde klasik liberal 6gretinin meveut donemin sorunlarina ¢dziim
tiretemedigi ve devletin yeni bir felsefe ve sistem iizerinden yeniden yapilandiriimasi
gerekliligi 6ne ¢ikarildi. ABD’nin klasik liberalizmden, Yeni Liberalizme (New
Liberalism) gecis dénemi olarak da okunan bu siirecte entelektiieller, yeni bir kurulus
felsefesi arayisinda Alman tarihselciligi ve 6zellikle de Alman devlet diisiincesi ile
tamstilar (Pestritto, 2007: 37). Oyle ki, bu dénemde yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan
Amerikan siyaset bilimi ve idare bilimi de Alman diisiincesinin tesiri ile gelisti
(Adcock, 2003). Bu donemin en fazla 6n plana g¢ikan disiiniirlerinin basinda ise
Woodrow Wilson geliyordu. Amerikan Idare biliminin kurucularindan biri olarak
gorillen bu diisiiniir ve devlet adami, progressive donemin davet ettigi bu siyasal ve
felsefi doniigiimiin izinde bir¢ok ¢aligmaya imza atti. Alman siyaset ve tarih felsefesini
yakindan takip eden Wilsonun ¢aligmalarinda giiclii bir Hegel etkisi kendisini
hissettirmektedir (Pestritto, 2007; Mievald, 1984; Rosser, 2010). Biz de ¢aligmamizda
yakin donem Amerikan siyasi ve entelektiiel tarihine biiyiikk bir etkide bulunan
Woodrow Wilson {izerindeki Hegel tesirine odaklanacagiz, bunu yaparken Wilson’un
Hegel’in eserleri ile nasil ve hangi kanallar iizerinden tamigtigini sorgulayacagiz.
Sonrasinda ise Hegel’in organik devlet diisiincesinin, Wilson’un eserlerindeki izlerini
takip edecegiz. Boylece Amerikan siyasal diislincesindeki referans degisimini daha
yakinda tespit etmis olacagiz.

Hegel’in Amerikan Akademisine Girisi

Lockecu dogal haklar ve gii¢lii kuvvetler ayrilig: fikirleri {izerinden insa edilen
ve Ingiliz kiiltiiriiniin etkisi altinda olan Amerikan siyasal sistemi (Hartz, 1955; Young,
1996) 19.yy’1n ikinci yarisindan itibaren Kita Avrupasi siyaseti ve idari teskilatlanmasi
ile tanismaya basladi. Bu tanisiklig1 baglatan en 6nemli gelisme, yiiriitme aygitinin
geleneksel dengeli roliinden cikarak daha faal bir misyon yiiklenmesini arzulayan
ilerlemeci (Progressive)! donemin ortaya ¢ikistydi. Siyasi yozlasmanin, trostlerin hedef
alindig1 ve kent yoksullar ile ¢iftgilere doniik popiilist politikalarin 6n plana ¢iktig1 bu
donemde devletin laissez-faire’i diistur edinen kurulus felsefesi de birgok koldan
elestiriye tabi tutuldu (Link, McCormick, 1983). Bu siyasi-iktisadi gelisimin diginda bir
de entelektiiel/dlisiinsel bir doniisim de Amerikan siyasi sistemindeki referans
degisimini tetikliyordu.

Bu doniisiimiin basinda ise Amerikan siyaset biliminin ortaya ¢ikisi gelmekteydi.
1860’larda bagimsiz bir disiplin olarak Columbia Universitesinde gelismeye baslayan
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siyaset bilimi bu tarihten birinci diinya savasina kadar gecen siire boyunca Alman devlet
disiincesi tarafindan sekillendi (Pestritto, 2005: 84). Bu diisiince ise genel hatlari ile su
sekilde Ozetleniyordu: devletin dogasi organiktir, 6zii birliktir ve nihai hedefi de
insanhigin ahlaki mitkemmelligidir (Fries, 1973: 391). Alman romantizminden beslenen
bu devlet diislincesinin temel bilesenleri ise organizmacilik, gelisimcilik ve askinliktir
(Adcock, 2003). Amerikan siyaset biliminin bu diisiinceler ile dogusu kendi siyasal
kiiltirii ile de kapsamli bir hesaplagsmaya neden oldu. Kartezyen diializm, Newtoncu
atomizm ve Lockecu ampirisizm gozden diiserken, bunlarla baglantili 18.yy bireycilik
distincesi de reddedildi (Fries, 1973: 391).

Amerikan siyasal diislincesinde bu derece radikal bir doniisiime neden olan
Alman devlet diisiincesi Amerika’ya iki farkli kaynak {izerinden giris yapti. Bunlardan
ilki Alman diisiiniirlerin, 6zellikle siyaset biliminin ABD’de kurucusu olarak kabul
edilen Francis Lieber ve Carl Schurz’un iilkelerini terk ederek Amerikan akademilerine
gelisiydi (Adcock, 2003: 486). Ozellikle Lieber insanin ahlaki olgunlasmasini siyasal
toplumun nihai hedefi olarak tanimlayan eserleri ile Alman siyaset felsefesini Amerikan
akademisine dahil eden en ©Onemli isim olacakti. Ikinci kaynak ise akademide
yiikselmek isteyen Amerikalilarin, doktora yapmanin finansal agidan daha uygun
oldugu Alman Universitelerini kesfetmeleriydi. 1820-1920 tarihleri arasinda Berlin,
Leipzig ve Heidelberg gibi {iniversiteler gen¢ Amerikalilarin akademik kariyerlerinde
birincil tercihleri olacakti (Fries, 1973: 392). Bu donemde Amerikan Siyaset Bilimi
iizerinde dogrudan etkide bulunan Alman diisiiniirler ise Bluntschli, Von Mohl, Gneist
ve Jellinek’ti. Hemen hepsi Hegel ve Alman romantizmi etkisi altinda olan bu isimler
icin asli siyasal 6zne ise devletti. Organik bir devlet tanimi iizerinden devlete bir
sahsiyet yiikleyen bu disiiniirler icin Amerikalilarin bu giline kadar varsaydigi
devlet/birey-toplum karsithigi anlamsizdir. Zira devlet, halk iradesini cisimlestiren bir
entitedir; devlet topluma, bireylere tstiindiir fakat karsit degildir. Bu nedenle de devletin
kudretinin bireyler i¢in sinirlandirilmast fikri anlamsizdir. Bu noktada Alman
diistincesinin etkisi altinda yetisen siyaset bilimci Jesse Macy’nin su ifadesi
alintilanmaya degerdir: “Devlet, etnik tiirdeslik iizerinden yiikselen ulustur ve bu ulus
organik bir cemaattir” (akt. Fries, 1973: 397).

Goriildigi tlizere Progressive donemin somut ihtiyaglari, Lockecu diigiinsel
gelenekten uzaklagilmasina ve Alman devlet diisiincesine yakinlagilmasina neden
olmaktaydi. Alman siyaset felsefesinin temel katkis1 ise miistakil bir “idare”
(administration) fikrini Amerika’ya tanitmastydi. Oyle ki, siyaset biliminin Alman etkisi
ile sekillenmesinin yaninda bu donemde bagimsiz bir “idare biliminin” de dogdugunu
gormekteyiz. Spicer (1995: 26) de Amerika’da idare biliminin ilerlemeci dénemde, bu
donemin tartigmalar1 etrafinda ortaya ¢iktigini tespit etmektedir.
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Amerikan sistemi smirh hiikiimet ve giicler ayriligi diisiincesi ilizerine insa
edildigi i¢in “idare/biirokrasi” fikri devletin asli bir parcasi olarak goriilmiiyordu.
Biirokrasi, 6zgiirliikk igin bir tehdit olarak goriildiigii i¢in de amag “idareye” fazla ihtiyag
duymadan devleti yonetmekti. Es zamanda Almanya’da ise siyasal Orgiitlenme bir
organizma olarak kabul ediliyor ve idare de bu organizmanin en hayati organi olarak
goriilityordu. Idareye bu yasamsal misyonu yiikleyen isimlerin basinda ise G.W. Hegel
gelmekteydi. Hegel’in felsefesini Amerikan idare biliminin kurulusu i¢in seferber eden
isimlerin basinda ise Woodrow Wilson gelmekteydi (Pestritto, 2007; Mievald, 1984;
Rosser, 2010). Wilson tizerindeki Hegel etkisi mutlak olmakla birlikte, bu etkinin ¢ok
da dogrudan olmadigini sdylemek durumundayiz. Zira Wilson’un Hegel’e tek referansi
1887 tarihli The Study of Administration adli makalesindedir. Bunun yaninda
Wilson’un, Almancasinin ¢ok zayif oldugunu ve Hegel’i kendi eserleri iizerinden
okumadigini da bilmekteyiz (Pestritto, 2005; Rosser, 2010).2 Bu nedenle Wilson’un,
Hegel ile tanigiklig1 oldukca karmasik giizergahlar {izerinden gergeklesmistir.

Hegel’in Amerika’ya girisi yukarida gosterdigimiz iizere bir¢ok farkli kanaldan
olmus olsa da, bu konuda en biiyiik pay Bluntschli’ye aittir. Mievald’a (1984: 18) gore
1880°lerde John Hopkins’de sosyal bilimler okuyan hemen herkes Oyle ya da boyle
Bluntschli iizerinden Alman devlet teorisi ile tamigsmustir. Bu isimlerin basinda ise
gelecegin  ABD baskani Woodrow Wilson gelmekteydi. Wilson’un hocasi olan
Bluntschli (2000: 24), devleti Hegel’in izinde halkin viicuda gelmis hali olarak
goriiyordu: “devlet cansiz, 6li bir makine degildir; yasayan, organik bir varliktir”.
Devletin organik bir varlik oldugunu dile getirmek, sosyal sdzlesme teorileri tizerinden
yiikselen devlet teorilerinin yadsinmasi anlamina geliyordu. Bluntschli ayrica organik
devletin en hayati organi olarak biirokrasiyi gormekteydi ve biirokrasiye “ortak iyiyi”
gerceklestirme misyonu yiikliiyordu.

Hegel’in Amerika’daki bir diger takipgisi de, ayni zamanda Wilson’un da
mentorlarindan olan Lorenz Von Stein’di. Devleti bir sahis olarak tanimlayan Stein’e
gore, egemen kisi/kurum devletin 6z bilincini yani benligini temsil eder; bu benligin
arzusu/iradesi ise anayasa ve yasama faaliyetinde agiga ¢ikmaktadir. Biirokrasi ise bu
sahsin, eyleyen, iradeyi yerine getiren parcasidir. Mievald da (1984: 22) Hegel’in
biirokrasi kuraminin, Von Stein tarafindan ABD’ye getirildigini iddia etmekte ve
Wilson’un da bu kurami Von Stein iizerinden 6grendigini savunmaktadir.

Wilson’u bu aragtirmacilarla tanistiran ise John Hopkins’de idare bilimi iizerine
ders veren, Heidelberg doktorali Richard Elly’dir. Wilson’u “idare bilimi” {izerine
calismaya yonlendiren bu isim Blunstchli’nin 6grencisidir ve verdigi okumalarin
baginda da Bluntschli’nin Lehre Vom Modernen Staat (The Theory of The State) eseri
gelmektedir. Link’in (1968: 431) iddiasina gore bu eser Wilson’u Alman idare
biliminin, demokratik Amerikan toplumuna nasil uygulanacagi {izerine diisiinmeye ve
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caligmaya sevk edecektir. Wilson (1887: 210) ise ¢ok alintilanan The Study of
Administration adli makalesinde idareyi, siyasetten ayirma fikrinin mucidinin Bluntschli
oldugunu ikrar edecektir.

Christian Rosser ise Wilson’un Hegel’in devlet felsefesini Elisha Mulford un
1881 tarihli The Nation: The Foundation of Civil Order and Political Life in the Unites
States® adli eseri iizerinden Ggrenmis olabilecegini iddia etmektedir. Zira Wilson da
Hegel esinli bu kitabin kendi fikri gelisiminde 6nemli bir yer tuttugunu teslim etmistir
(Rosser, 2010: 549). Mulford (1870: 11) bu eserine toplum sdzlesmesi fikrini elestirerek
baglar ve insanin sosyal bir varlik olmasindan hareketle devletin yaratilan degil,
varolusla 6zdes olan organik bir entite oldugunu savunur: “ulusu bir organizma olarak
gormek, siyaset biliminin temel yasast olmalidir (...) ulus hem yapist hem de gelisimiyle
bir organizmadan farksizdir (...) atomlardan olusan bir kiime degil, yasayan, boliinemez
bir organik biitiindiir” (Mulford, 1870: 9-11). ilerleyen bdliimlerde ise Mulford, organik
ulus adina halk egemenligi fikrini reddedecektir. Zira ulus ve bu noktada devlet, nasil
farkli bireylerin bir bileskesi degilse, ulusun iradesi de bireylerin iradesinin toplamindan
ibaret degildir; ulusun/devletin kendi iradesi ve c¢ikarlar1 bulunmaktadir. Eger ulus
kitleler tarafindan yonetilirse, onlarin birbirleriyle c¢eliskili, egoist ¢ikarlarinin bir
temsilcisi olur ve manevi birligini yitirerek, ¢oziilmeye baglar (Mulford, 1870: 212-
215). Bunlarm yanminda Mulford, Manchester Iktisatgilar1 ile amlan Laissez-faire
felsefesini de maneviyatin yerine maddiyatt koymakla ve de siif catigmasini
koriikleyip, ulusun birligini zedelemekle suglayacak ve devletin iktisadi alan1 da kontrol
etmesini savunacaktir. Oyle ki, Neely (1977: 418) diisiiniirin bu katkilariyla
ilerlemeciligin ~ (progressivizmin)  entelektiiel ~mimarlarindan  biri  oldugunu
sOyleyecektir. Mulford bu mimarlik pozisyonuna ise az 6nce de ifade ettigimiz iizere
Woodrow Wilson {izerindeki etkisiyle ulasacaktir. Zira Wilson ne zaman “zihinsel bir
ilaca” ihtiya¢ duysa eline Nation’t aldigim1 ve bu eserin onda biiyiik bir yaratici
heyecana neden oldugunu soyleyecektir (Neely, 1977: 421).

Wilson’un Hegel ile iskog diisiiniir Edward Caird araciligiyla tamigtigii iddia
eden Simon Newman buna kanit olarak ise diisiinliriin kitapligini1 6ne siirmektedir.
Wilson’un kitaphiginda Hegel’in higbir telif eseri bulunmamaktayken, ingilizce konusan
diinyaya Hegel’in idealizmini tanitan Caird’in Hegel ve The Evolution of Religion adli
caligmalar1 bu kitaplikta baskoselerdedirler (Newman, 1986: 195). Newman ayrica
Wilson’un yakin g¢aligma arkadaslarinin da Caird ile olan iliskileri iizerinden bu
entelektiiel baglantinin kurulabilecegini savunmaktadir.

Newman’a gore Caird dolayimiyla tanistig1 Hegelyen Idealizm Wilson’a siyasi,
iktisadi ve de dinsel anlamda muhafazakar kalmakla birlikte ilerlemeci olabilme imkani
sundu. Boylelikle diisiiniir ilerlemeciligi ve muhafazakarlig: telif edebilecegi entelektiiel
bir zemin elde etmis oldu.® Yine Newman, ilerlemeyi, Hegel’in izinde diizen fikri iginde
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degerlendiren Wilson’un 1881 tarihli Demokrasi ¢alismasindaki su ciimleleri bu tesirin
en net ifadesi olarak gostermektedir: “ilerleme bir firlama, kosusturma degil, diizenli ve
kontrollii bir yiiriiyiistiir. O kalabaliklarin telaghi kosusturmalari ile degil, ancak disiplin
ile kotarilabilir.” Diisiiniiriin Ozgiirliik hakkindaki goriisleri de Hegelci esinin bir kaniti
olarak sunulmaktadir: “Ozgiirliik, sosyal organizasyonlarla iliskili bir meseledir,
bireysel eylemlerle/imtiyazlarla degil” (akt. Newman, 1986: 199). Newman’in
aktardigina gore Wilson kamuya seslendigi bir¢ok konusmasinda da toplumu “organik
biitin/birlik” olarak tanimlayacak ve tikel ¢ikarlarin bu birlige zarar verdigini iddia
edecektir. Bu noktada Wilson, devleti de bu birligi viicuda getiren, miimkiin kilan
yegane entite olarak gorecektir: “(devlet) birey hayatindan daha yiiksek bir hayat
formunu viicuda getirmekte ve bdylece de birey hayatini daha anlamli ve yetkin
kilmaktadir”.

Tarihsecilik ve Organik Devlet: Wilson’un Eserlerindeki Hegel Etkisi

Tarihi, varligin kaynagi olan tinin/geist’in dzgiirlesmesinin tarihi olarak okuyan
Hegel icin diinya tarihi mutlak bir ilerleme icindedir. Ve tin tiim diisiinsel ve maddi
fenomenlerde kendini ifsa etmekte ve bu fenomenler de onun gelisimini yansitmaktadir
(Hegel, 2011: 86). Bu nedenle onun felsefesi bir tarihsel siirecin i¢inden konugmaktadir.
Oyle ki, felsefesi de tarihselci felsefe (historicism) olarak tanmimlanmaktadir (Beiser,
2005: 261). Buna gore tarihteki tiim disiinsel ve maddi fenomenler belirli bir tarihsel
donemin iiriiniidiirler. Toplum, devlet ve felsefi diislince zamana askin entiteler degil

zamana i¢kin ve onun tiim doniisiimlerine tabidirler.

Tarih konulu dersleri Lectures on the Philosophy of History (1837) adl kitapta
derlenen Hegel’e gore “diinyayr akil yonetmektedir ve bu nedenle de diinya tarihi
rasyonel bir siirectir” (Hegel, 2011: 79). Bu tarih zorunlulukla tanimlanan bir siiregtir ve
icinde tesadiiflere yer yoktur. Tinin kendini ger¢eklestirme yolculugu olarak goriilen
tarih belirli yasalara gore ilerlemektedir. Bu yasalar ise mekanik degil teleolojik yani
belirli bir hedefe dogru ilerlemeyi zorunlu kilan yasalardir. Yasa tine digsal degil,
i¢seldir yani tin eregini i¢inde bir potansiyel olarak tagimaktadir. Bu nedenle de Hegel
tinin teleolojik yasalarinin, doganin organik gelisimine benzer oldugunu tespit
etmektedir (Beiser, 2005: 264-265). Tinin géringiilerinin her biri —uluslar, kiiltiirler ve
devletler- organik bir gelisim igindedirler. Bu goriingiiler de dogal bir birey gibi
dogarlar, gelisirler ve dliirler. Bu noktada Hegel organik gelisimin diyalektik bir siireg
oldugunu ve li¢ asamadan olustugunu belirtir: “olgunlagmamis birlik, farklilasma ve
farklilik i¢inde birlik ya da yeniden bir araya gelme” (Hegel, 2011: 110). Tin dolayimsiz
bir birlik halindeyken, kendini tanima yolculugunda farklilasir ve 6zgiirliiglin kismi de
olsa bilincine varir, ligiincii agsamada ise tin kendisini tanir ve 6zgiirlesir, bu 6zgiirlesme
ile de yeniden ilk asamadaki birligine ulasir (Hegel, 2011: 111). Bu nihai asama ayni
zamanda tarihin sonunu da imlemektedir. Diisiiniir tinin bu yolculugunun toplum iginde
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de ii¢c asamaya karsilik geldigini savunmaktadir: aile (olgunlagsmamis birlik), sivil
toplum (farkhilik) ve devlet (farkhlhik icinde birlik) (POR. 157)°. Birlikte organik bir
biitiin olusturan bu kurumlarin biitiiniine Hegel etik yasam (Sittlichkeit) adin1 vermekte
ve onu varolusun en istiin formu olarak tanimlamaktadir. Tinin gelisiminde ilk ugrak
olan aile dolayimsiz bir 6zgecilik ve sevgi alaniyken, sivil toplum gatigmanin ve
rekabetin alanidir, devlet ise bu catismalar1 genel ¢ikar ile uyumlu hale getiren nihai
ugraktir. Tinin Ozgilirlesme siirecinde en yaratici ugrak sivil toplumdur zira burasi
tutkunun alanidir.

Tini eregi dogrultusunda harekete gegiren sey insanlarin ihtiyaglari, tutkular: ve
¢tkarlaridir (Hegel, 2011: 90). Hegel’in aklin hilesi (The Cunning of Reason) olarak
adlandirdigi bu siiregte tin kendi hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in insanlarin
tutkularindan faydalanmaktadir. Buna gore bireyler agkin bir niyete sahip olmadan tikel
¢ikarlarimi kovalarken, farkinda olmadan aklin diizenine ve onun askin hedefine hizmet
etmektedirler. Kisacasi ironik bir sekilde akil kendi ussal hedefleri igin tutkuyu
kullanmaktadir (Beiser, 2005: 268).

Bir de hedefleri, evrensel erekle birebir uyumlu olan diinya-tarihsel bireyler de
mevcuttur (Hegel, 2011: 96). Hegel’in kahramanlar olarak adlandirdigi bu bireyler
eylemlerinde kendi pratik, politik hedeflerini giiderlerken, Tinin evrensel gelisimine de
fark etmeden katkida bulunurlar. Burada Hegel’in &zellikle andigi isimler Sezar ve
Napolyon’dur. Bu iki isim de kendi donemlerinde Tinin tasiyiciligini yapmiglar ve
diinya tarihinin olgunlagsmasina yardimci olmuglardir. Bunun en popiiler ifadesi de,
Hegel’in Napolyonu, “ata binmis tin” olarak tanimlamasidir.

Tarihi/Tini ilerleten/gerceklestiren bireylerin 6znel ¢ikarlar1 ve tutkularidir.
Bunlarin yaninda bir de tinin diinyadaki en yetkin fenomeni olan devlet bulunmaktadir.
Devlet, tinin yolculugundaki son duraktir ve bu nedenle de mutlak tin’dir. Tutkular her
ne kadar tinin gerceklesiminde asli bir goreve sahip olsalar da, nihayetinde tikellikle
malul olduklar1 i¢in Tini biitiinselligine, Ozgiirliigline kavusturamazlar. Ancak
tikellikleri, genel ile uzlastiran ve bdylece etik yasami (Sittlichkeit)® insa eden devlet,
tini tam anlamiyla ozgiirlestirebilir. Bu nedenle Hegel’in felsefesinde devlet ontolojik
olarak bireye ve topluma iistiindiir ve tarihin en dnemli fenomenidir. Hegel’e gore
(1995: 111), “insan yalnizca devlette rasyonellik kazanir, devletin amaci onu 6znellikten
uzaklastirip, nesnellik kazandirmaktir; Insan biitiin insanhigimi devlete borgludur; 6zii
yalnizca oradadir. Insan sahip oldugu tiim degerlere, tiim tinsel gergeklige devlet
sayesinde sahiptir(...) Devlet yurttaslarin yiizii suyu hiirmetine var degildir; (ikisi)
organik bir birliktelik i¢indedirler”.

Hegel goriildiigii gibi ilerlemeci bir tarih felsefesine sahiptir ve diinya tarihinin
tim vegheleriyle birlikte c¢ok daha rasyonel bir gelecege dogru ilerledigini
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distinmektedir. Ona gore rasyonel devletin ve modern biirokrasinin ortaya ¢ikist diinya
tarihinin kagmilmaz sonucudur. Modern ve etkin biirokrasi 6zgiirliigiin ve ilerlemenin
temel saglayicisidir; zira gorevi ortak iyi ile bireysel refahi uzlastirmaktir (Rosser, 2015:
136). Hegel devletin tarihsel yolculugundaki en son durak olarak gordiigii biirokratik-
rasyonel devleti Hukuk Felsefesi adli ¢aligmasinda ortaya koymaktadir.

Hegel Hukuk Felsefesi (1821) (The Philosophy of Right) adli eserinde devleti bir
sosyal organizma olarak tanimlar (POR. 269). Boylelikle devletin kendisini olusturan
pargalardan {istiin ve farkli oldugunu savunur. Yine buradan hareketle organizmanin
bilesenlerinin de, biitiinden ya da birbirlerinden ayr1 bir varoluglar1 olamayacagini iddia
eder (Beiser, 2005: 240). Hegel organizmaci devlet diisiincesi ile toplum sdzlesmesi
teorilerini de reddetmis olur. Bu reddiye onun anayasalar hakkinda goriislerinde de
kendini gosterecek ve formal bir anayasadan ziyade organik bir anayasanin savunusunu
yapacaktir (Butleritchi, 2005)’. Hegel icin anayasa “ilk elde devletin organizasyonu ve
toplumun organik hayatinin ifadesidir” (POR. 271). Yine bu hat {izerinden “anayasalar
yapilan seyler degildir; onlar ulusun i¢inde kendiliginden ve kendisi-i¢in mevcutturlar”
(POR. 273). Zira anayasa, siyasi toplumla yasittir, siyasi toplumun oldugu her yerde
zaten anayasa bulunmaktadir, bu nedenle yaratilan, icat edilen bir mefhum degildir.
Diisiiniir organizmaci diisiinceden hareketle Montesqueiu’nun kuvvetler ayriligi fikrini
de “devletin giiglerinin birbirlerinden, birbirlerini dengelemek igin ayrilamayacagini ve
de ayr1 varoluglara sahip olamayacagini” belirterek elestiricr (POR. 272). Ciinkii
organizmadaki organlarin ve uzuvlarin ortak bir hedefi bulunmaktadir, birbirlerini
denetlemek ve sinirlandirmak gibi gorevleri olmadig: gibi ayr1 tézel bir mevcudiyetleri
de yoktur. Yasama ve yiiriitmenin birbirlerini dengeleme/frenleme ¢abasi nihayetinde
birbirlerine Ustiinliik kurma noktasina ulasacak, bu da devletin organik birligini
bozacaktir. Onun arzu ettigi sey ise “her bir giiciin uhdesinde diger giicleri
barindirmasidir; boylece giicler karsilikli bir bagimlilik ig¢inde olacak ve devletin
biitiinliigiine zarar vermeyeceklerdir” (Avineri, 2003: 185-186).

Hegel devleti tarihsel bir dolayimla tanimladigi igin tarih dis1 bir agiklama olarak
gordiigii “toplum sdzlesmesi” varsayimini da reddetmektedir (Beiser, 2005: 230). Hegel
icin insanlar dogum itibariyle bir devletin vatandaglaridirlar, fakat toplum sézlesmesi
kuramcilar1 devlete iiyeligi goniillige ve tercihe indirgemektedirler. Oyle ki, bu
varsayimla birey ve devletin dogas1 da reddedilmektedir, ¢iinkii bu kuram insanlarin
ancak devlet dolayimiyla 6zgiir ve rasyonel olup, tikel ¢ikarlarini toplumla uyumlu hale
getirebileceklerini kabul etmemektedir (Germino, 1969: 893). Diisiiniire gore en yetkin,
en rasyonel devlet de bu izlek tlizerinden soyut, kurgusal devlet degil, fakat var olan
devlettir. Hegel (2001: 18) bu tespitini de veciz bir ifadeyle tescillemektedir: “Rasyonel
olan gercektir; gergek olan rasyoneldir”.
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Hegel’in kurgusal diislince karsisina tarihi yerlestiren bu felsefesi, dogal hak
kuramii da reddetmektedir (Stillman, 1974). Ozgiirliikler veyahut hak kuramlari
muhakkak tarihin bir {riiniidiirler ve tarihin disinda tanimlanamazlar. Ona gore
liberallerin varsaydig1 birey haklar1 ve devlet karsitlig1 anlamsizdir. Zira birey ve devlet
birbirlerinden ayri, birbirlerine yabanci unsurlar olarak diisliniilemez. Birey haklarina
ancak devlet dolayimiyla ulagabilir. Devlet, halkin objektif iradesinin viicuda gelmis
hali oldugu i¢in bireylerin kendi iradelerini birlestiren bu yapidan sakinmalarini
gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Dogal haklar tartigmasindan neset eden
kuvvetler ayriligi fikri de bu nedenle Hegel’in elestirilerinden payini almaktadir.
Hegel’e gore “kuvvetler ayriligr” fikri halkin, devletten giiphe duymasini telkin eden bir
kuramdir ve bu kuram devletin, halkin objektif iradesini viicuda getirmesini
engellemekte, onu varolus nedeninden uzaklagtirmaktadir.

Hegel Monstequeiu’nun gii¢ler ayriligi fikrinin karsisina kendi devlet felsefesi
ile ¢ikar. Diisiinlir rasyonel siyasal sistemini su sekilde kurgular: ta¢ (monark), iki
kanatli parlamento ve yiiriitme erki (POR. 275-280). Devletin egemenligini temsil eden
monarkin, hizipsel catigmalardan azade olabilmesi igin 1rsi Ozellikler tasimasi
gerekmektedir. Monarkin gorevi bu rasyonel siyasal aygitin aldigi kararlar1 kabul etmek
ve agiklamak ile simirlidir, bu nedenle kisisel nitelikleri ¢ok dnem arz etmemektedir
(POR. 280). Beklenilen tek sey toplumsal ¢ikar gruplarindan uzak bir tarafsizliktir.
Bununla birlikte uzlaginin miimkiin olmadigi kriz dénemlerinde monarkin inisiyatif
almasi ve nihai karar1 vermesi beklenmektedir (POR. 279).

Parlamentoda ise kanatlardan biri toprak aristokrasisine ayrilirken, bir digeri
burjuva, biirokrasi ve de korporasyon temsilcilerine ayrilacaktir. Parlamentonun bu iki
kanadinin da goérevi hiikiimet (monark ve yliriitme erki) ile vatandaslar arasindaki
iletisimi/dolayimi saglamaktir (POR. 302). Ayrica parlamentonun iyeleri halkin tiim
iiyeleri tarafindan degil bagli bulunduklari ¢ikar/meslek grubu (korporasyon) tarafindan
secilecek ve geldikleri bu gruplarin bir delegesi olmaktan ziyade onlar i¢in konusan bir
vasi (trustee) olacaklardir (POR. 309). Ancak bu parlamentonun giiniimiizdeki anlamda
bir yasama faaliyeti yaptigini s6ylemek ¢ok zordur; gorevleri, kamuoyunun, farkli ¢ikar
gruplarmin taleplerini, beklentilerini mecliste dile getirmek ve yiiriitme erkine
kararlarinda 11k tutmaktir (POR. 301). Kisacas1 parlamento halkin sesini yliriitme
erkine tastyan bir hoparldrden 6te bir sey degildir.

Bu noktada diyebiliriz ki, inisiyatifi olmayan monark ve de yasa yapamayan
parlamentonun karsisinda tek pozitifi role sahip organ yiirtitme erkidir. Hegel yiirlitme
erkini de {i¢ kisma ayirir: en tepede bakanlar, ikinci asamada komiteler iizerinden
orgiitlenen danigsmanlar ve son olarak idari gorevleri yerine getirecek hizmetliler.
Diisiinlire gore ylriitme, “devlet ve onun tiim vecheleri hakkinda tam bir bilgiye ve
bakisa sahiptir” (POR. 300). Bu nedenle de biirokrasi, devletin diger iki organina gore
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¢ok daha farklilagmis ve karmagik bir i¢yapiya sahiptir; 0yle ki, esasinda hiikiimet,
biirokrasidir.

Yiiriitme erkini hiikiimetin asli organ1 yapan sey sadece bu kompleks yapisi
degildir; memur se¢me kriterleri ve isttihdam yapisi da onu diger yapilardan
ayirmaktadir. O memurlardan “teorik calisma, bilimsel egitim, pratik ve devlet islerinde
tecriibe” beklemektedir; yetenek, beceri ve karakter memurun olmazsa olmaz
melekeleridir (POR. 277). Biirokrasinin amact ise rasyonel devletin evrensel
prensiplerini tikel durumlara uyarlamak ve bdylece ortak iyiyi tespit edip, toplumsal
refah1 artirmaktir (Avineri, 2003: 158). Bir yasanin giicii ya da niteligi uygulanmasinda,
icra edilmesindedir; yani yasanin sadece kabul edilmis olmasi onu yasa yapmaz. Yasa
potansiyeli ve niteligi uygulandig1 anda agiga ¢ikar. Bu nedenle Hegel’in devletinde
yasama faaliyeti de idareye aittir diyebiliriz. Oyle ki, bu devletin sadece ad1 monarsidir,
Oziinde ise memurlar tarafindan yonetilen bir biirokratik rejimdir. Hatta Hegel
biirokrasiye siyasetin evrensel (tiimel) hedeflerini gozettikleri i¢in “evrensel sinif” adini
da uygun gormektedir (POR. 205). Bu evrensel sinif diger smiflar gibi kendi 6znel
cikarlar1 pesinde kogmayacak, onlar1 bastirarak tiimelin/toplumun ¢ikarini gézetecektir.
Hegel bu sartin ise ancak biirokratik sinifin toplumla baglarini azaltarak ve kapsamli bir
egitimle onlar1 tutkusuz ve ahlakli bireyler olarak yetistirmekle gergeklesecegini iddia
etmektedir (POR. 296).

Universite egitimini Alman ve 6zellikle Hegel tesiri altinda tamamlayan Wilson
da bircok calismasinda akil hocasinin izinden gidecektir. Bluntschli ve Mulfordun
eserleri lizerinden tanidigi Hegel’in devlet kurami onun progressive donemin
sorunlarina doniikk ¢oziim arayisinda onemli bir rehber olacaktir. Yozlasmis ve
¢ozlilmiis siyasal ve iktisadi kurumlar karsisinda yiiriitmeyi ve biirokrasiyi
giiclendirmek isteyen Wilson, Hegel’in “organik devlet” diislincesine siki sikiya
sartlmig ve devletin kurucu felsefesini Lockecu o6gretiden, Hegelci Ogretiye dogru
doniistiirmek istemistir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere Wilson’un Hegel’e tiim calismalar1 i¢indeki
tek referans1 1887 tarihli The Study of Administration adli makalesindedir. Diisliniir
burada Hegel’in devlet felsefesinden ziyade genel Ogretisine referansla sunu
soylemektedir: “Hegel’in de ifade ettigi lizere her ¢agin felsefesi, o donemin ruhunun
soyut fikirler seklinde disa vurumundan baska bir sey degildir” (Wilson, 1887: 199).
Diistiniiriin buradaki niyeti ise Avrupa’da geligen “idare bilimi” disiplininin, iginde
yasanilan zamanin {irlini oldugunu ve Amerika’nin da zamanin gerektirdigi bu
disiplinle ilgilenmesinin zorunlu oldugunu savunmakti. Ayrica bu makale onun soyut
varsayimlardan ziyade tarihselci bir bakis agisini tercih ettiginin en somut delillerinden
biri olacakti.
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Wilson’un bu makaleden iki yil sonra kaleme aldig1 The State (1889) adl kitab1
ise Hegel’e dogrudan referans vermemis olmasina ragmen etkisinin ¢ok gii¢lii bir
sekilde hissedildigi bir ¢alismadir. Tarihselci yaklagimi metot olarak benimseyen bu
calisma onun devletin dogasina doniik analizlerini icermektedir. Wilson’a goére bir
organizma olan devlet insanlarin eylemleriyle, soyut fikirleri ve hedefleri ile ilerlemez.
O tarihin yarattig1 sartlar i¢inde kendine has bir gelisim seyri takip etmektedir. Devletin
dogasina doniik bu bakis dogal hak kuramlarini ve teorileri de yadsimaktadir. Hegel’de
tin tarih boyunca &zgiirlesme pesindedir ve tarihin her sathasi da bu gelisimin bir
yansimasidir. Tin bu gelisiminde zaman zaman somut sahsiyetleri ve yahut iilkeleri
kendi tecellisi olarak kullanmaktadir. Ornegin déneminin Prusya’st sahip oldugu
biirokratik-rasyonel devlet aygiti ile Tinin viicuda gelmis halidir; yine daha once de
belirttigimiz {izere Bonaparte kohnemis siyasal yapilar1 yikarak, aklin egemen oldugu
kurumlarin 6niinti agtig1 i¢in de “ata binmis tindir”. Wilson da tarihe aymi nazardan
bakmaktadir ve tanrmin insanhigin gelisimi hedefindeki planlarinda dénem dénem
diinya tarihsel bireyleri ya da iilkeleri segtigini belirtmektedir. Wilson i¢in George
Washington boyle bir kisiliktir. O bir tesadiif sonucu ortaya ¢ikmamus, tanrinin planlari
dogrultusunda Amerikan toplumunun i¢inden ¢ikmustir (Pestritto, 2005: 36).

Diigiiniir 1894 tarihli bir derste devlete dair su tanimlamay1 yapar: “ her devlet,
toplumlarin organik hayatinin tarihsel formudur (...) daimi bir dogal iligkinin tiriintidiir.
Devlet ne goniillii bir organizasyon, ne bir igletme, ne de belirli bir amag i¢in yaratilmis
yapay bir seydir; fakat ortak hayatin sonsuz ve dogal bir sekilde viicuda gelmis bir hali
ve ifadesidir. Ortak hayat ise bireysel hiirriyetin ger¢ceklesme zeminidir” (akt. Rosser,
2010: 552). Goriildigii gibi ona gore devlet, toplumun organik bir ifadesidir ve tek
gorevi de toplumun ihtiyaglarini karsilamaktir. Toplum ise bireylerin, yardimlagmak
i¢in olusturdugu organik bir kurumdur ve yardimlagmanin en temel hedefi de bireysel
gelisimdir (self-development) (Wilson, 1918: 62). Devlet, bireylere gelisimleri i¢in
zorunlu olan 6zgiirliigii sunacak, fakat bunu yaparken de rekabetin zararlt etkilerinden
onlar1 koruyacak ve bireysel gelisim ile toplumsal gelisim arasindaki ihtilaflar1 en aza
indirgemeye ¢alisacaktir. Rasyonel devlet aygit1 bu noktada farkli ¢ikarlar uzlastiracak
ve catigmalar1 dnleyecektir (Wilson, 1918: 62). Devletin bunu gergeklestirebilmesi ise
ancak gii¢lii bir siyasal irade ile miimkiindiir, bunun da tek yolu egemenligin birligidir.
Wilson’un birey ile devlet/toplum arasindaki bu telif arayis1 onu hem klasik
liberalizmden hem de otoriter diisiinceden ayr1 bir yere yerlestirmektedir. Tikel
tutkularin/gikarlarin devlet araciligiyla torpiilenerek toplumla uyumlu hale getirildigi bu
sistem besinci dipnotta tartigtigimiz Hegel’in Sittlichkeit’in1 hatirlatmaktadir.

Tarihselci diistincesinin etkisi altinda olan Wilson’a goére tarih, insanin tam
anlamiyla insan olma siirecidir ve bu siirecin sonu da self-liberation’dur (Pestritto,
2005: 38). Tarih bizi dzgiirligiimiize kavusturacaktir fakat bunu izole bireyler olarak
degil, ulus-devletin bilesenleri olarak yapacaktir. Bu nedenle tarihin nihai eregi bireysel
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Ozgiirlesim olsa da, bunun tasiyicilar devletlerdir. Wilson’a gore tarihin her déneminde
farkli bir devlet tipi karsimiza ¢ikmaktadir; zira devletler, yansimasi olduklari ulusun
ruhunu temsil etmektedirler. Bu nedenle Wilson’da evrensel anlamda adil bir hiikiimet
formu yoktur (Pestritto, 2005: 6, 39); Antikite i¢in antik demokrasi uygunken, ortacag
icin feodal yap1 uygundur. Devletleri ve demokrasileri mukayese edemeyiz, ¢linkii onlar
her daim kendi tarihsel uluslari i¢in en uygun sistemlerdir. Hegel’de de benzer bir
yaklagimi gormemiz miimkiindir, Philosophy of History adli g¢aligmasinda tinin,
dogudan batiya dogru ilerledigini iddia eden diisiiniir, tinin 6nce despotik, sonra Yunan
ve en son olarak da Germenik bir formla arz-1 endam ettigini savunmaktadir (Hegel,
2011). Diigiiniir bu medeniyetlerden sonuncusunu en rasyonel form olarak kabul etse de,
tiim bu formlarin tarihsel olarak zorunlu oldugunu belirtmekte ve birinin bir digerinin
yerine kullanilamayacagini iddia etmektedir.

Wilson yine bu noktadan devamla siyasal gelismeyi soyut haklar ve teoriler
temelinde degil, fakat donemin tarihsel ruhu ekseninde okumak gerekliliginde 1srar
etmektedir. Wilson bdylece kurucu babalarin yarattigi anayasal sistemin mevcut ABD
halkimin ruhuna uygun olmadiginin ve de onun gelisimine engel oldugunun sonucuna
varmaktadir. Ciinkii hiikiimetlerin ¢ergevesinin ancak tarihin cari gelisiminden
c¢ikarilabilecegini iddia etmektedir (Wilson, 1918: 14). Locke’un toplum sozlesmesi
ancak iginden ¢ikti1 17.yy Ingilteresi igin bir anlam tagimaktadir, Kurucu Babalarin
hatast ise bunu evrensel kabul ederek, kendi siyasal sistemlerini bunun {izerine inga
etmeleriydi (Wilson, 1918: 2). Wilson bu tutumunu siirdiirerek New Freedom eserinde
de Bagimsizlik Bildirgesinin insan dogasindan bahseden ve spekiilasyona dayanan ilk
paragraflarinin  degersiz oldugunu, ancak tarihsel sartlardan bahseden sonraki
boliimlerinin kayda deger oldugunu belirtir (Wilson, 2010: 15). Wilson toplum
sozlesmesi kuramlarini da tarih dig1 (ahistoric) olmalart sebebiyle reddetmektedir.
Toplumlarin organik bir sekilde evrilmelerinden ziyade yapildiklarini iddia eden bu
kuramlar, siyasal sistemleri de soyut, tarihsiz bir takim sinirlamalar ile bogmakta ve
gelisimlerini engellemektedirler (Wilson, 2010: 14-15).

Diisiiniirin dogal haklar ve toplum sozlesmesinden sonra elestirdigi bir diger
husus da tipki1 Hegel’de karsimiza ¢iktig1 gibi kuvvetler ayriligidir. Wilson’a gore cari
halk iradesini ivedi sekilde hiikiimet eylemine doniigtiiren demokratik sistemin aksine,
kuvvetler ayriligi, halki halktan korumak adina dizayn edilmistir ve devleti frenleyerek,
toplumsal gelisimi sekteye ugratmaktadir. Hegel’in devleti organik bir icerikle
tanimlayip (POR. 272), uzuvlarimin birbirinin karsisinda konumlanamayacag: iddiasi,
Wilson’da da kendisini gostermektedir. O, bu diisiincesini New Freedom’da soyle dile
getirmektedir: “Yasayan higbir canli, organlarini birbirine karsi kullanmaz” (Wilson,
2010: 15). Ona gore bu diizenleme sistemi hem verimsiz hem de toplumsal talepler
karsisinda duyarsiz kilmaktadir. Bu noktada Wilson, kuvvetler ayrilig1 diizenlemesini
parlamenter hiikiimet ile mukayese eder. Parlamenter hiikiimette, kamuoyundaki
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herhangi bir degisiklik ivedi sekilde hiikiimette yansimasini bulurken, kuvvetler ayriligi
bdyle bir yanitin verilmesini engellemektedir (Pestritto, 2005: 124). Wilson bu iddiasina
sosyolojik bir gerekce de getirmektedir. Buna gore kuvvetler ayriligi farkli toplumsal
smiflarin ve c¢ikarlarin yogun bir sekilde boliindiigii toplumlar icin bir ihtiyagken,
mevcut ABD toplumu endiistriyel hayatin getirdikleri neticesinde giderek bir “birlige”
kavusmaktadir. Insanlar kurduklar1 zorunlu, iktisadi-toplumsal aglardan dolay: tarihte
hi¢ olmadigi kadar birbirlerine baglanmislar ve temel bir irade ve ruh birligine
kavugmuslardir (Pestritto, 2005: 71). Bundan dolay:1 iktidarin gii¢ temerkiiziinden
¢ekinmemek gerekmektedir, ¢iinkii toplumda birlik saglanmistir ve ¢ogunlugun ya da
belli bir ¢ikar grubunun digerleri hilafina gii¢c kullanma riski ortadan kalkmustir.

Wilson kurulus felsefesine elestirilerini Hegel iizerinden gelistirmekle kalmaz,
20.yy’1n ihtiya¢ duydugu yeni siyasal sistemi de Hegel lizerinden kurmaya ¢aligir. 1908
tarihli The Constitutional Government in The United States adli eserinde insa edilen bu
yeni sistem adeta The Philosophy of Rights’in 20.yy Amerikas1 i¢in yeniden
kurgulanmis halidir. Zira bu eser giiglii baskanlik ve profesyonel biirokratik aygit
temalarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Amerikan siyasal sistemine Hegel’in sagladigi teorik zemin lizerinden meydan
okuyan Wilson bu ¢alismasinda bagkanlik makamini Hegel’in monarkinin yerine ikame
etmektedir, yani baskan halk iradesinin nihai ifadesi olarak goriilmektedir (Zentner,
1996: 666). Halk iradesi, bireysel iradelerin toplamindan farkli ve dstiindiir, fakat
modern endiistriyel donemde bireysel iradeler arasindaki farkliliklar da erimistir. Cilinkii
Wilson’a gore modern demokratik hayat homojenlige ickindir ve farkli ¢ikar gruplart
(azinlik-¢cogunluk )barindirmamaktadir. Peki ulus bu ¢ikar birligine, homojenlige nasil
ulagmaktadir? Wilson’un buna yanit1 Hegel’i hatirlatmaktadir: “bilincin tarihsel
evrimiyle”. Buna gore tarihin rasyonel gelisimi, toplumdaki tutkulari ve ¢ikarlari
birlestirmektedir. Modern toplumun tiim kurumlari tarihin gelisimi neticesinde rasyonel
bir asamaya ulasmiglardir. Buradan hareketle Wilson “ulusun ¢ogunluk degil biitiin
(whole) haline geldigini ve de tek bir liderin/baskanin altinda ydnetilmeye hazir
oldugunu sdylemektedir” (Zentner, 1996: 670). Zira baskan, tipki Hegel’deki monark
gibi bu biitiiniin homojen iradesinin viicuda gelmis halidir: “Bagskan, ulusun gercek
duygularinin ve hedeflerinin sézciistidiir” (Wilson, 1917: 68). Bagkan bu niteliginden
dolay1 devletin organlarindan biri degil tiim kurumlarimin vasisidir ve gdrevi bu
kurumlar1 koordine etmektir.

Wilson organik devletin liderinde aranan 6zellikleri de geleneksel Amerikan
siyasal sisteminden farkli yorumlamaktadir. Zira baskanlik bir hukuki, anayasal
pozisyondan ziyade bir organizmanin ruhu, halk iradesinin mistik tecellisi olarak
goriilmektedir. Oyle ki, bu yeni bagkanligin iizerindeki psikolojik ve ruhani yiik
biiytiktiir; ondan yetenekli bir politikact olmasi beklenmez, beklenen sey “karakterinde,
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niyetinde, toplumun ihtiyaglarina dair bilgisinde ve bunlar1 gidermede kullanacagi
araglan tercih etmede, halkin giivenine sahip olmasidir” (Wilson, 1917: 66). Zira
yasanilan dénem endiistriyel toplumun yarattig: siirekli krizlerle maluldiir ve bu krizler
de baskanlik otoritesinden daha giiclii ve ivedi kararlar beklemektedir.

Kriz temast Wilson’u, Hegel’e yaklastiran bir diger unsurdur zira Hegel’de de
kriz olgusu sisteminin merkezinde yer almaktadir. Hegel’de kriz, hem devlet, hem birey
nezdinden 6z-bilingliligin kazaniminda hayati bir isleve sahiptir. Buna gore savas ve
afet gibi krizler, toplumun iiyelerini kendi sahsi c¢ikarlari pesinde kosmaktan
uzaklastirip, onlara bir biitiiniin parcast olduklarini hatirlatir ve 6zveriyi kazandirir. Bu
nedenle Hegel’de savas, sakinilmasi gereken bir kotiiliik degil, fakat daha yiiksek bir
bilin¢lilik asamasina ulasmak i¢in zorunluluktur (Schulzke, 2005: 268). Wilson ise
toplumsal dayanigmanin giiglenmesinde krizi etkili gérmekle birlikte bu dayanigsmanin
ancak krizi dogru yorumlayabilen bir lider sayesinde miimkiin olacagini sdylemektedir.
Ancak Wilson ile Hegel’i birbirlerinden farklilagtiran en 6nemli unsur krize getirdikleri
farkli yorumlardir. Hegel icin kriz simirli zamanlarda ortaya ¢ikan arizi bir durumken,
Wilson i¢in kriz modern endiistriyel diinyada siireklilik kazanmistir. Buna gore kiigiilen
diinya ve biiyiiyen kompleks ekonomi, krizi olaganlagtirmis ve yasami daimi bir kriz
icine birakmistir. Buradan hareketle de Wilson, liderlik kurumunun, siirekli kriz
durumuna uygun sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigi yargisina ulagmaktadir
(Schulzke, 2005: 270).

Endiistriyel toplumun yarattigt siyasal ve sosyal problemler karsisinda
parlamentolarin hizipgilik ve tikel c¢ikarlarin pesinde kosmalari nedeniyle ¢oziim
iretemedigini iddia eden Wilson ¢oziim olarak bagkanlik makaminin yetkilerini
artirmakla kalmamis ve biirokrasinin de siyasa iiretme noktasinda etkin olmasi gerektigi
sonucuna varmaktadir. Buradan hareketle de parlamentoda tikel ¢ikarlar tarafindan
sekillenen siyaset alaniyla, tiimelin ¢ikarini gozeten idarenin birbirlerinden kati bir
sekilde ayrilmasini savunmaktadir. Wilson’a gore “idare alani bir i alanidir; Siyasetin
telasindan ve c¢ekismesinden ve de anayasal tartigmalarin nafileliginden uzaktir”
(Wilson, 1887: 209-210). Bu nedenle de idare, tipki Hegel’de oldugu gibi devletin en
hayati organidir; ondan yasamaya tabi olmasi degil, fakat onun zaaflarini telafi etmesi
beklenir. Idare, yasamanmn devletin iradesini ortaya koymasini bekleyemez; yasa
gecmisin iizerinden konusur, idare ise simdi iizerine konusur ve eyler (Wilson, 1887:
212). Bu da onu yasanin kaynagi haline getirir. Boyle bir biirokrasi ise ancak Hegel’de
de gordiiglimiiz lizere iyi bir egitimle ve alturistik ahlaki doktrinasyonla miimkiin
olacaktir (Wilson, 1887: 216). Zira tipki Hegel gibi Wilson’un da en temel kaygisi
egoist bireyciligin toplumu yozlagtirmasidir. Ona gore toplum bu tehlikeden ancak etik
degerler kusanmis, alturistik kamu personeliyle kurtulabilecektir. Hizipsel ¢ikarlardan
uzak bu nétr idare ortak iradenin bekgisi ve kamu refahinin da ilerleticisi olacaktir
(Rosser, 2010: 552).°
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Wilson’un siyasal sisteminde parlamentonun gorevi de cok belirgin sekilde
hegelyen izler tasimaktadir. Parlamento burada da sivil toplumun farkli ¢ikarlarinin dile
getirildigi ve uzlastirilmaya ¢alisildig1 yerdir. Devletin politik boliimii olarak goriilen bu
kurum halkin ruhunu cisimlestirmek i¢cin onunla temasa gececek, onu hem egitecek,
hem de sekillendirecektir (Pestritto, 2005: 133). Ancak giinliik politika iretme ve
yasama faaliyeti ile ilgilenmeyecektir, bununla politik baskidan azade olan idare,
uzmanhgini ve devlet aygitlarini kullanarak ilgilenecektir. Oyle ki, idare demokrasiyi
kendi asiriliklarindan koruyacak ve bdylece anayasal diizenin devamliligini
saglayacaktir.

Christian Rosser da, Hegel ile Wilson’un biirokrasi kuramini inceledigi
makalesinde bu iki dislinlirin = Weber’den idare-siyaset ayrimi noktasinda
farklilagtiklarini iddia eder. Ona gére Weber kati bir idare-siyaset ayrimi pesindeyken,
Wilson ile Hegel idarenin (kamu gorevlisinin) belli bir politik vizyona ve iradeye sahip
olmasim istiyorlardi (Rosser, 2009: 1143). Iki diisiiniir de iyi egitilmis ve alturistik bir
ahlakla donatilmis kamu gorevlilerinin ortak iyiyi en iyi sekilde tespit edip,
gerceklestirebileceklerine inantyorlardi, bu nedenle de siyasi karar alma siirecinden
dislanmamalar1 gerektigini diisiiniiyorlardi. Bu iki diigiiniiriin idare-siyaset ayrimindaki
goris ortakliginin bir diger nedeni de Hegel’in ve onun takipgisi olan Wilson’un devleti
organik bir entite olarak goriirlerken, Weber’in mekanik bir igerikle tanimlamasidir.
Devleti organik olarak tanimlamak organlari arasinda yiiksek bir uyumu, i¢ ige
gecmisligi gerektirecegi i¢in kati ayrimlar anlamsizdir; mekanik tanimlama ise kati
fonksiyonel ayrimlara miisaittir (Rosser, 2009: 1140). Bu nedenle Wilson kuvvetler
ayriligini yadsidig: gibi idare-siyaset ayrimint da mutlaklastirmayacak ve idareye, siyasi
karar alma noktasinda ayricalik taniyacaktir.’

SONUC

Hegel Prusya monarsisinin ideolojik sdzciisiidiir ve hem Prusya’nin modern bir
devlet olmasni hem de onun Onciiligiinde birlesik bir Almanya hedefinin
gerceklesmesini arzulamustir (Avineri, 2003: 35-36). Biitiinsel felsefi sistemi de bu
somut hedefin bir disavurumu olarak goriilmiistiir. Genel olarak Germen topluluklari,
0zel olarak Prusya’yi Tinin yetkin formlar1 olarak yorumlamasi da bu kanaati
destekleyen etkenlerdir. Woodrow Wilson ise Hegel’den yaklasik yiiz yil sonra
Atlantik’in diger kiyisinda benzer bir motivasyonla ortaya c¢ikmustir. Ulke giderek
biiytimiis, kentler kalabaliklasmis ve endiistriyel hayat bir ¢ok sosyal probleme neden
olmustur. Wilson {iilkenin geleneksel kurumlarinin ve kurulus felsefesinin bu aktiiel
sorunlara ¢oziim iiretemedigi tespitinden hareketle yeni bir perspektif arayisina girmis
ve aradig1 cevabi1 da Alman tarihseciligi lizerinden tanistigi Hegel’de bulmustur.
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Diigiiniiriin Hegel ile tanisiklig: filozofun kendi eserleri {izerinden olmamis daha
cok John Hopkins Universitesi'ndeki Alman hocalar1 araciligiyla gergeklesmistir.
Ayrica bu dénemde Alman tarihselciliginin etkisi altinda ortaya ¢ikan Amerikan siyaset
bilimi de Hegel’i Amerikan akademilerinin miifredatina yerlestirmistir. Oyle ki, bu
donemde Amerika’da siyasal bilimler okuyan herkesin dyle ya da bdyle Alman tesiri
altinda kaldig1 soylenebilir.

Giiglii ve sorumlu bir yiiriitme aygitinin modern endiistriyel hayatin sorunlarina
daha etkin ve ivedi yanitlar verecegine inanan Wilson, Hegel’deki tarihselciligi ve
organik devlet fikrini arzu ettigi sistem doniisiimii i¢in benimsemistir. The State adli
eserinde kendini net bir sekilde gosteren bu etkiyle Wilson siyasal sistemdeki dontigiimii
engelleyen Lockecu kurulus felsefesine meydan okumustur. Tarihsecilik ile liberal
diigiincenin sine qua non bilesenleri olan dogal hak ve toplum so6zlesmesi gibi hipotetik
onermelerini reddedip, insanin ve toplumlarin somut tarihsel kosullarin iiriinii oldugunu
savunmustur. Yine buradan hareketle devletlerin de, insanlarin sdzlesmelerinden neset
eden bir icat olmadigim1 fakat organik bir varlik olarak insana 6ncel oldugunu iddia
etmistir. Organik devlet diisiincesi ayrica kuvvetler ayriligini yadsidigi i¢cin Wilson’un
arzu ettigi giiclii yiirlitme erkine de olanak tanmmmustir. Disiiniir Constitutional
Government adh eserinde ise Philosophy of Rights’daki siyasal sistemi adeta Birlesik
Devletlere uyarlamistir. Bagkani, monark gibi siyasal sistemin tamamindan sorumlu
tutup adeta metafizik 6zelliklerle tanimlarken, esas sorumlulugu da siyasetten ayirarak
yiicelttigi biirokrasiye vermistir. Biirokrasi tipki Hegel’de oldugu gibi devletin
rasyonelligini temsil eden ve bireylerin tikel ¢ikarlarini, genel g¢ikarla uyumlu hale
getirerek siyasal sistemin devamliligini saglayan ana kurumdur. Parlamentonun rolii ise
yine Hegel’de oldugu gibi halkin tikel taleplerinin dillendirildigi ancak herhangi bir
siyasaya evrilmedigi bir miinazara alanidir. Biirokrasi parlamentodaki tikel talepleri,
genel cikarla telif ederek siyasa iiretecek yegane organdir. Neticede diyebiliriz ki,
Wilson kurguladigi bu anayasal sistemle Hegel’i bir rehber olarak kabul etmis ve onun
sittlichkeit’ini (etik yagsam) 20.yy’in krizlere gebe Amerikasi’nda icra etmeyi
hedeflemistir.

NOTLAR

! ABD’de kabaca 1890-1920 tarihleri arasindaki dénem ilerlemeci (Progressive) dénem olarak
adlandirilir. Bu doneme adini veren progressive aktivistler endiistrilesme, kentlesme ve gog
olgusundan kaynakli sosyal problemleri gidermek i¢in biiyiik ¢apl siyasal ve sosyal reformun
elzem oldugunu iddia ederek yiiriitme erkinin gii¢lendirilmesini ve devletin toplumsal hayatta
daha fazla rol yiiklenmesini istiyorlardi. Bu konuda Bkz. Link, A., R. McCormick (1983).

2 Pestritto’nun (2005: 34) aktardigina gére Wilson, Almanca okumalarinin ¢ok uzun siirdiigiinden
ve etkin bir okuma yapamadigindan her daim sikayetciydi ve gerceklestiremese bile Almanya’da
kisa siireli de olsa yasayarak bu eksikligini giderme arzusu duyuyordu.
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® Rosser (2010) bu kitabin 19.yy’in sonlarinda Amerikan akademisinde Hegel’i okuyamayanlara
bir ikame eser olarak onerildigini belirtmektedir.

* Newman’a (1986: 193) gore Wilson’un ilerlemecilik ile muhafazakarligi telif edebilme
basarisinin arkasinda en az Hegel felsefesi kadar etkin olan bir bagka doktrin daha vardir. Bu da
Calvinizm’dir. Presbiteryen bir vaizin oglu olarak diinyaya gelen Wilson, Calvinci 6greti ile
yetigtirilmis dindar bir adamdir ve calismalarinin arka planinda bu Ogreti sezilmektedir.
Calvinizm ona, birey Ozgiirliigli ile ahlaki sorumlulugu, tutumluluk ile endiistriyel hayati
uzlastirabilme imkam1 verdigi gibi ilerlemeyi yadsimayan muhafazakar bir devlet
kavramsallastirmasi da sunmustur.

® Diisiiniiriin Philosophy of Right eseri POR olarak kisaltilip, paragraf numaralarina referans
gosterilecektir.

® Sittlichkeit diisiiniiriin en tartismali kavramlarindan biridir. Zira icerigine zor niifuz edilen bu
kavrama getirilen tanimlamalar, farkli farkli Hegel portrelerinin (komiiniteryan vs. totaliter)
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar. Berlin (2003) Six Enemies of Human Liberty adli eserinde
Hegel’i modern otoriterizmin alti mimarmdan biri olarak sunarken, Avineri (2003) ve Beiser
(2005) gibi diistiniirler ise onu sivil toplumu 6zerk bir alan olarak konumlandirmasi nedeniyle
daha 6zgiirliikgii bir igerikle okumayi tercih etmektedirler. Bu farkli okumalara neden olan ise az
once de ifade ettigimiz tizere Sittlichkeit kavramina yiiklenen farkli anlamlardir. Beiser’e gore
(2005: 234) kavram her ne kadar ahlaka (morality) yakin bir anlamla kullanilmis olsa da insan
davraniglarinin tiimiinii kapsayacak sekilde daha genis bir anlama sahiptir. Hem kibarlik ve edep,
hem de gelenek ve gorenek anlamina gelmektedir. Bu nedenle de toplumun tiim veghelerini
belirleyen, gegmisten gelen ahlaki kodlar olarak tanimlanmaktadir. Hem ahlak, hem de temel
haklar bireysel alanla sinirhdirlar ve bu nedenle de sittlichkeit’dan farklidirlar, zira bu iki nosyon
bireyleri toplum ve devlet igindeki rollerinden soyutlayarak ele almaktadirlar. Etik hayat ise
aksine bireyi toplumun ve siyasi biitiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmektedir. Ahlak soyut bir
diizeyden konusup, parcayi, biitline iistin kilip, bireyi bagimsiz ve kendine yeter olarak
tanimlarken; etik hayat, somut bir diizeyden konusup, biitliinii parcaya iistiin kilmakta ve bireyin
varolusunu biitiine baglamaktadir. Ancak etik hayat, 6zsel olarak biitiinsel ve kapsayici olmakla
birlikte ayn1 zamanda bireylerin ¢ikarlarini ve haklarini da igermektedir. “Bireyler 6z-bilinglerine
ve kimliklerine toplum iginde kavusurlarken, toplum da ancak bireylerin, eylemleri ve karakterleri
ile gergeklesmektedir” (POR. 142). Bu nedenle Hegel’in Sittlichkeit kavramiyla 6znellik ile
nesnelligi telif etmeye calistigini soylenebilir. Zira Beiser (2005: 240) de, bu kavramla liberal
degerler ile komiiniteryan degerlerin uzlastirildigini iddia etmektedir.

" David Butleritchi Hegel’in 18.yy’in sonlarinda baglayan anayasacilik akimma Rousseau
dolayimiyla dahil oldugunu ve tipki onun gibi formalizmden uzak bir anayasa kuramini insa
etmeye yoneldigini iddia eder. Bildung ve Sittlichkeit gibi ahlaki, kiiltiirel ve tarihsel ¢agrisimlart
olan kavramlar etrafinda gelistirilen bu anayasa yorumuna Butleritchi (2005: 38-40) “organik
anayasacilik” adin1 vermektedir.

& Wilson’un idareyi, siyasetten miistakil kilma arzusu kendisinden sonra gelen birgok Amerikali
arastirmacinin da dikkatini ¢gekmis ve literatiirde siyaset-idare dikatomisi olarak bilinen tartigmay1
baslatmistir. Oyle ki, Waldo’nun 1948 tarihli Administrative State: A Study of the Political Theory
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of American Public Administration adli ¢aligmasi, Paul Appleby’in Policy and Administration’
(1949) ve yine Robert Dahl’in 1947 tarihli The Science of Public Administration’t Wilson’un
baglattigi bu tartigma iizerinden, onunla hesaplasarak gelistirilmis eserlerdir ve Amerikan
Yonetim Biliminin de kanonlari niteligindedirler. Bu konuda Bkz. Van Riper, Paul P. (1984),
“The Politics — Administration Dichotomy: Concept or Reality” . In Politics and Administration:
Woodrow Wilson and Public Administration , edited by Jack Rabin and James S. Bowman , 203 —
18 . New York: Marcel Dekker.

% Rosser (2009: 1140), Hegel ile Wilson’un, Weber’in biirokrasiye dniik kaygilarini paylasmama
nedenini de su sekilde agiklar: Hegel, Prusya’da, Wilson ise Amerika’da biirokrasinin dogus
evresinde yasamig ve eser vermislerdir. Bu nedenle de gayeleri Weber gibi “demir-kafesten”
sakinmak degil onu inga etmektir. Ayrica Wilson’un déoneminde 6zgiirliige tehdit kamudan degil,
0zel sektorden (trostler) gelmekteydi, bu nedenle biirokrasiyi tehdit olarak gérmedigi gibi 6zel
sektoriin bencillikleri karsisinda bir silah olarak da goériiyordu.
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