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Oz: Bu calisma, 1990-2024 yillari arasinda egitimde giiven konulu alanyazinin bibliyometrik yéntemle kapsamli bigimde
haritalandirilmasini amaglamaktadir. Web of Science veri tabaninda trust in education, organizational trust, teacher trust
ve trust in principals gibi anahtar kelimelerle gergeklestirilen taramada, yalnizca Ingilizce yayimlanmis ve Education &
Educational Research kategorisinde yer alan hakemli makaleler, derleme yazilar1 ve erken erisim galigmalar1 analize dahil
edilmistir. Cok asamali filtreleme siireci sonucunda toplam 202 yaym incelemeye alinmistir. VOSviewer yazilimi
kullanilarak yaym egilimleri, etkili aktorler, is birligi aglar1 ve tematik kiimelenmeler analiz edilmistir. Bulgular, 2010
sonrasinda egitimde giiven temali yayinlarda belirgin bir artig yasandigini ve 2024 yilinin en yiiksek iiretim diizeyine
ulagildigint gostermektedir. En iiretken dergiler arasinda Journal of Educational Administration ile Educational
Management Administration & Leadership 6ne ¢ikmaktadir. Ulke diizeyinde Amerika Birlesik Devletleri, yayin sayis,
atif diizeyi ve baglant: giicii bakimindan merkezi bir konumda yer alirken Tiirkiye ve Avustralya alana 6nemli katkilar
sunan diger ilkeler olarak dikkat cekmektedir. Hoy ve Tschannen-Moran, sinirli yayin sayilarina ragmen yiiksek atif
diizeyleriyle en etkili yazarlar arasinda yer almaktadir. Is birligi aglari, Tiirkiye ve Avustralya merkezli belirgin
kiimelenmelerin olustugunu gostermektedir. Anahtar kelime analizleri, giiven ¢aligmalarinin uzun siire liderlik, 6gretmen
giiveni ve mesleki 6grenme ekseninde yogunlastigini; son donemde ise toplumsal cinsiyet, politika uygulamalar1 ve
COVID-19 gibi temalarin dne ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, egitimde giiven, orgiitsel giiven, bibliyometrik analiz, aragtirma egilimleri.

Abstract: This study aims to comprehensively map the literature on trust in education between 1990 and 2024 using
bibliometric analysis. A search conducted in the Web of Science database using the keywords trust in education,
organizational trust, teacher trust, and trust in principals included only peer-reviewed articles, review papers, and early
access publications in English within the Education & Educational Research category. Following a multi-stage filtering
process, a total of 202 publications were included in the analysis. VOSviewer software was used to examine publication
trends, influential actors, collaboration networks, and thematic clusters. The findings indicate a marked increase in trust-
related publications after 2010, with 2024 representing the highest level of scholarly output. Among the most productive
journals, Journal of Educational Administration and Educational Management Administration & Leadership stand out.
At the country level, the United States occupies a central position in terms of publication volume, citation impact, and
link strength, while Tiirkiye and Australia emerge as other major contributors to the field. Despite their relatively limited
number of publications, Hoy and Tschannen-Moran are identified as among the most influential authors due to their high
citation impact. Collaboration networks reveal distinct clusters centered on Tiirkiye and Australia. Keyword analyses
show that research on trust has long focused on leadership, teacher trust, and professional learning, while more recent
studies increasingly address themes such as gender, policy implementation, and COVID-19.

Keywords: Trust, trust in education, organizational trust, bibliometric analysis, research trends.
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Giris

iretme  kapasitesini  smirlandirmaktadir  (Bulgrin @ &
Semedeton, 2024; Kolleck, 2023; Niedlich vd., 2020). Son

Giiven, bireylerin bagkalarinin niyet ve davranislarina yonelik
olumlu beklentiler gelistirmesiyle sekillenen ve sosyal
etkilesimlerin temelini olusturan biligsel-duygusal bir olgu
olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran & Hoy, 2000).
Orgiitler baglaminda giiven, bireylerin dikkatlerini iliskilerden
cok gorevlerine odaklamalarini saglayarak is birligi, verimlilik
ve istikrart desteklemektedir (Louis, 2007). Aksine,
giivensizlik durumunda bireyler enerjilerini bagkalarinin
davraniglarini sorgulamaya harcayarak kurumsal etkililigi
olumsuz etkilemektedir (Rotter, 1967). Egitim orgiitleri ise bu
acidan giivenin en fazla ihtiya¢ duyuldugu yapilardan biri
olarak goriilmektedir. Cok aktorli ve yiiksek etkilesimli
dogas1 nedeniyle giiven, okullarda yalnizca kisiler arasi
iligskilerin degil; liderlik, karar verme, degisim yoOnetimi ve
o6grenme iklimi gibi temel siireclerin de merkezinde yer
almaktadir. Bu nedenle bazi arastirmacilar giiveni “okul
etkililiginin temeli” olarak nitelendirmektedir. ~Ancak
giinlimiizde egitim sistemlerinde giderek artan gozetim,
performans temelli degerlendirme ve hesap verebilirlik
baskisi, giiven iliskilerini zayiflatmakta ve okullarin giiven

donem arastirmalari, oOzellikle egitime duyulan giivenin
degisen yoOnetisim yapilart ve politika tercihleri iginde daha
kirtllgan bir hale geldigini gostermektedir (Fisher & Tallant,
2020; Mishra, 1996).

Son yillarda yapilan arastirmalar, giivenin yalnizca kigiler
aras1 bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda egitim ydnetigimi,
politika yapisi1 ve sistem diizeyindeki makro diizenlemelerle de
sekillendigini gostermektedir (Borgonovi & Burns, 2015;
Fulmer & Dirks, 2018; Niedlich vd., 2021). Bu ¢aligmalar,
giivenin okul i¢i siireglerin Gtesine gegerek degerleme
sistemleri, hesap verebilirlik politikalar1 ve ydnetigim
modelleri tarafindan da etkilendigini ortaya koymaktadir.
Giivenin, okulun rutin isleyisini kolaylagtirdigi, 6gretmen
katilimimi artirdigi, degisim siireglerini  destekledigi  ve
egitimsel ¢iktilar tyilestirdigi bir¢cok calismada
vurgulanmaktadir (Bryk & Schneider, 2003; Goddard vd.,
2001; Tschannen-Moran, 2020). Ayrica giincel arastirmalar,
giivenin yalnizca mikro etkilesimlerden degil; ayni zamanda
¢ok aktorli ag yapilarindaki iligkisel dinamiklerden
beslendigini gostermektedir (Kolleck, 2023). Bu baglamda
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egitim, yalnizca giivene dayali olarak isleyen bir alan degil;
ayn1 zamanda gilivenin iiretildigi, aktarildigi ve yeniden insa
edildigi toplumsal bir ortam olarak degerlendirilmektedir.
Egitim, hem bireylerin sosyal giiven gelistirme kapasitelerini
giiclendirmekte hem de toplumsal normlarin kusaklar arasi
aktarimini miimkiin kilmaktadir (Borgonovi & Burns, 2015).

Egitimde giiven; bu ¢ok katmanli yapida ¢ogunlukla
yoneticiye giiven, meslektasa giiven ve orgiite giiven seklinde
ii¢c temel boyut iizerinden ele alinmaktadir (Tschannen-Moran,
2009). Yoneticiye giiven, okul liderinin adil, seffaf ve
destekleyici  tutumlarryla  sekillenirken (Handford &
Leithwood, 2013; Hoy & Tschannen-Moran, 2020);
meslektasa giliven, 6gretmenler arasi profesyonel dayanigma
ve uzmanliga duyulan inangla pekismektedir (Van Maele &
Van Houtte, 2011). Orgiite giiven ise okulun deger sistemine,
politika ve uygulamalarina yonelik olumlu algilarla iliskilidir.
Bu {i¢ boyut birlikte ele alindiginda, giiven ikliminin okulun
Ogrenen bir Orgiit olarak islevselligini artirdigi, pedagojik
yenilik¢iligi destekledigi ve kolektif kapasiteyi giliclendirdigi
goriilmektedir (Goddard vd., 2001; Hendawy Al-Mahdy vd.,
2021; Leithwood vd., 2010).

Egitimde giivenin farkli boyutlari, yalnizca orgiitsel
yapilanmalarla sinirli kalmayip pedagojik siirecler ve bireysel
tutumlar {izerinde de belirleyici etkiler yaratmaktadir.
Alanyazin, gilivenin 6gretmenlerin profesyonel davranislarini
sekillendiren temel bir unsur oldugunu tutarlt bi¢imde
gostermektedir. Ogretmenlerin 6zyeterlik algilari, yenilige
acikliklari, is birligi kapasiteleri ve mesleki bagliliklart giiven
diizeyiyle yakindan iligkilidir (Bryk & Schneider, 2003; Cheng
vd., 2021; Sun vd., 2023; Tschannen-Moran, 2020). Giincel
calismalar, glivenin bireysel tutumlarin dtesinde 6gretmenlerin
mesleki Ogrenme siireglerini, iyi oluslarin1 ve Orgiitsel
etkilesimlerini gii¢lendiren ¢ok boyutlu bir mekanizma
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle dagitilmis liderlik
yapilarinda giivenin &gretmen iyi olusu ve mesleki refah
tizerindeki etkileri orgiitsel giiven araciligiyla giiglenmektedir
(Choi vd., 2025; Liu vd., 2022). Benzer sekilde, 6gretmen
ajanst ve mesleki O6grenme davraniglarinin yoneticilere
duyulan giiven tarafindan énemli 6l¢iide sekillendigi; giiven
diizeyi arttikca Ogretmenlerin karar siireglerine katilimi ve
yenilik¢i uygulamalara yonelimlerinin giiclendigi
belirtilmektedir (Hendawy Al-Mahdy vd., 2021). Orgiitsel
davranis alanyazini da giivenin 6gretmen sadakatini (Ozdemir
vd., 2024), lider—liye etkilesimini (Kagy, 2010), orgiitsel
ozdeslesmeyi (Uzun, 2018), duygusal emegi (Tuti & Ozdemir,
2024) ve oOgretmen Ozerkligini (Colak vd., 2023)
destekledigini gostermektedir. Ayrica giiven, okul igi liderlik
stireclerinin etkililigini artiran temel bir katalizor olarak ele
almmaktadir (Liu vd., 2016; Tuti & Demirbag, 2025;
Sutherland, 2017; Tschannen-Moran, 2009). Bu bulgular,
giivenin yalnizca iliskisel bir unsur degil, O6grenme
ortamlarinin niteligini ve orgiitsel siirdiiriilebilirligi belirleyen
yapisal bir degisken oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, kurumlar arasi giivenin ozellikle paydas
temelli ag yapilarinda ve ¢ok diizeyli yonetisim modellerinde
daha da kritik bir rol istlendigi goriilmektedir (Bulgrin &
Semedeton, 2024; Niedlich vd., 2020). Bu yapilar icinde
gelisen karsilikli giiven iligkileri, yalnizca okul i¢i dinamikleri
degil, ayn1 zamanda egitim sisteminin biitiinsel isleyisini de
olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda giiven, sadece
bireyler arasi iligkileri diizenleyen bir unsur degil, ayni
zamanda okulun yapisal ve yonetsel bitiinligiinii destekleyen
stratejik bir orgiitsel sermaye olarak degerlendirilmektedir.
Son yillarda yapilan galigmalar, giivenin 6gretmenlerin karar

alma siire¢lerine katilimini (Choi vd., 2025; Kolleck, 2023; Yu
& Chen, 2023), 6gretmen gili¢lendirmesini (Yin vd., 2013),

bilgi paylasimmi (Zhang vd., 2023) ve Ogretmen
performansini (Kouhsari vd., 2022) artirdigini géstermektedir.
Ayrica, oOrgiitsel giivenin  varhig; dagitilmig  liderlik

(Adigiizelli, 2016; Liu vd., 2022), giiclendirici liderlik (Atik &
Celik, 2020), d6gretimsel liderlik (Choi vd., 2025), déniisiimcii
liderlik (Kiling vd., 2022), otantik liderlik (Zhang vd., 2023),
miidiir liderligi (Hendawy Al-Mahdy vd., 2021), karizmatik
liderlik (Tuti & Ozdemir, 2024), paternalist liderlik (Polatcan
vd., 2025) ve hizmetkar liderlik (Dahleez & Aboramadan,
2022) gibi liderlik bigimlerinin etkililigini artiran bir araci
degisken olarak one c¢ikmaktadir. Buna karsilik, giiven
eksikligi; orgiitsel sinizm (Akin, 2015), psikolojik uzaklik
(Thomsen vd., 2016) ve toksik liderlik (Bozkurt vd., 2020) gibi
olumsuz sonuglarla iliskilendirilmektedir. Bu ac¢idan giiven,
sadece olumlu c¢iktilar1 artirmakla kalmayip, risklerin
azaltilmasinda da kritik bir rol istlenmektedir. Egitim
aragtirmalarinda giiven olgusuna artan bu kuramsal ve ampirik
ilgi, kavramm farkli degiskenlerle olan iliskisini genis bir
perspektiften degerlendirmeyi gerekli kilmistir. Ancak
calismalarin ¢ogu, giiveni bireysel ya da orgiitsel diizeyde ele
almakta; cok diizeyli yapilar1 dikkate alan analizler siirh
kalmaktadir (Fulmer & Dirks, 2018; Niedlich vd., 2020).
Benzer bigcimde, bazi iilkelerde egitim sistemine duyulan
giivenin tarihsel, kiiltiirel ve yonetsel kokenleri lizerine yapilan
giincel degerlendirmeler, giivenin sistemsel diizeyde nasil
kurulduguna dair yeni i¢goriiler sunmaktadir (Sun vd., 2023).
Bu durum, giivenin egitim orgiitlerinde ¢ok boyutlu islevler
istlendigini gosterse de, kavramimn bitiinciil sekilde
anlagilmas: i¢in daha kapsamli analizlere ihtiya¢ oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ancak bu kuramsal ve uygulamali zenginlige ragmen,
egitimde giiven temali bilimsel yaymlarin hangi temalar
etrafinda kiimelendigi, alana yon veren akademik aktorlerin
kimler oldugu, yayn egilimlerinin zamansal ve cografi olarak
nasil degistigi gibi sorular hald sistematik bigcimde
yanitlanmayr beklemektedir. Alanyazinin bu yoniiyle
haritalandirilmasi, mevcut bilgi birikiminin organize edilmesi
ve aragtirma bogluklarinin belirlenmesi agisindan kritik dnem
tagimaktadir. Bibliyometrik analizler, bu baglamda, alanyazin1
sadece sayisal bir birikim olarak degil; aym1 zamanda
kavramsal, tematik ve yapisal bir ag olarak incelemeye imkéan
sunar (Aria & Cuccurullo, 2017; Donthu vd., 2021; Kolleck,
2023). Bu tiir analizler, alana dair kiiresel arastirma
trendlerinin, is birligi yapilarmin, etkili yayin organlarmin ve
temel referans caligmalarin goriiniir kilinmasini saglar (Moral-
Muiioz vd., 2020).

Bu ¢aligma, 1990-2024 yillar1 arasinda yayimlanmis ve
egitimde giiven temali akademik dretimi konu alan
calismalarin  bibliyometrik bir analizini ger¢eklestirmeyi
amacglamaktadir. Bu baglamda g¢alisma, yalnizca alanyazin
haritasin1 ¢ikarmakla kalmayip, ayni zamanda arastirma
odaklarini, etki diizeylerini ve gelecege doniik potansiyel
aragtirma yonelimlerini de ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Elde edilecek bulgular, hem akademik bilgi iiretiminin yoniinii
anlamada hem de uygulayicilarin giiven temelli politika ve
uygulamalar1 gelistirmelerinde yol gosterici olacaktir. Bu
baglamda su arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1. 1990-2024 yillar1 arasinda egitimde giiven konulu

yayinlarin yillara gére dagilimi nasildir?

2. Bu alanda en fazla yayin ve atif alan dergiler, tilkeler,

yazarlar ve kurumlar hangileridir?



3. Egitimde giiven alaninda yazarlar, kurumlar ve iilkeler
arasinda nasil bir ig birligi yapis1 vardir?

4. Egitimde giiven kavramiyla en sik iligkilendirilen
temalar ve kavramlar nelerdir?

Yontem

Bu caligma, egitimde giiven temali bilimsel alanyazin
kapsamli bir bicimde incelemeyi amaclamakta ve
bibliyometrik analiz yontemini temel almaktadir. Bu
dogrultuda, bibliyometrik  ¢alismalarin  temel analiz
tekniklerinden biri olan bilimsel haritalama (scientific
mapping) yaklagimi benimsenmistir. Donthu ve ark. (2021),
bilimsel haritalamay1, arastirma alanlari arasindaki kavramsal,
yapisal ve entelektiiel iligkileri analiz etmeye yonelik etkili bir
bibliyometrik yontem olarak tanimlamaktadir. Alanyazinin
yapisal analizlerinin ag temelli tekniklerle desteklenmesi,
belirli bir alanin gelisim dinamiklerini ve kuramsal
yonelimlerini kapsamli bi¢gimde goriiniir kilmak acgisindan
biiyik 6nem tasimaktadir (Zupic & Cater, 2015). Bu
dogrultuda, calismada bibliyometrik analizin yalnizca nicel bir
tarama degil, ayn1 zamanda alanyazinin yapisal Oriintiilerini
ortaya c¢ikaran sistematik bir haritalama aract olarak
kullanilmas1 amag¢lanmustir.

Bilimsel haritalama kapsaminda, atif analizi, es atif
iligkileri, bibliyografik eslesme, anahtar kelime birlikteligi ve
ortak yazarlik gibi analiz teknikleri kullanilarak alanyazindaki
kavramsal kiimeler ve is birligi yapilar1 gorsellestirilmektedir.
Bu analizlerin gergeklestirilmesinde ¢esitli bibliyometrik
yazilimlar bulunmakla birlikte, VOSviewer, sahip oldugu
giiclii gorsellestirme yetenekleri ve analitik islevselligi ile 6ne
¢ikmaktadir (van Eck & Waltman, 2010). Bu ¢alismada,
verilerin analiz edilmesi ve ag haritalarinin olusturulmasi icin
VOSviewer 1.6.20 siirimii  kullanilmistir. ' VOSviewer,
ozellikle biiylik veri setlerinde yazarlar, iilkeler, anahtar
kelimeler ve yayinlar arasindaki iligkileri baglanti giicii,
kiimelenme yapilart ve ag yogunlugu gibi Olgiitlerle
gorsellestiren gelismis bir bilimsel haritalama yazilimidir.
Programin bu islevselligi, egitimde giiven alanyazinin tematik
ve entelektiiel yapisini biitlinciil bir bigimde incelemeyi
miimkiin kilmistir.

Arastirmanin veri seti, yalnizca Web of Science (WoS)
Core Collection’da indekslenen yayinlardan olusturulmustur.
WoS veri tabani, disiplinler aras1 kapsami, gelismis filtreleme
ozellikleri ve yaymn etigi kriterlerine uygunlugu nedeniyle
giivenilir bir akademik kaynak olarak tercih edilmistir
(Ellegaard & Wallin, 2015). Veri toplama siireci 14 Haziran
2025 tarihinde gergeklestirilmis olup, tarama siirecinde Sekil
1’de sunulan veri toplama ve eleme akis1 izlenerek su arama
sorgusu kullanilmistir: TS=("trust in education" OR "teacher
trust" OR "student trust" OR "trust in principal" OR "trust in
principals" OR "trust in school leader" OR "trust in school
leaders" OR "trust in teacher" OR "trust in teachers" OR "trust
in school" OR "relational trust" OR "organizational trust" OR

"interpersonal trust" OR "institutional trust") AND
PY=(1990-2024) AND LA=(English).Bu siirecte veri setinin
yalnizca Ingilizce dilinde yaymmlanmis g¢alismalardan

olusturulmasi, farkli dillerin yol agabilecegi kavramsal
heterojenlik, kargilastirilamazlik ve olasi “dil c¢atigmasi”
etkilerinin bibliyometrik analiz sonuglarmi etkilemesini
onlemek ve ¢alismanin metodolojik tutarliligini giiclendirmek
amactyla bilingli bir sinirlama olarak uygulanmaistir.

Bu arama sonucunda, giiven kavramini egitim baglaminda
ele alan toplam 5305 kayit elde edilmistir. Elde edilen bu genis
veri seti, alanyazinla dogrudan iliskili ve kavramsal tutarlilig

Egitimde giiven: bilimsel yayinlarin bibliyometrik analizi (1990-2024)

olan yaymlan icerecek sekilde ¢ok katmanli bir filtreleme
siirecine tabi tutulmustur. Ik olarak, yalmzca Education &
Educational Research, Psychology Educational, Education
Scientific Disciplines ve Educational Special konu
kategorilerinde yer alan kayitlar ¢aligmaya dahil edilmistir.
Daha sonra, dokiiman tiirleri agisindan sadece hakemli
makaleler, derleme yazilart ve erken erisim statiisiindeki
caligmalar veri setine dahil edilmis; konferans bildirileri, kitap
boliimleri, editoryal yazilar ve diger akademik olmayan
metinler dislanmigtir. Bu dogrulayici filtreleme, yalnizca
egitim alanyazininda giiven temasini dogrudan ele alan
caligmalarin dahil edilmesini saglayarak veri setinin kavramsal
biitiinliigiini gli¢lendirmistir. Ayrica, egitim dig1 alanlara ait
(6r. saglik bilimleri, igletme, hukuk, miihendislik, genel
psikoloji) yayimlar hem WoS kategori filtresi hem de Citation
Topics (Meso) kullanilarak sistematik bicimde ¢ikarilmistir.
Bu diglama gerekgesi, arastirmanin yalnizca egitim odakli
giiven alanyazininin incelemesi yoOniindeki amag¢ ile
uyumludur.

Bu detayli eleme siireci sonucunda, egitim baglaminda
giiven temali ¢alismalart dogrudan ele alan ve bibliyometrik
analiz i¢in uygun nitelikte olan 202 hakemli yayindan olusan
bir 6n veri seti elde edilmistir. Son olarak bu kayitlar manuel
olarak incelenmis ve yinelemeli igerik kontrolleri yapilmistir.
Bu siiregte, tekrar eden kayit (duplicate) tespit edilmemis ve

analize dahil edilen nihai yaymn sayisi 202 olarak
belirlenmistir.
Veri setinin  olusturulmasmin ardindan, c¢alismanin

aragtirma sorularina yanit iiretmek amaciyla kapsamli bir
analiz stratejisi izlenmigstir. Bu kapsamda, yillara gore yayin
egilimleri, iilke ve yazarlara gore yayin ve atif performansi, en
cok atif alan ¢alismalarin tespiti, yazarlar arasi ortak yazarlik
ag1, anahtar kelime birlikteliklerinin analizi ve kavramsal
kiimelenmelerin belirlenmesi gibi ¢ok boyutlu bibliyometrik
analiz teknikleri kullanilmistir. Bu analizler, alanyazinin
yapisal gelisimini hem zamansal hem de tematik diizeyde
biitiinciil bicimde degerlendirme olanagi saglamaktadir. Bu
biitlinciil analiz yaklagimi, egitimde giiven olgusuna iliskin
alanyazinin gelisim ¢izgisini, tematik ydnelimlerini ve
entelektliel is birligi yapilarmi ortaya koymaya olanak
tammaktadur. {lgili akis Sekil 1°de sunulmustur.
‘ ]

Yayn tirlerine gdre uygunluk agisindan
degerlendirilen kaystlar (n: 5305) J

Uyguahgue
Degerlendmimes:

Bildiri Ozeti (n: 61), Kitap Boluma (n:157),

Harig tutulan yaymn tirleri (n: 231)
Veri Belges: (n: 5), Gen gekilen (n: 8)

Yayin tiirine gére uygunluk agisindan
degerlendirilen kayitlar (n: 5074)

v

Harig tutulan WoS kategorilen (n:4663)

Degerleme ve Aynpm

Educarion & Educational Rezearch Pxychology Educarional.
Education Sciensific Dizciplines ve Educarion Special digmda
kalan tim alanlar (n: 4663)

Yaymn konu tiirline gére dahil edilen kayitlar
(n:411)

v

Son Segm

Educational & Educational Rezearch daginda yer alan ttm
konu alanlan (n: 209)

Hang tutulan WoS konu alanlan (a: 209) |

Analize Dahil Edilen Nihai Yaymn Sayis:
dahil edilen kaystlar (n:202)

Sekil 1.Makale secim siirecine iliskin PRISMA akis
diyagrami
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Bulgular

Bulgular  bolimiinde, bibliyometrik  veri  analizleri
dogrultusunda elde edilen nicel sonuglar arastirma sorulari
ekseninde sunulmaktadir. Her bir bulgu, ilgili gorsel ve
aciklamalar esliginde detaylandirilmistir.

Yayin Egilimleri ve Uretkenlik Bulgulari

Arastirmanin birinci sorusu olan “1990-2024 yillari arasinda
egitimde giiven konulu yaymlarin yillara gore dagilim
nasildir?” sorusuna iligkin bulgular Sekil 2'de sunulmustur.
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Sekil 2. Aragtirmaya dahil edilen yayimlarin yillara gore
dagilimi

Sekil 2’de goriildiigii {lizere, egitimde giiven temali
yaymlarin sayisi 1990’11 yillarda oldukg¢a sinirli diizeydedir.
2000’11 yillarin bagindan itibaren yayin sayilarinda kademeli
bir artig gézlenmekte, 6zellikle 2010 sonrast donemde bu artig
daha belirgin hale gelmektedir. 2013 yilinda yasanan dikkat
¢ekici artigin ardindan, yayin tiretiminin genel olarak yiiksek
bir diizeyde seyrettigi goriilmektedir. 2019-2023 yillar
arasinda yayin sayilari yillar itibariyla dalgalanmakla birlikte,
bu dénem alanin gérece yogun fiiretim gosterdigi bir zaman
aralig1 olarak one c¢ikmaktadir. En belirgin artis ise 2024
yilinda ger¢eklesmis ve 40 yayin ile tim donemler i¢inde en
yiksek iretim diizeyine ulasimisti. Genel egilim
degerlendirildiginde, kisa siireli yillik dalgalanmalara ragmen,
egitimde giliven temasina yonelik akademik ilginin 6zellikle
2020 sonrast donemde belirgin bigimde artt1g1 anlagilmaktadir.
Bu artisin, pandemi sonrasi yeniden yapilanma siiregleri,

ogretmen—oOgrenci iligkilerindeki  donisim ve  egitim
politikalarinda artan  belirsizliklerle iligkili olabilecegi
disiiniilmektedir.

Atif Temelli Etki Analizi Bulgulari

Arastirmanin ikinci sorusu olan “Bu alanda en fazla yayin
yapan akademik dergiler hangileridir?” sorusu kapsaminda
elde edilen bulgular Tablo 1'de sunulmustur. Bu dogrultuda,
1990-2024 yillar1 arasinda egitimde giiven konusuna
odaklanan toplam 202 makalenin en fazla yayimlandigi
akademik dergiler belirlenmistir. Bununla birlikte, Tablo 1’de
calismanin kapsamini netlestirmek amaciyla yalnizca en
yiksek frekansa sahip ilk 10 dergiye yer verilmis; diger
dergiler dusiik frekanslari nedeniyle tabloya dahil
edilmemistir.

Tablo 1. Egitimde giiven konulu makalelerin dergilere gore
dagilimi

Dergi Adi n %
Journal of Educational Administration 15 20.0
Educational Management Administration &
Leadership 10133
Leadership and Policy in Schools 9 120
International Journal of Leadership in Education 9 120
Educational Administration Quarterly 8 10.67
Teaching and Teacher Education 6 8.0
Educational Studies 5 6.67
Professional Development in Education 5 6.67
Frontiers in Education 4 533
Journal of Professional Capital and Community 4 533
Tablo 1’de gorildigi iizere, egitimde giiven konulu

calismalara en fazla yer veren dergi Journal of Educational
Administrationdir (n=15, %20.0). Bu dergiyi Educational
Management Administration & Leadership (n=10, %13.3),
Leadership and Policy in Schools (#=9, %]12.00) ve
International Journal of Leadership in Education (n=9, %12.0)
izlemektedir. ilk dort derginin tiimii egitim yonetimi ve liderlik
alaninin iist diizey yaymn organlaridir ve bu durum, giiven
temasinin 6zellikle okul liderligi, yonetsel siirecler ve orgiitsel
iliskiler baglamida yogunlastigini gdstermektedir. Bunun
yaninda, Educational Administration Quarterly, Teaching and
Teacher Education ve Professional Development in Education
gibi 6gretmen egitimi odakli dergilerin de listede yer almasi,
giivenin pedagojik siireglerle ve Ogretmen-
ogretmen/6gretmen-yonetici iliskileriyle yakindan baglantili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Educational Studies,
Frontiers in Education ve Journal of Professional Capital and
Community gibi alan dergilerinin bulunmasi, giiven
calismalarinin farkli egitim sistemlerinde genis bir cografi
kapsama sahip oldugunu gostermektedir. Veri setindeki diger
150’ye yakin derginin biiyiik ¢ogunlugu tekil (n=1) veya
diisik frekansli (n=2-3) yaymlara sahiptir. Bu durum
alanyazinin 6nemli bir boliimiiniin ¢ok ¢esitli dergilere
dagilmis  oldugunu, ancak alanin akademik ¢ekim
merkezlerinin biliyiikk 06lgiide yukarida listelenen smirh
sayidaki liderlik ve egitim yonetimi dergelerinde toplandigim
gostermektedir. Bu nedenle tablo, egitimin giiven alanyazinin
alan1 yonlendiren temel dergileri goriiniir kilmak amaciyla
yalnizca en yiiksek iiretkenlige sahip dergiler {izerinden
sunulmustur.

Arastirmada “Egitimde giiven konusunda en fazla yayin
tireten tilkeler hangileridir?” sorusu kapsaminda elde edilen
bulgular asagida sunulmustur. Bu dogrultuda, 1990-2024
yillar1 arasinda yayimlanan 202 makalenin hangi {ilkeler
tarafindan iiretildigi analiz edilmistir. Toplam baglant1 giicii
(TBG), bir iilkenin diger iilkelerle yaptigi ortak yayinlarin
yogunlugunu ve bu is birliklerinin ag icerisindeki merkezi
konumunu gosteren bir gostergedir; deger yiikseldikge tilkenin
uluslararasi arastirma aglarindaki etkilesim giicii artmaktadir.
Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmus olup,
tablo yalnizca en fazla yayin ve atif lireten ilk 10 iilkeyi
icerecek sekilde sinirlandirilmagtir.

Tablo 2’de gorildigi iizere, egitimde giiven konulu
caligmalarda en fazla yayin iireten iilke Amerika Birlesik
Devletleri’dir (n=62). ABD ayni1 zamanda toplam atif sayis1
(2003) ve toplam baglant1 giicii (149) bakimindan da acik ara
onde yer almaktadir.



Tablo 2. 1990-2024 Yillar1 arasinda egitimde giiven konulu
en fazla yayin ve atif alan iilkeler

Ulke Dokiiman Atf Toplam
Sayisi Sayis1  Baglant1 Giicii
Amerika Blrleslk 62 2003 149
Devletleri
Tiirkiye 22 469 94
Avustralya 22 416 41
Cin 17 616 75
Ingiltere 12 226 9
Belgika 10 214 25
Kanada 10 145 29
Giiney Afrika 8 400 67
Yeni Zelanda 7 230 3
Norveg 7 51 6

Tirkiye ve Avustralya, yirmi ikiser yaymla ikinci sirada
yer almakta; Tiirkiye’nin toplam atif (469) ve baglant1 giicii
(94) degerleri, bu iilkenin hem {tiretkenlik hem de uluslararasi
is birlikleri a¢isindan alanda Onemli bir konuma sahip
oldugunu gostermektedir. Cin (n=17), Ingiltere (n=12),
Belgika (n=10) ve Kanada (n=10) ise gorece daha az sayida
yayin lretmis olmalarina ragmen, yiiksek atif sayilarn ile
dikkat ¢ekmektedir. Toplam baglant1 giicii verileri, iilkelerin
uluslararasi arastirma aglari i¢indeki merkeziligini gostermesi
bakimindan dnemlidir. Bu baglamda Giiney Afrika’nin sinirh
yayin sayisina (n=8) karsin yiiksek baglanti giicii (67) degerine
sahip olmasi, bu lilkenin 6zellikle ortak yazarl ¢aligmalar ve
uluslararas1 ig birliklerinde etkin rol oynadigint ortaya
koymaktadir. Yeni Zelanda (n=7) ve Norve¢’in (n=7) diisiik
baglanti giicii degerleri ise bu iilkelerin arastirma is
birliklerinde daha sinirli bir goériiniim sergiledigine isaret
etmektedir.

Arastirmada “Alandaki en ¢ok atif alan yazarlar, dergiler
ve kurumlar hangileridir?” sorusu kapsaminda iiretkenlikten
ziyade etki diizeyi dikkate alinmis ve egitimde giiven alaninda
en fazla atif alan aktorler belirlenmistir. Bu baglamda elde
edilen bulgular asagidaki tablolar ve gorsellestirmeler
araciligiyla sunulmustur. Sunulan tablolar,
karsilagtirilabilirligi artirmak amaciyla en fazla atif alan ilk 10
yazara yer verecek sekilde sinirlandirilmistir.

Tablo 3. Egitimde giiven konulu yayinlarda en ¢ok atif alan
yazarlar

Dokiiman Atf  Toplam Baglanti

Yazar -

Sayisi Sayisi Giicii
Hoy, W. K. 2 692 76
Tschannen-Moran, 2 692 76
M.
Hallinger, Philip 7 439 57
Liu, Shengnan 4 303 38
Louis, Karen 2 251 27
Seashore
B?lhE)as, Mehmet 5 220 44
Stikrii
Van Houtte, Micke 7 191 37
Robinson, Viviane
M. T 2 167 3
Van Maele,
Dimitri 2 140 15
Piyaman, Patnaree 2 134 20

Tablo 3’e gore, egitimde giiven alaninda en etkili ilk 10
yazarin yayimladiklart makale sayilart 2 ile 7 arasinda, atif
sayilart ise 134 ile 692 arasinda degigmektedir. Toplam
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baglant1 giicii degerlerinin 3 ile 76 arasinda farklilagtigt
goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde, alanin en etkili iki
isminin W. K. Hoy ve M. Tschannen-Moran oldugu dikkat
cekmektedir. Her iki yazar da yalnizca 2 yayma sahip
olmalarina ragmen 692 atif ile listenin basinda yer almakta ve
egitimde giliven alanyazinina yiiksek diizeyde katki
sunmaktadir. Bu durum, s6z konusu yazarlarin az sayida fakat
kurucu nitelikte, siklikla referans verilen temel galismalar
irettigini gostermektedir. Diger yandan, Philip Hallinger, 7
yayin ve 439 atif ile hem iretkenlik hem de etki diizeyi
acisindan 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Ayrica 57 olan
toplam baglanti giicli, Hallinger’in uluslararast aragtirma is
birlikleri agisindan gii¢lii bir ag yapisina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Listenin devaminda yer alan Liu Shengnan (303
atif, TBG=38), Karen Seashore Louis (251 atif, TBG=27),
Mehmet Siikrii Bellibag (220 atif, TBG=44) ve Mieke Van
Houtte (191 atif, TBG=37) gibi isimler de hem yiiksek atif
diizeyleri hem de is birlik¢i ag yapilariyla alanin entelektiiel
gelisiminde belirleyici rol oynamaktadir. Bu yazarlar, iliskisel
giiven, Orgiitsel iklim, liderlik ve okul etkililigi gibi alt
temalara yonelik ¢aligmalartyla alanyazinda genis bir etki
alan1 yaratmaktadir.

Arastirma kapsaminda yiiriitilen atif analizi, kurumlar
diizeyinde de gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, egitimde
giiven konulu yaynlar igerisinde en fazla atif alan akademik
kurumlara iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Analiz
kapsamindaki kurumlar arasinda en fazla atif alan ilk 10
kurumu gosterecek sekilde sinirlandirilmastir.

Tablo 4. Egitimde giiven alaninda en fazla atif alan kurumlar

Makale Atif Toplam
Kurum Ad: Sayisi Sayis1  Baglanti Giicii
College of William & 4 731 36
Mary
Ohio State University 4 707 83
Chglalopgkom 5 356 63
University
University of
Johannesburg 3 326 68
Ocs:an University of 4 303 5
China
University of
Minnesota 3 253 34
Adtyaman University 6 231 61
Eagt Ch%na Normal ) 208 33
University
Ghent University 7 191 26
University of
Auckland 3 168 >

Tablo 4’te gorildigii tizere, egitimde giiven alaninda en
fazla atif alan kurumlar, dogrudan kurumlarin kendi
tiretkenligini degil, alanin en ¢ok atif alan yazarlarinin bagh
bulundugu akademik kurumlari géstermektedir. Bibliyometrik
analizlerde bu yaklagim, belirli bir kurumun alana yaptig:
katkiy1 sadece yaym sayisiyla degil, ayn1 zamanda kurum
mensuplarinin  {rettigi ¢alismalarin etki diizeyi {izerinden
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Giincel veriler
degerlendirildiginde, College of William & Mary (781 atif) ve
Ohio State University (707 atif) alandaki en yiiksek etki
diizeyine sahip kurumlardir. Bu kurumlar nispeten sinirl
sayida yaym iretmis olsalar da yiiksek atif oranlan
calismalarinin alanyazinda temel referans kaynaklari arasinda
yer aldigin1 gostermektedir. Chulalongkorn University (356
atif, TBG=63) ve University of Johannesburg (326 atif,
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TBG=68) ise hem yiiksek etki hem de giiglii uluslararasi is
birlikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Ocean University of China (303
atif) kurum i¢i Ogretim dyelerinin ¢alismalariin  etkisi
nedeniyle listede Ust siralarda yer almustir. Tiirkiye’den
Adiyaman University, 6 yayin ve 231 atif ile 6nemli bir
konumda olup, yiiksek baglantt giicii degeri (TBG=61)
kurumun is birligi aglart agisindan gii¢lii bir profile sahip
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Ghent University,
University of Minnesota ve University of Auckland gibi
kurumlarin listede yer almasi, egitimde giiven alanindaki
arastirmalarin genis cografi bir dagilima sahip oldugunu ve
farkli baglamlardan beslenen uluslararast bir alanyazin
olustugunu ortaya koymaktadir.

Is Birligi ve Kavram Ag Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii sorusu olan “Egitimde giiven alaninda
vazarlar, kurumlar ve iilkeler arasinda nasil bir is birligi
yapist vardw?” sorusu kapsaminda elde edilen bulgular
asagida sunulmaktadir. Bu baglamda, sadece bireysel etki
degil, ayn1 zamanda arastirmacilarin, kurumlarin ve iilkelerin
alanyazin icerisindeki is birligi yapilar ve iliskisel konumlar
da bibliyometrik olarak analiz edilmistir. Yazarlar arasi ortak
calisma iligkilerini gorsellestirmek amaciyla olusturulan
VOSviewer yazar is birligi ag1 Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3.Egitimde giiven alaninda yazarlar aras1 ortak yazarlik
ag1 (En az | yayna sahip yazarlar, VOSviewer)

Sekil 3’te sunulan ortak yazarlik agi, egitimde giliven
konulu alanyazina katki sunan akademisyenler arasindaki is
birligi iliskilerini gorsellestirmektedir. Diigiimler (noktalar)
yazarlari, ¢izgiler ortak yazarligi; diigiim biyiikligi, yazarin
ag icindeki merkeziyet diizeyini; ¢izgi kalinhigr ise is birligi
yogunlugunu temsil etmektedir. Gorsel, en az bir yayina sahip
yazarlar temelinde olusturulmus ve toplamda dort kiimelenme
(cluster) tespit edilmistir. Renklerle ayrilmig bu kiimeler,
tematik benzerlikler ve is birligi yogunlugu temelinde
otomatik olarak gruplanmustir.

Gorselde Tiirk akademisyenlerin biiyiik 6lgiide baskin
goriinmesi ilk bakista sasirtict olsa da, bu durum atif
sayilartyla degil, ortak yazarlik temelli ag analizinin dogastyla
ilgilidir. Uluslararas1 alanda en yiiksek atif alan isimler
(6rnegin W. K. Hoy, M. Tschannen-Moran, P. Hallinger veya
M. Van Houtte) cogunlukla kuramsal nitelikli ve bireysel
yazarliga dayali caligmalar tiretmis olup, ortak yazarl yayin

sayilart sinirlidir. Bu nedenle bu isimler yiiksek etki diizeyine
sahip olmalarima ragmen ag i¢inde giicli baglantilar
olusturmamis ve merkezi diigiimler olarak goériinmemistir.
Buna karsilik Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda son
yillarda giderek artan bir bigimde ortak yazarli ¢alisma
gelenegi olusmus; arastirmacilar daha ¢ok ekip temelli
yaymlar {iretmis ve yogun is birligi iligkileri gelistirmistir. Bu
nedenle ag yapisi, atif Gstiinliigiinii degil, birlikte liretim
pratiklerini yansittigindan Tiirk arastirmacilarin daha belirgin
hale gelmesi beklenen bir sonu¢tur. Bu baglamda, agda
gozlenen kiimelenme yapilari séz konusu durumu agik
bicimde dogrulamaktadir. Ali Cagatay Kiling’in merkezinde
yer aldig1 kiime, Tiirkiye’deki aragtirmacilarin siki tematik is
birlikleri kurdugunu gostermektedir. Mehmet  Siikrii
Bellibas’in olusturdugu genis is birligi ag1 hem ulusal hem
uluslararas1 diizeyde baglantilar igerdigi icin agda giiglii bir
merkezi konum yaratmaktadir. Mahmut Polatcan’in farkli
kiimeleri birbirine baglayan koprii rolii, Tiirkiye’deki liretim
modelinin ag bitlinliigiine katkisini yansitmaktadir. Sedat
Gilimis’in yer aldig1 yapr ise daha esnek iligkilerle diger
kiimelere baglanan is birliklerini temsil etmektedir.

Bu Oriintilerin  tamami, Tiirk aragtirmacilarin  atif
sayilarindan bagimsiz olarak ortak yazarlik bakimindan daha
yogun ve birbirine bagli bir {liretim pratigi benimsedigini
gostermektedir. Sonug olarak, Sekil 3°te Tiirk yazarlarin ag
merkezlerinde yogunlasmasmin nedeni yiiksek etki degil,
yiiksek is birligi diizeyidir; bu durum bibliyometrik analizlerde
atif temelli etki ile iligki temelli i birligi dl¢timlerinin farkli
kavramlar oldugunu da agik bicimde ortaya koymaktadir.

Diger bir alt baslik i¢in kurumsal diizeyde yiiriitiilen ortak
yaym faaliyetleri bibliyometrik olarak analiz edilmistir.
Kurumlar aras1 akademik ig birliginin yapisal iliskilerini
ortaya koymak amaciyla olusturulan kurumlar arasi ortak
yazarlik ag1 haritas1 Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4.Egitimde giiven alaninda kurumlar aras1 ortak
yazarlik ag1 (En az 1 yayina sahip kurumlar, VOSviewer)

Sekil 4’te sunulan kurumsal is birligi ag1 haritasi, egitimde
giiven alanindaki yayinlarda birlikte iiretim yapan kurumlar
arasindaki iliskileri gostermektedir. Haritadaki diigiimler
kurumlart; digiimlerin biyiikliigli, kurumlarmn ilgili alanda
tirettikleri yayin sayisini; diiglimler aras1 baglar ise ortak yayin
iretimlerinin  yogunlugunu temsil etmektedir. Digiimler
arasindaki yakinlik is birliginin giicinii yansitir; birbirine
yaklasan kurumlar daha sik ortak yayn tiretmistir.

Giincel ag yapist incelendiginde, kurumlar arasinda iig
belirgin kiimelenmenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. En
baskin yapi, Avustralya merkezli kurumlarin olusturdugu
genis is birligi agidir. Macquarie University (TBG=7),
University of Queensland (TBG=5), Australian Catholic



University (TBG=5) ve Queensland University of Technology
(TBG=3) bu agmn merkezinde yer almakta ve aralarinda gii¢lii
¢ift yonlii baglantilar bulunmaktadir. University of New South
Wales de bu kiimeye baglanarak Avustralya’daki kurumsal
biitiinlesmenin olduk¢a yogun oldugunu gostermektedir. Bu
yapi, bolgesel yakinligin 6tesine gegerek tematik benzerlikler
etrafinda sekillenen istikrarli bir aragtirma agma isaret
etmektedir. Buna ek olarak, Avustralya merkezli ana kiimenin
u¢ noktalarinda farkl iilke kurumlarinin déhil oldugu ikincil
baglantilar dikkat ¢ekmektedir. University of Melbourne
(TBG=4), hem Avustralya i¢i ig birliklerini siirdiirmekte hem
de Tirkiye’deki kurumlarla baglantilar kurarak agin
uluslararas1  genislemesine katki sunmaktadir. Mersin
Universitesi (TBG=4) ve Kiitahya Dumlupinar Universitesi
(TBG=2) gibi Tiirkiye merkezli kurumlar, University of
Melbourne ile ortak caligmalar lizerinden bu genis agin parcasi
olmus, ancak bu is birlikleri ¢ogunlukla lokal diizeyde
kalmistir. Buna ragmen, Tiirkiye’deki kurumlarin, Avustralya
merkezli giiglii kiime ile sinirl sayida baglanti iizerinden iliski
kurdugu goriilmektedir. Son olarak, University of Glasgow ve
University of Durham gibi kurumlarin Avustralya merkezli
kiimeye zayif fakat goriiniir baglantilarla eklemlendigi
goriilmektedir. Bu durum, is birligi aginin yalnizca bolgesel
degil, ayn1 zamanda tematik yakinliklar ve kurumsal arastirma
kapasiteleri etrafinda sekillendigini gdstermektedir.

Bu nedenle, Sekil 4’te goriilen merkezi ve cevresel
konumlanmalar, kurumlarin bilimsel etki diizeyinden ziyade
ortak liretim pratiklerinin yogunlugu tarafindan sekillenmekte
ve egitimde giiven arastirmalarinda hangi kurumlarin ag
biitiinliigline yon verdigini iliski temelli olarak gdstermektedir.
Gorseldeki ag, kurumsal is birliginin yalnizca cografi
yakilikla agiklanamayacagini; bazi ilkelerde belirli
iniversitelerin arastirma fonlari, akademik merkezlilik ve
tematik uzmanlasma nedeniyle dogal ¢ekim merkezleri
olusturdugunu gostermektedir. Avustralya {iniversitelerinin bu
alanda belirgin bir merkezi rol iistlenmesi hem yayin hacimleri
hem de kurduklan yiiksek baglanti giiciiyle tutarlidir. Bunun
yaninda Tirkiye’deki kurumlarin agdaki goriiniirliigii, daha
sinirli kapsamli is birliklerine ragmen uluslararasi arastirma
baglamina dahil olma egilimini yansitmaktadir.

Diger bir alt baslikta, iilkeler diizeyinde yiiriitiilen ortak
yaym faaliyetleri bibliyometrik olarak analiz edilmistir.
Egitimde giliven alanindaki uluslararasi is birligi oriintiilerini
ve ilkeler arasi akademik etkilesimin yapisal 6zelliklerini
gorliniir kilmak amaciyla olusturulan iilkeler arasi ortak
yazarlik ag1 Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. Egitimde giiven alaninda tilkeler arasi ortak yazarlik
ag1 (En az 1 yayina sahip iilkeler, VOSviewer)

Sekil 5°te, egitimde giiven konusuna iligkin alanyazinda
yer alan ilkeler arasi ortak yazarlik iligkileri
gorsellestirilmistir. Haritada yer alan diigiimler iilkeleri temsil

Egitimde giiven: bilimsel yayinlarin bibliyometrik analizi (1990-2024)

ederken, diigiim biiyiikliigi ilgili iilkenin sahip oldugu yayin
sayisint; digtimler arasi ¢izgilerin kalinlig ise tilkeler arasi is
birligi diizeyini gostermektedir. Ulkeler aras1 mesafenin kisa
olmasi, daha yogun akademik etkilesimi isaret etmektedir.

Ag analizine gore iilkeler arasi ortak yazarlik yapisi,
egitimde giiven arastirmalarinda belirli {lkelerin merkezi
konumda oldugunu gostermektedir. Gorselde diigiimlerin
biyiikliigii iilkelerin yayin sayilarini, baglanti ¢izgilerinin
yogunlugu ise fiilkeler arasindaki is birligi diizeyini
yansitmaktadir. ABD, hem yaym sayisi hem de toplam
baglant1 giicli bakimindan agm en baskin unsurudur (n=62;
Auf=2003; TBG=13). ABD’nin Cin (n=17; Atif=616;
TBG=14), Giiney Afrika (n=8; Atuf=400; TBG=15) ve
Ingiltere (n=12; Atf=226; TBG=13) ile giiclii baglantilar
kurdugu goriilmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti, yiiksek yayin
(n=17) ve atif (Auf=616) sayistyla agmn diger Onemli
merkezlerinden biridir ve o6zellikle ABD, Ingiltere ve
Avustralya ile goriiniir diizeyde is birligi iligkileri
gelistirmistir. Avustralya (n=22; Atif=416; TBG=9), 6nemli
bir iiretkenlik gostermekte ve Ingiltere ile ABD’ye uzanan
baglantilariyla agm farkli bolgeleri arasinda koprii islevi
iistlenmektedir.  Tirkiye (n=16; Auf=391; TBG=0),
Avustralya ile kurdugu smirli ancak belirgin baglantilar
tizerinden uluslararasi agin bir pargasi haline gelmekte; bu
durum Tirkiye’nin tiretkenliginin gorece yiiksek olmasina
karsin ig birligi yapisinin daha sinirli kaldigini géstermektedir.
Ingiltere (n=12; Atuf=226; TBG=13) ve Belcika (n=10;
Auf=214; TBG=6), Avrupa merkezli is birliklerinin
yogunlastigt bir alt kiimelenmenin parcast olarak
goriinmektedir. Giiney Afrika (n=8; At1if=400; TBG=15) ve
Tayland (n=7; Atf=379; TBG=12), yaym sayilar1 gorece
diisiik olmakla birlikte yiiksek baglanti giicii degerleriyle
uluslararasi is birliklerinde etkin bir rol iistlenmektedir. Buna
karsilik Kanada (n=10; Atf=145; TBG=3), Japonya (n=1;
Auf=3; TBG=0), Kazakistan (n=1; Auf=3; TBG=0),
Kolombiya (n=1; Atif=20; TBG=1) ve Italya (n=1; Atif=32;
TBG=1) gibi iilkeler agin daha dis ¢evresinde konumlanmakta
ve sinirlt ortak yazarlik iliskileri sergilemektedir.

Genel olarak ag yapisi, egitimde giiven arastirmalarmin
ABD, Cin, Ingiltere, Avustralya ve Giiney Aftika gibi iilkeler
tarafindan yonlendirildigini; Tiirkiye’nin ise yayin iiretkenligi
yiiksek olsa da uluslararasi baglantilar bakimindan daha sinirl
bir konumda yer aldigim1 gostermektedir. Gorseldeki
konumlanmalar, uluslararasi arastirma aginin merkezinde
belirli iilkelerin yer aldigini, diger iilkelerin ise bu merkezlerle
kurduklar1 baglantilar {izerinden alana katki sundugunu ortaya
koymaktadir.

Egitimde giliven konusuna iligkin alanyazinda 6ne ¢ikan
temalar ve kavramlar, es-olusum (co-occurrence) ag analizine
dayali olarak iki ayr1 harita araciligryla sunulmustur. Sekil 6'da
tematik kiimelenmelere dayali bir ortak anahtar kelime agi;
Sekil 7'de ise ayni kavramlarin zaman igerisindeki gelisimi
(overlay gorsellestirmesi) yer almaktadir. Her iki analizde de,
en az iki kez tekrar eden anahtar kelimeler dikkate alinmis ve
toplamda 94 kavram gorsellestirilmigtir.

Sekil 6’da sunulan anahtar kelime es olusum agi, egitimde
giiven alanyazininda en sik kullanilan kavramlarin alt1 tematik
kiime etrafinda yogunlastigim1 gostermektedir. Agdaki
diigiimler anahtar kelimeleri, diigiim biiytikliikleri tekrar
sikligini, ¢izgiler ise kavramlar arasi es olusum iliskilerinin
giiciinii temsil etmektedir. Merkezde yer alan ve en yiiksek
tekrar sikligina sahip olan anahtar kelime “giiven (trust)”dir
(=40, TBG=79). “liderlik (leadership)” (=15, TBG=34),
“Ogretmenlere duyulan giliven (teacher trust)” (f~=14,
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TBG=33), “iliskisel giiven (relational trust)” (/=14, TBG=22),
“okul liderligi (school leadership)” (=8, TBG=19),
“dagitilmus liderlik (distributed leadership)” (=10, TBG=25),
“Ogretmenlerin mesleki Ogrenmesi (teacher professional
learning)” (=7, TBG=21) ve “mesleki 6grenme (professional
learning)” (=7, TBG=19) gibi kavramlarin da merkeze yakin
konumlanmasi, giiven arastirmalarimin 6nemli 6lgiide liderlik,
ogretmenlik ve okul Orgiiti ekseninde yapilandigini
gostermektedir.
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Sekil 6. Egitimde giiven konulu yayinlarda anahtar kelime es
olusum ag1 gorsellestirmesi. (En az 2 tekrar, VOSviewer)

Agda ortaya c¢ikan kirmizi kiimelenme, “dagitilms liderlik
(distributed leadership)” (/=10), “okul yoneticilerine duyulan
giiven (trust in principal)” (=7), “6z-yeterlik (self-efficacy)”
(7=5) ve “doniisiimceii liderlik (transformational leadership)”
(=4) gibi kavramlar araciligiyla okul liderligi, liderlik rolleri
ve yonetsel giivenin yapisina odaklanmaktadir. Bu kiime,
giivenin 6zellikle okul yoneticilerinin uygulamalarindan, karar
alma siireglerinden ve liderlik stillerinden nasil etkilendigine
isaret etmektedir.

Turuncu  kiimelenme, “okul  gelistirme  (school
improvement)” (f=5), “profesyonellik (professionalism)”
(=3), “pratik mimarileri (practice architectures)” (=3) ve
“politika (policy)” (=3) gibi kavramlarla okul gelisimi,
orgiitsel 6grenme ve mesleki pratikler baglaminda giiven
temasin1  iglemektedir. Bu yapi, glivenin mesleki
uygulamalarin niteligi ve okullarin doniisiim kapasitesi ile
nasil iliskilendigini gostermektedir.

Yesil kiime, 6gretmen merkezli kavramlardan olusmakta;
“Ogretmenlerin mesleki 6grenmesi (teacher professional
learning)” (f=7), “Ogretmen failligi (teacher agency)” (f=6),
“Ogretmen is birligi (teacher collaboration)” (f=5), “kolektif
ogretmen yeterligi (collective teacher efficacy)” (f=2) ve
“ogretmen yeterligi (teacher efficacy)” (/~2) gibi kavramlarla
O0gretmenlerin  mesleki O0grenme  siireglerinde  gilivenin
belirleyici roliine isaret etmektedir. Ogretmenlerin birlikte
calisma, mesleki 6zerklik ve kolektif etkinlik algilarinin gliven
baglaminda nasil konumlandigi bu kiimenin temel dinamigini
olusturmaktadir.

Mavi renkli kiimelenme baglamsal ve sosyal kavramlari
icermekte; “sosyal sermaye (social capital)’ (f=5),
“yiiksekogretim (higher education)” (/=6), “toplumsal cinsiyet
(gender)” (f=4), “Ogretim iiyeleri (faculty members)” (/=2) ve
“yonetisim (governance)” (f=3) gibi kavramlarla giivenin

sosyal aglar, yiiksekdgretim ortamlart ve yOnetisim
siirecleriyle iliskisini ortaya koymaktadir. Bu yapi, egitimde
giivenin sadece okul diizeyi ile sinirli olmayip profesyonel
topluluklar ve sosyal baglamlarla birlikte ele alindigini
gostermektedir.

Mor kiimelenme, “bilgi (knowledge)” (f=3), “pedagoji
(pedagogy)” (f=3), “Ozgiiven (confidence)” (f=2), “Orgiit
kiiltiirii (organizational culture)” (=2) ve “kiiltiir (culture)”
(=2) gibi kavramlarla pedagojik yaklasimlar, bilgi liretimi ve
bireysel biligsel siireglerde giiven temasmin nasil ortaya
ciktigmi  yansitmaktadir. Giivenin ~ hem  6gretim
uygulamalarinda hem de orgiitsel kiiltiiriin sekillenmesinde rol
oynadig1 goriilmektedir.

Son olarak pembe kiimelenme baglamsal ve iilke
diizeyindeki kavramlart bir arada sunmaktadir. “PISA
(Programme for International Student Assessment)” (f=3),
“Finlandiya (Finland)” (/=3), “Cin (China)” (f=2), “Sili
(Chile)” (=2) ve “Kuveyt (Kuwait)” (/=2) gibi kavramlar,
egitimde giiven arastirmalarinin uluslararas1 karsilagtirmali
calismalarla ve {ilke politikalariyla birlikte ele alindigim
gostermektedir.  Ozellikle  dgrenci  basarisi,  politika
uygulamalart ve makro diizey egitim modelleriyle
iliskilendirilen giiven kavrami, bu kiimede daha genis bir
baglamsal ¢ercevede konumlanmaktadir.

Genel olarak bu tematik oOrgiitlenme, egitimde giliven
caligmalarinin  ¢ok katmanli yapisin1  agikca ortaya
koymaktadir. Giiven; Ogretmen mesleki O6grenmesinden
liderlik stillerine, sosyal sermayeden pedagojik uygulamalara
ve uluslararasi egitim politikalarina kadar genis bir yelpazede
incelenmekte; kavramlar arasi yogun baglantilar ise bu alanin
disiplinler aras1 ve dinamik karakterini gliclii bi¢imde
yansitmaktadir.
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Sekil 7. Egitimde giiven konulu yayinlarda anahtar kelime es
olusum ag1 (Overlay Gorsellestirme, En az 2 tekrar,
VOSviewer)

Sekil 7°de sunulan overlay gorsellestirme, egitimde giiven
alanyazininda o6ne ¢ikan anahtar kavramlarin zaman
icerisindeki gelisim egilimlerini ortaya koymaktadir. Haritada
yer alan renkler, her bir kavramin alanyazinda hangi donemde
daha goriiniir oldugunu ifade etmektedir. Mavi ve mor tonlar
yaklagik 2016-2018 doneminde 6ne ¢ikan kavramlart; yesil
tonlar 2019-2021 araligini; sart tonlar ise Ozellikle 2022
sonrasi daha sik tartigilan giincel temalar1 temsil etmektedir.

Haritada mavi ve mor renkte yer alan giiven (trust), liderlik
(leadership), okul liderligi (school leadership), mesleki

O0grenme  (professional learning), dagitilmis liderlik
(distributed leadership) ve oOrgiitsel giiven (organizational
trust) gibi kavramlar, alanyazinin tarihsel ¢ekirdegini



olusturmaktadir. Bu kavramlarin erken yillarda yogunlagmasi,
gliven arastirmalarinin baglangicta oOrgiitsel yapi, liderlik
rolleri, okul gelistirme siiregleri ve mesleki 6grenme gibi
yonetsel ve kurumsal temalar etrafinda sekillendigini
gostermektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan pratik mimarileri
(practice architectures), profesyonellik (professionalism) ve
hesap verebilirlik (accountability) gibi kavramlar da aym
tematik yonelimi desteklemektedir.

Yesil tonlarda yogunlasan kavramlar arasinda 6gretmen
mesleki 6grenmesi (teacher professional learning), 6gretmen
is birligi (teacher collaboration), 6gretmen etkenligi (teacher
agency), sosyal sermaye (social capital), 6gretmen liderligi
(teacher leadership) ve Ogretmenlere duyulan gilivenin alt
boyutlar1 olan relational trust ve trust in principal
bulunmaktadir. Bu kavramlarin 2019-2021 doéneminde 6ne
cikmasi, giiven olgusunun giderek daha fazla Ggretmen
etkilesimleri, profesyonel Ogrenme topluluklari, kolektif
etkinlik, Ogretmen Ozerkligi ve okul i¢i sosyal siiregler
baglaminda ele alindigini gostermektedir. Bu yapi, giiven
arastirmalarinin  odaginin lider merkezli yaklasimlardan
ogretmen merkezli ve iliski temelli modellere dogru
genisledigini ortaya koymaktadir.

Sari tonlarda yer alan kavramlar, giiven arastirmalarinin
son yillarda oncelik  verdigi glincel ydnelimleri
yansitmaktadir. Bunlar arasinda &gretmen giiveni (teacher
trust), Oz-diizenlemeli O&grenme (self-regulated learning),
politika uygulamasi (policy enactment), is birligine dayali
6grenme (collaborative learning), 6gretmen baglilig1 (teacher
commitment), kentsel okullar (urban schools) ve sinif yapisi
(class composition) gibi kavramlar bulunmaktadir. Ayrica
gender, COVID-19, Chile, Kuwait gibi kavramlarin sariya
yakin konumlanmasi, son yillarda giiven c¢aligmalarinin
yalnizca okul i¢i dinamiklere degil, pandemi etkileri,
toplumsal cinsiyet iliskileri, iilke baglamlari, sosyo-politik
kosullar ve kiiresel krizler ger¢evesinde de ele alindigim
gostermektedir.

COVID-19 sonrasina iligkin bu yonelimi giiglendiren
ampirik bulgular alanyazinda agik¢a raporlanmaktadir.
Ogretmen tiikenmigliginin pandemi doneminde belirgin
bi¢imde artt1ig1 ve bunun orgiitsel giiven iizerinde anlaml
negatif etkiler yarattigi gosterilmistir (Sokal vd., 2020).
Benzer sekilde, pandemi sonrasi yapilan c¢ok uluslu bir
aragtirmada Ogretmenlerin  kurumsal giiven algilarinin,
uzaktan egitime ge¢is slirecindeki yonetsel destek diizeyiyle
gliclii bicimde iligkili oldugu bulunmustur (Kim & Asbury,
2020). OECD’nin 2021 raporu da pandemi kosullarinda
yonetici—6gretmen giiven iliskisinin 6zellikle kriz yonetimi,
iletisim sikligi ve psikolojik destek diizeyi tarafindan
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, overlay
haritasinda COVID-19 ve toplumsal cinsiyet (gender) gibi

kavramlarin ~ giincel yillara yakin  konumlanmasim
dogrulamaktadir.

Genel olarak overlay haritasi, egitimde giliven
alanyazininin  zaman iginde belirgin bir paradigma

doniisiimiinden gectigini gostermektedir. Erken dénemlerde
daha c¢ok liderlik, okul gelistirme ve kurumsal giiven
ekseninde iretilen calismalar, pandemi sonrasi donemde
O0gretmen  psikolojisi,  Ogrenme  siiregleri,  politika
uygulamalar, kiiltiirel baglamlar, sosyal adalet, profesyonel
topluluklar ve dijitallesme gibi ¢ok katmanli alanlara dogru
genislemistir. Bu doniigiim, giiven kavraminin orgiitsel bir
yap1 olmaktan ¢ikarak ¢ok boyutlu, pedagojik, sosyolojik ve
kiiltiirel ~ yonleriyle yeniden tanimlanmaya basladigini
gostermektedir.

Egitimde giiven: bilimsel yayinlarin bibliyometrik analizi (1990-2024)

Sonu¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada, 1990-2024 doneminde WOS veri tabaninda
yaymmlanan ve egitim baglaminda giiven (trust in education)
temasi etrafinda sekillenen bilimsel yayinlar, betimleyici ve
bibliyometrik analiz yontemleriyle incelenmistir. Caligmaya
dahil edilen yaymlar; yayn yili, yayimlandig: dergi, iilke ve
dil gibi degiskenler ger¢evesinde tanimlayici analizlerle,
yazar, ¢alisma, dergi ve kurum temelli atif analizleriyle birlikte
degerlendirilmistir. Ayrica yazar, kurum ve iilke diizeyinde
ortak yazarlik (co-authorship) aglari; anahtar kelimelere dayali
kavram es olusumlar (co-word analysis) ve zaman i¢indeki
tematik degigimleri gosteren overlay gorsellestirmeleri
araciligiyla kapsamli bibliyometrik analizler
gerceklestirilmigtir. Bu yontemsel biitiinliik hem alanyazinin
yapisal iligkilerini hem de tematik gelisimini nesnel dlgiitlerle
goriiniir kilmay1 amaclamaktadir.

Aragtirma bulgulan biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
egitimde giiven konusuna yo6nelik akademik ilginin 6zellikle
2010 yili sonrasinda belirgin bicimde arttifi; giliven
kavramimin bu dénemden itibaren 6gretmen rolleri, liderlik
yapilari, orgiitsel iklim ve mesleki etkilesim gibi ¢ok katmanli
baglamlarda ele alindigi goriilmiistir. Son yillarda
kisisellestirilmis 6grenme, makine Ogrenmesi, esitsizlik,
tiikenmislik ve motivasyon gibi kavramlarin ag i¢inde daha
goriinlir hale gelmesi, giiven aragtirmalarmin pedagojik
siireclerden dijitallesme ve psikososyal faktorlere dogru
genisledigini gostermektedir. Ayrica COVID-19 sonrasi
donemde 6gretmen tiikenmisligi, dijital gegis stirecleri ve okul
iklimine iligkin artan ihtiyaclarin, giliven temasinin
alanyazinda daha yogun sekilde calisilmasina yol agtif1
goriilmektedir. Bu goriiniirliik artigi, 6zellikle 2020 sonrasi
yaymlarda Ol¢iimsel bulgularla desteklenen yeni temalarin
belirginlesmesiyle  birlikte, giiven alanyazininin hem
disiplinler arast hem de kiiresel Olgekte daha gesitlenen is
birligi yapilaryla zenginlestigini ortaya koymaktadir.

Tanimlayici  analiz  bulgular1  degerlendirildiginde,
egitimde giiven temali yaymnlarin 1990’11 yillarda oldukga
sinirli oldugu; 2000°1i yillarin baglarindan itibaren ise istikrarli
bir artis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bu artiy, WoS
egilimleriyle uyumlu bigimde 2010 sonrasi donemde
belirginlesmis; 6zellikle 2019-2023 yillar1 arasinda yayin
sayilarmin gorece yliksek diizeylerde seyrettigi dikkat
cekmistir. Bu donemde yillar itibariyla sinirlhi dalgalanmalar
gozlenmekle birlikte, 2023 yilinda da alandaki yayin
iiretiminin yiiksek diizeyde siirdiigli goriilmektedir. Analize
gore en yiksek yayin sayisina 2024 yilinda ulasilmistir. Bu
bulgular, pandemi déneminin (2020) tek basina belirleyici bir
kirllma yaratmaktan ziyade, gliven temasina yonelik akademik
ilginin daha genis bir zaman dilimine yayilan, kademeli ve
stireklilik gosteren bir artis dinamigi tagidigini gdstermektedir.
Bununla birlikte pandemi siirecinin d6gretmen iyi olusu, okul
iklimi, belirsizlik kosullarinda liderlik ve orgiitsel dayaniklilik
gibi temalara yonelik akademik ilgiyi artirdigi; dolayisiyla
giiven olgusunun pedagojik ve yonetsel siireglerle
iliskilendirilmesinin bu dénemde daha goriiniir hale geldigi
soylenebilir (Colak vd., 2023; Hallinger & Kovacevi¢, 2019;
Liu vd., 2022; Tuti & Ozdemir, 2024). Ancak genel egilim
degerlendirildiginde, pandemi etkisinin ani bir sigramadan
cok, var olan arastirma yonelimleriyle Ortiisen ve bu
yonelimleri hizlandiran bir etkilesim yarattig1 anlasilmaktadir.

Yaymlarin agirlikli olarak egitim yonetimi ve liderlik
odakli dergilerde —ozellikle Journal of Educational
Administration, Educational Management Administration &
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Leadership, Leadership and Policy in Schools ve International
Journal of Leadership in Education gibi alanin iist diizey
dergilerinde— yayimlanmasi, giivenin c¢ogunlukla yonetsel
bakis acisiyla ele alindigini ve okul liderligi pratikleri ile
Ogretmen davranislar baglaminda incelendigini
gostermektedir. Benzer bicimde, Educational Administration
Quarterly ve 6gretmen egitimi odakli dergiler olan Teaching
and Teacher Education ile Professional Development in
Education’da yer alan ¢aligmalar da gilivenin okulun 6rgiitsel
kiiltiirii, profesyonel etkilesim aglar1 ve 6gretmen-dgretmen /
ogretmen-yonetici iliskileriyle yakindan iliskili bigimde
kavramsallastirildigint  ortaya koymaktadir. Bu durum,
giivenin yalnizca pedagojik bir kavram degil; aynt zamanda
orgiitsel kiiltiir, profesyonel etkilesim ve egitim politikalarinin
uygulanabilirligi acisindan da temel bir parametre oldugunu
gostermektedir (Handford & Leithwood, 2013; Van Maele vd.,
2014). Nitekim son yillarda giiven olgusu; Ogrenme
analitikleri, yapay zeka destekli karar sistemleri ve algoritmik
hesap verebilirlik gibi kavramlarla birlikte giderek daha
biitiinciil bir ¢ergcevede ele alinmaktadir (Knox, 2020; Luo,
2024; Rossi, 2019; Ryan, 2020). Bu baglamda elde edilen
bulgular, sadece yayin hacmindeki artisi degil; alanyazinda
tematik bir doniigiimiin, kavramsal genislemenin ve
epistemolojik derinlesmenin gergeklestigini gostermektedir.
Egitimde giiven kavrami, bireyler arasi iliski odakli bir
yapidan ¢ikmakta; ¢ok katmanli, baglamsal ve disiplinler arast
bir aragtirma alanma dogru evrilmektedir. Son on yilda artan
kavram cesitliligi ve iilkeler arast ig birligi aglarinin
gliclenmesi, bu doniisiimiin yapisal ve tematik olarak
olgunlastigini da gostermektedir.

Auf temelli etki analizi bulgulari, egitimde giliven
alanyazininin yalnizca niceliksel {iiretkenlikle degil, ayni
zamanda bilimsel goriniirlik ve etki diizeyiyle de
sekillendigini ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, alanda en ¢ok atif alan yazarlarin baginda Hoy
ve Tschannen-Moran gelmektedir. Bu iki yazarin yalnizca iki
yaymla alt1 yiiz doksan iki atif almis olmasi, onlarin giiven
olgusunu teorik diizeyde yapilandiran ve sahadaki ¢aligmalara
yon veren kurucu caligmalara imza attifini gostermektedir
(Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Nitekim bu durum,
alanyazinda yogun bi¢cimde referans verilen temel
kaynaklarm, yayin sayisindan ziyade kavramsal derinlik ve
teori iretimi iizerinden degerlendirildigini desteklemektedir
(Hallinger & Kovacevié, 2019). Ayrica hem yaym hem de atif
bakimindan 6ne ¢ikan Hallinger’in toplam baglanti giiciiniin
yiksek olmasi, liderlik ve giliven ekseninde yiiriitiilen
caligmalarin uluslararasi arastirma aglariyla desteklendigini
gostermektedir. Benzer sekilde, College of William & Mary
ve Ohio State University gibi kurumlarin yiiksek atif
diizeyleri, bu iiniversitelerin egitim yonetimi alaninda giiven
temelli arastirmalar agisindan referans noktalart haline
geldigini ortaya koymaktadir. Adiyaman Universitesi’nin alt1
yayina ek olarak iki yliz otuz bir atif almasi ve en yiiksek
baglant1 giiciine sahip olmasi, Tirkiye'nin bu alandaki
yiikselen akademik katkisini yansitmaktadir. Bu bulgu, yerel
baglamda yiriitiilen c¢aligmalarin  uluslararas1  diizeyde
goriiniirlik  kazandigin1  gostermesi bakimindan  dikkat
cekicidir. Ayrica Tiirkiye’nin merkeziyetci egitim sistemi goz
Ontine alindiginda, bu diizeyde bir atif etkisinin ortaya ¢cikmasi,
kurumsal aragtirma kapasitesinin ulusal yapisal kisitlara
ragmen alanyazinda giglii bir etki yaratabildigini
gostermektedir. Ayrica en fazla yaym yapan iilkelere gore
genel Oriintii, yayin sayisi ile etki gostergelerinin her zaman
paralel ilerlemedigini ortaya koymaktadir. ABD hem yayin
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sayist hem atif hem de baglanti giiciinde agik ara dndeyken,
Cin’in gorece daha az yayina ragmen ¢ok yiiksek atif almasi;
Tiirkiye’nin ise yliksek baglanti giiciiyle dikkat ¢ekmesi farkli
ilke profillerinin alana degisen bi¢imlerde katkida
bulundugunu gostermektedir. Bu gergevede 6zellikle Afrika
kitasindan Giiney Afrika’nin yalnizca sekiz yayinla dort yiiz
atifa ve oldukea yiiksek bir baglanti giiciine ulagmasi, boélgenin
uluslararasi ortak yazarli arastirmalarda stratejik bir konum
elde ettigini gostermektedir. Bu bulgu, egitimde giiven
aragtirmalarinin cografi olarak ¢esitlendigini ve kiiresel is
birligi aglarinin giderek daha belirgin hale geldigini
desteklemektedir.

Is birligi ve kavram ag1 bulgulari, egitimde giiven temall
alanyazininin yalnizca iceriksel gelisim degil, ayni zamanda
yapisal aglar iizerinden de evrim gecirdigini gostermektedir.
Aragtirmanin tigiincii sorusu dogrultusunda gergeklestirilen
yazar, kurum ve llke diizeyindeki ortak yazarlik analizleri,
alanyazinda bazi aragtirmacilarin  ve kurumlarm ag
merkezinde konumlandigini ve bu yapilarin bilgi tiretimini
yénlendiren ana aktdrler oldugunu ortaya koymustur. Ornegin,
yazar diizeyinde Ali Cagatay Kiling, Mehmet Siikrii Bellibag
ve Sedat Gilimiig gibi isimler; Kurum diizeyindeki ortak
yazarlik agi, egitimde giiven arastirmalarinda Avustralya
merkezli kurumlarin belirgin bigimde baskin bir konumda
oldugunu gostermektedir. Macquarie University, University of
Queensland, Australian Catholic University ve Queensland
University of Technology gibi kurumlar agin merkezinde yer
almakta ve karsilikli giliglii baglantilar olusturmaktadir.
University of Melbourne ise hem Avustralya icindeki ag
biitiinliigiinii destekleyen hem de Tiirkiye gibi farkli iilke
kurumlarina uzanan baglantilariyla koprii islevi gérmektedir.
Mersin Universitesi ve Kiitahya Dumlupiar Universitesi gibi
Tiirkiye merkezli kurumlarin bu genis Avustralya kiimesine
sinirhi fakat goriiniir bigimde eklemlendigi goriilmektedir.
Ayrica Glasgow ve Durham gibi kurumlar diisiik yogunluklu
baglantilarla agin g¢evresinde konumlanmaktadir. Bu yapi,
kurumsal is birliginin yalnizca cografi yakinlikla degil, aym
zamanda tematik uzmanlagma ve akademik merkezlilik
etrafinda sekillendigini gostermektedir. Ulke diizeyinde ise
ABD, Cin ve Ingiltere’nin yiiksek baglant: giicii, bu iilkelerin
yalnizca yaymn iiretiminde degil, ayn1 zamanda c¢ok uluslu
akademik ortakliklarda da lider konumda oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, Bellibas ve Giimiis (2021)
tarafindan vurgulanan “bilimsel iiretimde merkeziyet” ve
“kiiresel arastuma  digtimleri” kavramlarint  dogrular
niteliktedir. Ayrica, Cin ve Giiney Afrika gibi iilkelerin sinirh
yayin sayisina ragmen yiiksek baglant1 giiciine sahip olmasi,
bu iilkelerin kiiresel arastirma sisteminde koprii roller
tstlendigini  ve stratejik is  birlikleri  gelistirdigini
gostermektedir. Yazarlar arasinda ise bazi figiirlerin (or.
Hallinger, Tschannen-Moran, Hoy) az sayida yayinla yiiksek
atif alarak alanin kurucu ve yon verici akademisyenleri haline
geldigi anlasilmaktadir.

Egitimde giliven konusuna iligkin alanyazinda 6ne ¢ikan
temalar ve kavramlar, eg-olusum (co-occurrence) ag analizine
dayali olarak incelendiginde giivenin 6gretmen rolleri, liderlik,
okul orgiitii ve sosyal baglamlarla giiclii bigimde iliskili
biitiinciil bir yapida ele alindig1 goriilmektedir. Yiiksek tekrar
sikligma sahip gliven (trust), liderlik (leadership),
Ogretmenlere duyulan giiven (teacher trust), iligkisel giliven
(relational trust), okul liderligi (school leadership) ve
dagitilmis liderlik (distributed leadership) gibi ¢ekirdek
kavramlar, alanyazinin uzun bir donem Orgiitsel yapi ve
liderlik pratikleri etrafinda sekillendigini gostermektedir.



Bununla birlikte turuncu ve mor kiimelerde yer alan okul
gelistirme (school improvement), profesyonellik
(professionalism),  practice  architectures,  pedagojik
yaklasimlar, orgiit kiiltiirii (organizational culture) ve d6zgiiven
(confidence) gibi kavramlarin goriiniirligii, glivenin mesleki
pratiklerin niteligi, pedagojik siiregler ve Kkiiltiirel yapilarla
birlikte ele alindigin1  gostermektedir. Son  yillarda
belirginlesen 6gretmen failligi (teacher agency), 6gretmen is
birligi (teacher collaboration), sosyal sermaye (social capital),
yOnetisim (governance), politika uygulama siiregleri (policy
enactment), toplumsal cinsiyet (gender) ve yiiksekdgretim
(higher education) gibi temalar ise giiven arastirmalarinin
Ogretmen Ozerkligi, sosyal aglar, profesyonel topluluklar ve
politika siiregleriyle daha yogun bigimde kesistigine isaret
etmektedir. Overlay haritasinda sar1 tonlarla goriilen COVID-
19, is doyumu (job satisfaction), motivasyon (motivation) ve
iilke baglamlar1 (Finland, Chile, Kuwait, PISA) ise giivenin
pandemi sonrasi psikososyal kosullar, ulusal politikalar ve
karsilagtirmali egitim baglamlarinda giderek daha fazla
tartigildigini  gostermektedir. Bu  bitiinciil yapi1, giiven
kavramimin baglangictaki liderlik ve Orgiitsel odakli
gergeveden uzaklasarak c¢ok katmanli, disiplinler arasi ve
baglamsal olarak genigleyen bir arastirma alanina
dontstiigiinii ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma egitimde giiven alanyazininin
zaman i¢indeki gelisimini, tematik ¢esitliligini ve etki diizeyini
biitiinciil bicimde ortaya koyarak alanin mevcut durumuna
ilisgkin kapsamli bir ¢erceve sunmustur. Bulgular, giiven
kavraminin orgiitsel stireclerle smirli bir yapidan c¢ikarak
bireysel deneyimler, dijital doniisiim ve toplumsal baglamlarla
daha giicli etkilesimler kuran ¢ok boyutlu bir olguya
doniistiigiinii gostermektedir. Bu genisleyen kuramsal ve
metodolojik alan, gelecekteki bibliyometrik calismalar igin
daha kapsayict veri kaynaklarina ve biitiinciil analiz
tasarimlarina ihtiyag oldugunu isaret etmektedir. Bu
dogrultuda, ilerleyen arastirmalarda yalnizca WoS veri
tabanina bagli kalinmayip Scopus, ERIC, Google Scholar ve
EBSCOhost gibi farkli akademik veri tabanlarmin birlikte
kullanilmasi; makalelere ek olarak kitap boliimleri, editoryal
degerlendirmeler ve konferans bildirilerinin de veri setine
dahil edilmesi O6nerilmektedir. Ayrica VOSviewer’in yani sira
Pajek, CiteSpace, R-Studio ve Ucinet gibi ¢esitli bibliyometrik
yazilimlarin kullanilmasi, ag yapilarinin ve tematik gelisimin
cok yonli bicimde incelenmesine katki saglayacaktir.
Bibliyometrik bulgularin icerik analizi veya tematik analiz
gibi nitel yontemlerle desteklendigi karma yontem tasarimlari
ise giiven arastirmalarinin hem kuramsal derinligini hem de
uygulamaya doniikk aciklayiciligini artirma potansiyeline
sahiptir. Bu biitlinciil yaklasim, gelecekte giiven olgusunun
egitim politikalari, dijital ekosistemler ve mesleki etkilesim
aglart baglaminda daha kapsamli bigimde anlagilmasina
olanak saglayacaktir.

Yazar Katki Oram

Yazar caligmada baska bir yazarin katkisi olmadigint ve
calismanin son halini okudugunu ve onayladigini beyan
etmektedir.

Etik Kurul Beyam

Yazarlar calismasinin etik kurul iznine tabi olmadigini ve
caligmanin tiim siirecinde Committee on Publication Ethics
(COPE)' tarafindan belirlenen kurallara uyuldugunu beyan
etmektedir.
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Catisma Beyam

Yazar ¢aligma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile
¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan etmektedir.

Uretken Yapay Zeki Kullanim Beyam

Bu ¢alismanin Abstract ve Extended Abstract béliimlerinde
Ingilizce dil diizenlemesi (academic polishing) amaciyla
DeepL adli iiretken yapay zeka aract kullanilmigtir. Kullanim
amac1 yalnizca dilsel akiciligin ve akademik {slubun
iyilestirilmesi ile smurhdir. Uretilen tiim ¢iktilar yazar
tarafindan  kontrol edilmis, dogrulanmig ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Calismanin igerigine iliskin tim
akademik ve etik sorumluluk yazara aittir.
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Extended Abstract
Introduction

Trust is a cognitive and affective construct grounded in
individuals’ positive expectations about the intentions and
behavior of others (Tschannen-Moran & Hoy, 2000). In
organizational settings, trust enhances cooperation and
efficiency by reducing the attention individuals must devote
to uncertainty (Louis, 2007), whereas distrust redirects energy
toward monitoring others and ultimately weakens institutional
functioning (Rotter, 1967). Schools, which depend on
intensive human interaction and multiple stakeholder groups,
rely on trust to support leadership, decision making, change
processes and the overall learning climate. However,
accountability pressures, performance-based evaluation and
surveillance-oriented governance have made trust relations
increasingly fragile (Bulgrin & Semedeton, 2024; Kolleck,
2023; Niedlich et al., 2020). Recent work further shows that
trust in educational systems has become more vulnerable
under shifting governance environments (Fisher & Tallant,
2020; Mishra, 1996).

Trust is shaped not only by interpersonal dynamics but also by
institutional arrangements such as accountability regimes,
evaluation structures and governance systems (Borgonovi &
Burns, 2015; Niedlich et al., 2021). Research indicates that
trust operates across individual, organizational and systemic
layers, although studies adopting an explicit multilevel
perspective remain limited (Fulmer & Dirks, 2018; Niedlich et
al., 2020). Trust facilitates the routine functioning of schools,
strengthens teacher participation, supports improvement
processes and contributes to student outcomes (Bryk &
Schneider, 2003; Goddard et al., 2001; Tschannen-Moran,
2020). Education therefore constitutes a relational
environment in which trust is continually produced and
reconstructed (Borgonovi & Burns, 2015).

Within this broader structure, trust in education is commonly
examined in three dimensions: trust in principals, trust in
colleagues, and organizational trust (Tschannen-Moran,
2009). Trust in principals depends on perceptions of fairness,
transparency and support (Handford & Leithwood, 2013; Hoy
& Tschannen-Moran, 2000). Trust in colleagues arises from
professional solidarity and confidence in peers’ competence
(Van Maele & Van Houtte, 2011). Organizational trust reflects
alignment with school values, policies and practices and
contributes to innovation, collective capacity and
organizational learning (Goddard et al., 2001; Hendawy Al-
Mahdy et al., 2021; Leithwood et al., 2010). Recent findings
show that trust strengthens the effectiveness of leadership
models including distributed, empowering, authentic,
paternalistic and servant leadership (Adigiizelli, 2016; Atik &
Celik, 2020; Dahleez & Aboramadan, 2022; Polatcan et al.,
2025; Zhang et al., 2023).

Trust also shapes pedagogical processes and individual
dispositions. Teachers’ openness to innovation, collaboration
and professional commitment, as well as students’ academic
performance and sense of belonging, are strongly associated
with trust (Bryk & Schneider, 2003; Cheng et al., 2021; Sun et
al., 2023; Tschannen-Moran, 2020). Trust supports teacher
well being, agency and professional learning (Choi et al.,
2025; Liu et al., 2024) and increases teacher participation in
decision making (Hendawy Al-Mahdy et al, 2021).
Organizational behavior studies further show that trust
reinforces teacher loyalty (Ozdemir et al., 2024), leader
member relationships (Kagy, 2010), organizational
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identification (Uzun, 2018), emotional labor (Tuti & Ozdemir,
2024), autonomy (Colak et al., 2023) and leadership
effectiveness (Liu et al., 2016; Tuti & Demirbas, 2025;
Sutherland, 2017; Tschannen-Moran, 2009). Conversely, low
trust is associated with organizational cynicism (Akin, 2015),
psychological distance (Thomsen et al., 2016) and toxic
leadership (Bozkurt et al., 2020). Trust also promotes
knowledge sharing, collaboration and reciprocity norms (Yu
& Chen, 2023; Zhang et al., 2023).
At the systemic level, reciprocal trust among stakeholders
contributes to coherent governance (Bulgrin & Semedeton,
2024). Cross national findings show that historical, cultural
and policy foundations significantly shape systemic trust
(Banwo et al., 2022; Sun et al., 2023). Trust is also closely
linked to policy enactment, crisis response and institutional
resilience, particularly in the period following COVID-19
(Kim & Asbury, 2020; OECD, 2021; Sokal et al., 2020).
Despite this extensive body of research, there is limited
understanding of how trust research clusters thematically,
which academic actors drive the field and how publication
patterns evolve across time and geography. Bibliometric
mapping provides a structured approach to addressing these
gaps by examining trust research as a conceptual, thematic and
structural network (Aria & Cuccurullo, 2017; Donthu et al.,
2021; Moral-Muioz et al., 2020). Accordingly, this study
investigates publications on trust in education between 1990
and 2024 to:

1. What are the annual publication trends on trust in
education between 1990 and 2024?
Which journals, countries, authors, and institutions
have the greatest influence in this field based on
publication and citation indicators?

. What collaboration patterns emerge among authors,
institutions, and countries within the research network
on trust in education?

2.

. Which themes and concepts most frequently co-occur
with trust in education, and how do these thematic
structures evolve over time?

Method

This study employed a bibliometric research design to map the
conceptual, structural, and intellectual patterns of the literature
on trust in education. Scientific mapping techniques were used
to identify thematic clusters and collaboration structures,
following the methodological guidelines of Donthu et al.
(2021) and Zupic and Cater (2015). All analyses and
visualizations were conducted using VOSviewer 1.6.20,
selected for its advanced capacity to generate co-authorship,
co-citation, bibliographic coupling, and keyword co-
occurrence networks (van Eck & Waltman, 2010).

The dataset was retrieved exclusively from the Web of Science
Core Collection, which was chosen for its rigorous indexing
standards and interdisciplinary coverage (Ellegaard & Wallin,
2015). Data collection took place on June 14, 2025, using the
following search query:

TS= ("trust in education" OR "teacher trust" OR "student trust"
OR "trust in principal*" OR "trust in school leader*" OR "trust
in teacher*" OR "trust in school" OR "relational trust" OR
"organizational trust" OR "interpersonal trust" OR
"institutional  trust") AND  PY=(1990-2024) AND
LA=(English). The initial search yielded 5,305 records.
Restricting the dataset to English-language publications was a



deliberate methodological decision aimed at minimizing
linguistic heterogeneity, ensuring conceptual comparability,
and avoiding potential language-related bias in the
bibliometric analysis. A multi-step filtering process was then
applied: (1) only records under “Education & Educational
Research,” “Psychology Educational,” “Education Scientific
Disciplines,” and “Educational Special” were retained; (2)
only peer-reviewed articles, reviews, and early access
publications were included; (3) publications from unrelated
fields (e.g., medicine, business, engineering) were removed
using WoS categories and Citation Topics (Meso). After
conceptual screening and manual verification, 202
publications constituted the final dataset. The analytical
procedures addressed the study’s research questions by
examining annual publication trends, authors’ and countries’
productivity and citation impact, key influential works, co-
authorship networks, and keyword-based thematic structures.
This integrated approach provides a concise yet
comprehensive mapping of trust research in education.

Findings and Conclusion

This bibliometric study maps the intellectual structure and
evolution of research on trust in education from 1990 to 2024
using 202 publications indexed in the Web of Science. The
publication trajectory shows that research on trust was limited
until the early 2000s but expanded substantially after 2010,
reaching its highest output in 2024. This pattern aligns with
broader shifts in educational governance and accountability
reforms that have elevated trust as a central component of
school effectiveness and organizational functioning (Bryk &
Schneider, 2003; Tschannen-Moran, 2020). The sustained
increase in publications in the period following the COVID-
19 pandemic aligns with growing scholarly attention to
teacher well-being, institutional reliability, and relational
dynamics under conditions of uncertainty, rather than
reflecting a sudden or isolated shift in research focus (Kim &
Asbury, 2020; Sokal et al., 2020).

The concentration of studies in journals such as the Journal of
Educational  Administration, Educational ~Management
Administration & Leadership, and Leadership and Policy in
Schools indicates that trust continues to be conceptualized
primarily within the domains of school leadership,
organizational climate, and professional relationships.
Contributions appearing in pedagogical journals, including
Teaching and Teacher Education, reflect the field’s gradual
expansion toward professional learning, classroom practice,
and teacher—leader interactions, supporting recent calls to
examine trust from both organizational and instructional
perspectives (Van Maele et al., 2014; Louis, 2007).
Country-level patterns highlight the United States as the
dominant contributor in terms of productivity, citations, and
total link strength, which mirrors its established influence in
the global educational leadership literature. Tirkiye and
Australia also demonstrate substantial and growing
contributions. Tiirkiye’s unusually high link strength relative
to its publication volume reflects the increasing prevalence of
collaborative authorship and expanding scholarly networks in
the country’s educational leadership community (Bellibas &
Giimiis, 2021). South Africa’s strong link strength, despite
modest productivity, signals the country’s emerging role as a
connector in international networks.

Citation analyses identify Hoy and Tschannen-Moran as
foundational scholars whose theoretical models continue to
shape conceptualizations of trust. The prominence of
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Hallinger reinforces the tight relationship between trust
research and leadership frameworks. At the institutional level,
the College of William & Mary and Ohio State University
remain core intellectual anchors, while Adiyaman
University’s high link strength signals the growing visibility
of institutions in developing contexts—even within
centralized education systems.

Co-authorship networks reveal a structure in which theoretical
leaders publish predominantly individually, while emerging
and mid-career scholars—particularly in Tirkiye and
Australia—form dense collaborative clusters. This pattern
supports prior observations that global educational research
networks increasingly rely on multi-authored and cross-
institutional collaborations to expand visibility and impact
(Hallinger & Kovacevié, 2019).

Keyword co-occurrence analysis shows a clear thematic
evolution. Early research focused heavily on leadership,
organizational trust, and school improvement, whereas recent
work incorporates concepts such as teacher agency,
professional learning communities, social capital, policy
enactment, and pandemic-related disruptions. The emergence
of terms such as COVID-19, gender, and urban schools
suggests a shift toward more contextualized and equity-
oriented approaches to trust, reflecting broader international
discussions on the social and cultural determinants of
educational relationships (Berkovich & Eyal, 2019).

Overall, the findings demonstrate that trust in education has
evolved from a leadership-centered construct into a
multidimensional, interdisciplinary, and globally embedded
research domain. The intellectual core remains grounded in
foundational theories of relational and organizational trust, yet
the field is expanding toward psychosocial, sociocultural, and
policy-oriented dimensions. Future research would benefit
from broader database inclusion (e.g., Scopus, ERIC),
incorporation of non-English scholarship to capture
underrepresented contexts, and mixed methods designs that
integrate bibliometric mapping with qualitative inquiry to
deepen conceptual and contextual understanding.
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