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Oz

Covid-19 pandemisi ve jeopolitik gelismeler, kiiresel tedarik zincirlerinde doniisiimii hizlandirmis; tedarik
giivenligi ve cografi ¢esitlilik gibi unsurlarin 6nemini 6n plana ¢ikarmistir. Bu siirecte lojistik altyapilar ve
ulastirma koridorlar1 kritik bir rol kazanmistir. Yasanan doniisiim siireciyle birlikte, Asya ile Avrupa arasinda
koprii konumunda bulunan Tiirkiye, kiiresel tedarik zincirlerinde 6ne ¢ikan aktorlerden biri haline gelmistir.
Tiirkiye’nin bu konumu, o6zellikle Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda Orta Koridor’un ticaret yollarimi
cesitlendirme, maliyetleri diisiirme ve ulastirma siirelerini kisaltma islevi sayesinde daha da stratejik bir 6nem
kazanmistir. Bu kapsamda ¢alismada, Tirkiye’nin lojistik merkez olma potansiyeli, giimriik siirecleri, hizmet
kalitesi, dijitallesme, ekonomik katki ve Lojistik Performans Endeksi (LPI) gibi gostergeler iizerinden analiz
edilmistir. Asya-Avrupa hattindaki stratejik konumu ve lojistik altyapisinda Tiirkiye ile benzer dinamiklere sahip
olmasi nedeniyle Polonya, karsilastirmali incelemede 6rnek iilke olarak ele alinmistir. Calisma, ikincil veri analizi
ve karsilagtirmali degerlendirme yontemlerine dayanmaktadir. Veriler Diinya Bankasi, OECD, UNCTAD ve
Eurostat gibi uluslararas1 kaynaklardan derlenmis; min—max normalizasyonu ve ters normalizasyon teknikleri
uygulanarak radar grafik analizi yapilmistir. Bulgular, Tiirkiye’nin jeostratejik konumu ve lojistik kapasitesi
sayesinde kiiresel tedarik zincirlerinde 6ne ¢ikan bir aktdr olma potansiyelini gliglendirdigini gostermektedir. Bu
potansiyelin dijitallesme ve entegrasyonu destekleyen politikalarla pekistirilmesi, lilkenin uluslararasi lojistikteki

roliinii daha da belirginlestirecektir.
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THE LOGISTICS POSITION OF TURKIYE IN THE RESTRUCTURING
OF GLOBAL SUPPLY CHAINS:
A COMPARATIVE ASSESSMENT WITH POLAND

Abstract

The ongoing global pandemic and geopolitical developments have accelerated the transformation of global supply
chains, bringing to the forefront the importance of factors such as supply security and geographical diversification.
In this process, logistics infrastructures and transport corridors have gained a critical role. Within this
transformation, Tiirkiye, situated as a bridge between Asia and Europe, has emerged as a significant actor in global
supply chains. This position has become more strategic within the Belt and Road Initiative, particularly through
the Middle Corridor’s role in diversifying trade routes, reducing costs, and shortening transport times. The study
analyses Tiirkiye’s potential to become a logistics hub by examining indicators such as customs procedures, service
quality, digitalisation, economic contribution, and the Logistics Performance Index (LPI). Poland is included in
the comparative analysis as a case country due to its location on the Asia—Europe corridor and the similarities it
shares with Tiirkiye in terms of logistics infrastructure. The study is grounded in secondary data analysis and
employs comparative evaluation methods. Data were collated from international sources, including the World
Bank, OECD, UNCTAD, and Eurostat. The analysis used a combination of min—max normalisation and reverse
normalisation techniques, alongside radar chart analysis. The findings indicate that Tiirkiye given its geostrategic
position and logistics capacity, is strengthening its potential to become a key actor in global supply chains.
Consolidating this potential with policies that support digitalisation and integration will further enhance the

country’s role in international logistics.
Keywords: Global supply chains, supply chain restructuring, logistics infrastructure, comparative analysis
Jel Classification: F15, 191, O18

Article Type: Research Article

I. GIRIS

Kiiresel tedarik zincirleri, 1980°’li yillardan itibaren kiiresellesme dalgasiyla birlikte en
diisiik maliyetle en yiiksek verim ilkesi dogrultusunda sekillendirilmis; basta Cin olmak iizere
diisiik maliyetli iiretim merkezlerine bagimli bir yap1 kazanmistir (Acar, 2021; Helmold &
Terry, 2016). Ancak son on yilda yasanan gelismeler, bu yapinin ciddi derecede kirilganliklar
icerdigini ortaya koymustur. Ozellikle Covid-19 pandemisi, kiiresel tedarik zincirlerinin sadece
maliyet odakli olmadigini, ayn1 zamanda stratejik agidan gelisime agik yonler barmdirdigini
acikca ortaya koymustur. Bu durum sonucunda arz-talep dengeleri biiyiik 6l¢tide bozulmustur
(Emirkadi & Balci, 2018). Ayrica, Ortadogu’da yasanan istikrarsizliklar ve jeopolitik
gelismeler de bolgesel lojistik akislardaki kirilganliklart artirmistir (Bekkevold, 2023). Tim

bu gelismelerin etkisiyle, bir¢cok sektorde ¢ok katmanli ve eszamanli operasyonel aksakliklar
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yagsanmis; dolayisiyla lojistik altyapilarin dayanikliligi, uluslararas: sevkiyatin giivenilirligi ve
tilkelerin ulastirma kapasiteleri giderek daha fazla 6nem kazanmaya baglamigtir (IMF, 2024).
Bu ¢ercevede, kiiresel tedarik zincirlerinin gelecegine iliskin tartismalar, 6zellikle dayaniklilik
ve alternatif tedarik modelleri kavramlar etrafinda yogunlagsmaya baslamistir.

Yeniden yapilanma olgusuna iliskin kavramsal tartigmalar, kiiresel tedarik zincirleri
baglaminda dayaniklilik ve alternatif tedarik modelleri etrafinda yogunlagsmaktadir. Bunlardan
ilki tedarik zinciri dayanikliligi (supply chain resilience) kavramidir (Kayhan & Arslan, 2024;
Tukamuhabwa, Stevenson, Busby & Zorzini, 2015). Ponomarov ve Holcomb (2009), tedarik
zincirlerinin sadece verimlilige degil; krizlere, jeopolitik risklere ve ani kesintilere karsi
dayaniklilik gelistirmesi gerektigini vurgulamistir. Bu yaklasima gore lojistik sistemler, sadece
“zamaminda teslimat” degil; aym1 zamanda kriz aninda “kendi kendine toparlanabilme”
Ozelligi tasimalidir (Pereira, Christopher & Da Silva, 2014). Buna ek olarak, “friendshoring”
(dost iilkelerden tedarik) (Attinasi, Boeckelmann & Meunier 2023; Charpin & Cousineau,
2025; Javorcik, Kitzmueller & Schweiger. 2024) ve “nearshoring” (yakin kaynak kullanimi)
(Van Hassel, Vanelslander, Neyes, Vandeborre, Kindt & Kellens, 2022) gibi kavramlar da
kiiresel tedarik zinciri tartismalarinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye, 6zellikle Avrupa
Birligi pazan agisindan jeopolitik ve cografi agidan yakin bir iiretim ve lojistik odagi olarak
avantajli konumda degerlendirilmektedir (Pinar & Diken, 2020). Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin
enerji koridorlar1 ve ulastirma aglarindaki konumu, bu ¢er¢evede yeniden 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica akilli lojistik sistemleri (Feng & Ye, 2021) gibi yeni nesil teknolojik yaklagimlar, tedarik
zincirlerinin dijitallesme temelli doniisiimiinii ifade etmektedir. Tiirkiye, 6zellikle e-devlet
sistemleri ve dijital giimriikleme uygulamalar sayesinde (Tungsiper, 2024) bu alanda énemli
bir mesafe kaydetmistir.

Bu ¢alisma, kiiresel tedarik zincirlerinin yeniden yapilandirilma siirecini kavramsal olarak
analiz etmekte ve Tiirkiye’nin bu siirecteki lojistik performansini ve ulastirma stratejilerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin konumunu daha etkin
degerlendirebilmek icin benzer jeostratejik ozellikler tasiyan tilkelerle karsilastirma yapilmasi
gereklidir. Calismanin 6nemi, Tiirkiye’nin lojistik performansimin yalnizca ulusal diizeyde
degil, aym1 zamanda kiiresel tedarik zincirleri baglaminda da somut gostergelerle
degerlendirilmesinden ileri gelmektedir. Literatiirde Tiirkiye nin lojistik kapasitesine dair
caligmalar bulunmakla birlikte (Acar, 2021; Bozkurt & Mermertas, 2019), bu kapasitenin
benzer konumdaki {ilkelerle karsilastirmali olarak ele alindigi g¢alismalar simirhidir. Bu
arastirma, s6z konusu simirlihi@ gidermeyi ve literatiire karsilastirmali bir perspektif

kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu noktada, Avrupa Birligi’nin dogu sinirinda yer alan ve
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Kusak ve Yol Girisimi’nin kara glizergahinda stratejik bir aktdr olan Polonya dikkat ¢ekici bir
ornek olusturmaktadir. Tiirkiye gibi dogu-bati eksenli ticaret akisinda transit iilke konumunda
bulunan Polonya, Avrupa pazarina dogrudan erigim saglamaktadir (Konieczna-Satamatin &
Sawicka, 2021; Lipton, Sachs, Fisher & Kornai, 1990). Tiirkiye ise Orta Dogu, Kafkasya ve
Orta Asya ile Avrupa arasinda kritik bir gecis noktasidir (Dogan & Dogan, 2022). Ayrica her
iki tilke de Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda stratejik bir rol iistlenmektedir (Akdag, 2019;
Pendrakowska, 2018). Bunun yani sira, her iki iilkenin Lojistik Performans Endeksi (LPI) gibi
uluslararas1 endekslerde yer almasi, veriye dayali nesnel bir karsilagtirmayr miimkiin
kilmaktadir (World Bank, 2025).

Calismanin temel odag, Tiirkiye’ nin kiiresel tedarik zincirlerindeki konumunun Polonya
ile karsilastirmali olarak analiz edilmesi ve iki lilkenin gii¢lii ve zayif yonlerinin temel
gostergeler iizerinden ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda belirtilen arastirma sorularina yanit
aranmaktadir: (1) Kiiresel tedarik zincirlerinin yeniden yapilanma stirecinde Tiirkiye nin
lojistik performansi hangi boyutlarda (giimriik siiresi, hizmet kalitesi, dijitallesme ve ekonomik
katki gibi gostergeler iizerinden) éne ¢ikmaktadir? (2) Tiirkiye 'nin lojistik performansi, dogu-
bati eksenli ticarette transit iilke konumuna sahip ve Kusak ve Yol Girigimi’'nin kara
glizergdhinda stratejik aktorlerden biri olan Polonya ile karsilastirildiginda hangi yénleri
ortaya koymaktadir?

Calismada ikinci boliimde kavramsal ¢erceve sunulmakta, tigiincii boliimde yontem ve veri
seti aciklanmakta, dordiincii boliimde Tiirkiye ve Polonya’nin lojistik performanslari
karsilagtirmali olarak analiz edilmekte, son boliimde ise ulastirma diplomasisi baglaminda

politika onerileri ve sonuglar tartisilmaktadir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE

Tedarik zinciri yonetimi, hammaddenin nihai tliketiciye ulagsmasina kadar gecen tiim
siireclerde, malzeme, bilgi ve finansal akiglarin biitiinlesmis bicimde yoOnetilmesini esas
almaktadir (Christopher, 1993). Kiiresel 6l¢ekte yasanan krizler, bu zincirlerin ne denli kirillgan
ve hassas oldugunu gozler oniine sermistir (Moosavi, Fathollahi-Fard & Dulebenets, 2022).
Ozellikle COVID-19 pandemisi, tek merkezli iiretim ve tedarik sistemlerinin aksayan
noktalarin1 ortaya ¢ikarmis; sirketler arasinda nearshoring (vakin kaynak kullanimi) (Van
Hassel ve ark., 2022), friendshoring (dost iilkelerden tedarik) (Charpin & Cousineau, 2025) ve
reshoring (iiretimi yurda geri ¢ekme) (Pedroletti & Ciabuschi, 2023) gibi tedarik zincirinin
yeniden yapilandirilmasina yonelik stratejilerin benimsenmesine neden olmustur. Artan 6neme

sahip yeniden yapilandirilma stratejileri, iilkelerin lojistik kapasitelerini ve performanslarini
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dogrudan etkileyen faktorler haline gelmistir. Friendshoring, benzer siyasi degerlere sahip
tilkeler arasinda ekonomik iligkilerin gii¢lendirilmesini ve potansiyel jeopolitik risk barindiran
iilkelerden uzaklasmay1 hedefleyen bir strateji olarak 6ne ¢ikmaktadir (Charpin & Cousineau,
2025) ve tedarik zincirlerinin giivenilir ortaklara tasinmasini 6ngérmektedir. Nearshoring ise
liretimin ana pazarlara daha yakin iilkelere yonlendirilmesidir (Panova & Hilletofth, 2017). Bir
diger strateji olarak reshoring, bir isletmenin daha dnce baska tlilkelerde gerceklestirdigi iiretim,
montaj veya hizmet faaliyetlerini kendi iilkesine geri getirmesi siirecidir (Pedroletti &
Ciabusschi, 2023).

Bu gelismeler 151831nda lojistik kavraminin yalnizca bir tagima faaliyeti degil; tilkeler
aras1 ekonomik rekabetin belirleyici faktorlerinden biri haline geldigi yorumlanabilmektedir.
Lojistik performansin nesnel bigimde Olglilmesi i¢in ise farkli endeksler kullanilmakta olup,
bunlarin baginda Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen LPI gelmektedir. LPI, iilkelerin lojistik
verimliligini 6l¢mek amaciyla gelistirilen bir kiyaslama aracidir. Giimriik islemlerinin etkinligi,
altyapr kalitesi, uluslararasi sevkiyatlarin diizenlenme kolayligi, lojistik yeterlilik ve hizmet
kalitesi, izleme-takip kapasitesi ve teslimatlarin zamaninda gergeklesmesi olmak iizere alt1 alt
boyuttan olusmaktadir (World Bank, 2025). Tiirkiye ile G8 {ilkeleri arasinda yapilan LPI
karsilagtirmasinda Tirkiye, 2018 yili itibariyle 3,15 puanla 47. sirada yer almaktadir.
Zamanlama (3,63) kriterinde ise gorece daha iyi durumda oldugu ifade edilmektedir (Bozkurt
& Mermertas, 2019; World Bank, 2025). Bu bulgular, Tiirkiye'nin lojistik altyapisinda teknik
kapasite acisindan gelisme kaydettigini gostermektedir. Bolgesel diizeyde ise lojistik potansiyel
ve altyapt unsurlar1 arasinda dikkat ¢ekici farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla, kiiresel
tedarik zincirlerinin yeni dinamikleri yalnizca ulusal dlgekli politikalart degil, ayn1 zamanda
yerel ve bolgesel stratejilerin de dnemini artirmaktadir. Bu baglamda, 6nemli bir baglanti
noktast olan Zonguldak ili 06zelinde yapilan c¢alismalar, bdolgenin potansiyel somut
gostergelerinden unsurlar igermektedir. Ornegin, Turgut, Sahin ve Sahin (2020) tarafindan
gerceklestirilen calismada, Zonguldak ilinin liman altyapisi, ulasim ¢esitliligi ve 6zellikle
Filyos Projesi ile oniimiizdeki stirecte giiclii bir iiretim ve lojistik merkezi haline gelebilecegi
ifade edilmistir. Yine ayni ¢alismada, tiim tasima modlarinin mevcut olmasi ve ilin iiretim
merkezlerine yakinligi, Zonguldak’in stratejik Onemini artiran diger unsurlar olarak
siralanmistir. Bu 6rnek, lojistikte bolgesel dlgekli stratejilerin de kiiresel egilimlerle uyumlu
hale getirilmesi gerektigini on plana c¢ikarmaktadir. Tirkiye’nin ulagtirma stratejisi bu
cercevede hem altyapi yatinmlarin1 hem de ¢ok tarafli is birliklerini i¢erecek sekilde yeniden
tanimlanmalidir. Dolayisiyla, bolgesel ve kiiresel tedarik zincirlerindeki doniisiimlerin daha

genis bir perspektiften degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. izleyen béliimde ise bu
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doniisiim egilimleri ile Tiirkiye’nin Orta Koridor’daki stratejik rolii arasindaki iliski ayrintili

olarak incelenecektir.

ILI. Kiiresel Tedarik Zincirlerinde Doniisiim Egilimleri ve Tiirkiye’nin Orta Koridor
Rolii

Kiiresel ekonomik dengelerde yasanan kirilmalar ve jeopolitik gelismeler, tedarik
zincirlerinin yapisinda koklii degisimlere yol agmaktadir. Ozellikle 21. yiizyilin basindan
itibaren kiiresel tedarik zincirlerinin yapisinda 6nemli degisimler gozlemlenmektedir. 2008
kiiresel finans krizi (Engin & Golliice, 2016) ve COVID-19 pandemisi gibi beklenmedik
gelismeler, tedarik zincirlerinin merkezilesmis ve diisiik maliyetli iiretim yapilari yerine, esnek,
cok merkezli ve bolgesel odakli yapilara donlismesini zorunlu kilmistir (Tanrikulu & Odabas,
2021). Bu doniisiim igerisinde, Cin’in 2013 yilinda baslattig1 Kusak ve Yol Girisimi (Belt and
Road Initiative) tedarik zincirlerinin yeniden yapilandirilmasinda merkezi bir rol oynamaktadir
(Akdag, 2019; Alperen, 2018; Yildirimgakar, 2019). Cin'in ekonomik yayilim stratejisinin bir
parcasi olan bu girisim, sadece fiziki altyap1 projeleriyle degil, ayn1 zamanda ticari baglantilarin
giiclendirilmesi yoluyla da etkisini gostermektedir (Filiz, 2020). Tiirkiye, Orta Koridor (Trans-
Hazar Uluslararasi Tasimacilik Gilizergahi) lizerinden Kusak ve Yol Girisimi'nin kara
baglantisinda kilit bir role sahiptir (Akdag, 2019; Toprak, 2020). Bu koridor, Cin’den
baslayarak Kazakistan, Hazar Denizi, Azerbaycan ve Giircistan iizerinden Tiirkiye’ye
ulagsmakta ve buradan Avrupa’ya baglanmaktadir (Figiir I). Tiirkiye’nin bu stratejik
giizergahtaki rolii, sadece cografi bir avantaj sunmakla kalmamakta; ayni1 zamanda lojistik
kapasitesini ve ulastirma stratejisini giiclendirmesi i¢in dnemli firsatlar da barindirmaktadir.

Tirkiye ile Cin arasindaki iligkiler uzun siire Bati merkezli dis politikalarin etkisi altinda
sekillenmis; ancak 2010’lu yillardan itibaren iki iilke arasinda siyasi ve ekonomik diizeyde
belirgin bir yakinlasma gozlenmistir (Akdag, 2019; Kazanc1 & Barun, 2023). Bu baglamda Orta
Koridor, Tiirkiye’nin ¢ok tarafli etkilesimlerinde 6nemli bir araci haline gelmistir. Bu genel
cerceve, Tiirkiye'nin kiiresel tedarik zincirlerindeki potansiyelini anlamak acisindan temel bir

zemin sunmaktadir.
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Figiir I: Orta Koridor ve Tiirkiye nin Stratejik Konumu

Kaynak: Tirkiye’nin Cok Tarafli Ulastirma Politikasi
(Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2025)

Ayrica, kiiresel tedarik zincirlerinin yeniden yapilanma siireci, sadece teorik diizeyde
kavramsallastirilan dayaniklilik, dijitallesme ve siirdiiriilebilirlik gibi temalarla degil, ayni
zamanda Olcllebilir gostergeler aracilifiyla da analiz edilmelidir. Bu baglamda giincel
gelismeler baz1 temel gostergeler ¢ergevesinde farklilik gostermektedir. Giimriik islemleri
stiresi, uluslararasi ticarette mallarin giimriik islemlerinden ge¢me siirecinde harcanan zamani
ifade etmektedir ve bu siire, tedarik zincirinin hiz1 ve verimliligi {izerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir (Uzun, 2016). Daha kisa glimriik siireleri, tedarik zincirinin daha hizli hareket etmesini
saglayarak, isletmelerin miisteri taleplerine daha hizli yanit vermesine ve rekabet avantaji elde
etmesine olanak tanimaktadir (Nazif & Jenkins, 2023). Lojistik hizmet kalitesi, tasimacilik,
depolama, envanter yonetimi ve bilgi akis1 gibi lojistik siireglerin ne kadar iyi yonetildigini
Olcmektedir. Yiiksek lojistik hizmet kalitesi, miisteri memnuniyetini artirmakta, maliyetleri
diisiirmekte ve tedarik zincirinin genel performansini iyilestirmektedir (Aygiin & Akyliz, 2023;
Karadeniz & Isik, 2014). Dijitallesme skoru, lojistik siireclerde dijital teknolojilerin kullanim
diizeyini ve etkinligini degerlendirmektedir (Bilgi¢, Tlirkmenoglu & Kocak, 2020). Lojistik
sektortiniin GSYH've katkisi, sektoriin ekonomik biiylime ve refah iizerindeki Gnemini
gostermektedir. Bu katki, sektoriin biiylikliigli, verimliligi ve rekabet giicli ile yakindan
iligkilidir (Erkan, 2014).

Sonug olarak, kiiresel tedarik zincirlerinin yalnizca maliyet odakli yapisinin énemli

kirilganliklar barindirdigr ortaya c¢ikmistir. Dayamiklilik, dijitallesme, strdiiriilebilirlik ve
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alternatif tedarik stratejileri (friendshoring, nearshoring, reshoring) gibi yaklagimlar, iilkelerin
lojistik kapasitelerini yeniden degerlendirmelerini zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye, jeopolitik
konumu ve Cin’in Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda {istlendigi rol sayesinde bu doniistim
stirecinde One ¢ikan aktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin
kiiresel tedarik zincirlerinde kalict bir avantaj elde edebilmesi, yalnizca cografi konumuna
degil; dijitallesme, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve bolgesel is birliklerini gli¢clendirme yoniindeki
stratejilere de baglidir. Bu unsurlar, Tiirkiye’nin lojistik performansinin analitik olarak

degerlendirilmesi i¢in yon gosterici nitelik tasimaktadir.

III. YONTEM

Bu ¢alisma, karma arastirma yontemine dayali olarak tasarlanmis olup, kiiresel tedarik
zincirlerinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde Tiirkiye’nin ulastirma unsurlar1 kapsaminda
oynadig1 rolii analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma, literatiir taramasi, ikincil veri analizi
ve karsilagtirmali degerlendirme tekniklerini temel almistir (Berg, 2004; Creswell & Creswell,
2017).

Calismada Oncelikle, kiiresel tedarik zincirlerinin doniisiimiine iliskin teorik
yaklagimlar ve kavramsal gelismeler incelenmis; bu ¢ercevede tedarik zinciri dayanikliligi, dost
tilkelerden tedarik ve yakin kaynak kullanimi gibi gilincel kavramlar degerlendirilmistir.
Ardindan, Tiirkiye’nin ulastirma politikalar1 ve diplomatik girisimleri, se¢ilmis ampirik

caligmalar ve giincel raporlar iizerinden analiz edilmistir.

ITL.I. Veri Toplama Siireci

Bu calismada veri kaynagi olarak, Diinya Bankasi’nin LPI, OECD (OECD, 2025) ve
UNCTAD (UNCTADStat, 2025) raporlar ile Tiirkiye Cumhuriyeti Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi’nin yayimladig: strateji belgeleri kullanilmigtir. Tiirkiye’nin konumunu analitik
cergevede degerlendirmek amaciyla, Polonya 6rnek iilke olarak secilmis; lojistik kapasite, dis
ticaret baglantilar1 ve kurumsal entegrasyon diizeyleri agisindan karsilastirmali bir analiz
yapilmigtir. Arastirmada Polonya, amagh O6rneklem yaklagimiyla belirlenmistir (Eisenhardt,
1989). Orneklem sec¢iminde, arastirma baglamiyla ilgili olarak cesitli kriterler esas almmustir:
(1) Her iki iilke de Dogu-Bat1 eksenli tedarik akislarinda koprii ve kapi islevi iistlenmektedir;
Tiirkiye Orta Koridor iizerinden Asya-Avrupa baglantisinda girig diigiimii konumunda yer
alirken, Polonya Avrupa i¢ pazaria yonelen dogu-bati hatlarinin terminal gecis noktalarindan

biri olarak éne ¢ikmaktadir (Choro$-Mrozowska, 2019). (2) Imalat temelli iiretim yapilar1 ve
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lojistik sektoriiniin GSYH’ye katkisi, Tiirkiye ve Polonya’nin benzer rekabetci dinamikler
sergilemesine zemin hazirlamaktadir. (Emirkadi & Balc1, 2018; Savills, 2019; UNDP Tiirkiye,
2020). (3) LPI alt boyutlar1, giimriik stireleri, dijitallesme skorlar1 gibi gdstergeler i¢in ayni
kaynaklardan ve yakin yillardan elde edilen karsilastirilabilir veri setleri bulunmaktadir (Cisco,
2019; Eurostat, 2024; World Bank, 2018; Yildiz, Aydogan & Kartum, 2020). (4) Benzer cografi
rollerine ragmen farkli kurumsal ¢ercevelere sahip olmalar1 (AB {iyeligi—Polonya; Glimriik
Birligi—Tiirkiye), lojistik yonetisim, dijitallesme alanlarinda uygulanabilir politika derslerinin
cikarilmasina elverislidir. (Eren & Omiirbek, 2021; Sadowski, Wasowska & Nowak, 2020;
Pimnar & Diken, 2020). Jeostratejik konumu, transit islevi, altyap1 6zellikleri, lojistik sektoriiniin
ekonomideki agirligi ve veri ile kurumsal kiyaslanabilirlik imkanlar1 dikkate alindiginda,
Polonya, Tiirkiye’nin lojistik performansini karsilastirmali olarak degerlendirmek i¢in anlamli
ve uygun bir 6rnek olarak goriilmiistiir.

Kavramsal ve istatistiksel analizlerin yani sira, ¢aligmada Tiirkiye ile Polonya’nin
lojistik performansi ii¢ asamada ele almmustir: ilk olarak iilkelerin LPI 2018 sonuglari
karsilastirilmis, ardindan giimriik islemleri siiresi (World Bank, 2020), lojistik hizmet kalitesi
(World Bank, 2025), dijitallesme skoru (Cisco, 2019) ve lojistik sektoriiniin GSYH’ye katkisi
(UNDP Tirkiye, 2020; Savills, 2019) gibi dort temel gosterge iizerinden degerlendirme

yapilmis, son agamada ise LPI 2023 sonuglar1 analiz edilmistir.

IILIIL Veri Analizi Yontemi

Calismada, Tiirkiye ve Polonya’nin lojistik performanslarini karsilastirmaya elverigli
hale getirmek amaciyla belirli gostergeler lizerinden sistematik bir degerlendirme yapilmistir.
Bu gostergeler farkli birim ve 6lgeklerde 6l¢iildiigiinden, karsilastirmaya elverisli hale getirmek
amaciyla min—max normalizasyonu uygulanmistir (Alpar, 2013; Sharma, 1996). Ancak
yalnizca iki {lilkeye dayali dar kapsamli bir normalizasyonun (Denklem 1), grafiksel temsilde
yaniltict farklar yaratabilecegi dikkate alinarak, her bir gosterge i¢in literatiirde kabul géren
referans araliklar1 esas alinmigtir. Boylece olusturulan radar grafik, iki iilke arasindaki yalnizca
mutlak farklar1 degil, karsilastirmali konumlar1 daha ger¢ek¢i bigimde yansitacak sekilde
tasarlanmistir. Ayrica, diisiik degerin daha iyi performansi temsil ettigi gostergelerde (6rnegin
giimriik siiresi) ters normalizasyon uygulanmistir (Denklem 2). Veri analizinde tutarlilig
saglamak amaciyla, ¢ogu gostergenin bu y1l etrafinda yogunlastigi g6z 6niinde bulundurularak
2019 yilina ait en gilincel ve karsilastirilabilir veriler kullanilmistir. Bu yontemle her bir
gosterge, kendi minimum ve maksimum degerleri arasinda yeniden Slgeklendirilerek [0,1]

araligina donistiirilmiistiir (Alpar, 2013; Sharma, 1996). Boylece farkl 6l¢eklerdeki veriler tek
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bir grafik iizerinde birlikte analiz edilebilir hale gelmis; grafiksel sunum araciligiyla tilkelerin
lojistik sistemlerine iliskin giiclii ve zayif yonleri ¢ok boyutlu bir bicimde karsilastirilmistir.

X—Xmin

Xnormalizasyon — Xmax—Emin @)

Baz1 gostergelerde (0rnegin glimriik siiresi gibi) diisiik degerlerin daha iyi performansi
temsil etmesi nedeniyle ters normalizasyon (Denklem (2)) uygulanmistir. Bu islem, performans

siralamasinda tutarlilik saglamak amaciyla asagidaki formiil ile gerceklestirilmistir:

1— X—Xmin

(2)

xt i =
ersnormalizasyon
Y Xmax—Xmin

Bu yontem, o6zellikle ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerde, farkli 6lgekteki verilerin

birlikte degerlendirilebilmesi i¢in siklikla tercih edilmektedir (Alpar, 2013; Sharma, 1996).

IV. BULGULAR
IV.IL Tiirkiye’nin Kiiresel Tedarik Zincirindeki Konumu: Polonya ile Karsilastirmal
Bir Analiz

Tiirkiye, kiiresel tedarik zincirlerinin yeniden yapilandigi bu donemde jeostratejik
avantajlar1 ve iiretim kapasitesiyle one ¢ikan giiglii bir aktdr konumundadir (Pagaci ve ark.
2023; Vergil, 2004). Bununla birlikte, s6z konusu potansiyelin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
benzer konuma sahip iilkelerle yapilan karsilagtirmalar 6nemli bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir.
Bu kapsamda, Avrupa Birligi’nin dogu smirinda yer alan Polonya, hem cografi hem de
ekonomik yonleriyle Tiirkiye i¢in anlamli bir karsilagtirma imkani sunmaktadir (Gorgiin,
2020). Bu calismada Tiirkiye’nin kiiresel tedarik zincirlerindeki konumunu biitiinciil bir
bicimde analiz edebilmek adina karsilastirmali iilke olarak Polonya se¢ilmistir. Bu tercih,
jeopolitik konum, ulastirma altyapisi, bolgesel entegrasyon diizeyi ve uluslararasi ticaret
dinamikleri bakimindan iki iilke arasinda belirli benzerlik ve farklarin bulunmasina
dayanmaktadir (Choro$-Mrozowska, 2019; Eren & Omiirbek, 2021).

Ilk olarak, her iki iilke de dogu-bat1 eksenli ticaret akisinda transit iilke olarak
konumlanmaktadir. Polonya, Avrupa'nin dogusunda yer alarak Baltik ve Orta Avrupa piyasalari
ile dogrudan baglantihidir; Tiirkiye ise Orta Dogu, Kafkasya, Orta Asya ve Avrupa arasinda
kritik bir gecis noktasidir. Bu yoniiyle her iki iilke de kiiresel tedarik zincirlerinin yeniden

yapilanma siirecinde bolgesel lojistik merkez olma potansiyeline sahiptir (Choros-Mrozowska,
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2019). Ikinci olarak, her iki iilke de Cin’in Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda stratejik bir rol
tistlenmektedir. Tiirkiye Orta Koridor iizerinden Dogu-Bati tagimaciliginda bir koprii islevi
goriirken; Polonya, bu hattin Avrupa’daki énemli aktorlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Boylece iki iilke ayn1 ekonomik agin farkli uglarinda yer almakta ve bu durum anlamli bir
karsilagtirmayr miimkiin kilmaktadir (Choros-Mrozowska, 2019; Ferry, 2003). Ayrica, her iki
tilkenin LPI gibi uluslararas1 endekslerde yer aliyor olmasi, veriye dayali nesnel bir
karsilastirma yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu tiir endeksler, lojistik etkinlik, zamanlama,
altyap1 kalitesi, giimriik stiregleri gibi konularda iilkelerin gii¢lii ve zay1f yonlerini agik¢a ortaya

koymaktadir (Bozkurt & Mermertas, 2019; World Bank, 2025).

Tiim bu nedenlerle Polonya, Tiirkiye’nin kiiresel tedarik zincirlerindeki roliinii analiz
etmek i¢in uygun ve anlaml bir karsilastirma 6rnegi olarak degerlendirilmistir (Sadowski ve
ark., 2020; Yildiz, 2020). Bu degerlendirmeyi daha ayrintili sunmak amaciyla, izleyen alt
basliklarda sirasiyla Cografi Konum ve Erigilebilirlik, LPI Karsilastirmas: ve Tiirkiye ve
Polonya’nin Lojistik Profillerine Yonelik Cok Boyutlu Gostergesel Degerlendirme basliklari

ayrintili bi¢imde ele alinmaktadir.

IV.L1. Cografi Konum ve Erisilebilirlik

Polonya, Baltik Denizi kiyisinda bulunmasi, Orta Avrupa’ya olan kara baglantilar1 ve
AB igindeki serbest dolasim avantaji sayesinde Avrupa’nin dogusuyla batisi arasinda bir gegis
noktas1 haline gelmistir. AB i¢ pazarina tam entegrasyon, Polonya’nin kara-demir yolu ag1 ile
Baltik limanlari lizerinden Kuzey Avrupa’ya erisilebilirligini gliglendirmekte ve lojistik diigiim
niteligini pekistirmektedir (Ferry, 2003; Sadowski ve ark., 2020; Savills, 2019).Tiirkiye ise
Asya ile Avrupa arasinda dogal bir koprii konumunda bulunmakta, Kaftkasya, Orta Asya ve
Orta Dogu’ya agilan kapi islevi gormektedir. Dolayisiyla, ¢ok yonlii baglantilariyla yalnizca
bolgesel degil, kiiresel ticarette de stratejik bir merkez islevi géormektedir (Akdag, 2019).
Tiirkiye’nin AB ile Giimriik Birligi iliskisi, Avrupa pazarlarina erisilebilirligi artirmakta ve
sanayi/lojistik entegrasyonunu desteklemektedir (Vergil, 2004). Her iki iilke de cevre
bolgelerdeki lojistik talepleri karsilayabilecek kapasiteye sahiptir. Ancak Tiirkiye’nin deniz,
kara, hava ve demiryolu tasima modlarini entegre eden ¢ok modlu altyapisi, Polonya’ya kiyasla
daha cesitli ve esnek bir ulasim agina sahip olmasini saglamaktadir. Ozellikle Istanbul’un Asya-
Avrupa gegisindeki rolii, Tiirkiye’nin kiiresel glizergahlardaki agirligin1 artirmaktadir (Erkok,

2018). Bu baglamda Tiirkiye’nin Asya-Avrupa demiryolu siirekliligini saglayan Marmaray
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gecisi ve Kafkasya iizerinden hatlar1 Avrupa’ya baglayan Bakii-Tiflis—Kars (BTK) demiryolu,
stratejik erisilebilirlik istiinliiglini gliglendiren kritik projelerdir (Giinay, Cetiner, Seving &
Kiitiik¢ii, 2019; Ozpay, 2018). Ayrica, Orta Koridor/Trans-Hazar giizergdhindaki rol,
Tirkiye’nin Dogu—Bati eksenli tasimadaki koprii islevini kiiresel 6lgekte daha da anlamli hale
getirmektedir (Akdag, 2019). Ulkedeki lojistik merkezlerin cografi dagilimi ve intermodal
terminal kapasitesi, i¢ hinterlant ile liman/ sinir kapilar1 arasindaki akislar1 biitlinlestirerek
erigilebilirligi artirmaktadir (Kaynak & Zeybek, 2007; Tiirkiye Cumhuriyeti Ulastirma ve
Altyapt Bakanligi, 2025). Benzer sekilde Polonya’da kara-demir yolu aglarimin Baltik
limanlariyla entegrasyonu, kuzey-giiney ve dogu-bati koridorlarinda diigiim islevi gérmesine
imkan tanimaktadir (Savills, 2019; Sadowski ve ark., 2020). Eurostat (2024) ve ITF-OECD
(2019) tarafindan yayimlanan tagimacilik istatistikleri de iki lilkede modlar aras1 entegrasyon
ve koridor baglantilarinin gili¢lendigine isaret etmektedir. Bu cografi ve altyapisal avantajlar,
tilkelerin lojistik performans gostergelerine de yansimakta ve LPI verileri iizerinden somut

bigimde analiz edilebilmektedir.

IV.LII. Tiirkiye ve Polonya’min 2018 Yili LPI Sonucglarina Iliskin Karsilastirmaly
Degerlendirme

LPI, Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen ve iilkelerin uluslararasi ticaretteki lojistik
kabiliyetlerini dlgen ¢ok boyutlu bir gdstergedir. Ik kez 2007 yilinda yayimlanan bu endeks,
tilkelerin lojistik sistemlerinin etkinligini nesnel verilere dayali olarak karsilastirmali bi¢imde
degerlendirme imkani sunmaktadir. LPT alt1 temel bilesenden olugsmaktadir: (1) Giimriikleme,
(2) Altyapi, (3) Uluslararas1 Sevkiyat, (4) Hizmet Kalitesi, (5) Zamanlama ve (6) Takip ve
Izleme (Worldbank, 2025).

Tirkiye ve Polonya’nin lojistik performansina iligkin onceki yillara ait gostergeler
oncelikle 2018 LPI verileri lizerinden incelenmistir. Bu veriler, iki {ilkenin gegmisteki giiclii ve

zayif yonlerini ortaya koymak agisindan temel bir karsilagtirma imkani sunmaktadir (Figiir II).
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Tiirkiye ve Polonya LPI Karsilastirmasi (2018)
e=@==Tlirkiye (2018) ==@==Polonya (2018)
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Figiir II: Tiirkiye ve Polonya LPI Karsilastirmasi1 (2018)
Kaynak: (Worldbank, 2018)

Figiir II’de yer alan LPI alt bilesenleri, her iki lilkenin lojistik sistemlerindeki 6ne ¢ikan
ozelliklerini sayisal olarak ortaya koymaktadir. Polonya, lojistik hizmet yeterliligi (3.58),
uluslararasi sevkiyat kolaylig1 (3.68) ve zamaninda teslim (3.95) gdstergelerinde yiiksek skorlar
elde ederek dikkat ¢ekici bir tablo sergilerken; Tiirkiye ise altyapi (3.21) ve takip—izleme (3.23)
alanlarinda Polonya’ya olduk¢a yakin degerler yakalamis ve bu alanlarda 6énemli bir rekabet
potansiyeli ortaya koymustur.

Sonug olarak, 2018 yil1 LPI verileri Tiirkiye ve Polonya’nin lojistik performanslarinda
farkli giliclii yonlere sahip oldugunu gostermektedir. Polonya hizmet kalitesi, uluslararasi
sevkiyat ve zamaninda teslim gostergelerinde 6ne ¢ikarken; Tiirkiye ise altyap1 ve takip—izleme
boyutlarinda rekabetci bir konum sergilemistir. Bu durum, her iki ilkenin lojistik kapasitesinde
tamamlayici nitelikte avantajlara sahip oldugunu ortaya koymakta ve karsilastirmali analiz i¢in
bir ¢erceve olusturmaktadir. 2018 yil1 LPI verilerinin ortaya koydugu genel tablo, Tiirkiye ve
Polonya’nin lojistik  performanslarinin  farkli  boyutlarda incelenmesi gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle, iki iilkenin lojistik profilleri yalnizca LPI skorlariyla siirh
kalmayip; giimriik siiresi, hizmet kalitesi, dijitallesme diizeyi ve sektoriin ekonomik katkis1 gibi

cok boyutlu gostergeler lizerinden de degerlendirilmistir.

IV.LIII. Tiirkiye ve Polonya’nmin Lojistik Profillerine Yonelik Cok Boyutlu Gostergesel
Degerlendirme
Bu boliimde Tiirkiye ile Polonya’nin lojistik performanslari, ¢ok boyutlu gostergeler

cercevesinde karsilagtirmali olarak analiz edilmektedir. Lojistik sistemlerin etkinligi yalnizca
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tasimacilik kapasitesiyle sinirli kalmayip; dijital altyapi, cevresel etki ve ekonomik katki gibi
tamamlayic1 boyutlar1 da igermektedir. Bu baglamda, giimriik islemleri siiresi, hizmet kalitesi,
dijitallesme diizeyi ve sektoriin ekonomik biiyilikliigii gibi kritik gostergeler temel alinmustir.
Her bir gosterge, iilkelerin lojistik altyapi ve siire¢lerinin ne denli rekabet¢i ve siirdiiriilebilir
oldugunu ortaya koyarken, karsilastirmali analizler araciligiyla iki iilke arasindaki farkliliklar
da daha net bigimde goriiniir hale gelmektedir. Asagidaki alt basliklar ve gorsel analizlerle,
Tirkiye ve Polonya’nin lojistik profillerine iliskin ¢ok boyutlu bir degerlendirme
sunulmaktadir.

Giimriik stiresi, sinir gegis islemlerinde harcanan zamani ifade etmektedir. Lojistik
performans:t dogrudan etkileyen bu gostergeye gore, World Bank (2020) verileri esas
alindiginda Polonya’nin glimriik siiresi 0 saat (0 giin) iken, Tiirkiye nin siiresi 10 saat (yaklasik
0,42 giin) olarak Ol¢iilmiistiir. Bu fark, Tiirkiye’nin dijitallesme ve siireg iyilestirmeleriyle kisa
vadede lojistik hizin1 artirabilecek 6nemli bir firsata sahip oldugunu gdstermektedir.

Lojistik hizmet kalitesi; tasima, depolama, giimriikleme ve teslimat gibi siireclerin
etkinligini 6l¢mektedir. Diinya Bankasi’nin LPI 2018 verilerine goére Polonya’nin skoru 3.54,
Tirkiye’nin ise 3.15’tir. Her iki lilke de orta iist segmentte yer almakta olup, Tiirkiye bu alanda
sahip oldugu altyapiyr ve hizmet kapasitesini daha da gelistirerek rekabet avantajini
giiclendirme potansiyeline sahiptir (World Bank, 2018).

Dijital altyap:, dijital hizmetlere erisim ve teknolojik yetkinlikleri igeren bu gdsterge,
iilkelerin dijital doniistim kapasitesini yansitir. Cisco’nun Global Digital Readiness Index
verilerine gore 2019 yilinda Tiirkiye'nin skoru 12.88, Polonya'nin ise 14.94’tiir. Her iki iilke de
orta diizeyde konumlanmakta, Tiirkiye ise geng¢ niifusu ve teknolojik adaptasyon kapasitesiyle
bu alanda hizla 6ne ¢ikabilecek bir potansiyele sahiptir (Cisco, 2019).

Lojistik sektoriiniin GSYH 'ye katkisi, sektoriin ekonomik agirligini gostermektedir.
2019 yilina ait veriler, Tiirkiye’de bu oranin %8.6 civarinda oldugunu ortaya koyarken,
Polonya’da bu oran %17.2 gibi oldukga yliksek bir seviyededir (Savills, 2019; UNDP Tiirkiye,
2020). Bu durum, Tiirkiye’nin ekonomisinde sanayi, hizmetler ve ticaret gibi farkli alanlarin
giiclii bicimde 6ne ¢iktigini; lojistik sektoriiniin ise gelecekte ekonomik biiylimenin daha da
merkezi bir unsuru haline gelme potansiyelini korudugunu gostermektedir.

Asagida yer alan radar grafik (Figiir III), Tiirkiye ve Polonya’nin lojistik performans
gostergelerine iliskin ¢ok boyutlu karsilastirmay: gorsel olarak sunmaktadir. Grafik, glimriik
stiresi, lojistik hizmet kalitesi, dijitallesme skoru ve lojistik sektoriiniin GSYH’ye katkis1 olmak
tizere dort gostergenin normalize edilmis degerlerini icermektedir. Gostergeler farkli birimlerde

ol¢iildiigli icin, karsilagtirilabilirlik saglamak amaciyla min—max normalizasyon yontemi
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uygulanmis; degerler [0,1] araligina Olgeklendirilmistir. Ayrica, diisik degerin olumlu
performans: ifade ettigi giimriik islemleri siiresi gibi gostergelerde ters normalizasyon
kullanilmustir.
Tiirkiye ve Polonya’nin Lojistik Performans Gostergeleri
(Min—Max Normalizasyon, 2019)
=@ Tiirkiye ~==@=Polonya

Giimriik islemleri siiresi
1,00° |

40 N Lojistik hizmet kalitesi
0,00 fff"
GSYH katkis1 Dijitallesme

Figiir III: Tiirkiye ve Polonya’nin Lojistik Performans Gostergeleri (2019)
Kaynak: (Cisco, 2019; Eurostat, 2024; ITF-OECD, 2019; Savills, 2019; UNDP
Tirkiye, 2020; World Bank, 2020)

Figiir I11, iki tilkenin lojistik sistemlerinin yapisal 6zelliklerini ¢ok boyutlu bir ¢cergevede
ortaya koymaktadir. Polonya’nin glimriik siiresi, hizmet kalitesi, dijitallesme ve GSYH katkis1
gostergelerinde Tiirkiye’ye kiyasla bir miktar avantajli oldugu, ancak aradaki farklarin ¢ok
belirgin olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye ise sahip oldugu altyap1 ¢esitliligi, stratejik cografi
konumu ve bdlgesel baglantilariyla bu alanlarda hizla 6ne ¢ikma kapasitesine sahiptir. Genel
olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye mevcut giiclii yonlerini dijitallesme ve entegrasyon
politikalartyla desteklediginde, kiiresel tedarik zincirlerinde roliinii daha da pekistirme
potansiyeline sahiptir. Bu dogrultuda, glinlimiize en yakin dénemi yansitan 2023 yili LPI
verileri, iki tlkenin lojistik performansindaki giincel egilimleri ortaya koyarak Onceki

bulgularin nasil bir gelisim gosterdigini degerlendirme imkani1 sunmaktadir.

IV.LII. Tiirkiye ve Polonya’min 2023 Yili LPI Sonucglarina Iliskin Karsilastirmaly
Degerlendirme

2018 y1l1 LPI sonuglar1 ve ¢ok boyutlu gostergeler tizerinden yapilan degerlendirmelerin
ardindan, giincel egilimleri ortaya koymak amaciyla 2023 yili1 LPI verileri degerlendirilmistir
(Figir 1V). Dinya Bankas’nin 2023 wverilerine goére Tiirkiye, LPI acisindan
degerlendirildiginde 3,4 puanla 38. sirada yer alirken; Polonya 3,7 puanla 26. Siradadir (World
Bank, 2025).
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Tirkiye ve Polonya LPI Karsilastrmasi (2023)
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Figiir I'V: Tirkiye ve Polonya Lojistik Performans Endeksi Karsilagtirmasi (2023)
Kaynak: (World bank, LPI Endeksi, 2025)

Figiir IV’teki karsilagtirmali analiz, Polonya’nin altyapi, uluslararasi sevkiyatlar ve
lojistik hizmet kalitesi alanlarinda Tirkiye’ye kiyasla avantajli konumda oldugunu, ancak
Tirkiye’nin bu alanlarda hizla mesafe kat edebilecek kapasiteye sahip oldugunu
gostermektedir. Tirkiye, 6zellikle zamanlama ve takip—izleme gostergelerinde rekabetgi bir
profil ortaya koymakta ve tagimacilik siireclerinde etkinligini kanitlamaktadir. Genel endeks
sonuglar1, Tiirkiye’nin kiiresel lojistik sistemde konumunu istikrarli bigimde giiclendirdigini
ortaya koymaktadir. Bu tablo, Tiirkiye’nin fiziksel altyap1 yatirimlarmin yam sira lojistik
strateji, dijitallesme ve ¢ok tarafli i birliklerini de kapsayan kapsamli yaklagimlar gelistirmesi
halinde, sahip oldugu jeostratejik avantajlarini daha goriinlir kilarak kiiresel tedarik
zincirlerinde etkisini daha da artirabilecegini gostermektedir. Ozellikle Orta Koridor gibi
stratejik girisimlerin etkinligi, Tiirkiye nin ulastirma hatlarin1 kiiresel sistemle biitiinlestirme
kapasitesini daha da goriiniir kilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 2018 LPI verileri Tiirkiye nin lojistik altyapt ve
zamanlama konularinda gii¢lii bir profile sahip oldugunu, 2019 yilina ait gostergeler ise
dijitallesme ve ekonomik katki acisindan dikkat cekici bir potansiyel barindirdigin1 ortaya
koymustur. 2023 LPI sonugclari ise Tiirkiye nin kiiresel lojistik sistemdeki konumunu istikrarl
bicimde giiclendirmekte oldugunu gostermektedir. Polonya ile yapilan karsilastirmalar, her iki
iilkenin farkli alanlarda one ¢ikan 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymakta; Tiirkiye’nin
stratejik cografi avantajlarin1 etkin politikalarla desteklemesi halinde kiiresel tedarik

zincirlerinde daha da 6nemli bir lojistik merkez haline gelebilecegini isaret etmektedir. Bu
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tablo, Tiirkiye’nin gii¢lii ydonlerini korurken yeni firsatlar1 da degerlendirme kapasitesine sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

IV.II. Tiirkiye’nin Ulastirma Stratejisi ve Lojistik Politika Onerileri

Ulastirma stratejisi, bir {ilkenin ulagim ve lojistik aglarini sadece altyap1 yatirimlariyla
degil, ayn1 zamanda uluslararas1 igbirlikleri ve bdlgesel entegrasyon politikalar1 ile
sekillendirmesini ifade etmektedir. Tiirkiye, cografi konumunun sundugu avantajlarla Orta
Dogu, Kafkasya, Orta Asya ve Avrupa arasinda bir koprii islevi gormekte olup bu roliinii
pekistirmek igin ulastirma stratejisini etkin sekilde kullanma potansiyeline sahiptir. Ozellikle
2010 sonras1 donemde Tiirkiye, Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu, Marmaray ve Avrasya Tiineli,
Yavuz Sultan Selim Kopriisii gibi stratejik projelerle Asya-Avrupa baglantisin1 gliglendirmistir
(Ozpay, 2018). Bu projeler sadece fiziki altyap: yatirimlar1 degil; ayn1 zamanda uluslararasi
ticaretin kesintisiz akisi icin gerekli olan normlar, anlagsmalar ve biirokratik diizenlemeleri de
iceren biitlinciil bir stratejik yaklagimin {iriiniidiir (Giinay ve ark., 2019).

Tirkiye'nin ulastirma diplomasisinin en 6nemli bilesenlerinden biri, iilke genelinde insa
edilen lojistik merkezlerdir. Bu merkezler, demiryolu, karayolu ve denizyolu tagimaciligin
entegre eden ¢ok modlu yapilar olarak planlanmis; iiretim merkezlerine ve dis ticaret rotalarina
olan yakinlik esas alinarak konumlandirilmistir. Cok modlu yapilar olarak tasarlanan bu
merkezler, iiretim ve ticaret aglariyla yakin entegrasyonu sayesinde Tiirkiye’nin lojistik
kapasitesini daha da giiglendirmektedir (Kaynak & Zeybek, 2007). TCDD ve Ulastirma ve
Altyap1 Bakanlig1 verilerine gore, Tirkiye’de farkli asamalarda 20°den fazla lojistik merkez
bulunmaktadir (Tirkiye Cumhuriyeti Ulastirma ve Altyap:r Bakanligi, 2025). Bunlarin 6nemli
bir béliimii Marmara, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu ekseninde yer almakta; Tiirkiye nin hem
Avrupa hem Asya ile baglant1 kurmasinda kritik bir koprii gorevi tistlenmektedir. Figiir V’te,
bu lojistik merkezlerin cografi dagilimi gosterilmektedir. Bu yapi, Tiirkiye’nin bolgesel lojistik

ist merkezine dontigsmesi i¢in 6nemli bir altyap1 hazirligina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Figiir V: Tiirkiye Lojistik Master Plan1 (TLMP)
Kaynak: (Tiirkiye Cumhuriyeti Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, 2025)

Tirkiye, Trans-Hazar Orta Koridor baglaminda basta Azerbaycan, Kazakistan,
Giircistan ve Cin ile olmak tizere gesitli diizeylerde is birlikleri gelistirmistir. TRACECA
(Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru), Tiirk Devletleri Teskilat1 ve Zengezur Koridoru
gibi yeni giindemler, Tiirkiye nin ¢ok yonlii ulastirma diplomasisini bolgesel ve kiiresel 6l¢ekte
daha goriiniir hale getirmektedir (Aslanli, 2017).

Tiirkiye’nin AB ile Glimriik Birligi i¢inde olmasinin getirdigi avantajlar, ayn1 zamanda
bu siirecin gilincellenme potansiyeli ile birlestiginde, {lilkenin ¢ok tarafli diplomatik araglari
etkin bicimde kullanma kapasitesini daha da 6nemli hale getirmektedir. Cin ile Kusak ve Yol
girisimi  ¢ercevesinde gelisen iligkiler, AB ile lojistik entegrasyonun korunmasi ve
cesitlendirilmesi ile birlikte ele alindiginda, Tiirkiye’nin dengeli ve ¢ok boyutlu bir strateji

gelistirme giiciinii yansitmaktadir.

V. SONUC

Kiiresel tedarik zincirlerinde son yillarda yasanan kirilmalar, {ilkeleri ve isletmeleri
alternatif iiretim ve lojistik stratejileri gelistirmeye yoneltmektedir. Ozellikle pandemi sonrasi
donemde ortaya ¢ikan tedarik giivenligi kaygisi, hem iiretimin hem de lojistigin jeopolitik
risklerden arindirilmis, esnek ve ¢ok merkezli bir yapiya kavusturulmasini zorunlu kilmistir
(Alptekin & Aydinocak, 2022; Moosavi ve ark., 2022). Bu baglamda Tiirkiye, cografi konumu,
ulasim ¢esitliligi ve son yillarda gergeklestirdigi altyapr yatirimlariyla yeniden sekillenen
kiiresel tedarik zincirlerinde stratejik bir aktdr haline gelme potansiyeline sahiptir (Dogan &

Dogan, 2022; Tiirkiye Cumhuriyeti Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, 2025). Cin’in Kusak ve
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Yol Girisimi ile yeniden canlanan Ipek Yolu vizyonu, Tiirkiye’nin Orta Koridor iizerinden
tistlenebilecegi lojistik koprii islevini 6n plana ¢ikarmistir (Akdag, 2019; Giinay ve ark., 2019).
Bu durum, Tiirkiye’ye yalnizca bir transit iilke olma degil, ayn1 zamanda {iretim, depolama ve
dagitim merkezine déniisme firsat1 da sunmaktadir (Filiz, 2020; Sacar & Ozdemir, 2022).

Bu calismada Tiirkiye ve Polonya’nin lojistik performanslari karsilagtirilmistir.
Analizde 2018 yil1 LPI verileri ge¢mis egilimleri gdstermek amaciyla, 2019 yili verileri ise
farkl1 veri setlerinin kesistigi ve pandemi 6ncesi donemin en giincel gostergelerini sundugu i¢in
esas almmustir. 2023 yilina ait LPI verileri ise mevcut tabloyu giincel verilerle desteklemek
amaciyla kullanilmistir. Yapilan analizler Tiirkiye’nin lojistik performanst zamanlama ve
altyapr alanlarinda ilerleme kaydettigini; giimriik islemleri, sevkiyat giivenilirligi ve dijital
entegrasyon konularinda ise gelisim potansiyeli tasidigini gostermektedir. Kiiresel tedarik
zincirlerinin yeniden yapilandigi bu donemde Tirkiye, stratejik konumu sayesinde lojistik
alanda stirdiiriilebilir bir avantaji gelistirme imkanina sahiptir. Bu ¢er¢cevede bolgesel kalkinma
stratejileriyle lojistik merkezlerin roliiniin giiglenmesi ve dis politika araglarinin ulastirma
hedefleriyle uyumlu bi¢imde ilerlemesi mevcut cabalara katki saglamaktadir. Tiirkiye’nin
ulastirma stratejisinin, fiziki altyapi yatirimlarmmin yani sira dijitallesme ve cok tarafli is
birlikleriyle desteklenmesi, {ilkenin lojistik alandaki konumunu daha da pekistirerek
uluslararasi tedarik zincirlerinde giderek artan bir rol tistlenmesine zemin hazirlamaktadir.

Radar grafik analizine dayal1 bulgular, Tiirkiye ve Polonya’nin lojistik performanslarina
dair farkli yonleri ortaya koymaktadir. Tiirkiye, lojistik sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 ve
gorece daha kisa glimriik siirecleriyle dikkat ¢ekmektedir. Bu avantajlar, stratejik cografi
konumu ve altyapr cesitliligiyle birlestiginde Tiirkiye’ye lojistik merkez olma potansiyelini
gerceklestirme yolunda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Radar grafikle ortaya ¢ikan bu ¢ok
boyutlu tablo, Tiirkiye’nin uluslararas1 tedarik zincirlerinde giderek daha etkin bir rol
iistlenebilecegini gostermektedir.

Sonuglarin yorumlanmasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken smirhiliklar da
bulunmaktadir. Caligmada analiz, giivenilir uluslararasi kuruluslarin yayimladig ikincil veriler
tizerine temellendirilmistir. Bu yaklagim, kiiresel karsilagtirilabilirligi ve nesnelligi saglamasi
acisindan Onemli bir avantaj sunmaktadir. Ancak inceleme Tiirkiye ve Polonya ile
sinirlandirilmistir; farkl transit iilke 6rneklerinin ileride yapilacak ¢alismalara dahil edilmesi,
karsilagtirmali ¢ercevenin daha da zenginlesmesine katki saglayacaktir. Veriler kesitsel
nitelikte oldugundan zaman serisi analizleri yapilmamaistir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarda
birincil veri toplama yontemleri (6rnegin anket, miilakat), daha genis iilke karsilastirmalar1 ve

zaman serisi analizleriyle elde edilen sonuglarin gliglendirilmesi miimkiin olacaktir. Bunun yani
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sira, COVID-19 sonrasi lojistik sistemlerde 6ne ¢ikan dijitallesme, esneklik ve siirdiiriilebilirlik
temalarinin daha kapsamli bigimde incelenmesi, politika yapicilarin karar siireglerine daha

giiclii bilimsel dayanak saglayacaktir.
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