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Oz: Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI)
tilkeleriyle ikili ticaret akimlar1 ve dolar endeksi arasindaki nedensellik iligkisinin
varligini incelemektir. Tiirkiye'nin KEI bolgesine cografi yakimligi, bu bolgedeki
iilkelerle ticaretinin artmasina olanak tanimaktadir. KEI iilkelerinin benzer ekonomik
yapilar1  entegrasyonu giiclendirmekte ve kaynaklarin etkin  kullanimini
saglamaktadir. Bu siiregte dolar endeksinin hareketleri biiyiik rol oynamaktadir.
Dolarin degeri, ticaret maliyetlerini etkileyerek karsilikli iliskilerin gelisimini
sekillendirmekte ve ekonomik entegrasyonun basarisint dogrudan etkilemektedir. Bu
dogrultuda calismada, 2002:1-2023:9 donemi i¢in aylik veriler kullanilarak
nedenselligin yoniiniin belirlenmesi i¢in Granger Nedensellik testi uygulanmustir.
Sonuglar, Arnavutluk harig tiim iilkeler i¢in Tiirkiye’nin KEI iilkelerine ihracat: ile
dolar endeksi arasinda tek yonlii Granger nedensellik oldugunu gdstermektedir. Ote
yandan, ithalat ile dolar endeksi arasindaki Granger nedensellik iliskisi Bulgaristan,
Kuzey Makedonya ve Sirbistan i¢in ¢ift yonlii, diger lilkeler igin tek yonlidiir.
Azerbaycan ve Giircistan igin ise Granger nedensellik iligkisinin olmadig1
saptanmustir. Dolayisiyla Tiirkiye ile KEI arasindaki dis ticaretin dolar endeksi ile
etkilesimi KEI’nin ekonomik yapisina gére farklilik gdsterebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dolar Endeksi, D1s Ticaret, Granger Nedensellik, KEI Ulkeleri,
Tiirkiye.

Abstract: The purpose of this study is to examine the existence of a causal relationship
between Turkey’s bilateral trade flows with Black Sea Economic Cooperation (BSEC)
countries and the dollar index. Turkey’s geographical proximity to the BSEC region
facilitates increased trade with countries in this region. The similar economic
structures of BSEC countries strengthen integration and ensure the efficient use of
resources. The movements of the dollar index play a major role in this process. The
value of the dollar shapes the development of mutual relations by affecting trade costs
and directly influences the success of economic integration. Accordingly, the Granger
Causality test was applied using monthly data for the period 2002:1-2023:9 to
determine the direction of causality. The results show that for all countries except
Albania, there is a unidirectional Granger causality between Turkey’s exports to the
BSEC countries and the dollar index. On the other hand, the Granger causality
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relationship between imports and the dollar index is bidirectional for Bulgaria, North
Macedonia, and Serbia, and unidirectional for other countries. No Granger causality
relationship was found for Azerbaijan and Georgia. Therefore, the interaction
between Turkey’s foreign trade with the BSEC and the dollar index may vary
depending on the economic structure of the BSEC countries.

Keywords: Dollar Index, Foreign Trade, Granger Causality, BSEC Countries, Turkey
JEL: F02, F31

1. Giris

Diinyada kiiresellesme hareketleri 1980’lerden sonra ivme kazanmustir. Ulkeler
arasinda artan dig ticaret talebi, ihracat ve ithalat degerlerine yansiyarak iilkelerin dis
ticaret hacimlerini olumlu yonde etkilemistir. Bu karsilikli ticaretteki artis egilimi,
iilkeler arasindaki para birimlerinin 6nemini de daha fazla arttirmistir. 1944 6ncesinde
her paranin bir altin karsilig1 olsa da bu sistem yerini serbest kur rejimine birakmugtir.
Bu geg¢is sonucunda iilkelerin dis ticareti, kur hareketleri tarafindan belirleneceginden
uluslararasi para birimlerinin ticaretteki agirlig1 giderek daha fazla dnem kazanmustir.

Ulkeler arasindaki dis ticaretin artmasi, bdlgesel birlesmenin dneminin daha fazla fark
edilmesine yol agmistir. Avrupa Birligi (AB), 6nemli 6l¢iide bolgesel entegrasyon ve
biitiinlesmeyi temsil eden bu olgunun baslica 6rnegini teskil etmektedir. Karadeniz
Ekonomik Isbirligi (KEI), AB gibi bir bélgesel entegrasyon ve birlesme &rgiitiiniin
kapsamli statiisiinden yoksun olsa da, yine de aktif bir miizakere organi olarak islev
gormektedir. Orgiit, 25 Haziran 1992 tarihinde Istanbul Zirvesi Deklarasyonu ve
Bogazici Deklarasyonu’nun imzalanmasiyla resmen kurulmus ve ardindan 1 Mayis
1999 tarihinde tiizel kisilik kazanmistir. Baslangicta 11 iiyesi olan KEI, giiniimiizde
13 iiye ile temsil edilmektedir. Bu iiyeler arasinda Arnavutluk, Azerbaycan,
Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Yunanistan, Romanya, Rusya,
Ukrayna, Tiirkiye, Sirbistan ve Kuzey Makedonya yer almaktadir. Orgiitiin temel
felsefesi, kurulus asamasinda belirlenen hedeflerle tam olarak oOrtiismese de,
bolgedeki etnik farklardan ve koken farkliliklarindan kaynaklanan sorunlari ele almak
ve ilye illkeler arasindaki siyasi ve ekonomik iliskileri gelistirmek veya
giiclendirmektir (Pavliuk, 1999; Canton, 2021; Altin, 2024).

Bretton Woods Antlasmasi’nin feshedilmesinden sonra Amerikan Merkez Bankasi
tarafindan 1973 yilindan giinliimiize kadar hesaplanmakta olan dolar endeksi, diger
para birimleri kargisinda dolarin degerini 6l¢mek ve karsilastirma yapmak igin
olusturulmustur (Ercan & Demirbas, 2020). Dolar endeksinin hesaplanmasinda, her
bir para biriminin ortalama agirlig1 dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda, endekste en
yiiksek agirliga sahip para birimi %57,6 ile Euro (EUR) olup, bu para birimini %13,6
ile Japon Yeni (JPY) takip etmektedir. Endeksin en diisiik agirliga sahip para birimi
ise %3.,6 ile Isvigre Frangi (CHF)’dir. Diger para birimlerinin agirhklar ise Ingiliz
Sterlini (GBP) i¢in %11,9, Kanada Dolar1 (CAD) icin %9,1 ve Isve¢ Kronu (SEK)
icin %4,2 diizeyindedir (Loretan vd., 2005). Endeksteki artis ABD dolarinin diger
para birimlerine gore deger kazandigini, endeksteki azalis ise deger kaybettigini
gostermektedir (Chen, 2024).

Dolar endeksi, diger para birimleri karsisinda ABD dolarinin aldig1 degeri temsil
ederek dis ticaretin yoniinii etkileyen 6nemli bir gostergedir. Dolarin degerindeki
dalgalanmalar, belirsizlik yaratarak ve mallarin goreceli fiyat diizeyini degistirerek
hem ihracat1 hem de ithalat1 dogrudan etkileyebilmektedir (Thuy & Thuy, 2019). Bu
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nedenle dolar endeksinin dis ticaret {izerindeki etkisinin aragtirilmasi, bolgesel
ekonomilerin dinamiklerini anlamak i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda c¢alismanin amaci, Tiirkiye ve KEI iilkeleri arasindaki ikili ticaret
akimlar1 ile dolar endeksi arasindaki iliskiyi Granger nedensellik yontemini
kullanarak incelemektir. Tiirkiye'nin KEI bolgesine cografi yakinhigi ve bolge
iilkeleriyle igbirligi potansiyeli goéz Oniine alindiginda (Ahlat & Celik, 2024),
Tiirkiye’ nin ikili ticaret akimlart ile dolar endeksi arasindaki karsilikli nedensellik
iligkisinin degerlendirilmesi elzemdir. Literatiirde dis ticaret genellikle doviz kuru ile
iliskilendirilirken, dolar endeksi ile dis ticaret arasindaki iligkiyi analiz eden
calismalarin yoklugu dikkat ¢ekmektedir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in mevcut
calisma literatiire ii¢ farkli agidan katki saglamaktadir. Ilk olarak, bu calismada
Tiirkiye’nin KEI ile ikili ticaret akimlar1 ve dolar endeksi arasindaki iliski analiz
edilmektedir. Ikinci olarak, yiiksek frekansli aylik veriler kullanilmaktadir. Son
olarak, calisma Tiirkiye ve KEI arasindaki ikili ticaret akimlarinin dolar endeksi ile
etkilesimini her iilke i¢in ayr1 ayr1 incelemektedir. Analizde, ihracat ve ithalat ile dolar
endeksi arasindaki ¢ift yonlii nedenselligi test etmek i¢in dort hipotez olusturulmustur.
Bu hipotezler, dolar endeksinin ihracat ve ithalat {izerindeki etkilerinin yani sira
ihracat ve ithalatin dolar endeksi ftizerindeki etkilerini de degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Do6viz kurunun dis ticaret tizerindeki etkisi, uluslararasi ekonomi literatiiriinde temel
arastirma alanlarindan biridir ve bu iligki genellikle fiyat kanali araciligiyla
aciklanmaktadir. Teorik c¢ergevenin ilk kismini olusturan Marshall-Lerner kosulu,
yerli para biriminin deger kaybetmesinin, ancak ihracat ve ithalatin talep
esnekliklerinin toplam1 yeterince biiyiikse, dis ticaret dengesini iyilestirecegini ifade
etmektedir (Rose, 1990; Hacker & Hatemi-J, 2004). Bu yaklasim, déviz kurundaki
artigin ihracati ucuzlatarak dis talebi arttiracagi, ithalat1 ise pahalilagtirarak i¢ talebi
yerli mallara yonlendirecegi varsayimina dayanmaktadir. Devaliiasyonun dis ticaret
dengesi tizerindeki uzun vadeli etkisiyle ilgili olarak 6ne siiriilen bir bagka yaklagim,
Bickerdike (1920), Robinson (1947) ve Metzler (1948) tarafindan gelistirilen BRM
Modeli’dir. Sadece ithalat ve ihracat talebinin esnekligini dikkate alan Marshall-
Lerner kosulundan farkli olarak, bu model hesaplamalarinda hem arz ve talep
kosullar1 hem de ihracat/ithalat esnekligi dikkate alinmaktadir. Ote yandan, J egrisi
hipotezi, doviz deger kaybmnin dis ticaret iizerindeki kisa vadeli ve uzun vadeli
etkilerinin farkli oldugunu savunmaktadir. Kisa vadede, diisiik fiyat esnekligi ve
sozlesmelerin gegmis fiyatlara bagli olmasi nedeniyle dig ticaret dengesi
bozulabilmekte, ancak zamanla talep ve fiyat ayarlamalar1 devreye girerek denge
iyilesmeye baglamaktadir (Meade, 1988; Bahmani-Oskooee & Ratha, 2004). Ayrica,
Portfoy dengesi ve varlik piyasasi teorileri, ticaret akiglarinin déviz kurlarini doviz
arz ve talebindeki degisiklikler yoluyla etkileyebilecegini one siirmektedir. Daha
yliiksek ihracat gelirleri, i¢ piyasalardaki doviz arzim artirirken, artan ithalat talebi
doviz talebini yiikseltmektedir. Bu mekanizmalar, doviz kurlarimin ihracat ve
ithalattaki degisimlere icsel olarak tepki verebilecegini gostermektedir (Branson,
1977; Dornbusch, 1976; Obstfeld vd., 2010). Teorik ¢ergeve, dolar endeksi ile ihracat
ve ithalat arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi olasiligin1 desteklemekte ve
calismada tasarlanan dort hipotezin ekonomik literatiirle biitiinlestigini ortaya
koymaktadir.

Giris boliimiinii takiben, calismanm ikinci béliimde Tiirkiye’nin KEI ile dis ticareti
degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde konuyla ilgili meveut literatiire iliskin bir
0zet sunulmaktadir. Dordiincii boliimde veri seti ve metodoloji tanitilmakta ve
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ardindan ampirik bulgular tartigilmaktadir. Son olarak genel bir degerlendirme
yapilmaktadir.

2. Tiirkiye’nin KEI ile Dis Ticareti

Tiirkiye ile KEI arasindaki ikili ticaret akislarinin seyrini incelerken, 2002-2023
doneminde degisen ticaret iligkilerine yonelik kapsamli bir bakis sunulmaktadir.
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Grafik 1. Tiirkiye ve KEI Arasindaki Dis Ticaretin Seyri (Milyar $)

Tiirkiye’nin KEi ile 2002-2022 yillar1 arasindaki dis ticaret verileri Grafik 1°de
sunulmustur. ihracatin ithalat degerlerine benzer bir egilim izledigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin KEI’ye ihracat1 ve KEI’den ithalat1, 6zellikle 2009, 2014, 2015, 2016,
2019 ve 2020 yillarinda, kiiresel ve bolgesel ekonomik soklarin etkisiyle paralel
diisiisler yasamugtir. 2009 yilindaki diisiis, 2008 finansal krizi sirasinda kiiresel talebin
¢okiigiiyle ayn1 zamana denk gelmektedir (Ariu, 2016; Ates & Sen, 2024). Kriz
sirasinda kiiresel talepteki daralma ve finansman kosullarinin bozulmasi, bir¢ok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye ile KEI arasindaki ticaret hacminin azalmasma yol
agmigtir. 2014-2016 déneminde Tiirkiye ile KEI arasindaki ticarette gdzlemlenen
yavaglama, biiylik dl¢lide emtia ve 6zellikle petrol fiyatlarindaki diisiise ve jeopolitik
gerilimlerden kaynaklanan artigsa bagli olabilir. Petrol ve emtia fiyatlarindaki soklarin
ticaret hacmini azalttigina iligkin kanitlar literatiirde siklikla vurgulanmaktadir
(Baumeister & Kilian, 2016; Moshiri & Kheirandish, 2024). Ayrica, bu yillarda artan
jeopolitik riskler kiiresel ticaret kanallarini zayiflatmis olabilecegi diisiiniilebilir
(Caldara vd., 2016; Gupta, 2019). 2019°da ticaretteki yavaglama, ABD-Cin ticaret
anlagsmazligiyla baglantili olarak ticaret politikasi etrafinda artan belirsizlige isaret
etmektedir. Son olarak, 2020 yilinda yasanan belirgin disis, COVID-19
pandemisinin {iretim, lojistik ve uluslararasi talepte yol agtigi ciddi aksakliklar
yansitmaktadir (Vidya & Prabheesh, 2021; Chugaiev, 2020). 2021°den sonra ise hem
ihracatta hem de ithalatta gézlemlenen toparlanma, kiiresel talebin canlanmasi ve
ekonomik faaliyetlerin normallesmesine baglanabilir. Mevcut durum, Tiirkiye ile KEI
arasindaki ticaret akislarinin sekillenmesinde dongiisel ve digsal soklarin roliinii
ortaya ¢ikarmaktadir.
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Grafik 2. Tiirkiye’nin KEI Ulkeleri ile ki Yanh Dis Ticareti (Milyar $)

Tiirkiye’nin KEI iilkeleriyle ikili dis ticaretinin 2022 yili verileri Grafik 2’de
gosterilmektedir. Genel olarak Rusya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve
Ukrayna, Tiirkiye’nin KEI iilkeleri arasinda en fazla ticaret yaptig1 iilkelerdir. Ote
yandan Arnavutluk, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve Gilircistan gibi iilkelerin Tiirkiye
ile KEI iilkeleri arasindaki dis ticarette nispeten diisiik bir paya sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum, bu iilkelerin Tiirkiye ile sinirli ticaret hacmini
yansitmaktadir. Ayrica, Grafikte ¢izgi grafik Tiirkiye ve KEI arasindaki ticarette
ihracatin ithalatt karsilama oranini vermektedir. Buna gore, bu oranin en yiiksek
oldugu tilkeler sirastyla; Arnavutluk, Sirbistan, Azerbaycan ve Giircistan’dir.
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Grafik 3. KEi’nin Tiirkiye’nin Toplam Ticaretindeki Yiizde Pay1 (2023)

Grafik 3, 2023 yilinda Tiirkiye nin toplam ticaretinde KEI iilkelerinin yiizde payini
gostermektedir. Verilere gore; Rusya, KEI icerisinde Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret
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ortagidir ve Tiirkiye’nin KEI’ye toplam ihracatinin yaklastk %4’iinii, toplam
ithalatinin ise %12’sini olusturmaktadir. Rusya’yt Romanya, Bulgaristan ve
Yunanistan takip etmekte olup, bu iilkeler KEI baglaminda Tiirkiye’nin ticaretinin
bolgesel yogunlagmasini vurgulamaktadir. Ayrica hem cografi yakinligin hem de
tarihi ticaret iliskilerinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Literatiir Ozeti

Déviz kurlar ile dis ticaret gostergeleri arasindaki iligki, ekonomi literatiiriinde
kapsamli bir sekilde tartisilan bir konudur. Bu durum, ozellikle kiiresellesme
baglaminda belirgindir. Kiiresellesmeyle birlikte ilkeler arasindaki ekonomik
iligkilerin geniglemesi, kiiresel pazarda rekabet avantaji elde etmek isteyenler igin
doviz kuru politikalarini stratejik bir zorunluluk haline getirmistir. Mevcut literatiirii
olusturan ¢alismalarin analizleri farkli Orneklemleri veya farkli ekonomik
degiskenleri ele almaktadir ve bu nedenle ulastiklar1 sonuglar agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Fogarasi (2011) Macaristan’da nominal doviz kurunun tarim
ihracati lizerinde pozitif bir etki yarattigini tespit etmistir. Uslu (2018) Tiirkiye igin
uzun dénemde doviz kurunun ihracat iizerindeki etkisinin negatif, ithalat iizerindeki
etkisinin ise pozitif oldugunu belirlemistir. Demirtas (2014), Tiirkiye ile Almanya
arasindaki dis ticaret ve reel doviz kuru arasinda hem kisa vadede hem de uzun vadede
olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bari ve Togba (2017) ise Libya’nin dis
ticaret dengesiyle nominal doviz kuru arasinda negatif, dis ticaret dengesiyle reel
doviz kuru arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu kesfetmislerdir. Serenis ve
Tsounis (2013) Hirvatistan ve Kibris i¢in doviz kuru hareketliginin ihracat1 olumsuz
yonde etkiledigini belirlemislerdir. Benzer olarak, Bhat ve Bhat (2021) Hindistan’da
doviz kuru hareketliliginin kisa ve uzun dénemde dis ticaret dengesini bozdugunu
ifade etmislerdir. Olimov ve Sirajiddinov (2008) ise Ozbekistan’da déviz kuru
hareketliliginin ihracati pozitif, ithalati ise negatif yonde etkiledigi bulgusuna
ulasmuglardir. Kizildere vd. (2013) doviz kuru hareketlerinin se¢ilmis gelismekte olan
iilkelerin ihracatin1 kisa donemde negatif, uzun donemde ise pozitif etkiledigini
vurgulamislardir. Chaudhary vd. (2016) sekiz Giiney Asya ve Giineydogu Asya
tilkesinin yarisindan fazlasinda doviz kuru ile ihracat arasinda uzun donemli bir iligki
tespit etmiglerdir. Bununla birlikte, doviz kuru ile ithalat arasindaki uzun dénemli
iligski sadece Sri Lanka’da belirlendigi ifade edilmistir. Ibrahim vd. (2024) Endonezya,
ABD ve Cin’de kisa vadede doviz kuru hareketliliginin ihra¢ ve ithal edilen bir¢ok
mal gruplari iizerinde olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip oldugunu kesfetmislerdir.
Siinbiil (2021) Tirkiye i¢in uzun dénemde reel doviz kuru ile ithalat arasindaki
iligkinin negatif, ihracat ile arasindaki iliskin pozitif oldugunu bildirmistir. Yildiz ve
Ozdamar (2014) Tiirkiye’ nin imalat sanayi alt sektorlerinin ihracat ve ithalatinin, reel
doviz kuru ile nedensel bir iliski i¢inde oldugunu kesfetmiglerdir. Bu bulgu, déviz
kuru degisimlerinin sektorel dis ticaret {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Lin (1997) ABD’nin dis ticaret dengesi ile reel doviz kuru arasindaki
iligkiyi incelemistir. Yazar, reel doviz kuru ile dis ticaret dengesi arasinda ¢ift yonlii
ve giiglii bir iligski oldugunu vurgulamistir. Deger ve Demir (2015) Tiirkiye icin reel
doviz kurundan dig ticarete dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmiglerdir.
Bununla birlikte, Oncel ve Inal (2016) ayni iilkede benzer bir iliski tespit etmislerdir.
Karas ve Karas (2017) ¢alismalarinda reel doviz kuru ile ithalat arasindaki etkilesimin
Tiirkiye icin ¢ift yonli oldugunu saptamislardir. Uysal (2020) Cin i¢in ihracat ve
ithalatin birbirlerinin nedeni iken, reel déviz kurunun ihracatin ve ithalatin nedeni
olmadig1 sonucuna ulagsmigtir. Aytekin ve Ugan (2022) Tiirkiye i¢in doviz kuru ile
ihracat arasinda tek yonli nedensellik belirlemislerdir. Literatiirdeki mevcut
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caligmalarin bazilarinda, doviz kurlar1 ve ikili ticaret akimlarinin kisa ve/veya uzun
vadede birbirlerini etkilemedigi gozlemlenmistir. Yaman (2018), Tiirkiye’de reel
doviz kurunun ihracat ve ithalat degerleri iizerinde Granger nedenselligi olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Uryan (2019) dis ticaret ile nominal doviz kuru arasinda
nedensellik tespit edememistir. Benzer olarak déviz kuru ve dis ticaret arasindaki
iliski Karagdz ve Dogan (2005) tarafindan arastirilmistir. Yazarlar Tiirkiye ihracati ve
ithalatinin aylik kur degisimlerinden etkilenmedigini kesfetmislerdir. Kutlar ve
Cabukoglu (2022) Tiirkiye i¢in ihracat ve ithalat ile doviz kuru arasinda bir iliskinin
olmadigini saptamislardir.

Bu calisma, literatiirde siklikla kullanilan doviz kuru ve doviz oynakligi gibi
degiskenler yerine dolar endeksini kullanmaktadir. Goérebildigimiz kadariyla, dolar
endeksi ile dig ticaret arasindaki iliskiyi analiz eden bir ¢aligma heniiz yapilmamustir.
Bu baglamda calisma, KEI’nin ikili ticaret akimlar1 ile dolar endeksi arasindaki
iligkiyi analiz ederek mevcut literatiirdeki bu boslugu ele almasi bakimindan
onemlidir.

4. Veri, Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Bu béliimde ilk olarak analizde kullanilan veriler ve model yapis1 tanitilacak, ardindan
metodolojik yaklasim ayrintilandirilacak ve son olarak elde edilen ampirik bulgular
degerlendirilecektir.

4.1. Veri ve Model

Bu calismada, 2002:1-2023:9 donemini kapsayan aylik verilerden olusan bir veri seti
kullanilmistir. Bu veri déneminin se¢ilmesinin temel nedeni, Tiirkiye’nin dis ticaretini
ve doviz kuru dinamiklerini etkileyen onemli dis gelismeleri (kiiresel kriz, doviz
baskisi, COVID-19 gibi) kapsamasi ve bdylece farkli ekonomik kosullar altinda
degiskenler arasindaki iligkilerin daha giivenilir bir sekilde incelenmesini
saglamasidir. Ayrica, bu donem ilgili gostergeler icin kesintisiz olarak tutarli ve
giivenilir verilerin mevcut oldugu en genis zaman araligini sunmaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye ile KEI iilkeleri (Rusya, Romanya, Kuzey Makedonya, Azerbaycan,
Giircistan, Moldova, Bulgaristan, Ukrayna, Arnavutluk, Yunanistan ve Sirbistan)
arasindaki dis ticaret degerleri ile birlikte dolar endeksi verileri kullanilmistir.
Ermenistan’in veri setine ulagilamadig igin analize katilmamigtir. Analiz Eviews10
programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Tablo 1, degiskenlere iliskin detayl
bilgileri sunmaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Bilgiler

Degisken Tamm Kaynak

InX Tiirkiye’nin KEI’ye ihracat1 (Bin $) Trademap.org (2024)
InM Tiirkiye’nin KEI’den ithalat1 (Bin $) Trademap.org (2024)
InDE Dolar Endeksi Investing.com (2024)

Caligmada Tiirkiye’nin KEI iilkelerine ihracati ve Tiirkiye’nin KEI iilkelerinden
ithalati ile dolar endeksi arasindaki iliskiyi test etmek i¢in kurulan modeller esitlik (1)
ve (2)’de gosterilmektedir.



TICARET VE DOLAR ENDEKSI ILISKISI... 1041

InX;; =B, +B, In(DE; ) e, (1)
InM;=8,+8, In(DE, )¢, )

Esitliklerde kullanilan degiskenler logaritmik formda diizenlenerek analize dahil
edilmistir. Logaritma doniisiimii, verilerin ¢arpikligini azaltmak, heteroskedastisiteyi
kontrol etmek ve katsayilarin yiizdesel degisim etkisi olarak yorumlanabilmesini
saglamak i¢in kullanilmaktadir. Bu dogrultuda esitliklerde yer alan In dogal
logaritmay1, ve , sabit terimleri, B, ve &; bagimsiz degisken katsayilarini, g, ve ¢
hata terimlerini sembolize etmektedir. Esitlik (1)’de Tiirkiye’nin KEI’ye ihracat1 ile
dolar endeksi arasindaki iki yonlii Granger nedensellik test edilirken, diger bir esitlikte
ise, Tiirkiye’nin KEI’den ithalat: ile dolar endeksi arasindaki iki yonlii Granger
nedenselligi sinanmaktadir.

4.2. Metodoloji

Calismada {ic asamali bir metodoloji kullamlmaktadir. Ilk asamada serilerin
mevsimsel etkilerini degerlendirmek amaciyla, aylik veriler iizerinde tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Daha sonra serilerin duraganlik diizeyleri
Lee-Strazicich (2003, 2004) tarafindan gelistirilen tek kirilmali birim kok testi ile
incelenmistir. Bu test, serilerdeki i¢sel yapisal kirilmalart tespit edebilme 6zelligine
sahiptir ve sabit (Model A) ve trendde (Model C) degiskenlik gosteren kirilmalar igin
iki farkli model sunmaktadir. Yapisal kirilmalari igeren birim kok testlerinde,
geleneksel ADF tipi birim kok testlerinin neden oldugu sahte regresyon ve duraganlik
sorunlarinin, bir veya iki kirilma noktas1 iceren LM testi varyasyonlar1 kullanilarak
Onlenebilecegi belirtilmektedir. Ayrica, bu testin modele yapisal kirilmalart dahil
ederek daha yiiksek giivenilirlik sagladigt ve hatalar1 azalttig ifade edilmektedir
(Perron, 1989; Lee & Strazicich, 2003; Lee & Strazicich, 2013). Son olarak iki seri
arasindaki neden-sonug iligkisinin tespit edilmesi i¢in Granger (1969)’in gelistirdigi
nedensellik testi kullamlmustir. Tiirkiye ve KEI iilkeleri arasindaki ikili ticaret
akimlar1 ile dolar endeksi arasindaki iliskinin analizinde kullanilan Granger
nedensellik testi ile ihracat, ithalat ve dolar endeksi arasindaki iki yonlii nedensellik
iligkisini test etmek igin dort temel hipotez olusturulmustur. Bu hipotezler, dolar
endeksinin ihracat ve ithalat {izerindeki etkilerinin yani sira, ihracat ve ithalatin dolar
endeksi iizerindeki etkilerini degerlendirmeye yoneliktir. Analiz kapsaminda, seriler
arasindaki potansiyel nedensellik baglarinin varligi ve yonii Granger nedensellik testi
ile istatistiksel olarak incelenmistir.

H1: DE, ihracatin Granger nedenidir.
H2: fhracat, DE’nin Granger nedenidir.
H3: DE, ithalatin Granger nedenidir
H4: ithalat, DE’nin Granger nedenidir.

H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri degiskenler arasinda nedensel bir iliskinin oldugu
varsayimini ifade etmektedir. Granger nedensellik testine gore, degiskenler arasinda
Granger nedenselligi bulunmadigimi iddia eden sifir hipotezi %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde reddedildiginde, alternatif hipotezler (H1, H2, H3 ve H4)
kabul edilmekte ve ilgili degiskenler arasinda Granger nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna varilmaktadir.
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4.3. Ampirik Bulgular

Tiirkiye’nin KEI iilkeleriyle 2002:1-2023:9 dénemine ait ihracat (InX), ithalat (InM)
ve dolar endeksi (InDE) degiskenlerinde mevsimsellik olup olmadigini belirlemek
amactyla uygulanan ANOVA testi sonuglari sirastyla Tablo 2°de ve 3’te verilmistir.

Tablo 2. ikili Ticaret Akimlarimin ANOVA Testi Sonuclari

ihracat ithalat
Ulke F-istatistigi Olasiik F-Istatistigi Olasihk
Rusya 0.655 0.780 0.283 0.988
Ukrayna 1.477 0.140 0.505 0.899
Azerbaycan 0.576 0.848 0.381 0.962
Arnavutluk 0.802 0.638 0.577 0.847
Bulgaristan 0.565 0.856 0.399 0.956
Giircistan 0.629 0.803 1.667 0.311
K. Makedonya 1.299 0.225 0.344 0.975
Moldova 0.592 0.834 1.246 0.257
Romanya 0.590 0.836 0.834 0.606
Sirbistan 0.532 0.881 0.156 0.999
Yunanistan 0.850 0.590 0.513 0.894

Ihracat degiskenine ait F-Istatistik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
belirlenmistir. Dolasiyla ihracat serileri mevsimsellik icermemektedir. Benzer sekilde
ithalat degiskenine ait F-Istatistik degerleri istatistiksel olarak anlamli olmadig1 igin
ithalat serisi de mevsimsellik tagimamaktadir.

Tablo 3. Dolar Endeksinin ANOVA Testi Sonuclari

df F istatistigi Olasiik

(11.249) 0.113 0.997

Dolar endeksi degiskenine ait F-Istatistik degeri istatiksel olarak anlamli degildir.
Dolasiyla dolar endeksi mevsimsellik igermemektedir. Serilerin mevsimsellik
tasimadig1 belirlendikten sonra, Tiirkiye nin KEI ile olan ihracati ve ithalat: ile dolar
endeksi degiskenlerinin duraganlik diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan LS yapisal
kirilmali birim kok testi sonuglar1 Tablo 4, 5 ve 6’da sunulmustur.
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Tablo 4. Tiirkiye’nin KEi’ye ihracatinin LS Birim Kok Testi Sonuglar

Seviyesinde Birinci Farkinda
Ulke T-istatistigi KT‘;‘r'l'l‘l‘f' T-statistigi Ifrl;‘rll‘l‘l‘f‘
Rusya -3.493 (6) 2014.12 -11.884 (2)*** 2014.08
Ukrayna -3.657 (8) 2015.01 -8.713 (8)*** 2007.02
Azerbaycan -3.023 (12) 2015.02 -15.540 (1)*** 2013.07
Arnavutluk -3.222 (12) 2010.02 -19.299 (1)*** 2006.12
Bulgaristan -3.670 (5) 2008.12 -10.987 (4)*** 2020.07
Giircistan 3.653 (12) 2008.08 -18.372 (1)*** 2013.12
K. Makedonya -2.160 (12) 2013.12 -13.831 (4)*** 2020.10
Moldova -4.262 (7) 2008.10 -9.731 (5)*** 2006.01
Romanya -3.922(12) 2008.10 -9.124 (5)*** 2013.11
Sirbistan -3.573 (8) 2009.12 -13.746 (4)*** 2007.02
Yunanistan -3.546 (12) 2008.10 -14.624 (2)*** 2018.12

Not: ***: %1’de anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. () gecikme uzunluklarini belirtmektedir.

Tiirkiye’nin KEI’ye ihracatinin LS tek kirilmali birim kok testi sonuglari, tiim KEI
iilkeleri i¢in ihracat (InX) degiskeninin seviyesinde birim kdke sahip oldugunu, ancak
birinci farki alindiginda duragan hale geldigini gostermektedir. Tiirkiye’nin KEI
iilkelerine ihracatindaki kirtlmalarin  2008-2009 ddnemlerinde yogunlagmast
Bulgaristan, Giircistan, Moldova, Romanya, Yunanistan ve Sirbistan’in 2008 kiiresel
finans krizinden o6zellikle etkilendigini gostermektedir. Rusya, Ukrayna ve
Azerbaycan’daki kirilmalar, 2014-2015 Rusya-Ukrayna gerilimleri ve petrol
fiyatlarinin diistiigli doneme karsilik gelmektedir. 2020°deki kirilmalar, &zellikle
Bulgaristan ve Kuzey Makedonya igin COVID-19 pandemisinin neden oldugu dis
ticaretin ani daralmasiyla paralellik gostermektedir. Bu baglamda, tespit edilen
kirilma tarihlerinin, ilgili yillarda yasanan kiiresel ve bolgesel soklarla dogrudan
ortiistiigii gdzlemlenmektedir.
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Tablo 5. Tiirkiye’nin KEQ’den ithalatimin LS Birim Kok Testi Sonuclar

Seviyesinde Birinci Farkinda
Ulke T-istatistigi lfr‘;‘r'l'l‘l‘f' T-istatistigi KT‘;‘rll‘l‘l‘:‘
Rusya -3.043 (5) 2008.11 -5.590 (4)*** 2005.12
Ukrayna -5.806 (2)*** 2006.10
Azerbaycan -3.802 (8) 2011.02 -13.036 (2)*** 2016.04
Arnavutluk -5.947 (1)*** 2015.07
Bulgaristan -3.705 (2) 2008.09 -15.412 (1)*** 2016.06
Giircistan -3.039 (8) 2009.01 -10.701 (7)*** 2019.02
K. Makedonya -4.366 (6)** 2005.12
Moldova -5.165 (8)*** 2009.12
Romanya -3.965 (12) 2008.08 -15.784 (1)*** 2018.09
Sirbistan -5.754 (1)*** 2005.07
Yunanistan -34154) 2011.10 -16.204 (1)*** 2011.03

Not: *** ve ** %1°de ve %5’te anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. () gecikme
uzunluklarini belirtmektedir.

Tiirkiye’nin KEi’den ithalatina iliskin LS tek kirtlmali birim kék testi sonuglarina
gore; Ukrayna, Arnavutluk, Kuzey Makedonya, Moldova ve Sirbistan i¢in InM
serisinin seviyesinde duragan oldugu belirlenmistir. Rusya, Azerbaycan, Bulgaristan,
Giircistan, Romanya ve Yunanistan i¢in InM serisinin seviyesinde birim kok icerdigi,
ancak birinci farki alindiginda duraganlastigi saptanmistir. Tiirkiye'nin KEI
iilkelerinden ithalatinda goriilen kirilmalarin biiyiik kismi ihracat serileriyle benzer
olarak 2008-2009 kiiresel finans krizi ddnemine denk gelmektedir. 2005-2011 dénemi
kirilmalari ticaret rejimi degisiklikleri ve Avrupa bor¢ krizinin etkileriyle uyumlu
oldugu diisiiniilebilir. 2016-2019 kirilmalar1 ise petrol fiyat dalgalanmalar1 ve
bolgesel jeopolitik gerilimlerin etkilerini yansitmaktadir. Tiim bu sonuglar, kisa
donemli soklarm Tiirkiye ile KEI arasindaki ticareti etkiledigini gdstermektedir.

Tablo 6. Dolar Endeksine Ait LS Birim Kok Testi Sonuclari

Seviyesinde Birinci Farkinda
o ST Kirilma o . Kirilma
Degisken T-Istatistigi Tarihi T-Istatistigi Tarihi
InDE -3.498 (7) 2008.11 -7.587 (6)*** 2015.01

Not: *** %1°de anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. () gecikme uzunluklarin: belirtmektedir.

Yapisal kirtlmali birim kok testinin sonuglarina gore, InDE nin seviyesinde birim kok
tagidigl, ancak serinin birinci farki alindifinda duraganlastigt Tablo 6°da
goriilmektedir. Dolar Endeksi serisinde seviyede tespit edilen 2008 kirilmasi ve fark
serisinde 2015 kirtlmasi, kiiresel finansal soklar ve doviz piyasalarindaki kisa donemli
dalgalanmalar1 yansitmaktadir. Bu kirilmalar, Tiirkiye ve KEI iilkeleri arasindaki
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ticaretin dolar bazinda degerlendirildiginde kiiresel ekonomik kosullara duyarl
oldugunu belirtmektedir.

VAR modelinde optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak
belirlenmistir. Ayrica gerekli durumlarda modelde otokorelasyonun giderildigi
gecikme diizeyi esas alinmistir. Granger nedensellik testleri de bu optimal gecikme
yapist iizerinden uygulanmigtir. Ayrica AR karakteristik kokleri birim ¢emberin
icinde yer almaktadir. Bu baglamda, degiskenlerin duraganlik diizeylerine gore
Tiirkiye’nin KEI ile ikili ticaret akimlar1 ve dolar endeksi arasindaki nedensellik
iligkisini belirlemek i¢in kullanilan Granger nedensellik testinin sonuglart Tablo 7 ve
8’de sunulmustur.

Tablo 7. Granger Nedensellik Testi Sonug¢lari

Hl: DE, ihracatn  Granger | H2: fhracat, DE’nin Granger

nedenidir nedenidir
Ulke Chi-Sq Olasihik | Karar Chi-Sq | Olasihk | Karar
Rusya 27.067*** 0.000 Kabul 6.435 0.490 Ret
Ukrayna 0.243 0.621 Ret 3.048* 0.080 Kabul
Azerbaycan 12.197** 0.016 Kabul 2.043 0.728 Ret
Arnavutluk 10.444 0.165 Ret 4.231 0.753 Ret
Bulgaristan 21.925%** 0.003 Kabul 6.771 0.453 Ret
Giircistan 14.759* 0.064 Kabul 3.911 0.865 Ret
K.Makedonya | 18.879%%* 0.009 Kabul 6.179 0.519 Ret
Moldova 12.747* 0.078 Kabul 5.449 0.605 Ret
Romanya 31.270*** 0.000 Kabul 1.394 0.986 Ret
Sirbistan 21.972%%* 0.003 Kabul 4.249 0.751 Ret
Yunanistan 27.067%** 0.000 Kabul 6.435 0.490 Ret

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10°da anlamlilik diizeylerini, () gecikme uzunluklarini
belirtmektedir.

Granger nedensellik analiz sonuglarina gore; Rusya, Azerbaycan, Bulgaristan,
Giircistan, Kuzey Makedonya, Moldova, Romanya, Sirbistan ve Yunanistan i¢in H1
hipotezi kabul edilerek, DE’den ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Bu durum, dolar endeksindeki degisimin Tiirkiye’nin bu iilkelerle olan
ihracat performansii etkiledigini gostermektedir. Ote yandan, H2 hipotezi sadece
Ukrayna i¢in kabul edilmekte ve ihracattan DE’ye dogru tek yonli nedensellik oldugu
bulgusuna ulagilmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin Ukrayna’ya ihracatinin DE iizerinde
bir etkisi olduguna isaret etmektedir. Arnavutluk i¢in ise herhangi bir iliski tespit
edilememistir.
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Tablo 8. Granger Nedensellik Testi Sonuc¢lar:

H3: DE, ithalatn  Granger | H4: lithalat, DE’nin Granger

nedenidir nedenidir
Ulke Chi-Sq Olasilik Karar Chi-Sq Olasihk | Karar
Rusya 24.876%** 0.002 Kabul 3.831 0.872 Ret
Ukrayna 5.621 0.585 Ret 14.023** 0.051 Kabul
Azerbaycan 9.315 0.316 Ret 4.265 0.832 Ret
Arnavutluk 0.596 0.742 Ret 6.831%* 0.033 Kabul
Bulgaristan 7.255%%* 0.027 Kabul 6.518%* 0.038 Kabul
Giircistan 10.009 0.264 Ret 7.364 0.498 Ret
II\</I.akedonya 12.878%* 0.075 Kabul 19.753%** 0.006 Kabul
Moldova 4.461 0.107 Ret 10.236%** 0.006 Kabul
Romanya 26.518*** 0.000 Kabul 9.485 0.220 Ret
Sirbistan 16.275%* 0.023 Kabul 16.050** 0.025 Kabul
Yunanistan 10.176** 0.038 Kabul 2.334 0.674 Ret

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10°da anlamlilik diizeylerini, () gecikme uzunluklarini
belirtmektedir.

Granger nedensellik sonuglari, “DE ithalatin Granger nedenidir” ve ayni zamanda
“ithalat DE’nin Granger nedenidir” seklinde kurulan H3 ve H4 hipotezlerinin
Bulgaristan, Kuzey Makedonya ve Sirbistan i¢in kabul edildigini gostermektedir.
Dolayisiyla bu ilkeler i¢in degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit
edilmistir. Tiirkiye ve bu iilkeler arasindaki ticarette, dolar endeksi ile ithalat arasinda
kargiliklt bir etkilesim meydana gelmektedir. Ayrica sonuglar Rusya, Romanya ve
Yunanistan i¢in DE’den ithalata; Ukrayna, Arnavutluk ve Moldova igin ise ithalattan
DE’ye dogru tek yonlii bir Granger nedensellik oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
Azerbaycan ve Giircistan i¢in benzer sonuglar elde edilememistir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

1990’11 y1llardan bu yana, KEI iilkeleri arasindaki dis ticaret hacmi énemli bir artis
gostermistir. Bu siiregte hem ihracat hem de ithalat rakamlarinda 6nemli bir biiytime
kaydedilmistir. Rusya, Tiirkiye ve Romanya ihracat liderliginde 6ne ¢ikarken, ithalat
tarafinda Tirkiye ilk sirada yer almistir. Bu ticari iliskiler, iiye iilkeler arasindaki
ekonomik entegrasyonun artmakta oldugunu ve boélgenin ticaret dinamiklerinin
giiclendigini gostermektedir.

Bu caligma, Tiirkiye’nin KEI iilkeleriyle ikili ticaret akimlar1 ve dolar endeksi
arasindaki nedensellik iliskisini incelemektedir. Nedensellik iligkisinin yonii ve
istatistiksel anlamliligi, serilerin duraganlik seviyelerine gore Granger nedensellik
analizi ile var analizi lizerinden belirlenmistir.
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Granger nedensellik sonuglari, tilkeler bazinda farkli dinamikler ortaya koymaktadir.
Rusya, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Kuzey Makedonya, Moldova, Romanya,
Sirbistan ve Yunanistan i¢in H1 hipotezi kabul edilmistir. Bu durum, dolar
endeksinden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligmi
gostermektedir. Dolar endeksinde meydana gelen bir degisme, Tirkiye’nin bu
iilkelerle olan ihracat performansmi etkilemektedir. Bu sonug, literatiirde yaygin
olarak incelenen reel veya nominal doviz kuru etkilerini tamamlayici nitelikte olup,
Tiirkiye-KEI ihracatinin kiiresel dolar kosullarina duyarli oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla dolardaki dalgalanmalarin ihracat hacmi ve maliyetleri
lizerinde dogrudan etkili oldugu anlagilmaktadir. Ukrayna i¢in, H2 hipotezi kabul
edilerek, ihracattan dolar endeksine dogru tek yonlii nedensellik belirlenmistir. Bu
bulgu, Tiirkiye’nin Ukrayna’ya yaptig1 ihracattan elde ettigi doviz gelirlerinin, dolarin
kiiresel talebini ve deger kazanmasimi etkileyebilecegine isaret etmektedir. Ote
yandan Bulgaristan, Kuzey Makedonya ve Sirbistan i¢in H3 ve H4 hipotezleri kabul
edilmistir ve bdylece dolar endeksinden ithalata ve ithalattan dolar endeksine dogru
nedensellik belirlenmistir. Bu baglamda dolar endeksi ile ithalat arasinda karsilikli
giiclii bir etkilesim bulunmaktadir. Ayrica Rusya, Romanya ve Yunanistan i¢in dolar
endeksinden ithalata, Ukrayna, Arnavutluk ve Moldova i¢in ise ithalattan dolar
endeksine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durumda dolar endeksinden ithalata dogru tek yonlii nedensellik bulunmasi, dolar
endeksindeki degisimin ithalat kararlarmi etkiledigini gostermektedir. Ozellikle doviz
kuruna duyarli ekonomilerde, dolarin giiglenmesinin ithalati baskiladigi,
zayiflamasinin ise tegvik ettigi sdylenebilir. Tersine, ithalattan dolar endeksine dogru
tek yonlii nedensellik tespit edilmesi, ithalatin dolarin degerini etkileyebilecegini
gostermekte ve Tiirkiye’nin bu iilkelerle ticaretinin dolar endeksi tizerindeki dolayli
etkilerini vurgulamaktadir.

Tiim bu sonuglar gdz oniinde bulunduruldugunda, Tiirk hiikiimetinin déviz kuru
dalgalanmalarin1 azaltmak amaciyla doviz rezervlerini arttirma ve dovizle ticaret
yapan sektorlere destek saglama politikalarmi giiclendirmesi zorunludur. Ozellikle,
doviz kuru dalgalanmalarinin ithalat maliyetleri lizerinde olumsuz bir etki yarattigi
enerji ve hammadde gibi sektdrlere yonelik tesvikler ve yerli iiretimi arttirma
stratejileri Onemli bir potansiyel tagimaktadir. Ayrica, riskten korunma
mekanizmalariin ve finansal araglarin tesvik edilmesi, ihracat¢ilart déviz kuru
risklerine kars1 korumaya hizmet edebilir. Bu tedbirlerin uygulanmasi, Tiirkiye nin
dis ticaretinde daha siirdiiriilebilir bir denge saglanmasina katkida bulunacaktir.

Sonug itibariyle, aragtirmanimn bulgular1 dolar endeksinin Tiirkiye ile KEI iilkeleri
arasindaki ikili ticaret akimlari {izerinde Onemli bir gosterge olduguna isaret
etmektedir. Ayrica bu sonuglar kur hareketlerinin ticaret iligkileri ilizerinde belirli
olciide rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Bu ¢alismada, KEI iilkelerine
odaklanilarak Granger nedensellik analizi kullanilmistir. Gelecekteki aragtirmacilar,
dolar endeksi ve dis ticaret arasindaki iliskiyi farkli drneklem veya yontemler
kullanarak aragtirabilirler.
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