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Kabahatler, toplumsal diizeni bozan ancak suglar kadar haksizlik igerigi yogun olmayan karsiliginda idari
yaptirim uygulanan haksizliklardir. Suglar ise haksizlik igerigi kabahatlerden daha yogun fiillerdir.
Kanunlarda sug olarak tanimlanmus fiiller karsiliginda devlet, ceza verme yetkisini mahkemeler araciligiyla
kullanir. Suglarla ilgili yargilama yapmak ve hiikiim vermek yetkisi ceza mahkemelerindedir. Kabahatlere
ise idari makamlar, Cumhuriyet savcisi ve mahkemeler karar verebilir. Sug islenmesi sonucu verilen ceza
hilkmiine karsi kanun yollarina bagvurulabilir. Kanun yollari, yargilama makamlarinin verdigi hukuka
aykirt veya yanlis oldugu disiiniilen kararlarin baska bir yargilama makami tarafindan incelenmesidir.
Kabahatlerle ilgili hukuka aykir1 bir karar verilmesi durumunda ise karari veren makama gore kararin
kesinlesme siireci degismektedir.
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ABSTRACT
Misdemeanours are unlawful acts that disrupt public order but do not entail the same degree of injustice as
crimes and are therefore subject to administrative sanctions. Crimes, on the other hand, are acts with a
higher degree of unlawfulness compared to misdemeanours. For acts defined as crimes under the law, the
state exercises its authority to impose penalties through the judiciary. The authority to conduct trials and

issue judgments in criminal matters lies with criminal courts. In the case of misdemeanours, decisions may
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be rendered by administrative authorities, public prosecutors, or courts. Legal remedies may be sought
against criminal judgments through appellate procedures. Legal remedies refer to the examination of
decisions deemed unlawful or erroneous by a higher judicial authority. In contrast, when an unlawful
decision is made concerning a misdemeanour, the process for finalizing the decision varies depending on
the authority that issued it.

Keywords: Misdemeanour, Crime, Administrative Sanction, Judgment, Legal Remedies

EXTENDED SUMMARY
The Turkish Penal Code No. 765 (TPC) previously classified offenses as either “felonies” or
“misdemeanours”. However, the current Penal Code No. 5237 abolished this distinction. With the
enactment of the Misdemeanours Law No. 5326 (ML), misdemeanours have continued to exist within the

legal system as acts subject to administrative sanctions.

In order to maintain public order, the legislator may classify certain acts as crimes and others as
misdemeanours. In making this determination, the legislator considers the degree of unlawfulness inherent
in the act that threatens public order. The classification of an act as either a crime or a misdemeanour,
depending on the legislator’s assessment, leads to differing legal consequences. Misdemeanours are subject
to administrative sanctions, which consist of administrative fines and administrative measures.
Administrative measures include the confiscation of property and other measures provided under relevant
legislation. Administrative fines are sanctions that may be imposed directly through an administrative act
without the need for a judicial decision. As a form of sanction regulated by law, administrative fines are
monetary penalties imposed on individuals by administrative boards, authorities, or public officials in
response to misdemeanours. Since procedures such as a formal investigation or the right to a defence are
not mandatory for the imposition of an administrative sanction, such decisions may be executed
immediately. During the period governed by the former Turkish Penal Code No. 765, many acts now
considered misdemeanours were defined as crimes. This led to a situation where misdemeanours were, at

times, more deterrent than crimes.

Administrative sanctions imposed in response to misdemeanours aim primarily to ensure the effective
performance of administrative functions and to maintain public order. In contrast, criminal sanctions not
only serve to preserve public order but also function to rehabilitate the offender and to prevent the
commission of future crimes, thereby penalizing the individual for the unlawful act committed. While
administrative sanctions are governed by the principles and rules of administrative law, criminal sanctions
fall within the scope of criminal law. Although these distinctions delineate the differences between
misdemeanours and crimes, the close relationship between the two persists, particularly due to the fact that
administrative fines and confiscation decisions issued by administrative bodies, authorities, public officials,

or public prosecutors may be challenged before the criminal courts of peace.
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If an act constitutes a crime, the applicable sanctions are judicial fines and imprisonment penalties as
stipulated in Articles 45 and 46 of the Turkish Penal Code (TPC). Another type of sanction that may be
imposed in response to a committed offense is security measures. The authority to conduct trials and render
judgments concerning crimes belongs to criminal courts. On the other hand, administrative authorities,
public prosecutors, and courts are authorized to impose sanctions for misdemeanours. Legal remedies may
be pursued against criminal judgments rendered as a result of an offense. Legal remedies are procedures by
which decisions rendered by judicial bodies, believed to be unlawful or incorrect, are reviewed by another
judicial body. It is possible for courts conducting criminal proceedings to make errors and render decisions
that are inconsistent with the facts. In order to correct such errors and ensure decisions that are in line with
substantive law and fairness, a system of oversight is necessary. This is achieved by having the decision
reviewed by a judicial body other than the one that rendered it. Legal remedies are legal mechanisms
through which decisions believed to be unlawful or mistaken are examined by another judicial authority.
General provisions regarding legal remedies are regulated under Articles 260 and onward of the Criminal
Procedure Code No. 5271 (CPC). In criminal law, legal remedies are divided into ordinary and
extraordinary remedies. Ordinary remedies are regulated under Articles 267—285 CPC and include
objection (Articles 267-271), appeal (Articles 272-285), and cassation (Articles 287-307). Extraordinary
remedies, on the other hand, are pursued against finalized judgments and include the objection of the Chief
Public Prosecutor of the Court of Cassation (Article 308), the objection power of the Chief Public
Prosecutor of the Regional Court of Appeal (Article 308/A), reversal for the benefit of the law (Articles
309-310), and retrial (Articles 311-323).

In the absence of a contrary provision in special laws, pursuant to Article 3/1-a of the Misdemeanours Law
(ML), administrative fines and confiscation decisions issued by administrative bodies, authorities, public
officials, or public prosecutors may be appealed to the criminal court of peace within fifteen days from the
date of notification or pronouncement of the decision. If no appeal is lodged within this period, the decision
shall become final. For administrative sanctions other than administrative fines and confiscation of
property, legal remedies may be pursued through administrative jurisdiction. In such cases, appeals against
administrative measures shall be brought before administrative courts. An annulment action may be filed

before administrative courts regarding administrative sanctions and measures.

If, as a result of the investigation conducted by the public prosecutor, it is determined that the act does not
constitute a crime but rather a misdemeanour, and a decision of non-prosecution is issued, an objection may
be filed against this decision. Pursuant to Article 173/1 of the Criminal Procedure Code (CPC), the objection
shall be submitted to the criminal court of peace located in the jurisdiction of the high criminal court where
the public prosecutor serves. This type of objection does not constitute a legal remedy in the conventional

sense but is a sui generis form of objection.
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According to Article 27/5 of the Misdemeanours Law, only an objection may be filed against an
administrative sanction decision rendered by the court. Pursuant to Article 27/6, if the public prosecutor
determines that the act constitutes a misdemeanour rather than a crime, a decision of non-prosecution is
issued. The public prosecutor also imposes an administrative fine due to the act being classified as a
misdemeanour. However, it is possible to object to a public prosecutor's decision that the act constitutes a
crime rather than a misdemeanour. If the court determines that the act is not a crime but a misdemeanour
and issues an administrative sanction decision accordingly, and the individual is acquitted as a result of the
judicial proceedings and subsequently files an appeal, then in accordance with Article 27/7 of the
Misdemeanours Law, the objection to the administrative sanction decision shall be reviewed by the

appellate authority handling the appeal.

GIRIS

Su¢ ve kabahat kavramlarinin yakim iliskisi ceza hukuku ve idare hukukunun
kesistigi 6zel bir alan olusmasini saglamistir. Bir fiilin su¢ ya da kabahat olarak kabulii
kanun koyucunun tercihi ile gerceklesmekteyse de bu tercihin sonuglari ¢ok farklidir.
Kabahatler i¢in idari yaptirimlar, suglar i¢inse adli para cezasi, hapis cezasi ve giivenlik
tedbirleri ongoriilmiistiir. Kabahat karari idari makamlar tarafindan verilebildigi gibi
Cumhuriyet savcist ve mahkeme tarafindan da yaptirim karari verilebilen hukuka
aykiriliklardir. Suglarla ilgili hitkkiim verme yetkisiyse yalnizca mahkemelere aittir.

Bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi asamasinda fiilin su¢ degil kabahat
oldugunun anlagilmasi halinde yargilama makamlarinin kabahate iliskin karar vermesi
miimkiindiir. Yine kabahatin idari yaptirim tiirlerinden olan idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarina kars1 bagvuru yolu olarak sulh ceza hakimligi
belirlenmistir. Ancak bu kararlarin hangi makam tarafindan verildigine baglh olarak
basvuru yolu ve kararin kesinlesme siireci degismektedir. Calismamizda sug ve kabahat
iliskisi 6zelinde bu iki hukuk dalinin i¢ ice ge¢cmis yaptirim kararlar1 verilme ve bu
kararlarin kesinlesme siirecini inceleyecegiz.

l. CEZA HUKMU ve IDARI YAPTIRIM

A. Suc¢ ve Kabahat Kavramlar

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), suclar1 “ciiriim” ve “kabahat” olarak ayrima
tabi tutmustur. Para cezalarini ise “agwr para cezasi” ve “hafif para cezast” olarak ikiye

ayirmis ciirlimler i¢in agir para cezasi, kabahatler i¢in ise hafif para cezasi1 6ngoriilmiistii.
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5237 sayilh TCK ise ciiriim ve kabahat ayrimini ortadan kaldwrmistir. 5236 sayili
Kabahatler Kanunu’nu (KK) ile kabahatler i¢in ayr1 bir hukuki mevzuat olusturulmustur.
Bu sebeple agir ve hafif para cezasi ayrimi da ortadan kalkmis olup suclar i¢cin “hapis”
ve “adli para cezasi” ve kabahatler icin ise “idari para cezasi” yaptirim olarak
diizenlenmistir!. Kabahatler hakkinda idari yaptwrmmlar uygulandigi i¢in kabahati
olusturun fiiller “idari su¢” olarak da nitelendirilmektedir. Ayrica kabahatler hakkinda
parasal nitelikte uygulanan “idari para cezast”, ceza hukuku yaptirimi olan “adli para

cezast'ndan farkini ortaya koymaktadir?.

Kabahatler, toplumsal diizene aykir1 hareket edilmesinin bir sonucu olarak
karsih@mnda idari yaptirnm uygulanan haksizliklardir. Idari yaptirimlar bir “ceza”
olmamakla birlikte “cezalandirici” niteliktedir®. Ceza ise kétiiliige karsi bir bedel
Odetilmesidir. Cezayla ulasilmak istenen, Odetme ile ulasilmak istenen amacin
kendisidir®. Ceza, toplumda korunmaya deger menfaatlerin ihlali halinde devlet
tarafindan gosterilen tepkidir. Cezalar, toplum yasammin huzuru ve mutlulugu icin
gereklidir. Cezalar meydana gelen haksizhigin giderilmesini saglayarak adaletin

saglanmasi, failin 1slah edilmesi ve potansiyel faillerin caydirilmasmni amaglamaktadir®.

Suclar ve kabahatler oncelikle bir haksizlik ve hukuka aykirilik igerigi olan

kavramlardir. Bu iki kavram arasinda fark niteliksel degil nicelikseldir®. Kavramlarin

1 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Seckin Yaymcilik 2024) 906-908.;
Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Seckin Yaymncilik
2024) 577.

2 Koca ve Uziilmez (n 1) 45.; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, Seckin
Yayincilik 2023) 1000.; Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku (3. Baski, Adalet Yayincilik 2022) 33-
34.; ‘Kabahatler Kanunu Tasarist’ (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 10 Mart 2005); 19 Haziran, 2024.

Muhammet Kahveci, ‘Idari Yaptirrm Kararlarma Karsi Kabahatler Kanunu’nda Diizenlenen Kanun
Yollarma fliskin Bir inceleme’ (2024) 82(2) Istanbul Hukuk Mecmuas1 609, 621.

4 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, US-A
Yaymcilik 2022) 431.

> Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11. Baski, Beta Yaymncilik
2020) 555.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 633.;
Diilger (n 2) 930.

6  ‘Kabahatler Kanunu Tasaris1’ (n 2) 3.
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farkin1 ortaya koymak icin teoriler ortaya atilmis olmakla birlikte’ esasen bu fark kanun
koyucunun tercihiyle ger¢eklesmektedir. Kanun koyucu, tehlike ve haksizlik icerigi daha
yogun fiilleri sug, daha hafif olanlar1 ise kabahat olarak belirleyebilir®. Kavramlar arasi
sinir yapaydir ve iki kavram arasinda yer degisikligi olagandir. Ancak kanun koyucunun,

suc ya da kabahat tercihinin sonuglar1 tamamen farkhdir®.

Bir fiil sug ise karsilasacagi yaptirrm TCK m. 45 ve 46’da yer alan adli para ve
hapis cezalaridir. Bireyin islemis oldugu suga karsilik uygulanacak olan diger bir yaptirim
tiirli ise giivenlik tedbirleridir!®. Toplumun korunabilmesi igin cezalar yeterli
olmamaktadir. Giivenlik tedbirleri gibi ek araglara da ihtiya¢c vardir!!. Giivenlik
tedbirlerini cezalardan ayiran husus cezalarin ddetici olma 6zelligine karsilik giivenlik
tedbirleri, kisinin iyilestirilmesine ve toplumun korunmasina yani “onleme amacina”

hizmet ederler*?. Giivenlik tedbirleri TCK m. 53 ve devami maddelerde diizenlenmistir.

" Bu teorilerle ilgili detayl bilgi i¢in bkz.: Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza

Hukuku (2. Baski, DER Yayincilik 2021) 55-60.

8 Donmezer ve Erman (n 7) 60.; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler (20. Baski,
Adalet Yayincilik 2023) 23.; Centel, Zafer ve Cakmut (n 5) 231.

®  Hakeri (n 8) 23.; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski, Adalet Yaymcilik 2022) 92-
93.

10 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (8. Baski, Beta Yayncilik 2021) 764.;
Ozgeng (n 1) 970.; Koca ve Uziilmez (n 1) 657.; Giivenlik tedbirlerinin bir ceza miieyyidesi olmayip
sadece dnleme tedbiri olduguna yonelik goriis icin bkz.: Hafizogullar1 ve Ozen (n 4) 458-462.

11 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (23.
Baski, Seckin Yayincilik 2023) 496.; “Emniyet tedbirleri, "su¢ karsiligi olarak ve sugludaki tehlike
haliyle orantili bir bigimde hiikmedilen ve esas itibariyle su¢a ve sugluya karsi toplum savunmasi
amacina yonelmis bulunan yaptirnmlardwr" diye tamimlanabilir. Suglar: énlemek ve sug isleyenlerin
veniden sug islemelerine engel olmak igin ¢ok kez ceza yaptirimlar: yetmemekte, kimi suglular ¢esitli
kanuni nedenlerle sorumsuz olduklarindan cezalandirilamamakta veya yerine getirilen ceza
yaptirimlar suglularin diizelmesini tek basma saglayamamaktadir. Toplumun tehlikeden korunmasi ise,
suglulari, olabildigince egitmek, 1slah ve hatta toplumsal ve psikolojik yonlerden tedavi etmek ve
dolayisiyla onlari topluma yeniden zarar vermiyecek ve bir tehlike de teskil etmiyecek hale sokmakla
kabildir. Bu sonuglarin gergeklesmesini saglamak icin de bazi suclular hakkinda, ceza yaptirimlarindan
ayrt veya onlarla birlikte olmak iizere, su¢ ve dolayisiyle sugluya karsi bazi toplum savunmasi
tedbirlerinin alinmasi gerekebilir. Iste bunlara ceza hukuku alaminda emniyet tedbirleri denmektedir.
Bu bakim dan, emniyet tedbirleri, cezalarin yaninda veya onlarin yerini tutmak tizere kabul edilmis olan
ve sosyal korunma ile birlikte baska yarar v nedenlere de dayanan ve dolayisiyle ceza hukuku alaninda
ayri ve ozel bir yer alan yaptirimlardwr.”., Anayasa Mahkemesi GK, 42/30, 9.3.1971.; Zafer (n 10) 764.

12 Centel, Zafer ve Cakmut (n 8) 705.; Hafizogullar1 ve Ozen (n 4) 453-454.; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15.
Baski, Seckin Yayincilik 2024) 660.; Diilger (n 2) 1016.
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Kabahatler, genel kamu diizenini saglamak igin genel kolluk yetkisiyle agir
olamayan hukuk kurallar1 ihlallerini, idari para cezasi ile cezalandirmaktadirt?,
Kabahatler karsiliginda belirtilen yaptirimlar; idari para cezalari ve idari tedbirlerdir. idari
tedbirler ise KK m. 16’ya gore miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirlerdir. idari para cezalari, bir yargi karar1 gerekmeksizin4, dogrudan bir
idari islemle uygulanabilen yaptirimlardir. Idari para cezasi, kabahatlerin bir yaptirim tiirii
olarak kanunda diizenlenen ve idari kurul, makam veya kamu gorevlileri tarafindan
kisiden alnan parasal yaptirrmdir’®. Idare, idari para cezalarmi bir idari islem sonucu
uygulayabilir. Bu idari islemlere karsi yargi yoluna basvurulmasi, islemin yerine
getirilmesini engellemez*®. S6z konusu yaptirimlarin digindaki yaptirmmlar yani isyeri
kapatma gibi yaptirimlar bakimmdan ise idari yargiya basvurulacaktir!’. Kanunda

bahsedilen bu tedbirler siirl sekilde sayilmistir®®,

Bir idari yaptirim karar1 verilebilmesi i¢in sorusturma evresi ve savunma yapilmast
gibi zorunluluklar bulunmadigi i¢in bu kararlar derhal uygulanabilir. Fiilden hemen sonra
fiillin, bir idari yaptirimla karsilagsmasi da kabahatlerin daha caydirici olmasina katki
saglar. 765 sayili TCK doneminde pek cok kabahat suc¢ olarak tanimlanmisti. Ceza
yargilamasimin is yiikiinii azaltmak maksadiyla depenalizasyon fikrinin kabuliiyle
kabahatler artik bir nevi idari su¢a doniismiistiir. Kabahatlerin yargi denetimi ise adli

yargi da kalmustir'®.

Idari yaptirmmlar idarenin gdérevlerinin etkili bir sekilde yerine getirilmesini
amaglarken, cezai yaptirimlar bireyin 1slah edilmesini ve isledigi fiil sebebiyle

cezalandirilmasini amaglar. Idari yaptirimlar bakimmdan idare hukuku kurallar1 gecerli

13 Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar (1. Baski, 12 Yaymecilik 2013) 147.; Hamide Zafer, Giilfem Pamuk, ve
Kerim Cakir, Gerekgeli-Aciklamal-Icihatli Kabahatler Kanunu (1. Baski, Beta Yayimcilik 2014) 19.

14 Anayasa Mahkemesi, 2015/19616, 17.05.2018.

5 Berrin Akbulut, ‘Idari Para Cezasi ve Idari Para Cezasmin Belirlenmesi’ (2022) (9) Catalhdyiik
Uluslararasi Turizm ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 87, 88.

6 Mustafa Karabulut, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi (1. Baski, Turhan Yaymcilik 2008) 22-25.
17 Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku (2. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 92.

18 Atilla Inan ve Ibrahim Demir, Aciklamali- Gerekgeli Kabahatler Kanunu (1. Baski, Semih Ofset 2011)
143.

19 Ulusoy (n 13) 147-148.; Hafizogullar1 ve Ozen, (n 4) 175.

752



Temiz Giil HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 746-787

iken cezai yaptirimlar bakimmdan ceza hukuku kurallar1 uygulanmaktadir. Cezai
yaptirimlar infaz kurumunda, idari yaptirimlar idare tarafindan yerine getirilir. idari
yaptirimlar ile cezai yaptirimlar arasindaki fark “ne bis in idem” ilkesi bakimindan sz
konusudur. S6z konusu bu ilke CMK m. 223/7°de “Aym fiil nedeniyle, ayn sanik i¢in
onceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.”
yer almaktadir. Cezai yaptirimlar bakimmdan bu ilke gecerliyken idari yaptirimlar
bakimmdan bu ilkenin, tam anlamiyla uygulandigi sdylenemeyecektir. Kisinin ayni

fiilinden 6tiirii hem idari yaptirim hem de cezai yaptirim uygulanmasi séz konusudur?.
B. Idari Yaptinm Karan ve Ceza Hiikmii Verme Yetkisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 12’ye gore, “Davaya bakmak
yetkisi, su¢un islendigi yer mahkemesine aittir.” suglar hakkinda davaya bakma ve
yargilama yapip yaptirim uygulama yetkisi ilgili mahkemeye aittir. Kabahatlere iliskin

karar verme yetkisi bakimindan ise KK’de detayl1 diizenlemelere yer verilmistir.

KK m.22 kabahate iliskin yaptirim kararmin idari kurul, makam veya kamu

gorevlileri tarafindan verilebilecegini soyle belirtmistir:

“(1) Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye ilgili kanunda ag¢ik¢a

gosterilen idari kurul, makam veya kamu gérevlileri yetkilidir.

(2) Kanunda ag¢ik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun

en tist amiri bu konuda yetkilidir.

(3) Idari kurul, makam veya kamu goreviileri, ancak ilgili kamu kurum ve
kurulusunun gorev alamina giren yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla idari

yaptirim karart vermeye yetkilidir.

(4) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun yer bakimindan
vetki kurallar kabahatler agisindan da gecerlidir. ”.

Ilgili diizenlemeye gore kabahat sebebiyle idari yaptirim karari verecek kurul,
makam ve kamu gorevlileri ilgili kanunlarda yer verilenler olmaktadir. Ancak kanunda

acik bir diizenleme mevcut degilse ilgili kamu kurum ve kurulusun en {ist amiri tarafindan

20 Ferhat Yildiz, ‘Idari Yaptirimlarin Cezai Yaptirimlarla Karsilastiriimast® (2014) 9(92) THD 87, 89.
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idari yaptirm karar1 verilecektir. Ornegin, “5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu”
m. 60’a gore Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun idari para cezas1 verme yetkisi

yer almaktadir?!,

Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim karari verebilecegi haller ise KK m. 23’te

diizenlenmistir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat

dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye yetkilidir.

(2) Bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini
ogrenmesi halinde Cumhuriyet savcist durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna

bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karart verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmas: halinde
Cumhuriyet savcist bu nedenle idari yaptirim karari verir. Ancak, bunun icin ilgili kamu

’

kurum ve kurulugu tarafindan idari yaptirim karari verilmemis olmasi gerekir.”.

KK m. 23’e ek olarak bazi1 kanunlarda Cumhuriyet savcisi tarafindan idari yaptirim
karar1 verilebilecegi haller diizenlenmistir. “6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun” m. 18/7°de spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbirine
yer verilmistir. “Alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde etkisinde oldugu agik¢a
anlasilan kisi, miisabaka, antrenman ve seyir alanlarina alinmaz. Bu sekilde belirtilen
alanlara giren ve disari citkmamakta israr eden kisi zor kullanilarak disart ¢ikarilir ve bu
madde hiikiimlerine gére bir yil siireyle spor miisabakalarini seyirden yasaklanwr.”. Ayni
kanun m. 23/3’e gore, “Bu Kanun hiikiimlerine gére idari para cezasina ve diger idari
yaptirimlara karar vermeye, Cumhuriyet savcisi yetkilidir.”. 1dari tedbir olarak karar
verilen, spor miisabakalarinin seyirden yasaklanmasma Cumhuriyet savcisi, karar
verecektir. Cumbhuriyet savcismmn bu kararma karsi KK’ye gore kanun yoluna

basvurulabilir??.

21 Levent Korkut ve Cengiz Otac, Tiirk Kabahatler Hukuku (4. Baski, Seckin Yaymcilik 2022) 116.
22 (Ozgeng (n 1) 1037.
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Sorusturma kapsamindaki bir sugun yaninda bir kabahatin de islendiginin
Ogrenilmesi halinde Cumhuriyet savcist durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna
bildirebilir. Ayrica Cumhuriyet savcist s6z konusu durum hakkinda kendisi de idari
yaptirim karar1 verebilir. Sorusturma konusu fiilin kabahat oldugunun anlagilmas1 halinde
Cumbhuriyet savcisi idari yaptirim karar1 verir. Ancak bu durumda ilgili kamu kurum ve
kurulusunun idari yaptirim karar1 vermemis olmas1 gerekmektedir?®. Cumhuriyet savcisi
bu yetkisini iddianameyi hazirlayip mahkemeye vermeden 6nce s6z konusu fiilin bir sug
degil de kabahat oldugunu anladigi takdirde dosyay1 idareye gondermeyerek kendisi idari

yaptirim uygular?*,

“298 sayili Secimlerin Temel hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un
175. maddesinde ilgili kanun hiikiimlerine gore idari para cezasit vermeye Cumhuriyet
savcisinin yetkili oldugu diizenlenmistir. Benzer bir diger diizenleme Avukatlik Kanunu
m. 17, m. 35/3 ve m. 63/2°de yer almaktadir®®. “Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu”
(PVSK) ek m. 6/5° e gore bir su¢ sorusturmasinda polisin de konuyu arastirarak islem
yapmak ya da yaptirmak yiikiimliligii bulunur: “Yapilacak arastirma sonunda edinilen
bilginin bir kabahate iligkin oldugu hallerde, konu arastirilarak gerekli yasal iglem
yapilir veya yapilmast saglamir.”. Ayn1 kanunun 4/A-a maddesinde bir kabahatin
islenmesini 6nlemek i¢in ilgili kisinin durdurabilecegine yer verilmistir. PVSK m. 15°de
yer verilen “Polis; yaptigi tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazimgelen kimseleri

cagwrir ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar” diizenlemeye gore polisin ¢agrisina

23 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik (n 12) 54-55.; Fatma Ebru Giindiiz ve Hakan Giindiiz,
‘Kabahatler Kanunu'na Gére Cumhuriyet Savcist Ve Mahkemenin idari Yaptirim Karar1 Verme
Yetkisi’ (2022) (68) AD 111, 117.; “sorusturma dosyasinda bir su¢un yanisira veya sugla birlikte bir
kabahat islendiginin fark edilmesi halinde, Cumhuriyet Savcisimin ilgili kabahat geregi kanunda
gosterilen idari para cezasim kendisi verebilecegi gibi ilgili kuruma da génderebilecegi, ancak
sorusturma dosyasinda sug olusturdugu iddia edilen eylemin kabahat oldugunun anlasilmasi, ayrica
bir su¢ nedeniyle sorusturmaya devam edilmeyecegi ogrenildigi halde ise Cumhuriyet Savcisinn ilgili
kabahat geregi kanunda gosterilen idari para cezasina dogrudan karar vermesi gerektigini
diizenlemektedir. ”., Yargitay 19 CD, 5879/5061, 29.5.2017.; Cumhuriyet Savcisinin idari yaptirim
karar1 verme yetkisinin yargisal islem 6zelligi tagimayip salt idari yaptirim karar1 verme olmasina iliskin
karar i¢in bkz.: YCGK, 235/218, 30.10.2007.

24 Ramazan Caglayan, ‘Kabahatler Kanunu ve Uygulamas:’, (2010) Persembe Konferanslar1 147, 151,;

Cumhuriyet Savcist s6z konusu idari yaptirim ongoériilen fiil hakkinda kovusturma yapilamayacagi
kanaatine varirsa idari yaptirim karari uygulanmasina yer olmadigi karar1 degil kovusturmaya yer
olmadig karar1 vermektedir. Bkz.: Yargitay 19 CD, 47/16121, 21.4.2016.

% Mustafa Akin, Bankaciligin Sar1 Cizgileri Kabahatler (1. Baski, Acar Basim 2013) 543,
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uymayarak gelmeyen kisiler hakkinda KK m. 32°de yer verilen “emre aykiri davranis”
kapsaminda sorumlulugun sz konusu oldugu ifade edilmektedir?®. Ancak KK m. 32/2°de
yer alan; “Bu madde, ancak ilgili kanunda ac¢ik¢a hiikiim bulunan hallerde
uygulanabilir.” Bu hikkiim geregi PVSK’de bu konuda agik diizenleme bulunmamasi

nedeniyle emre aykirt davranis kabahatinin olusmayacagini diisiiniiyoruz.

KK m. 27/6: “Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde,; kovusturmaya yer olmadigi kararina
itiraz edildigi takdirde, idari yaptirim kararina karst bagvuru da bu itiraz merciinde
incelenir.”. Bu hiikkme gore, Cumhuriyet savcisinin ayri ayr1 kovusturmaya yer olmadigi
karar1 ve idari yaptirim karar1 vermesi yerine tek bir kararla hem KYOK hem de idari

yaptirim karar1 vermesi gerekir?’.

KK m. 24’te de mahkeme tarafindan da yaptirnm karar1 verilebilecegi yer
almaktadir: “(1) Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde
mahkeme tarafindan idari yaptirim karart verilir.”. Kovusturma asamasinda fiilin, sug
degil kabahat oldugunun anlasilmas1 halinde mahkeme; suca iliskin beraat karar1 vermek,
kabahate iligkin ise idari yaptirim karar1 uygulamak durumundadir. Mahkemeye, dosyay1
ilgili kamu kurum veya kurulusuna gonderme yetkisi verilmemistir?®. Yani iddianamenin
kabuliinden sonraki yapilan durugsmada s6z konusu fiilin kabahat oldugu anlasildigi

takdirde mahkeme gorevsizlik karar1 vermeyip idari yaptirima hiikmedecektir?®.

% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Baski, Seckin Yaymcilik 2023)
657.

27 Korkut ve Otac1 (n 21) 116.
28 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Baski, Beta Yaymcilik 2020) 1040-1041.

2 Yenisey ve Nuhoglu (n 26) 744.; Murat Volkan Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi
Hukuku (2. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 165., “gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmig, bu karara
Samsun Cumhuriyet savcisi tarafindan 15.06.2005 tarihinde "5326 sayili Kabahatler Yasasimin 24.
maddesi uyarinca;, mahkemece yargilamaya devam edilerek isin sonuglandirmast gerekirken,
gorevsizlik karart verilmesinin isabetsiz oldugundan bahisle" itiraz edilmis, bunun iizerine de, Samsun
4. Asliye Ceza Mahkemesince 20.06.2005 giin ve bila degisik is sayt ile; "..5326 sayii Kabahatler
Kanunun 24. maddesi ile kovusturma konusu fiilin kabahat oldugunun anlasiimast halinde mahkeme
tarafindan idari yaptirum karari verileceginin diizenlendigi yine davanin da 01.06.2005 tarihinden énce
acudigr bu durumda mahkemenin davanin esast hakkinda 5326 sayili Kanunun 24. maddesi geregince
bir karar verilmesi gerekirken gorevsizlik karart verilmesinde isabet goriilmediginden Samsun
C.Bassavciligimin 15.006.2005 tarihli yazilar ile yaptigi itirazin kabulii ile itiraza konu Samsun 1. Sulh
Ceza Mahkemesinin 03.06.2005 tarih ve 2005/481 esas 2005/560 karar numarali gérevsizlik kararinin
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Su¢ sebebiyle ceza ve giivenlik tedbirine hilkmetmeye yetkili makam
mahkemedir®®. Kabahatler sebebiyle yaptirima hiikmedecek olan makamlar ise ilgili
kanunun 22. maddesinde yer verilen yetkililer, cumhuriyet savcist ve kovusturma
asamasinda mahkeme olmaktadir. idari yaptirim kararini verecek makam ilk derece
mahkemeleriyle smirli olmayip istinaf mahkemesi ve Yargitay da idari yaptirim karar1

verebilecektir3?.

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen karar “idari yaptirim karari” olsa da adli
nitelikteki bir hitkmiin yargilama siireci ile aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.
Sadece verilen hiikiim idari niteliktedir®?. {lgili diizenleme ile yasa koyucu yeni ceza
adaleti sistemi ve bu sistemde yer alan kabahatler bakimindan islerin daha hizli ve etkin

bir sekilde yiiriimesini amaglamaktadir?3,

KK m. 32°de “emre aykir1 davranis” kabahatine yer verilmistir. Ilgili hiikkmiin ilk
fikrasinda, “Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi,
kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka wygun olarak verilen emre
aykirt hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren
makam tarafindan karar verilir.” denilerek adli islemleri yerine getirmekle gorevli tiim
mahkemeler kastedilerek bu durumda da mahkeme tarafindan idari yaptirim karari
verilebilecegi diizenlenmistir®®. Benzer bir diizenleme KK m. 43/A’da yer almaktadir.
“Daha agwr idari para cezasim gerektiren bir kabahat olusturmadigi hallerde, bir tiizel
kisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kiginin

faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan; .....idari para cezasina karar

kaldirilmasina, davanin esasi hakkinda karar verilmek tizere dosyanin gérevli ve yetkili Samsun 1. Sulh
Ceza Mahkemesine gonderilmesine..” karar verilmistir.”., YCGK, 140/158, 26.6.2007.

30 zafer (n 10) 194.

31 Muharrem Civan, ‘Kabahatler Kapsaminda Yargi Erkinin idari Yaptirim Karar1 Verme Yetkisi’, (2024)
28(4) AHBVUHFD 497, 509.; BAM 10 CD, 4219/867, 1.4.2019.; Yargitay 20 CD, 200/2306,
11.4.2017.

%2 Civan (n 31) 510.
33 Akin (25) 544.
3 Civan (n 31) 512.; Yargitay 7 CD, 25331/5507, 21.3.2022.

757



Temiz Giil HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 746-787

vermeye, birinci fikrada sayilan suglardan dolayr yargilama yapmakla gorevli mahkeme

yetkilidir.” seklindedir.
C. Ceza Hiikmii ve Idari Yaptinm Karan

CMK 232/2’de suglar hakkinda yapilan yargilama sonucunda verilen hiikmiin
icerigine yazilmasi gereken bilgiler detayli bir sekilde diizenlenmistir. “(1) Hiikmiin
basina, "Tiirk Milleti adina" verildigi yazilir. (2) Hiikmiin basinda; a) Hiikmii veren
mahkemenin adi, b) Hiikmii veren mahkeme baskaninin ve iiyelerinin veya hakimin,
Cumhuriyet savcisimin ve zabit katibinin, katilamin, magdurun, vekilinin, kanuni
temsilcisinin ve miidafiin adi ve soyadi ile sanigin acik kimligi, c) Beraat karart disinda,
sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, d) Samigin gozaltinda veya tutuklu kaldigi tarih
ve siire ile halen tutuklu olup olmadigi, Yazilir. (3) Hiikmiin gerekgesi ve varsa karst oy
gerekgesi, tiimiiyle tutanaga gecirilmemisse agiklanmasindan itibaren en ge¢ onbes giin
icinde dava dosyasina konulur.74 (4) Karar ve hiikiimler bunlara katilan hakimler
tarafindan imzalamr. (5) (Degisik: 24/11/2016-6763/31 md.) Hiikiim sonucu tefhim
edildikten sonra gerekceli karar imzalanmadan hdkim oliir veya herhangi bir sebeple
karart imzalayamayacak hale diiserse, yeni hakim, tefhim edilen hiikme uygun olarak
gerekgeli karart bizzat yazarak imzalar. Toplu mahkemelerde boyle bir durumun
gerceklesmesi hdlinde, hiikiim diger hdkimler tarafindan imzalanir ve baskan veya en
kidemli hdkim tarafindan, hiikmiin altina diger hakimin imza edememesinin sebebi
vazilarak imza olunur. (6) Hiikiim fikrasinda, 223 iincii maddeye gore verilen kararin ne
oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarina
basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin, basvuru olanagi varsa
siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde acik¢a gosterilmesi gerekir. (7)
Hiikiimlerin niishalari ve dzetleri mahkeme bagkani veya hakim ile zabit katibi tarafindan

imzalanir ve miihiirlenir. ”.

KK m. 25’e gore ise idari yaptirim karari bir tutanaga baglanmissa tutanak su

hususlar1 icermelidir: “(1) Idari yaptirim kararina iliskin tutanakta;
a) Hakkinda idari yaptirim karari verilen kiginin kimlik ve adresi,

b) Idari yaptirim karart verilmesini gerektiren kabahat fiili,
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¢) Bu fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,
d) Karar tarihi ve karart veren kamu gorevlilerinin kimligi,

Agik bir sekilde yazilir. Tutanakta, ayrica kabahati olusturan fiil, islendigi yer ve

1

zaman gosterilerek agiklanir.”.

Ilgili hiikiimde idari yaptirim karar1 bir tutanaga baglanmissa tutanakta yer almasi
gereken hususlar belirtilmistir. Kabahat fiili hakkinda tutanak diizenlenmesi bir kabahatin
islendiginin “sugiistii” tespit edilmesi demektir. Bu sebeple kabahatlerde “kabahatiistii”

hal bir muhakeme sart1 olarak kabul edilebilir®.

Idari yaptirim kararinda s6z konusu hususlarin yani sira Anayasa’nin m. 40/2
hilkkmii geregi, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” tutanakta idari para cezasinim d6deme
stiresi, 0deme yeri, ilgili kanun yolu, mercii ve siiresi, taksitli 6deme ve indirimli 6demeyi
talep hakki ve 6deme yapilmamas1 halinde uygulanacak olan miieyyideler ve teblig tarihi

bilgilerine de yer verilmelidir3®.

Cezai yaptirimlar i¢in agikca yer verilen gerekceli olma zorunluluguna KK’de yer
verilmemistir®’. Ancak, Anayasa m. 141/3’e gore, “Biitiin mahkemelerin her tiirli
kararlart gerekgeli olarak yazilir.” denilmektedir. Bu durumda idari yaptirim karari
mahkeme tarafindan verildiyse gerekgeli olmak zorundadir. Ayrica, CMK m. 34’te hakim
ve mahkeme kararlarmin verdigi bitiin kararlarin gerekgeli olmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Hiikmiin gerekg¢esinde gosterilmesi gereken hususlar CMK m. 230’da
diizenlenmistir®®. Idari yargi makamlarmnin verdigi idari yaptirim kararlarmm gerekgeli
olmasina agikg¢a yer verilmese dahi hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak bu kararlar

da gerekge icermelidir®®.

% Yenisey ve Nuhoglu (n 26) 650.
3% Akin (n 25) 547.
37 Yildiz (n 20) 93.

% Yargitay 6 CD, 16911/8318, 3.7.2007.; Yargitay 8 CD, 7500/7107, 23.10.2007.; Anayasa Mahkemesi,
2019/37354, 19.1.2023.

39 Damigtay IDDK, 1800/267, 21.04.2011.; Danistay IDDK, 769/525, 17.10.1997.
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D. Ceza Hiikmiiniin ve Idari Yaptinm Kararlarinin Tebligi ve Tefhimi

Suglar hakkinda verilen kararlarin agiklanmasit ve tebligi CMK m. 35°te
diizenlenmistir. “(1) Ilgili tarafin yiiziine karsi verilen karar kendisine aciklanir ve isterse
kararin bir ornegi de verilir. (2) Koruma tedbirlerine iligkin olanlar hari¢, aleyhine
kanun yoluna bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan
ilgilisine teblig olunur. (3) Ilgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig

edilen karar, kendisine okunup anlatilir.”.

Kabahatler hakkinda da benzer diizenleme kabul edilmistir. KK m. 26°da idari

yaptirim kararlarinin nasil teblig edilecegi diizenlenmistir:

“(1) Idari yaptirim karari, 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore ilgili kisiye teblig edilir. Tebligat metninde bu karara karsi

basvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresi agik bir sekilde belirtilir.

(2) Idari yaptinm kararimn ilgili gercek kisinin huzurunda verilmesi halinde
tutanakta bu husus agik¢a belirtilir. Bu karara karst basvurabilecegi kanun yolu, mercii
ve stiresine iligkin olarak bilgilendirildikten sonra kisinin karar tutanagini imzalamasi
istenir. Imzadan kacimilmast halinde bu durum tutanakta acikca belirtilir. Karar

tutanagumin bir 6rnegi kisiye verilir.

(3) Tiizel kisi hakkinda verilen idari yaptirim kararlart her halde ilgili tiizel kisiye
teblig edilir.

(4) (Ek: 18/5/2017-7020/15 md.) Idari yaptiim kararlari, Malive Bakanhig: ile
idari yaptirim karart verenler arasinda yapilacak protokoller ¢ercevesinde, karart
verenler adina 213 sayili Kanunun 107/A maddesi hiikiimlerine gore kurulan teknik
altyapr kullanmilmak suretiyle Maliye Bakanlig tarafindan elektronik ortamda teblig
edilebilir. Elektronik ortamda yapilan tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi
tarihi izleyen besinci giintin sonunda yapilmis sayulr. Bu sekilde yapilan tebligatlar,

birinci fikra kapsamindaki teblig yerine geger.”.
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Idari karar teblig edilmemisse, islem tamamlanmamis olacak bu nedenle islem
herhangi bir sonu¢ meydana getirmeyecektir®. Idari yaptirim kararlarinimn tebligi ilgili
diizenlemede yer alan kurallara uygun olarak yapilacak olup kanunlarda teblig usuliine

iliskin farkli bir diizenleme yer alsa da KK m. 26 uygulanacaktir!,

Il.  CEZA HUKUMLERININ VE IDARiI YAPTIRIM KARARLARININ
KESINLESMESI

A. Ceza Hiikiimleri Bakimindan

Davaya bakan mahkeme yargilama yaparken hata yapmasi ve gercege aykiri olan
kararlar verebilmektedir. Bu hatalarin giderilmesi, maddi hukuka uygun ve hakkaniyetli
karar verilebilmesi i¢in bir denetim mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Bu da davaya bakan
mahkemeden farkli baska bir yargilama makammin incelemesi ile gerceklestirilebilir®?,
Kanun yollari, yargilama makamlarinin verdigi hukuka aykir1 veya yanlis oldugu
diisiiniilen kararlarm baska bir makam tarafindan incelendigi yasal yollardir*3. Kanun
yollar1 ile ilgili genel agiklamalar CMK m. 260 ve devami hiikiimlerde diizenlenmistir.
Ceza hukukunda kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olmak {izere ikiye
ayrilmigtir. CMK m. 267 ve devamindaki hiikiimlerde olagan kanun yollari, m. 308 ve
devamindaki hiikiimlerde ise olaganiistii kanun yollar1 diizenlenmistir. Olagan kanun
yolu, kesinlesmemis kararlara kars1 gidilen yollardir ve itiraz (CMK m. 267-271), istinaf
(CMK m. 272-285) ve temyiz (CMK m. 287-307) olarak yer almaktadir. Olaganiistii
kanun yolu ise kesinlesmis kararlara kars1 bagvurulan bir yoldur ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcis’'nin  Itiraz1 (CMK m. 308), Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavciligr’nin itiraz yetkisi (CMK m. 308/A), kanun yararma bozma (CMK m. 309-
310) ve yargilamanin yenilenmesi (CMK m. 311-323) seklindedir®.

40 Centel ve Zafer (n 28) 1042.
41 Akin (n 25) 549.

42 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baski, Seckin
Yayincilik 2024) 736.; Diilger ve Taskin (29) 773.; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku (15. Bask1, Segkin Yaymeilik 2024) 591.; Yenisey ve Nuhoglu (n 26) 917.; Bahri
Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Esra Alan, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar,
Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii ve Mehmet Can Tok, Nazari Ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku (18. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 661.

43 Centel ve Zafer (n 28) 888.

44 Centel ve Zafer (n 28) 888.; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz1 aslinda kesinlesmemis kararlara

kars1 gidilen bir yol olmakla beraber CMK’de bu kanun yolu olaganiistii kanun yollar1 arasinda

761



Temiz Giil HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 746-787

CMK m. 260 ve devami maddelere gore, Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik,
sliphelinin ve sanigin yasal temsilcisi, esi, avukati ve ilgili kanuna gore katilan siavini
almis kisiler ve tutuklu kanun yoluna basvurabilir. Ancak CMK m. 311 ve devami
hiikiimlerde yer alan bir olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurabilecek kisiler hakkinda kanunda 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore,
CMK m. 313 geregi, cezanin infaz edilmesi veya hiikiimliiniin 6lmesi yargilamanin
yenilenmesine engel olmamaktadir. Hikiimliiniin 6lmesi halinde 6lenin esi, iistsoyu,
altsoyu, kardesleri yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilirler. Ayrica bu kisilerin

yoklugu halinde Adalet Bakani da yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecektir.

Kanun yollarinda, 7499 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” 12.03.2024 tarihli ve 32487 sayili Resmi Gazete’de
yapilan degisiklik ile istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuru siiresi ‘“hiikmiin
gerekgesiyle birlikte teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta” seklinde degistirilmistir.*
CMK m. 268/1 geregi itiraz kanun yoluna basvuru icin gereken siire “kanunun ayrica
hiikiim koymadigi hdllerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karart 6grendigi giinden
itibaren iki hafta” seklindedir.

Ceza hukukunda kanun yollarmna basvuru bir dilekge ile veya tutanaga gecirilmek
iizere zabit katibine beyanda bulunmak iizere yapilmaktadir®. itiraz kanun yoluna iliskin

yapilan bagvurular iki hafta icerisinde karar1 veren makama yapilmaktadir (CMK m.

268).

diizenlenmistir., Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baski, Adalet
Yayincilik 2020) 790.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 42) 759.; Diilger ve Taskin (n 29) 774.; Sahin ve
Goktiirk (n 42) 592.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarast:
7499, Kabul Tarihi: 02.03.2024, RG 12.03.2024/32487.

45

4% CMK m. 268, “(1) Hakim veya mahkeme kararna karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigi

hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karari ogrendigi giinden itibaren iki hafta iginde karari veren
mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit kdtibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir.”. Benzer diizenleme i¢in bkz.: CMK m. 273/1 ve CMK m. 291.

47 Bagvuruyu incelemeye yetkili merciler ise, CMK m. 268/3’ e gére, “a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74
md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza
hakimliginin bulunmast halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numaralt hakimlik i¢in
bir numarali hdakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa,
yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin

762



Temiz Giil HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 746-787

CMK m. 265°e gore, “(1) Cumhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna
gidilen karar, sanik lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun
yoluna sanik lehine bagvurdugunda, yeniden verilen hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis
olan cezadan daha agir bir cezayi iceremez.”. Aleyhe bozma yasagi ile sanigin aleyhine
verilen kararlara karsi c¢ekinmeden, rahatlikla kanun yollarma bagvurmasi
amaglanmistir*®. Ceza hukukunda suglar bakimindan istinaf (CMK m. 283), temyiz
(CMK m. 307/5), kanun yararma bozma (CMK m. 309/4) ve yargilamanin yenilenmesi
(CMK m. 323/2) asamalar1 i¢in aleyhe bozma yasagi (reformatio in peius/pejus)
ongoriilmiistiir’®. Itiraz kanun yoluna yalnizca hakimlik makami kararlar1 icin
gidildiginden mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet kararlar1 bakimmdan bu yol
miimkiin olmadigindan itiraz kanun yolunda aleyhe bozma yasag1 s6z konusu degildir*°.

Aleyhe bozma yasagi sadece cezalar bakimindan yani adli para cezalar1 ve hapis

cezalarma bakimindan uygulanacaktir. Yargitay giivenlik tedbirleri bakimindan aleyhe

bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine aittir. b) (Degisik:8/7/2021-7331/24 md.) Sulh ceza
hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi kararlara karsi yapilan itirazlarin incelenmesi,
yargi cevresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine aittir. Itirazi incelemeye yetkili mercilerin
farkly oldugu hallerde, itirazlarin gecikmeksizin incelenmesi amaciyla, kararina itiraz edilen sulh ceza
hakimligi tarafindan gerekli tedbirler alimir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hdakimi tarafindan
goriiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi baskanina aittir. c) Asliye ceza mahkemesi
hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargt ¢evresinde bulunduklar
agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarn
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmast halinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye,; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek
dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir. d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin
incelenmesi, mensup olduklar: agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina
karst yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklart yerdeki mahkeme baskant veya
mahkemeye aittir. e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlart ile Yargitay ceza dairelerinin
esas mahkeme olarak baktiklar: davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararin
gorevli oldugu dairenin baskani, daire bagkani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen
ceza dairesi; son numarall daire soz konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”.

48 Diilger ve Taskin (n 29) 793.; Centel ve Zafer (n 28) 900.; Unver ve Hakeri (n 44) 746.; Sahin ve
Goktiirk (n 42) 601.

49 Diilger ve Taskin (n 29) 792-794.; Sahin ve Goktiirk (n 42) 602-603.; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan,
Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 42) 688-689.; Sadece temyiz asamas icin gecerli
olup istinaf ve yargilamanin yenilenmesinde uygulanmayacagma yonelik goriis icin bkz.: Centel ve
Zafer (n 28) 899-900.; istinaf, temyiz ve kanun yararma bozma i¢in gecerli olduguna yonelik gériis igin:
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 42) 748.; Istinaf, temyiz ve yargilamanin yenilenmesi icin
uygulanabilecegine ydnelik goriis icin bkz.: Unver ve Hakeri (n 44) 747.

0" Yenisey ve Nuhoglu (n 26) 935.; Diilger ve Taskin (n 29) 794.
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bozma yasagmnin uygulanamayacagina karar vermistir®'. Bir kazanilmis hak olarak kabul

2 9zel hukukta ve idari yargilama hukukunda gecerli

edilen aleyhe bozma yasagr®
olmaktadir®®, KK’de aleyhe bozma yasagma yer verilmemistir. Kanunda idari para
cezalarinin artirilamayacagina iligkin bir kuralin mevecut olmamasi eksikliktir. Yani sulh
ceza hakimi kisi aleyhine idari para cezasinm miktarmni artirabilir® goriislerine karsin biz
hukukun genel ilkeleri uyarinca aleyhe bozma yasaginin kabahatler yoniinden de gecerli
oldugunu diisiintiyoruz. KK’ye bu yonde bir ekleme yapilmastyla bu belirsizligin ortadan

kaldirilmas1 yerinde olacaktir.

CMK m. 267 ve devami hiikiimlerde bir olagan kanun yolu olan itiraz kanun yolu
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimlere gore, hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarma kars1 itiraz yoluna gidilebilmektedir. Itirazin konusu kural olarak
hakim kararlar1 istisnai olarak ise mahkeme kararlaridir. Aksi belirtilmedikge, sorusturma
evresinde sulh ceza hakiminin verdigi kararlar, mahkeme naibinin verdigi kararlar,
istinabe olunan hakimin kararlar1 ve mahkeme baskani sifatiyla verilen kararlar hakim
kararlaridir®®. Kural olarak mahkeme Kararlarina karsi istinaf ve temyiz yoluna

basvurulur®. itiraz yolunda karar hem hukuki hem maddi yonden denetlenmektedir®’.

CMK m. 272 ve devami hiikiimlerde istinaf kanun yolu diizenlenmistir. Istinaf
kanun yoluna basvurulabilecek kararlar CMK m. 271/1 ve m. 271/2’de yer verilmistir.
Buna gore, ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlara karsi ve hiikiimden 6nce verilmis

olup hilkme esas teskil eden veya baska bir kanun yolu ongoriilmemis olan mahkeme

%1 YCGK, 301/296, 12. 12. 2006.; Diilger ve Taskin (n 29) 794.; Giivenlik tedbirlerine kars: da aleyhe
bozma yasagmin uygulanacagi yoniindeki gériis icin bkz.: Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Gezer,
Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 42) 687.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 42) 752.

%2 YCGK, 53/70, 1.4.2008.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 42) 752.

5 Danistay 10 D, 13819/6847, 16.10.2019.; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (16. Baski,
Seckin Yayncilik 2024) 252.

54 Zafer, Pamuk ve Kerim (n 13) 27-28.
55 Centel ve Zafer (n 28) 904.
% Diilger ve Taskm (n 29) 798.

5 Unver ve Hakeri (n 44) 750.; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Gezer, Saygilar, Ozaydim, Erden Tiitiincii
ve Tok (n 42) 689.
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kararlarina kars1 hiikiimle beraber istinaf yoluna basvurulabilir®. Istinaf kanun yoluna

hem hukuki hem de maddi agidan bagvurulabilir®.

Istinaf kanun yoluna basvuru dilekgesi ilgili hiikkmii veren mahkemeye verilir.
Hiikkmii veren mahkeme tarafindan gerekli sartlarin tasinip tasmmadigi konusundaki

incelemeden sonra dosya bdlge adliye mahkemesine gonderilir (CMK m. 276 ve m. 277).

Temyiz yoluna bagvuru i¢in hiikmiin CMK m. 288 geregi hukuka aykir1 olmasi1 yani
bir hukuk kuralinmn uygulanmamasi veya yanlis uygulanmas1 gerekmektedir®®. Temyiz,
istinaf kanun yoluna basvurulan kararlar ile kanunda gosterilen diger hallerin varligi
halinde basvuru yapilan ve sadece hukuki incelemenin yapildigi bir kanun yolu
olmaktadir®?. Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma kararlar1 disindaki verilen
kararlarina kars1 temyiz yoluna basvurulabilir (CMK m. 286/1)%2. Ayrica CMK m.
286/3de yer verilen suclardan dolay1 bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan
verilen kararlar temyiz edilebilir. Hiikiimden 6nce verilmis olup hilkme esas teskil eden
veya bagka bir kanun yolu 6ngdriilmemis olan mahkeme kararlar1 da hiikiimle beraber

temyiz olunabilir (CMK m. 287/1).

Temyiz bagvurusuna iligkin dilekg¢e bolge adliye mahkemesine verilir. Bolge adliye
mahkemesinin gerekli sartlarm tasmip tasmmadigi konusundaki yaptigi inceleme
sonucunda dosya Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligma gonderilir (CMK m. 296 ve m.
297).

%8 CMK m. 272/3’de istinaf kanun yoluna bagvurulamayacak haller yer almaktadir. Bunlar, “(3) Ancak;

a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalari hari¢ olmak iizere,
sonug olarak belirlenen onbesbin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine,

b) Ust sinirt begyiiz giinii gegmeyen adli para cezasin gerektiren suclardan beraat hiikiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere, Karsi istinaf yoluna bagvurulamaz. (Ek
ctimle:14/4/2020-7242/17 md.) Bu suretle verilen hiikiimler tekerriire esas olmaz.” seklindedir.

%9 Diilger ve Taskm (n 29) 812.; Sahin ve Goktiirk (n 42) 608-609.; Yenisey ve Nuhoglu (n 26) 947.
80 Centel ve Zafer (n 28) 920.; Sahin ve Goktiirk (n 42) 622.

61 Unver ve Hakeri (n 44) 758.; Centel ve Zafer (n 28) 109.; Diilger ve Taskin (n 29) 839-840.; Yenisey
ve Nuhoglu (n 26) 981.

62 Temyiz yoluna basvurulamayacak kararlar CMK m. 286/2°de diizenlenmistir.
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Olaganiistii kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, Yargitay
ceza dairelerinden birinin vermis oldugu karara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
re'sen ya da istem iizerine, ildmin kendisine verildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde
Ceza Genel Kurulu'na itiraz edebilir (CMK m. 308/1). Bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazi ise, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan
verilen kesin nitelikteki kararlara karst bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginin, re’sen ya da istem tizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren
bir ay igerisinde karar1 veren daireye itiraz etmesidir (CMK m. 308/A-1). Kanun yararina
bozma ise CMK m. 309’da diizenlenmistir. Hakim veya mahkeme tarafindan verilen
ancak istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesen kararlara karsi veya
hiikiimde hukuka aykirilik bulundugu gerekcesiyle, Adalet Bakanligi’nin istemi tizerine
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ilgili karar veya hiikkmiin bozulmasi istemini igeren
yaziy1 Yargitay’m ilgili ceza dairesine vermesidir. Yargilamanim yenilenmesi CMK m.
311 ve devamu hiikiimlerde diizenlenmistir. Kanunda yer verilen ve hiikiimliiniin lehine
(CMK m. 311) ve hiikiimlii ve sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi (CMK m. 314)
olmak iizere diizenlenen smnirli sayidaki sebeplerin varlig halinde®? ilgili kisilerin istemi
iizerine hiikkmii veren mahkemeye dilekce ile bagvurulmasi halidir. CMK m. 315/2 geregi,
yargilamanin yenilenmesine hatanin giderilmesini saglayacak baska bir yol bulunmadigi

takdirde basvurulur.
B. Kabahatler Bakimindan
KK’de idari yaptirim kararlarina karsi bagvurulabilecek iki yol vardir. KK m. 27°de

diizenlenen sulh ceza hakimligine bagvuru ve KK m. 29°da yer verilen itiraz yoludur.

Kural olarak kabahatler ile ilgili idari yaptirim kararlarini inceleyecek merci KK m.

27°de yer aldig1 gibi adli yargidir. Ancak 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler

saklidir®*.

KK m. 27’ye gore;

8 Unver ve Hakeri (n 44) 806.; Centel ve Zafer (n 28) 963.; Sahin ve Goktiirk (n 42) 660.; Yenisey ve
Nuhoglu (n 26) 1040.

8 Bkz.: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m.78/2°de ilgili kanun hiikiimlerine gore

verilen idari yaptirim kararlarina karst idari yargiya bagvurulabilecegi diizenlenmigtir., Kahveci (n 3)
627-629.
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“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire i¢inde bagvurunun yapimamis olmasi

halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(2) Miicbir sebebin varligi dolayisiyla bu siirenin gecirilmis olmast halinde bu
sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en geg yedi giin icinde karara karsi bagvuruda
bulunulabilir. Bu basvuru, kararin kesinlesmesini engellemez,; ancak, mahkeme yerine

getirmeyi durdurabilir.

(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine

verilecek bir dilekge ile yapilir. Bagvuru dilekgesi, iki niisha olarak verilir.

(4) Basvuru dilekgesinde, idari yaptirim kararina iliskin bilgiler, bu karara karsi
ileri siiriilen deliller acik bir sekilde gosterilir. Dilekgede ayrica, bagvurunun siiresinde

yvapilmasinit engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla gosterilir.

(5) (Degisik:  6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptinm  kararimn  mahkeme

tarafindan verilmesi halinde, bu karara karst ancak itiraz yoluna gidilebilir.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; kovusturmaya yer
olmadig1 kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptirim kararina karst bagvuru da bu

itiraz merciinde incelenir.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekcesiyle idari yaptirnm karari verilmesi halinde; fiilin sug
olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde,

idari yaptirim kararina karsi itivaz da bu kanun yolu merciinde incelenir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptirim kararimn  verildigi islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu

’

islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.”.

KK m. 27/1’de yer verilen idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesine

iliskin yaptirimlara karst sulh ceza hakimligine bagvuru yapilmasmin Anayasa’nin 2.,
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125., 153. ve 155. maddelerine aykirilik sebebiyle Anayasa Mahkemesi’'ne basvuru
yapilmustir. Ancak basvuru reddedilmistir®®. Kabahatler hakkinda kanunlarda agikca idari
yargi yetkili kilinmadik¢a sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemesi gorevli

olmaktadir®®.

Sulh ceza mahkemeleri, sulh ceza hakimligine doniistiiriilmiistiir. KK’de gerekli
diizeltme yapilmamistir ve bu sebeple sulh ceza mahkemesi ifadesini sulh ceza hakimligi
olarak yorumlamak gerekmektedir. Burada gorevli sulh ceza hakimligi kabahati

uygulayan makamim bulundugu yerdeki gorev yapan hakimliktir®’.

Kabahatler hakkinda verilen idari para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi
idari yaptirim kararlarma kars1 kararin tethimi veya tebliginden itibaren on bes giin i¢inde
sulh ceza hakimligine basvuru yapilabilecegi diizenlenmistir. Aksi takdirde idari yaptirim

karar1 kesinlesecektir®®.

KK m. 3/1-a’ya gore: “Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, uygulamir”. Bu
diizenlemeye gore KK, idari yaptirimlara karst iki ayr1 denetim yoluna imkan

tanimaktadir. Diger kanunlarda aksi yonde bir hiikiim bulunursa, bu hilkkme gore idari

8 Elif Bekar, ‘Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2011) 69(1-2) IUHFD
1033, 1036.; Anayasa Mahkemesi 58/50, 12.4.2006.; Kars1 oy i¢i bkz.: “Ceza degil idari islem
niteliginde olan idari yaptirimlarin, Tiirk hukuk sisteminin koklesmis kurumlar: ve Anayasa kurallar
geregince, idari yarg: denetimine tabi olmasi gerekir. Adli yarginin gérev alanini, idari yargi aleyhine
genisleten, idari para cezalarina karst itirazlarin ceza mahkemesince incelenmesini éngéren yasa
kurali, Anayasa'min 2., 125. ve 155. maddelerine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir. ”.; Aysegiil Kula,
‘Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimleri’ (2019) (140) TBBD 43, 52.

8  Anayasa Mahkemesi, 2005/35, 1.3.2006.; Hiisamettin Ugur, ‘Yiiksek Mahkeme Kararlar Isiginda
Kabahatler Kanunu’na Gére Kanun Yollar1 (Basvuru Ve Itiraz)’ (2010) 23(89) TBBD 405, 407.; Aksi
yonde bkz.: Mustafa Karabulut, ‘Iidari Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Anayasa Mahkemesinin
Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar® (2006) 1(3) THD 63, 67.; bkz; “5326 sayi: Kabahatler
Kanunu'nun Ikinci Kisminda “Cesitli kabahatler” bashg altinda diizenlenen fiilleri, agirlikli olarak
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler
olusturmaktadir. 5252 sayili Yasa'min 7. maddesiyle, cesitli yasalarda hafif hapis veya hafif para cezasi
olarak éngoriilen yaptirimlar idari para cezasina déniistiiriilmiistiir. Yaptirimin adinin yasa ile “idari”

olarak degistirilmesinin, bu tiir yaptinim uygulanacak eylemlerin gergekte ceza hukuku alamna giren

sug¢ olma ozelliklerini etkilemeyecegi agiktir.”., Anayasa Mahkemesi, 108/35, 1.3.2006.

7 Berrin Akbulut, Kabahatler Hukuku (1. Baski, Adalet Yayincilik, 2022) 655.
88 Yargitay 7 CD, 5043/13676, 26.6.2014.; Yargitay 19 CD, 33682/5493, 24.5.2021.
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yaptirima itiraz edilecektir. Konuya iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamasi halinde ise KK

m. 27/1’e gore karara itiraz edilecektir®.

Diizenlemeye gore, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararlarina
kars1 sulh ceza hakimligine bagvuru yapilabilecektir. Bu durumda idari tedbir kararlarina
kars1 kanunda agikca bir diizenleme yer almadigindan idari yargiya bagvurulacaktir. idari

tedbir kararlar1 hakkinda idari yargida iptal davasi agilabilecektir ’°.

Basvuru yoluna hakkinda idari yaptirim karari verilmis kisiler basvurabilir’?.

Ayrica KK m. 27/3 geregi, kisinin yasal temsilcisi ve avukati da bagvurabilir.

KK m. 27/5’e gore, mahkemenin verdigi idari yaptirim kararmna karsi1 ancak itiraz
yoluna gidilebilir’>. KK m. 27/6 geregi Cumhuriyet savcisi tarafindan fiilin, su¢ degil
kabahat oldugu anlasilirsa kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Cumhuriyet savcisi
ayrica fiilin kabahat olmasi sebebiyle idari para cezasma karar verir. Ancak Cumhuriyet

savcismin fiilin, kabahat degil suc oldugu yoniindeki kararma itiraz edilebilir ">,

Cumhuriyet savcisiin yaptigi sorusturma sonucunda fiilin su¢ degil de kabahat
oldugunun anlasilmasi iizerine verilen kovusturmaya yer olmadigina kararina karsi itiraz
edilmesi durumunda CMK m. 173/1 geregi Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gérev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine

basvurulacaktir. Bahsi gecen itiraz kanun yolu olmayip kendine dzgii bir itirazdir ",

Mahkeme s6z konusu fiilin su¢ degil de kabahat oldugunu tespit eder ve idari
yaptirim karar1 verirse yapilan yargilama sonucunda da kisinin beraat edip kanun yoluna
basvurmasi halinde KK m. 27/7 geregi idari yaptirim kararma itiraz da bu kanun yolu

merci tarafindan incelenecektir. Itiraz1 inceleyecek olan makam agir ceza mahkemesi

8 Centel ve Zafer (n 28) 1042.
0 Akin (n 25) 539.; Zafer, Pamuk ve Kerim (n 13) 25.; Centel ve Zafer (n 28) 1043.
L Kangal (n 2) 477.

2.« .mahkemelerince verilen idari yapturum kararlar temyizi kabil olmayp, itirazi

miimkiin bulundugundan temyiz dilekgesi itiraz mahiyetinde kabul edilerek geregi mahallinde
degerlendirilmek iizere dosyamin incelenmeksizin iadesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
TEVDIINE, ”., Yargitay 19 CD, 797/15786, 18.4.2016.

3 Inan ve Demir (n 18) 174.

74 Cumbhur ve Sahin (n 42) 606.; Kahveci (n 3) 634.; Zafer, Pamuk ve Kerim (n 13) 26.
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olmasmma ragmen iki ayr1 yargi kolundan da farkli karar verilmesi engellemeye

calisilmistir’.

Ilgili suctan dolay1 beraat ve kabahat sebebiyle de idari yaptirim karar1 verildigi
takdirde ilgili beraat kararina kars1 Cumhuriyet savcisi veya katilan kisi ya da ilgili kisinin
temsilcisi veya avukati kanun yoluna yani istinaf veya temyiz yoluna basvurdugunda idari
yaptirim kararina karsi itirazda istinaf ve temyiz yolunda incelenecektir. Ancak beraat
kararma kars1 kanun yoluna bagvurulmazsa bu durumda KK m. 29/1°e gore idari yaptirim
kararina karsi itiraz yoluna basvurulabilir’®. itiraz, CMK m. 268/3-c geregi itiraz

merciince incelenecektir’”’.

Idari yaptirim kararlarmin mahkeme tarafindan verilmesi halinde KK m. 29 geregi
itiraz yoluna basvuru miimkiin oldugundan kisinin beraat kararina kars1 kanun yoluna
basvurmadigi durumda da idari para cezas1 hakkinda ayrica KK m. 29 uyarinca itiraz
yoluna gidilmesinin 6niinde bir engel olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak Cumhuriyet savcisi
veya katilan beraat kararina kars1 kanun yoluna gitmekteyse, eylemin su¢ olusturdugu
yani kabahat olmadig1 gerekcesiyle kanun yoluna basvurdugu takdirde ilgili kanun yolu
merci fiilin su¢ mu kabahat mi teskil ettigi konusunda karar verecek olup idari yaptirim

kararma edilen itiraz da bu merci tarafindan incelenecektir.

S Ugur (n 66) 416.; “Samk hakkinda 3213 sayili Maden Kanunu'na aykinlik sucundan verilen
idari yapturum hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina dair kararin, 5326 sayili Kanun'un 29.
maddesi  uyarinca itiraza  tabi  oldugu  ve amilan  Kanun'un  27/7.  maddesinde,
kovugturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karar: verilmes
i halinde; fiilin su¢ olusturmamasi  nedeniyle  verilen  beraat kararina karsi kanun  yoluna
gidildigi takdirde, idari yaptirum kararina karst itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir."
diizenlemesi bulunmakta ise de; mahkemece hirsizlik sucundan acilan davada
beraat karart verilmedigi, yalmizea 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12/5. maddesi uyarinca
idari yapturum hiikiimlerinin uygulanmaswmna yer olmadigina karar verildiginin anlasilmasi karsisinda,
hiikmiin temyiz olanagi bulunmadigindan ve 5271 sayili CMK'min 264. maddesine gore de kanun
yolunun ve merciin belirlenmesinde yanilma bagvuramn hakkint ortadan kaldirmayacagindan, katilan
vekilinin istemi itiraz niteliginde kabul edilerek, itirazin merciince incelenmesi icin dosyamn
incelenmeksizin mahalline IADESINE, ., Yargitay 2 CD, 22120/1257, 26.1.2016.; Yargitay 2 CD,
3878/5897, 19.3.2015.

6 Akbulut, Kabahatler Hukuku (n 67) 688-689.; Kangal (n 2) 471.
" Akbulut, Kabahatler Hukuku (n 67) 688-689.

770



Temiz Giil HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 746-787

KK m. 27/8 geregi, idari yaptirim karar1 ile birlikte idari yarginin gorev alanma
giren kararm da verilmis olmasi halinde idari yaptirim kararma iligkin hukuka aykirilik

talepleri ve islemin iptali talebi birlikte idari yargida gériilecektir’®,

Miicbir sebebin varligi halinde on bes giinliik siire igerisinde kanun yoluna
bagvurulamamasi durumunda bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren en gec yedi
giin icerisinde kanun yoluna basvurulmasi gerekmektedir. Kanun yoluna bagvuru sahsen,
kanuni temsilci veya avukat tarafindan yapilabilir. Bagvuru yetkili merciye dilekce ile
yapilir ve iki niisha olarak verilir. Dilek¢ede, idari yaptirim kararmna iligkin bilgiler ve
iler1 siiriilen delillere yer verilir. Miicbir sebep sebebiyle basvuru yapildig1 takdirde
dilek¢ede bagvurunun siiresinde yapilmasini engelleyen miicbir sebep dayanaklarina yer

verilir.

KK’de istinaf kanun yolu Ongoriilmedigi i¢in kabahatlere karsi istinaf yoluna

gidilmemektedir®.

Diger kanunlarda idari yaptirim kararlarina karsi, idari yargiya basvurulmasini
gerektiren hiikiimlerin gecgerliligi korunur. KK m. 27/8’e gore idari yaptirim karariyla
birlikte bu kararin uygulandig: kisiye idari yarginin goérev alanma giren bir islem tesis
edilirse yine idari yargida agilan iptal davasinda idari yaptirimim hukuka aykirilik iddialar

da incelenebilecektir.

KK m. 27/8’e gore, “Idari yaptirim kararimn verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idart yargimin gorev alamina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idart yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar: bu islemin iptali talebiyle birlikte

idart yargr merciinde goriiliir.” Yani adli yargmin gorev alanma giren bir idari yaptirim

8 “sulh ceza mahkemesinin  ehliyetin  geri  alimmasi kararina karsi yapilan  itirazi  inceleme

yetkisinin bulunmadigr gozetilerek gorevsiziik karari verilmesi yerine yargilamaya devamla yazili
sekilde itirazin kabuliine karar verilmesinde isabet gériilmemis”., Yargitay 7 CD, 1872/405,
19.01.2012.; Yargitay 7 CD, 3986/908, 1.2.2008.; Bkz.: ilgili hiikiim hakkinda ilgili diizenlemenin agik
ve belirli olmadig1 ve bu durumda Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle AYM’ye bagvuru yapilmustir.
Ancak mahkeme bagvuruyu reddetmistir., Anayasa Mahkemesi, 108/35, 1.3.2006.; Kahveci (n 3) 630.

9 Yenisey ve Nuhoglu (n 11) 949.
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ile idari yarginin gorev alanima giren bir idari yaptirimm bir arada bulunmasi halinde idari

yargtya basvurulur®,

Ayrica KK m. 17/6’ya gore, idari para cezasinin 6denmesi halinde ilgili kiginin
kanun yoluna basvurabilecegine yer verilmistir. KK’nin kanun yoluna iligkin hiikiimleri
KK’nin 3. maddesi geregi diger kanunlarda yer alan idari para cezasi gerektiren fiiller
hakkinda da uygulanir. Ancak st kurullar tarafindan verilen idari para cezasma karsi

Danistay’a gidilebilecektir®.

KK m. 28’de kanun yoluna yapilan basvurunun incelenmesine yer verilmistir. Tlgili

diizenlemeye gore, “(1) Basvuru iizerine mahkemece yapilan én inceleme sonucunda;

a) Yetkili olmadigimin anlasiimasi halinde dosyanin yetkili sulh ceza mahkemesine

gonderilmesine,

b) Bagvurunun siiresi i¢inde yapiumadiginin, basvuru konusu idari yaptirim
kararimin sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya
basvuranin buna hakki bulunmadiginin anlasilmas: halinde, bu nedenlerle basvurunun

reddine,

c) (a) ve (b) bentlerinde sayilan nedenlerin bulunmamasi halinde bagvurunun

usulden kabuliine,
Karar verilir.

(2) Basvurunun usulden kabulii halinde mahkeme dilek¢enin bir 6rnegini ilgili

kamu kurum ve kurulusuna teblig eder.

(3) ligili kamu kurum ve kurulusu, basvuru dilekcesinin tebligi tarihinden itibaren
en ge¢ onbes giin icinde mahkemeye cevap verir. Basvuru konusu idari yaptirima iliskin
islem dosyasinin tamaminin bir ornegi, cevap dilekgesi ile birlikte mahkemeye verilir.
Mahkeme, islem dosyasimin ashni da ilgili kamu kurum ve kurulusundan isteyebilir.
Cevap dilekgesi, idari yaptirim kararina karst basvuruda bulunan kisi sayisindan bir

fazla niisha olarak verilir.

8 Demirbas (n 5) 223-224.; Uyusmazlik Mahkemesi 1488/1671, 11.11.2013.

81 Inan ve Demir (n 18) 37.
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(4) Mahkeme, basvuruda bulunan kisilere cevap dilekgesinin bir ornegini teblig
eder, talep iizerine veya re'sen taraflari ¢agirarak belli bir giin ve saatte dinleyebilir.
Dinleme igin belirlenen giinle tebligatin yapilacag: giin arasinda en az bir haftalik zaman
olmasina dikkat edilir. Dinleme swrasinda taraflar veya avukatlart hazir bulunur.
Mazeretsiz olarak hazir bulunmama, yokluklarinda karar verilmesine engel degildir. Bu

husus, tebligat yazisinda agik¢a belirtilir.

(5) Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliga, bilirkisi incelemesine ve kegsfe iligkin

hiikiimleri, bu basvuru ile ilgili olarak da uygulanr.

(6) Dinlemede sirastyla; hazir bulunan basvuru sahibi ve avukat, ilgili kamu kurum
ve kurulusunun temsilcisi, varsa taniklar dinlenir, bilirkisi raporu okunur, diger deliller

ortaya konulur.

(7) Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve biitiin delilleri ortaya koyduktan sonra
aleyhinde idari yaptirim karari verilen ve hazir bulunan tarafa son soziinii sorar. Son s6z
hakki, aleyhinde idari yaptirim karart verilen tarafin kanuni temsilcisi veya avukati
tarafindan da kullanilabilir. Mahkeme son kararint hazir bulunan taraflarin huzurunda

aciklar.
(8) Mahkeme, son karar olarak idari yaptirim kararinin,
a) Hukuka uygun olmasi nedeniyle, "basvurunun reddine”,
b) Hukuka aykirt olmasi nedeniyle, "idart yaptirim kararmin kaldirilmasina”,
Karar verir.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/35 md.) Idari para cezasimn alt ve iist sinirinin kanunda
gosterildigi  kabahatler dolayistyla verilmis idari para cezasina karsi bagvuruda
bulunulmas: halinde, mahkeme idari para cezasimin miktarinda degisiklik yaparak da

basvurunun kabuliine karar verebilir.

(10) Ughin Tiirk Lirast dahil idari para cezalarina karsi basvuru iizerine verilen

kararlar kesindir.”.
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Sulh ceza hakimligi, yapmis oldugu 6n inceleme sonucunda kendisinin yetkili
olmadigma karar verirse iizerine dosya yetkili sulh ceza hakimligine gdnderilir®. Ayrica
basvuranin yetkili olmadigmin anlasilmas: halinde ve basvurunun siiresi igerisinde
yapilmadiginin, basvuru konusu idari kararin sulh ceza hakimligi tarafindan incelenecek
kararlardan olmamasi veya bagvuranin basvuru yapmaya hakkmmin olmadigmnin
anlasiimasi halinde basvurunun reddine karar verilir®®. Diger hallerde ise basvurunun

usulden kabuliine karar verilir.

Sulh ceza hakimligi yaptig1 inceleme sonucunda idari yaptirim karar1 hukuka uygun
ise bagvurunun reddine, hukuka aykir1 ise idari yaptirim kararmin kaldirilmasma karar
verir. Ancak sulh ceza hakimi, idarenin yerine gecerek yaptirima hilkkmedemez®. Soz
konusu basvurunun reddi karari, bagvurunun siiresi icerisinde yapilmamasi, bagvuranin
hakki bulunmamasi veya basvuru konusu yaptirim kararinmn sulh ceza hakimligi
tarafindan incelenebilecek kararlardan olmamas1 halinde usulden reddedilir. Esastan red
ise, idari yaptirim kararmm hukuka uygunlugu halinde verilmektedir. Usulden red

kararlarma itiraz miimkiin degilken esastan red kararma kars1 itiraz yoluna gidilebilir®.

Sulh ceza hakimligi, idari para cezasi ile s6z konusu kabahat fiilinin olusturdugu
haksizlik arasinda bir orantililik olmamasi durumunda idari para cezasmimn miktarinda

degisiklik yapabilecektir®®.

KK m. 28/10°da diizenlendigi iizere, {i¢ bin Tirk Lirasi ve lizerindeki idari para
cezalarma kars1 verilen kararlar kesin olmaktadir. Ug bin Tiirk Liras1 altindaki idari para
cezalar1 i¢in sulh ceza hakimligine bagvuru yapilabilecektir. Ancak bu durumda sulh ceza
hakimligince verilen idari para cezasi karar1 kesin olup itiraza konu edilemeyecektir. Sulh

ceza hakimligi idari para cezasmin yaninda baska bir karara daha hiikmettigi takdirde

©
N

Yargitay 19 CD, 13017/21930, 31.10.2016.

8 Yargitay 7 CD, 985/19756, 27.12.2006.

8 Bkz.: “Kabahatler Kanunu'nun 28/8.maddesi uyarinca idari yaptinm kararimin hukuka aykirt oldugu

kanaatine varilmast halinde idari yaptirim kararimin kaldirilmasina karar verilmesi ile yetinilmesi
gerekirken, idarenin yerine gegilerek yeniden idari para cezasi tayininde isabet goriilmemis”., Y argitay
7 CD, 7650/19255, 20.12.2006.; Ugur (n 66) 422-423.

Cumhur Sahin ve Izzet Ozgeng, ‘Kabahatler Kanununun Uygulanmasma Iliskin Hukuki
Degerlendirmeler (I)’ (2010) (4) Fasikiil Hukuk Dergisi 10, 13.

8  Akin (n 25) 558.
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itiraz kanun yoluna bagvuru yapilabilecektir. Ayni kararda ayrica tek fiil sonucunda
birden fazla kabahat islenmis olmasi halinde bu kararlar bakimindan birbirinden ayr1
inceleme yapilamayacagina da yer verilmistir. Yani tek fiille birden fazla kabahatin
islenmesi halinde bu kabahatlerden biri hakkinda ii¢ bin Tiirk Liras1 altinda idari para
cezasina karar verilmis ise bu karara kars1 bagvuru yoluna gidilebilecektir. Ancak sulh
ceza hakimliginin basvuru sonucunda verdigi karar kesin niteliginde olacagindan artik
itiraz kanun yoluna basvuru yapilamayacagindan diger yaptirim hakkinda verilen karar

bakimindan da itiraz yoluna gidilemeyecektir®’.

Karar veya hiikmiin konusunu olusturan fiilin su¢ ya da kabahat oldugu konusunda
bir ¢eliski varsa hilkkme konu fiilin, su¢ olusturdugu iddias1 sebebiyle kanun yararina
bozma yoluna gidilebilir. Yani fiilin kabahat degil de su¢ oldugu ileri siiriilmek
isteniyorsa kanun yararna bozma yoluna gidilebilir. Ancak fiilin niteligi konusunda
herhangi bir tartigma yoksa fiilin kabahat olusturdugu konusunda uzlasilmis ancak yetkili
makamlarca verilen idari para cezasi hakkinda anlasmazlik oldugu takdirde kanun
yararma bozma yoluna gidilemeyecektir®. Yargitay’in bu konudaki kararlarinda tutarlilik

bulunmamaktadir®®,

¥ Yargitay 19 CD, 15527/6940, 18. 9. 2017).; Mehmet Onursal Cin, ‘Kabahatler Hukukunda Basvuru
Kanun Yolu® (2024) 32(3) SUHFD 1459, 1483.

8 Sahin ve Goktiirk (n 42) 653-654.; “Kanun yararina bozmamn kabahatler hukukunda istisnai bir yol

olmast sebebiyle sadece yargilama makamimn verdigi kararlara karsi uygulanmasi gerektigine”
yonelik goriis igin bkz.: Yenisey ve Nuhoglu (n 26) 1040.; Diilger ve Cankat (n 29) 871.; Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 309/1’de “Kanun Yararina Bozma” kurumu diizenlenmis olup ilgili hiikiimde
ver alan sebepler tahdidi olarak sayimig olup bu kapsama girmeyen kararlar hakkinda kiyas yoluyla
kanun yararmma bozma ve temyiz uygulamasi soz konusu olmamaktadir.; Ersan Sen, ‘Kabahatler
Kanunu’nun Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimleri ile liskisi> (2010) 5(12) CHD 11, 14.

8 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 42) 816.; Kanun yararina bozmanin kabuliine iliskin karar i¢in bkz.: “Ayni

sekilde, mahkemelerce eylemin sug olusturmamast nedeniyle sugtan dolayt beraat, kabahat nedeniyle
de idari yaptirim karart verilmesi halinde, bu sekilde kesinlesen bir beraat karari, eylemin sug
olusturdugu iddiaswla kanun yararina bozma konusu
yapilabilecektir..............................Kabahatler Kanunu'nun getirdigi kendine 6zgii sistem nedeniyle
idari para cezasina iligkin idari yaptinum kararma bagvuru ya da itiraz iizerine adli mercilerce
verilen kararlara karsi kanun yararina bozma isteminde bulunulup bulunulamayacag tartismalara ve
yargisal Kararlara konu  olmug, Ceza Genel Kurulunun 07.12.2010 tarihli ve 235-247 sayili,
19.10.2010 tarihli ve 166-197 sayili, yine 19.10.2010 tarihli ve 167-195 sayili kararlariyla,
bu kararlara karsi da kanun yararmma bozma yoluna gidilebilecegi kabul edilmistir. Ancak CMK'da
ongoriilen karar  ve  hiikiimlere  uygun  olarak  diizenlenmis  olan  aym Kanun'un  3009.
maddesinin, Kabahatler Kanunu uyarinca verilen kararlar ag¢isindan ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira tamamen kendine &zgii bir sistem getiren Kabahatler Kanunu'na gére
verilen karariarin, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan diizenlemelere gore degerlendirilerek 309.

”

madde agisindan sonuglar ¢ikarilmasi, hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina yol acabilecektir.” .,
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CMK’de “Olaganiistii Kanun Yollar1” bashg1 altinda yer verilen Yargitay
Cumhuriyet bagsavcisinin itirazi1 kurumu kabahatler hakkinda Yargitay’in ceza dairesine

90

basvuru yapilamamasi sebebiyle kabahatler hukukunda uygulanamayacaktir™. Ayrica

kabahatler bakimindan yargilamanin yenilenmesi yoluna da basvurulamayacaktir®.

KK m. 28/5’de uygulanacak olan CMK hiikiimleri tanikliga, kesfe ve bilirkisiye
iliskin hiikiimler olmak iizere sinirli sayida belirtildigi i¢in yargilamanm yenilenmesi
kurumunun kabahatler bakimindan uygulanmasi séz konusu olmayacaktir®?. Yargitay’m

da ayn1 goriiste karar1 meveuttur®,

Kisacas1 KK m.28/5°de yer aldig1 gibi bir atif yapilmadig: takdirde CMK veya
diger 6zel kanunlarda diizenlenen usul, esas, infaz ve kanun yollarma iligkin hiikiimler

uygulanamayacaktir®,

CMK m. 171°de “Kamu Davasini A¢mada Takdir Yetkisi” bashgi altinda ise
kabahatler hakkinda benzer bir diizenleme yer almamaktadir®®. Kisacas1 suglar

bakimindan uygulanacak olan iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi, hiikmiin

YCGK, 1035/364, 30.4.2019.; Aksi karar icin bkz.: “Kabahatler Kanunu, genel hiikiimleri
diizenlerken, ihtiya¢ duydugu konularda 5271 sayili Yasaya atifta bulundugu halde, verilen kararlara
karst basvurulabilecek kanun yollar diizenlemesinde, 5271 sayiuli CMK 'min 309. maddesinde yer alan
kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegine dair bir atifta bulunmamigtir.”.; YCGK, 21/47,
12.4.2011.; YCGK, 7-21/47, 12.4.2011.; YCGK, 33/58, 23.03.2010.; Unver ve Hakeri (n 44) 799.;
“mahkemelerce eylemin su¢ olusturmamasi nedeniyle sugtan dolayr beraat, kabahat nedeniyle de idari
yaptirim karart verilmesi halinde, bu sekilde kesinlesen bir beraat kararimn, eylemin su¢ olusturdugu
iddiastyla yasa yararma bozma konusu yapuabilecegi kuskusuzdur.”.; YCGK, 235/247, 7.12.2010.;
Sahin ve Goktiirk (n 42) 654.; Kabahatler hakkinda kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecegine
iligkin bkz.: Akbulut, Kabahatler Hukuku (n 67) 703.

% Korhan Yegrim, Kabahatler Hukuku (1. Baski, Adalet Yaymcilik 2023) 217-218.
%1 Yenisey ve Nuhoglu (n 26) 1043.

92 Yenisey ve Nuhoglu (n 26) 1051.; Diilger ve Cankat (n 29) 875.

9 “Kabahatler Yasasimn 27. maddesi uyarinca idari yaptrim kararlarima karst yapilan basvuru

sonucunda verilen Sulh Ceza Hakimligi kararlari, kabahatle ilgili é6zel bir denetim sonucunda
olustugundan ve yapilan faaliyet CMK 'nun diizenledigi su¢la ilgili bir dava tiirii olmadigi gibi varilan
sonu¢ da CMK'nun 223/1. maddesi anlaminda hiikiim niteliginde bulunmadigindan, bu karara karsi
CMK'nun 311 ve devami maddelerinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu
isletilemeyecegi anlasiimakla, ”.; Yargitay 7 CD, 2585/10308, 30.5.2022.
% Sen (n 85) 17.
% QOztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 42) 615.; ‘Tiirkiye
Barolar Birligi Tarafindan Olusturulan CMUK Tasaris1 Hakkinda Komisyon Tarafindan Hazirlanan
Genel Gerekge’ (Tiirkiye Barolar Birligi, 2004); 19 Mayis 2025.
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aciklanmasimin ertelenmesi, cezanin infazmin ertelenmesi gibi kurumlar kabahatler

bakimimdan s6z konusu degildir®®.

Idari yaptirim kararlarina kars1 kararin tebligi veya tethiminden itibaren on bes giin
icerisinde sulh ceza hakimligine basvurulabilecegine KK m. 27°de yer verilmistir®’. KK
m. 27/5’te belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarinin mahkeme tarafindan verilmesi

halinde bu karara kars1 itiraz edilebilecegi KK m. 29°da diizenlenmistir®®.

Ilgili diizenlemeye gore:“(1) Mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza
Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi tarihten itibaren

en geg iki hafta icinde yapilir.
(2) Itirazla ilgili karar, dosya iizerinden inceleme yapilarak verilir.

(3) Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak “itirazin kabuliine” veya “itirazin

reddine’” karar verir.

(4) Mahkemenin verdigi karar taraflara teblig edilir. Vekil olarak avukatla temsil

edilme halinde ayrica taraflara tebligat yapilmaz.

(5) (Degisik: 31/3/2011-6217/127 md.) Idari yaptium  kararmin  agir  ceza
mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara karsi Ceza Muhakemesi Kanununa

’

gore itiraz edilebilir.”.

Kesinlesmemis kararlara karsi itiraz kanun yoluna bagvuru yapildigi i¢in KK m.
28/10 geregi kesinlesmeyen idari yaptirim kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. CMK

m. 268 itiraza iliskin diizenlemenin burada da uygulanmasi séz konusudur®.

% Zafer (n 10) 193-194.

% “idari islemin denetimi niteliginde olan idari para cezasina itirazin incelenmesinde, adli yarg

mercilerinin yasayla gorevlendirilmesi, yapilan isleme adli bir islem niteligi vermemektedir.”., YCGK,
189/225, 21.12.2004.; Korkut ve Otac1 (n 21) 111.

% Akbulut, Kabahatler Hukuku (n 67) 686.; Kangal (n 2) 501.

9 “5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 29. maddesinde yer alan "Mahkemenin verdigi son karara karst,

Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararmn tebligi tarihten itibaren en geg
yvedi giin i¢inde yapilir.” seklindeki diizenleme karsisinda 7 giinliik itiraz siirenin sona erdigi
gozetilmeden, itirazin reddi yerine, isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmedigi,”.; Yargitay 19 CD, 29200/8789, 22.5.2019.; “Sulh Ceza Hakimliginin 04/03/2020 tarihli
ve 2020/260 degisik is sayili kararinin kesin olarak verildigi nazara alindiginda, siiriicii belgesinin geri
alinmasi isleminin itiraza tabi oldugu gozetilerek Mahkemesince, 5271
sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nu 268. maddesinin 2. fikrast

777



Temiz Giil HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 746-787

CMK 268/3-a ve b hikkiimlerine gore, “a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh
ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza
hakimliginin bulunmast hdlinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son
numaralt hakimlik i¢in bir numaralt hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi
yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agwr ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin

bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik:8/7/2021-7331/24 md.) Sulh ceza hdkimliginin tutuklama ve adli
kontrole iliskin verdigi kararlara karsi yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde
bulundugu aslive ceza mahkemesi hakimine aittir. Itirazi incelemeye yetkili mercilerin
farkl oldugu hallerde, itirazlarin gecikmeksizin incelenmesi amaciyla, kararina itiraz
edilen sulh ceza hakimligi tarafindan gerekli tedbirler alimir. Sulh ceza hakimligi igleri,
asliye ceza hdkimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi

1]

baskanmina aittir.”.

Idari yaptirim kararmi agir ceza mahkemesi vermis ise numara olarak takip eden
mahkemeye itiraz edilir. Son numarali mahkemenin kararma karsi ilk numarali
mahkemeye itiraz edilir. O yerdeki agir ceza mahkemesi tek ise en yakin yerdeki agir

ceza mahkemesine itiraz edilir. Bu kararlara kars1 da temyiz yolu kapalidir®,

KK m. 28/4’de mahkemenin ilgilileri re’sen veya istem {izerine c¢agirip

dinleyebilecegi diizenlenmistir. Ancak itiraz usuliinde dosya iizerinden inceleme

yapilarak karar verilir'®*,

geregince kararm itiraz iizerine bu yonden  diizeltebilecegi ancak idari para cezast yodniinden
verilen kararin miktar itibariyle kesin oldugu, idari para cezasina karsi Igisleri Bakanhgi Emniyet
Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan itirazin kabuliine karar verilemeyecegi gibi merci tarafindan da
esastan inceleme yapilamayacagi gozetilmeden, itirazin reddine karar verilmesinde; ”.; Yargitay 7 CD,
3902/10703, 6.6.2022.; Yargitay 19 CD, 16200/5611, 12.6.2017.

10 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Seckin Yaymecilik 2020) 838.; Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Bagbiiyiik (n 12) 56.

101 Ugur (n 66) 425.

778



Temiz Giil HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 746-787

KK’ye gore, itiraz kanun yoluna bagvuru sonucunda verilen “itirazin kabulii” veya
“itirazin reddi” kararlarina kars1 bagvurulabilecek bir yol diizenlenmemistir. Yani idari

yaptirim kararlar1 kesinlesmektedir®?.

Itiraz1 inceleyecek olan merci dosya lizerinden inceleme yaptigindan somut olayin
aragtirtlmasi, mevcut delillerin incelenmesi ve varsa yeni delillere gore yeniden karar
verilmesi gerekirse itiraz1 kabul ederek dosyanin karar1 veren makama geri gonderilmesi

gerektigine karar verir. Itiraz1 inceleyen merci yeni bir karar vermeyecektir'®,

C. Kanun Yolundan Vazge¢cme ve Kabul

Kanun yolundan feragat, kanun yoluna basvuru hakkinin dogmasmdan sonra bu
hakki kullanilmayacagmin agiklanmasi iken, kanun yolundan vazge¢me kanun yoluna

basvurduktan sonra bu islemden geri doniilmesidir®.

Ceza hukukunda kanun yoluna yapilan basvurudan vazge¢ilmesi CMK m. 266’da
diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bundan
vazgecilmesi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar gegerlidir. Ancak, Cumhuriyet
savcist tarafindan sanik lehine yapilan basvurudan onun rizast olmaksizin vazgegilemez.
(2) Miidafiin veya vekilin bagvurudan vazgegebilmesi, vekdletnamede bu hususta ozel
yetkili kilinmis olmast kosuluna baghdir. (3) 150 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca,
kendisine miidafi atanan siipheli veya saniklar yararina kanun yoluna basvuruldugunda
veya bagvurulan kanun yolundan vazgecildiginde siipheli veya sanik ile miidafiin iradesi
celisirse miidafiin iradesi gegerli sayilir.”. Ceza hukukunda kanun yolundan dnceden
feragat dlizenlenmemis olup sadece basvuru yapildiktan sonra geri vazgegcme CMK’de

diizenlenmistir®.

102 Kahveci (n 3) 636.
103 Zafer, Pamuk ve Cakir (n 13) 28-29.

104 Centel ve Zafer (n 28) 898.; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve
Tok (n 42) 682.

105 Unver ve Hakeri (n 44) 741.; Centel ve Zafer (n 28) 898.; Vazgecmenin miimkiin olduguna yoénelik
goriis i¢in bkz.: Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 42)
683.
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KK m. 30’a gore, “(1) Kanun yoluna basvuran kisi, bu konuda karar verilinceye
kadar basvurusundan vazgegebilir. Vazge¢me halinde bir daha ayni konuda basvuruda

bulunulamaz.

(2) Iigili kamu kurum ve kurulusu da mahkeme tarafindan karar verilinceye kadar

’

kanun yolu basvurusunu kabul ederek idari yaptirim kararim geri alabilir.”.

Kanun yoluna bagvuran kisi karar verilinceye kadar bagvurusundan vazgecebilir.
Vazgegildigi takdirde ayn1 konuda yeniden basvuru yapilamaz. Onceden feragat kurumu
suclarda oldugu gibi kabahatlerde de kanunda diizenlenmemis oldugundan onceden

feragatin kabahatler bakimindan s6z konusu olmayacagi kanaatindeyiz.

Burada tartisilmasi gereken husus s6z konusu durumlarda mahkemenin verecegi
karardir. Mahkeme, KK m. 29/3’e gore, kanun yoluna bagvuran kisinin bu bagvurudan
vazge¢mesi halinde “red”, idarenin veya yaptirima karar veren makamin kararini geri

almasi halinde “kabul” seklinde karar verebilir®°®.

SONUC

Suc ve kabahat kavramlar1 ceza hukuku ve idare hukukunun kesistigi 6zel bir hukuk
alan1 olusturmaktadir. Bu alan su¢ ve kabahat karsiliinda uygulanacak yaptirim
kararlarinin verilme ve bu kararlarin kesinlesme siirecinde iki hukuk dalinin i¢ i¢e gectigi
farkli bir yargilama tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su¢ ve kabahat kavramlarimin
yakin iliskisinin sebebi 765 Sayili TCK’de birlikte diizenlenmis olmalarindan ibaret
degildir. Bu iki kavram arasindaki sinir1 belirlemek i¢in kullanilan olgiitler de simir1
cizmekte yeterli olmamaktadir. Her iki kavramin belli 6l¢iide haksizlik igerigi bulunur.
Suclarin haksizlik igeriginin kabahatlerden daha yogun oldugu kabul edilse de bir sugun
kabahate doniismesi ya da tam tersinin gerceklesmesi tamamen kanun koyucunun
tercihinin sonucudur. Bu sebeple bu iki kavramin farkini ortaya koymak i¢in Olgiitleri

tartigmak yerine mevcut kabahatler hukukunun sorunlarini ortaya koymak gereklidir.

Suca iligkin ceza verme yetkisi mahkemelerdedir ancak kabahate iliskin idari

yaptirim kararini verebilecek makamlar farklidir. Bir suga iligkin ceza hiikmiiniin

106 Akin (n 25) 562.
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kesinlesme usulii CMK’de detayli bir sekilde agiklanmis olagan ve olaganiistii kanun
yollar1 gosterilmistir. Kabahatlere iligkin ise idari yaptirim karari tiiriine ve karar1 veren
makama gore kararin basvuru yolu ve kesinlesme siireci degismektedir. idari makamlar
tarafindan verilen idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi kararlarina karsi
basvuru yolu agikg¢a sulh ceza hakimligi olmakla birlikte verilen idari yaptirim karari
bunlarin disinda bir karar olan idari tedbir karari ise idari yargiya dava acgilabilecektir.
Yargilama makamlar1 tarafindan verilen tiim kararlarin gerekceli olmasi gerektigi,
Anayasa ve CMK hiikiimleri geregince agiktir. idari makamlarmmn verdigi idari yaptirim
kararlarinin gerekceli olmas1 geregine, KK’de acikca yer verilmese dahi hukuk devleti

ilkesinin bir sonucu olarak bu kararlar da gerekce icermelidir.

Sorusturma kapsamindaki bir sugun yaninda bir kabahatin de islendiginin
ogrenilmesi halinde Cumhuriyet savcist durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna
bildirebilir. Ayrica Cumhuriyet savcisi ilgili kamu kurum ve kurulusunun idari yaptirim
karar1 vermemis olmasi halinde kendisi de idari yaptirim karar1 verebilir. Cumhuriyet
savcist iddianameyi hazirlayip mahkemeye vermeden dnce s6z konusu fiilin bir su¢ degil
de kabahat oldugunu anladig1 takdirde dosyay: idareye gondermeyerek kendisi idari
yaptirim uygular. Kovusturma asamasinda fiilin, su¢ degil kabahat oldugunun anlagilmas1
halinde mahkeme; su¢ i¢in beraat karar1 vererek, kabahat i¢in idari yaptirim karar1 vermek
zorundadir. Mahkemenin, dosyay1 ilgili kamu kurum veya kurulusuna génderme yetkisi
yoktur. Yani iddianamenin kabuliinden sonraki yapilan durusmada s6z konusu fiilin
kabahat oldugu anlasildig1 takdirde mahkeme gorevsizlik karar1 veremez idari yaptirima
karar vermelidir. Ceza mahkemeleri tarafindan verilen karar “idari yaptirim karar1” olsa
da adli nitelikteki bir hiikmiin yargilama siireci ile aralarinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Sadece verilen hiikiim idari niteliktedir. Bu nedenle kararla ilgili

basvuru yollar1 bir ceza hiikmii gibi olacaktir.

Gorildigii lizere kabahatler i¢in idari yaptirim kararlarinin kesinlesme usulleri
birbirinden farklidir. Ozellikle idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi
tedbirleri disindaki idari tedbirler de idari yarginin gorevli olduguna iliskin agik¢a bir
diizenlemeye KK’de yer verilmemis olmasi1 6nemli bir eksikliktir. KK genel nitelikte bir

kanun olmakla birlikte baska pek ¢ok kanunda yer alan kabahat diizenlemeleri mevcuttur.
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Bu kanunlara gonderme yapilarak 6zel kanunlardaki hiikiimlerin sakli oldugu seklindeki
diizenlemeler KK’nin genel kanun olma &zelligine zarar vermektedir. Ozel kanunlarin
genel kanuna aykir1 hiikkiimler icermesi gibi sonuglara neden olmaktadir. Calismamizda
Cumhuriyet savcist ve mahkeme tarafindan kabahatlere iliskin yaptirim karar1 verme
yetkisini detayli olarak ele aldik. Ancak ceza yargilamasinda gorev yapan ceza
mahkemesi ve Cumhuriyet savcilarmin pek ¢ogunun 6zel kanunlarda yer alan kabahat
diizenlemelerine vakif olmalarini beklemek gercekci gériinmemektedir. Kabahate iliskin
karar verme yetkisinin kamu kurumlarinda kalmasi ve basvuru yolu olarak o6zel bir
hakimlik makami ya da mahkeme olusturulmasi burada gorev yapacak hakimlerinde
yalnizca kabahatlere 6zgili bir uzmanlik alaninda gorev yapmalari, slirecin daha iyi
yiiriitiilmesini saglayacaktir. KK genel kanun olarak kabul edilmekte ise de kanunda daha
detayli diizenlemelere yer verilmesi Ozellikle idari yaptirim kararlarina karsi hangi

durumlarda idari yarginin gorevli oldugunun acik sekilde belirtilmesi gerekmektedir.
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