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Oz

Bu calisma, uluslararasi iliskiler distincesinin
6nemli figiirlerinden Hans J. Morgenthau'nun
erken  doénem  siyasal olana  yonelik
distncelerini  ahlak ile kurdugu karmasik
iliskiye odaklanarak
Morgenthau, siyaseti salt bir giic mucadelesi
olarak géren geleneksel realpolitik
perspektiften farkli olarak, siyaset ve ahlak
arasinda ontolojik bir iligkiyi varsayan bir
siyaset dugtincesine sahiptir. Morgenthau,
siyasal olant sabit ya da 6zsel bir kategori olarak
degil, ontolojik olarak belirli bir iliskiselligi
iceren bir “nitelik” olarak gorir. Bu yoniyle
siyaset, hayatin her alanina niifuz edebilen bir
yogunluk iliskisi olarak isleme potansiyeliyle bir
stnir mantiginn da icermelidir. Yani siyaset,
insan dogasinin simurliliklarr ve geligkileriyle
sckillenir; bu da Morgenthau’nun "siyasetin
trajedisi" dedigi durumu ifade eder. Bu noktay1
daha da derinlestirmek icin bu calismada,
Morgenthau’nun dustinceleri Carl Schmitt’in
siyasal olani dost-diisman ayrimi tzerinden

incelemektedir.

tanimlayan  yaklasimiyla  iliskili  olarak
tartistlacaktir. Bu tartisma, siyaseti ¢atisma ve
micadele  baglaminda  bir  ontolojiyle

iliskilendiren iki dastinirin hangi noktalarda
siyaset ile ahlak (morality) arasindaki iliskiye
farkli yaklastigini inceleyerek, Morgenthau’nun
siyasal olani nasil tanimladigi noktasinda daha
detayli bir inceleme saglamis olacaktir.

ABSTRACT

This study examines the political philosophy of
Hans J. Morgenthau, an important figure in
international relations thought, with a particular
focus on a discussion of the relationship between
power and morality. Morgenthau departs from the
traditional realpolitik perspective, which sees
politics as a mere struggle for power, to a political
thought in which politics and morality are
inextricably linked. This relationship is intimately
bound up with human nature and is deeply related
to the conceptualization of the will to power that
Morgenthau uses to define the political. In this
context, Morgenthau's ideas will be discussed in
relation to Catl Schmitt's approach that defines the
political in terms of the friend-enemy distinction.
This discussion will provide a more detailed
examination of how Morgenthau defines the
political by examining at which points the two
thinkers, who have a similar approach to the
relationship between power and politics, approach
the relationship between politics and morality
differently. In doing so, this study will present a
discussion of the relationship between politics and
morality in the context of human nature, taking
into account recent studies that reconsider
Morgenthau's classical realist approaches to power
politics, and will help to address the complex
relationship between politics and morality in
Morgenthau's definition of international politics
on a more detailed level.
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Girig

Uluslararast iligkilerde klasik gercekgiligin (realizm) kurucu isimlerinden biri olarak kabul edilen Hans J.
Morgenthau, uluslararasi iliskilerde hem gtictin merkeziligini hem de ahlakin siyaset ile dogal iliskisini kabul eden
bir bakis acisiyla farklt bir siyasal gercekei baglam sunmaktadir. Siyaseti ahlaktan ayiran ve her ikisini insan
varolusuna ait farkli kategoriler olarak goéren bir gercekeilik anlayisinin aksine, Morgenthau’nun siyasal
gercekeiligi, ahlak ile siyaset arasinda karmagik ve bazen de celigkili bir iligki 6ngérmektedir. Literatiirde siklikla
dile getirildigi gibi, Morgenthau’nun uluslararasi iligkiler literatiirti igin 6nemli bir yere sahip olan ¢alismast Politics
Among Nations'da, uluslararast siyasetin insan dogasinda kok salmis olan glic arzusunu ulusal ¢ikar ile iligkili olarak
incelemis ve siyaseti bir glic miicadelesi olarak anlamistir. Fakat bu gii¢ merkezli anlayss, Uluslararast Tliskiler
literatiirinde Morgenthau igin ¢izilen portreden farklt olarak ahlakin roliiniin tamamen reddedildigi bir durumu
icermez.

Ciplak gii¢ arayisinun siyasi olaninin dogasint tam olarak belitlemedigini distinen Morgenthau acisindan siyasal
olan aslinda, gli¢ arzusu ile gli¢ arzusunun belirledigi davranisin ahlaki kisitlart arasindaki gelgitler ile belitlenir
(Cristol, 2009: 240). Morgenthau, siyaseti gug iliskileri temelinde kavramsallastirsa da bunu salt ¢iplak gii¢ arzusu
tzerinden degil, insan dogasinda kokli bicimde yer alan gli¢ isteminin yant sira, bu istemin sinirlar ve
sonuglariyla yizlesen trajik bir varolusun ifadesi olarak gorir. Bu nedenle onun siyaset anlayisinda ahlak,
kacinilmaz ve kurucu bir boyut tasir.

Bu ¢alismada, Morgenthau’nun siyasal olani ahlakla iligkili olarak nasil kavramsallastirdidy, giic ile ahlak arasindaki
gerilimi siyasal ontolojisinin temel baglami olarak yerlestirerek, insan dogasina ickin trajik bir bakis acistyla nasil
yorumladigt ortaya konmaya calistlacaktir. Bu baglamda ilk olarak, béyle bir tartismayr daha derinlemesine
acabilmek i¢cin, Schmitt’in siyasal olan1 nasil anladig1 ve bu anlayisin hangi noktalardan Morgenthau’nun siyasal
olani tanimlama bigiminden ayriddigi ya da benzestigi tzerinde durulacaktir. Schmitt’in siyasal olant nasil
tanumladigtyla karsilastirmali bir okumasini yapmak, Morgenthau’nun siyasal olant Schmitt’ten farkli olarak 6zsel
bir kategori olarak degil, iliskisel ve niteliksel bir boyut olarak ele aldigini anlasilmasi konusunda yardimet
olacaktir. Tkinci olarak da bu karsilastirma tizerinden, Morgenthau’nun siyasal olant ahlaki boyuttan tamamen
yalittlmis ahlakdist bir alan olarak degil; insan dogasindaki catisma, stnurlilik ve sorumlulukla i¢ ice gegmis, ahlaki
sorgulamaya acik bir alan olarak kavradigi tartisilacaktir. Sonug olarak bu ¢alisma, Morgenthau’nun gercekei
perspektifinin yalnizca glic iliskilerine degil, insanin gli¢ arzusu ile ahlaki sorumlulugu arasindaki uzlagmaz
gerilime dayanan,; siyaseti bir trajedi olarak kavrayan bir anlayist yansittigim ve siyasal gercekeiliging bu trajedinin
farkinda olmayt igeren bir biling bi¢imi olarak kuruldugunu gostermeyi hedeflemektedir.

Schmitt ve Morgenthau: Karmagik Bir Iligki

Klasik gercekei gelenegin 6nemli isimlerinden olan Hans Morgenthau, son dénem Uluslararast Tliskiler (UT)
teorisinde merkezi bir figlir olarak yeniden ortaya ¢ikmaya basladigint gdrmekteyiz. Literatlirde uzun zaman gi,
ctkar ve devlet yonetiminin ahlaki olmayan mantig1 ile mesgul olan arketipik bir realist olarak tasvir edilen
Morgenthau!, son dénemde bu indirgemeci yaklasimdan daha fazlasint vadeden bir disinir olarak yeniden
degerlendirilmeye baslanmustir (Murray, 1996; Lebow, 2003; Williams, 2004, 2005; Scheuerman, 2007a, 2007b,
2009; Molloy, 2009; Chou, 2011; Levine, 2013; Paipais, 2014). Bu ¢alismalar, Morgenthau’nun uluslararast
siyasetin dogasini agiklamak tizere insan dogasina ickin temel hareket ettirici bir 6zellik olarak formiile ettigi gli¢
arzusunu, ahlak dist bir egilim olarak degil, ahlak ile karmasik bir iliskiyi igeren varolussal geliskilerle birlikte ele
alan bir yeniden okumayi icermektedir. Béyle bir yeniden okuma, Morgenthau’nun gii¢c kavramini salt stratejik
ya da aragsal degil, ontolojik ve etik bir mesele olarak ele aldigini géstermektedir. Bu da Morgenthau’nun giici,
insan varolusunun sturliliklariyla iligkili olarak anladigini ve siyasetin varolus kosullarinda ahlaki bir celiskinin
oldugunu isaret etmektedir.

Morgenthau’nun siyasal olana yonelik gelistirdigi yaklasim bicimini, 6zellikle 20. yiizyil distincesinde siyasal
olanin 6zgulliglint en radikal bicimde savunan Carl Schmitt ile elestirel bir diyaloga yetlestirilerek incelemek,
sinirlarint ve vadettiklerini gérmek acisindan 6nemlidir. Bu temelde incelemelere uluslararast iligkiler
literatiiriinde de siklikla yer verilmistir (Sollner, 1987; Pichler, 1998; Brown, 2007; Scheuerman, 2007a, 2007b;

1 Bu bakis acisinin gelismesinde yapisal gercekei okumanin énemli bir yeri vardir. Daha detayli bir inceleme i¢in bakiniz: Behr, 2010: 210-
225.
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Behr ve Rosch, 2012). Morgenthau ile Schmitt arasindaki iliski, mevcut literatiirde cogunlukla her iki distnirin
liberalizme yonelttikleri elestiriler ve siyasal olana dair gelistirdikleri yaklasimlar arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar ¢cercevesinde ele alinsa da Morgenthau’nun siyasal olanin ontolojisine iliskin distincesini merkeze alan
bir okuma, hem iki dustinirin ahlaki siyasal ile nasil iliskilendirdiklerine dair alternatif bir yorum imkani
sunmakta hem de Morgenthau’nun siyasal realizminin siyaset ile ahlak arasindaki sinirt nasil kurduguna dair
Ozglin bir tartisma zemini saglamaktadir.

Morgenthau ve Schmitt her ne kadar benzer baglamlarda (siyasal olanin catismact dogast) siyasal olant tanimliyor
gibi gbrinseler de aslinda siyasal olanin ontolojisine dair farkli yaklasimlar benimserler. Bu yaklasim farkliligs,
aynt zamanda her iki disiiniiriin siyaset ile ahlak arasindaki iliskiye yonelik pozisyonlarini anlamak agisindan da
degerlidir. Schmitt’in siyasal olana iligkin distincesi, dost—diisman ayrimina dayalt tanim1 ve bu ayrimi miimkiin
kilan egemen karar vurgusu cercevesinde, siyasal olani insan yasaminin degismez ve 6zsel bir boyutu olarak
konumlandirir. Bu yaklagim siyasal olanin ontolojisi bakimindan Morgenthau’nun siyasal olant bir nitelik olarak
tantmlamast anlaminda farkliliklar icerir. Bu farkliligi daha detaylt ele alabilmek i¢in 6ncelikle Schmitt’in siyasal
olani hangi kavramsal temeller Gizerinden kurdugunu incelemek, iki diistiniir arasindaki ayrim ¢izgilerini gbriiniir
kimak ag¢isindan 6nemlidit.

Schmitt, Weimar anayasasinda somutlasan fakat daha genis anlamda modern siyasi drgiitlenme bi¢imi olarak
modern liberal modelde kendini gésteren, parlamenter devletin zayifligt olarak disiindigi seyin dogasim ve
kaynaklarint arastirmustir (Strong, 1996: ix) Boyle bir arastirmanin baslama noktasini, devlet ile siyasal olanin
arasindaki varolussal iligkiye yogunlasarak bulur. Modern devletin, icinde yasadigi dénemde gittikce 6nem
kazanan bir olgu olarak ortaya ¢iktiginin farkinda olan Schmitt, devletin temeline dair radikal bir bakis agisi
olusturmaya ¢alistigt agiktir. Schmitt devletin temelinin ne olduguna dair bir agiklama yapabilmek i¢in siyasal
olanin ne oldugunun incelenmesi gerektigini disinmektedir (Strauss, 1996: 99). Schmitt’e gbre boyle bir
incelemenin nedeni, siyasal olanin insan varolusunun bir niteligi olarak bir organizasyon olan devletten 6nce
gelmesidir (Schmitt, 1996: 19).

Devleti, belitli bir toplulugun 6rgitlenmis bir bicimi olarak géren Schmitt, diger Srgiitlenme ve topluluk
bigimlerinden devleti ayiran seyin siyasal olan ile iliskisi oldugunu distinmektedir (Schmitt, 1996: 19-20). Yani
devleti mimkiin kilan sey, aslinda siyasal olan olarak ifade ettigi insani bir iliski biciminin varligidir. Bu noktadan
hareketle, siyasal olani anlamak icin, siyasala 6zgli kavramlarin belirlenmesi ve somutlastirilmast gerektigini
distinen Schmitt, siyasal olanin insan diisiincesinin ve eyleminin diger alanlarindan (6rnegin, ahlak, estetik ve
ckonomi) farkli ve kendine 6zgii bazi pratikleri icerdigini distinmektedir (Schmitt, 1996: 25-26). Schmitt, bu
noktadan hareketle insana ait diger faaliyet ve eylem alanlart incelendiginde, ahlak alaninda nihai ayrimlarin iyi
ve kotl arasinda, estetik alaninda bu ayrimlarin glizel ve ¢irkin arasinda, ekonomik alanda ise karh ve karh
olmayan olarak yapildigint ifade eder (Schmitt, 1996: 206). Siyasal olani da bu kategoriler gibi, insan yasamina ait
ayr1 bir kategori olarak ele almak isteyen Schmitt, siyasala 6zgi boyle bir ayrimt dost/disman ikiliginde gorir
(Schmitt, 1996: 26). Yani bir meseleyi siyasal kilan unsur, onun 6ziinde yatan mutlak kargithik iliskisi olup, bu
karsitlik da dost ve disman seklindeki ayrimda somutlasir (Strauss, 1996: 103—104).

Schmitt, dost/disman kategorilerini siyasalin 6zgulliguint belitleyen bir ayrim olarak ortaya koyarken, soz
konusu ayrim, siyasal olani ayrt bir kategori olarak var edebilecek bu nihai anlamlari belitleyecek bir karart da
ontolojik olarak igerir. Fakat Schmitt’in diisiincesinde bu karar, bireysel olandan 6te kollektif bir karart ifade eder
ve bu iradenin tecessiim edebilmesi, bir liderin ya da egemenin varligint zorunlu kilar. Tracy B. Strong’un (2012)
Politics Without Vision: Thinking Without a Banister in the Twentieth Century adli galismasinda da vurguladigt gibi, insan
distincesinin arttk agkin (transcendental) bir temele dayanamadigi bir anda, yani Tanrt’nin, doganin ya da tarihin
arttk gtivenilir kilavuzlar olmadigi bir noktada, modern insan, bu metafizik dayanaklardan yoksun bir sekilde
distinmek zorunda kaldigt “kriz” halinde, Schmitt karar verici bir egemeni siyasal olanin merkezi konumu haline
getirmektedir (218-219).

Schmitt’in egemenlik kavramint ele aldigt temel eseri olan Po/itical Theology’de (2005) bu durumun bir sonucu
olarak, siyaseti egemenin kararlarinin mutlak bir sekilde isleyebilecedi bir “teolojik’ kaynaga, yani sorgulanamaz
bir otoriteye dayandirma yontindeki bir egilim gorilebilir (36). Bu egilim aslinda, Schmitt’in siyasetin mesruiyetini
askin bir temele bagladigr sekiler bir ant isaret eder (2005: 36). Bunun anlamu siyasetin, genel yasadan degil,
sekiiler bir otoriteden ve nihai karardan dogdugudur. Schmitt bunu istisna kavramiyla formiile eder ve siyasal
kararin normdan degil, normun askiya alinmasindan ortaya ¢iktigini ortaya koymaya calisir (Schmitt, 2005: 5).
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Bu baglamda siyaset, Schmittci anlayista hukuki ve ahlaki bir zeminde degil, yalnizca egemenlikle ve onun teolojik
bir nitelik tastyan siyasal karariyla tanimlanir.

Egemen karari siyasal olant kuran nihai anlamlarin belirlenmesi olarak géren Schmitt’e gére, liberal demokrasi,
insant insan yapan karar alma yetisini mekanik ve kisiliksiz bir prosediirle degistirerek “siyasetsizlestirme”
(depoliticization) olarak adlandirdigi bir durumun baslamasina neden olur (Strong, 1996: xiv-xvii). Catismay1 ve
dismanin kim oldugunu karar veren bir siyasal yargtyr dislamaya calisan; siyaseti etik, ekonomi veya hukuk gibi
baska alanlara indirgeyen liberalizm, kamusal alanin “siyasi” olma 6zelligini yitirmesine neden olur ve insan
varolusunun temel baglamint degistirmeye ¢alisan bir gayreti isaret eder. Bu ylizden Schmitt agisindan liberalizme
karst gelistirdigi pozisyon, siyaset disiincesi acisindan ¢ok temel ve varolugsal bir ant isaret eder. Bu noktadan
hareketle Strauss, Schmitt’in siyasal diislincesini, sadece “nesnel” bir kuram olarak gérmemis, modernligin
krizine verilen bir yanit ve polemik olarak ahlaki kaygilar tagtyan bir miicadelenin tiriinii oldugunu distinmistiir
(Strauss, 1996: 99-100)2.

Morgenthau’nun siyasal olana yonelik gelistirdigi kavramlastirmalarin Schmitt’in siyasal olana yénelik ortaya
koydugu dustinceler ile belitli ortak noktalart icerdigi aciktir. Morgenthau entelektiie]l yasaminin erken
dénemlerinde siyaseti, Schmitt’in diisiincesine benzer bir sekilde, insan c¢ikarlarinin ¢atistigt bir alan olarak
gbrmistir (Behr ve Rosch, 2012: 18). Morgenthau’nun bu distincenin temelinde insan dogasinda var oldugu
distinilen gii¢ arzusunun beraberinde getirdigi ¢catisma vardir ve siyasal 6zgilligini belirleyen hem Schmitt icin
hem de Morgenthau i¢in s6z konusu ¢atismanin dogalligidir. Bu anlamda hem Schmitt hem de Morgenthau
siyasi catismayl insan varolusunun kacinilmaz ve tanimlayict bir 6zelligi olarak gérmis ve insan dogasinin
digsallastigi bir alan olarak siyasal olanin yerini alabilecek dogal ve rasyonel bir anlasma alaninin olabilecegine
yonelik modern arayist elestirmistir (Scheuerman, 2007b: 510). Hem Schmitt hem de Morgenthau, Modern
Bat’nin ekonomi ya da bilim gibi ¢esitli yollarla siyasi ¢atismay tarafsiz bir diizleme tasima gayretini elestirir ve
bu gayretin aslinda siyasi cattismanin kalict dogasint yani insan faktSriint g6z ardt ettigi icin basarisiz olmaya
mahkim oldugunu distnirler. Kisacasi, Morgenthau ve Schmitt agisindan “Bati modernligi, siyasal olandan
kacmak veya en azindan onu bastirmak icin yanlis anlasilmis bir miicadeleye dayanmistir” (Scheuerman, 2007b:
511).

Her iki distinir de liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin sundugu rasyonalist modelleri, siyasi ¢attsmadan
kacis yollari olarak goriilmesini siipheyle karsilar ve bu modellerin, siyasal olanin temel dogasini yani insanin gii¢
arzusunun ve bunun sonucu olusan siyasal miicadele ve ¢atismayi ele almadigini diisiintitler (Scheuerman, 2007b:
511). Bu ylizden de bu ideolojiler siyasal olanin dogasint tam olarak anlamamislardir ve siyasal olana yonelik
saldirida sug ortagidirlar (Scheuerman, 2007b: 511). Bu su¢ ortakliginin merkezinde teknik kapasiteye dayanan
bir bilimcilik yatmaktadir. Morgenthau’ya gore, siyasete ekonominin ve bilimin kavranabilecek teknik bir sorun
gibi yaklagilmasi, insan dogasinin ve siyasal catismanin temel gerceklerini g6z ardi etmekte ve bunun sonucu
olarak da siyasi ve toplumsal sorunlart ¢ézmede etkili olamamaktadirlar3. Yani siyaset, teknik bir sorundan Gte,
insan varolusuna dair bir baglam olarak, her iki diigtiniir acisinda da bir arada yasama ve insan sosyalliginin en
temelinde yer alir.

Kisaca 6zetlenecek olursa, her iki distiniir de liberal modernite altinda siyasal olanin erozyona ugradigini teshis
ederek, prosediirel rasyonalite, teknokrasi ve bilimciligin siyasal olanin ontolojik baglami olarak diistindiikleri
mutlak karsitlik iliskisini, 6nsel bir uyumluluk ilkesi ile degistirmeye calisarak, siyasal olanin islevsizlestirildigini
ileri siirmektedir. Bu baglamda, modernligin siyasal olan: teknik bir meseleye indirgemesi ve Schmitt acisindan
egemen kararin, Morgenthau acisindan ise glic iradesinin yerini hesaplamaya birakmasi, onlarin siyaset
distincesinde merkezi bir elestiri konusu haline gelir. Ancak, bu ortak elestirel zemine ragmen, Morgenthau ve
Schmitt siyasi ¢atismanin dogasint ve kaynagini kavramsallastirma bigimleri bakimindan ve daha da 6nemlisi,
siyasi olani ahlaki yargt ile iliskilendirme bi¢imleri arasinda derin bir farkhilik mevcuttur.

Schmitt icin siyasal, dost-disman ayriminda ortaya ¢ikan varolussal bir karsithigin esasen egemenin istisnai
durumda verdigi karar ile somutlasmasiyken; Morgenthau’da siyasal olan, dost ile diisman arasindaki 6zsel bir

2 Strauss’un argiimani, Schmitt’in siyaseti ahlak digt bir kategori olarak konumlandirma g¢abasinin aslinda temelde belirli bir ahlaki
pozisyonu icerdigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismada Morgenthau’nun siyasal olant tanimlarken, Schmitt’in siyasal olan
ahlak dist bir kategori olarak ele almast ile iliskili olarak sorunsallastirmasina deginilecektir. Fakat Schmitt’in bu pozisyonunun da
tartismaya acik oldugu, Strauss’un arglimaninda goriilebilinir.

3 Morgenthau bu temelde bir tartismayr “Scientific Man vs Power Politics” isimli ¢alismasinda detaylt bir sekilde islemistir.
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ayrimdan ziyade, insan iradesinin bagka iradelerle karsilastig1 bir yogunluk iliskisi olarak tezahiir eden bir nitelik
olarak ortaya ¢ikar?. Siyaset, kimi durumlarda yiiksek yogunlukta tezahtir eden bir digsal bir karsilasmalar alan
olarak, ayni zamanda insan dogasinin icerdigi trajik catismalarin bir yansimasi olarak da ortaya ctkar. Bu baglamda
Morgenthau’nun siyasal ontolojisi, bit yandan insan iradesinin yogun bicimde digsallastigt bir duruma isaret
ederken, 6te yandan bu dissallasmanin 6niinde duran sinirliliklar, hayal kirikliklart ve catismalarla bicimlenen
varolugsal bir trajediyi de icerir. Dolayistyla, Morgenthau’nun siyasal olani kavrayisi, ahlaki yargilarla daha
karmasik, dolayli ve dolayistyla gecirgen bir iliski kurarken; Schmitt’te siyasal olan, ahlaktan net bigcimde ayrilan
ve dost-diigman karsitliginda ifadesini bulan 6zsel ve diglayict bir ayrim tzerinden tanimlanir.

Morgenthau’nun Diisiincesinde Siyasal Olan

Morgenthau’nun siyasal olanin dogasina iliskin “Schmitt¢i” bazt yorumlari, erken dénem ¢alismalarinda gérmek
mimkiindir. Aynt zamanda Morgenthau’nun Schmitt ile olan iligkisi sadece entelektiiel boyutlarda kalmamus,
Morgenthau Schmitt ile tanismis ve gunliiklerinden ve makalelerinden anlagildigi kadartyla, Schmitt’in siyasal
tzerine fikirlerini daha da gelistirmeyi arzu etmigtir (Pichler, 1998: 192). Bu amacla Morgenthau, 1929 yilinda
Berlin’de Schmitt ile bir araya gelmis; ancak bu gdriisme, karsilikli entelektiiel bir tartisma yerine, geng
Morgenthau’nun kendi fikirlerini ifade edemedigi ve tek tarafli bir konusmaya déntstiigi icin onun agisindan
adeta bir hayal kirikligina, hatta bir felakete déntsmustiir (Pichler, 1998: 192). Bu gériismenin bu denli kéti
gecmesinin nedeni, Schmittin Morgenthau’yu entelektiiel bir rakip olarak gbriip gérmedigi ayrt bir tartisma
konusu olabilir. Ancak, Morgenthau’nun siyasali anlama bicimi her ne kadar bazi yonleriyle Schmitt’in siyasal
anlayisindan etkilenmis olsa da iki diisiniir arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu aciktir.

Bu farkin en temel baglamini Morgenthau’nun siyasal olant 6zne pratigi olarak ele alarak, insanin varolus
trajedisini siyasal olana bir sinir olarak iliskilendirmesidir. Schmitt icin ‘siyasal olan’ dost/digman ayrimi
cercevesinde yaptgi tanumla iligki olarak bir siyasal topluluk olabilme problemini isaret ederken, Morgenthau
icin siyasal olan, sadece egemen karara ickin bir siyasal toplulugun olusturmasi durumunu degil; daha
antropolojik bir bakis acisiyla, insan dogasinin ve onun giic arayisint ve toplumsal iliskilerdeki ¢atisma
potansiyelini iceren bir insani iliski bicimi olarak ortaya cikar. Bu baglamda Morgenthau’nun erken dénem
calismalarinda Schmitt’e yonelttigi en temel elestiri, Schmitt’in diigman/dost ayriminin, tarihsel ya da psikolojik
bir baglama sahip olmadigi, daha cok metafizik bir varsayima dayandigidir (Morgenthau, 2012: 108).

Schmitt, siyasal olant ekonomi ve sanat gibi insan varolusunun diger etkinliklerinden ayirmak icin siyasal olanin
6zsel bir icerigini bulmaya ve kendi varolus kosullart olan ayr1 bir kategori olarak ele almaya calisir. Bu amagla
ortaya koydugu kavram olan dost/disman ayrimi, siyasal olant belitleyen temel kategori olarak ortaya cikar.
Fakat Morgenthau’ya gore, dost/disman ayrimi ashinda siyasal olan i¢in ontolojik bir kategori degildir. Daha
dogrusu, Schmitt dost/disman kavramini siyasal olanin ontolojik 6zl olarak ele almasina ragmen,
Morgenthau’ya gore aslinda dost/disman ayriminda mevcut olan durum, kategorik bir 6zsellik degil belitli bir
iliskiselliktir. Yani Schmitt’in dost/digman kavramsallastirmasi, insan varolusuna ait ilksel bir durumu isaret
etmesine ragmen epistomolojik kosullar1 gbzlerden kagirir.

Diisman bir bilgi bi¢imidir ama bu bilgi belitli bir tarihsel baglama stki stkiya baglidir. Daha acik bir ifadeyle,
disman kavrami aslinda ontolojik olarak Hobbesct anlamda kacinilmaz bir varolussal durumu icermesine
ragmen, Morgenthau’ya gbre bilgi iceren iliski bicimleri olarak ortaya ctkar. Yani aslinda dostluk ve diismanlik
birer bilgi kategorileri olarak, bireylerin veya gruplarin psikolojik egilimlerine ve hedeflerine dayalidir ve siyasal
anlamda bir dost siyasal hedeflere yardim eden bir kisiyi, disman ise bu hedeflere ulasmay: engelleyen bir kisinin
bilgisini igerir (Morgenthau, 2012, 113-114). Fakat bu bilgi tarihsel bir baglama aittir ve zaten 6nceden
belirlenmistir. Bu ylizden Morgenthau, Schmitt’in diigmanlik ve dostluk kategorilerini totolojik bir
kavramlastirma olarak tanimlar (Morgenthau, 2012: 113-114).

Schmitt, dost-dlisman ayrimini ahlaki olant anlamaya yardimei olacak olan iyi ve koti kategorileri, estetiksel olant
belitleyen gtizel/cirkin kategorileti ve ekonomik olani ortaya ¢ikaracak olan verimli/verimsiz gibi kategorilerle
ayni mantiksal dizlemde konumlandirmasina ragmen, Morgenthau’ya gore dusman/dost kategorileri, diger
kategoriler gibi soyut bir deger cercevesi icinde belirlenemez ve nesnel bir 6l¢iit sunan evrensel gegetlilige sahip

4 Calismanin ilerleyen agamalarinda bu nokta agiklanacaktir. Morgenthau bu tartismayt erken dénem eserlerinden olan ve Ingilizceye 2012
yilinda gevrilen The Concept of Politics isimli ¢alismasinda yapmaktadir.
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degildir (Morgenthau, 2012: 113). Yani, aslinda dost/disman ayrimi1 tipki diger kategoriler gibi bir deger alanina
ait olsa da bu deger nesnel degil; bireylerin veya gruplarin politik deger alant icinde 6znel olarak belirlenmektedir.
Bu ylizden Morgenthau’ya gére, dost ve diilgman ayrimu, “temelinde belirli bir psikolojik tutum bulunan bagimsiz
sosyolojik olgulat” olusturmaktadir (Morgenthau, 2012: 113).

Bu yiizden Morgenthau’ya gére Schmitt’in terminolojisinde diismanlik, siyasetin tanimi icin bir sonug degil,
bastan varsayilmis bir veri olarak totolojik bir dongii olusturur. Bunun anlami, Schmitt’in mutlak bir karar olarak
gbrdiigi dismant ve dostu belirlemenin belitli bir sosyolojik baglam icinde gelistigi ve aslinda askin bir anlam
yiklenen egemen kararin tarihsel ve sosyolojik olarak insa edilmis bir diisman bilgisinin olumlamasindan baska
bir sey olmadigint isaret ediyor olmasidir. Bunun sonucu olarak, Morgenthau’ya gore dost/disman ayrimi siyasal
olanin ontolojik kosullarint belirlemek igin yeterli bir baglam sunmamaktadir.

Bu noktadan hareketle, Morgenthau siyasal olant bir 6z (6rnegin dost/dusman) tzerinden degil bir iligkisellik
tzerinden tanimlayarak siyasali yasamin diger alanlarinda ayirmak isteyecektir. Yani Morgenthau’ya gore, siyasal
olani belirleyen, Schmitt’in 6zsel diisman ve dost kategorileri degil, bu kategorilerin siyasal bir deger olarak
tasidigint distindigu, belitli bir siyasal amaca yonelirken ortaya ctkan yogunluk iliskisidir. Daha acik bir sekilde
Morgenthau’ya gore siyasal olan, belirli nesnelerin ve konularin dogalarinda sabit olan bir kategori degil, baglam
ve deneyime dayalt olarak degisen bir yogunluk iliskisidir (Morgenthau, 2012: 100-101).

Morgenthau’ya gore, siyasal olani siyasal olmayandan ayirmak gerekiyorsa, bu anlagsmazliklarin ya da sorunlarin
icerikleri Gizerinden yapilamaz. Bunun nedeni, siyasi olan, “bir kere ve herkes icin belirlenebilecek sabit bir icerige
sahip degildir” (Morgenthau, 2012: 100). Yani bir konunun dogast geregi siyasal karaktere sahip oldugu
sGylenemez ciinkii siyasal olan daha ziyade, tipki “1s1” gibi “her konuda, degisen derecelerde bulunabilen bir
niteliktir” (Morgenthau, 2012: 102). Bu baglamda, siyasal olan 6zsel bir kategori degil, Morgenthau’nun yogunluk
olarak ifade ettigi bir iliskisellik bi¢cimidir ve nasi 1sinin maddeye ickin oldugunu séyleyemeyecegimiz gibi,
siyasalinda bazi konulara ickin oldugunu séyleyemeyiz.

Motgenthau’nun bu ¢tkarimi, Schmitt’in siyasal olani 6zsel kategoriler etrafinda sosyal yasamin diger alanlarindan
ayirmaya calistift yaklasimindan belirli bir farkliligi da beraberinde getirir. Ciinkii bu durumda siyasal bu alanlarin
hepsine dahil olabilecek, 1st gibi bir iliskisellik olarak karsimizda durmaktadir. Yani aslinda gen¢ Morgenthau
entelektiiel hayatinin ilk yillarinda Schmitt’in, siyasal olanin 6zgulliigh iddiasint farkli bir baglamda ele alarak --
ozsel kategoriler (dost/disman) yerine bir iligkisellik ile anlamaya calisarak -- yeniden kurgulamaya caligmistir.
Baska bir deyisle, Morgenthau, “Schmitt'in insan deneyiminin siyaset, ahlak, ekonomi ve estetik olarak farkl
alanlara boélunebilecegi yontndeki Onerisini onaylamadan siyasetin  &zgilligiini yakalamaya calismugtir”
(Scheuerman, 2007b: 510). Morgenthau’nun bu gayreti liberalizmin siyaseti bir teknik sorun olarak ele almasina
yonelik bir elestiri iken kismen de “Schmitt’in iktidar arayisinin en asgari normatif zincitlerle bile sinirlanmayan
rahatsiz edici bir saf siyaset modeli gelistirdigine inandidt i¢in yapmistir” (Scheuerman, 2007b: 510).

Kisacast, Morgenthau siyasetin liberalizm tarafindan ortadan kaldirilmaya calisiimasinda bir sorun gbrmesinin
yaninda, Nazi fasizminde ve Ikinci Diinya Savast sonrasinda niikleer silahlarin gélgesinde gelisen gerilimde ortaya
ctkan varolussal bir krize doniisen siyasetin saf giic iliskisine dontismesini de ayni sekilde bir sorun olarak goriir
(Morgenthau, 1961: 231-234; Morgenthau, 1962: 131-132). Buradan hareketle, Morgenthau acisindan, siyasal
olan, ne catismasizlik ve uyum iddiastyla insan dogasinin siyasal potansiyelini dislayan post-politik bir liberalizm
formuna indirgenmeli, ne de siyasal olant saf gii¢ iliskilerine indirgeyerek onu timiyle yutan agiri-siyasal
yonelimlere teslim edilmelidir (Paipais, 2014: 365).

Schmitt, dost/disman gibi nihai anlamlarla siyasal olani mutlaklagtirirken, siyasal olant bir nitelik olarak
tantmlayan Morgenthau siyaseti belirli bir stnir mantiiyla ickin olarak disinmustir. Bir yogunlagsma olarak
ortaya ¢ikan siyasal olan, Morgenthau’nun 1s1 6rneginde ele almaya ¢alistigi gibi, sosyal yasamin her alanina sizma
niteligine sahip olan sinirsiz dogast ile hem tehlikelerin hem de olasiliklarin kaynagi olarak ortaya cikabilecektir
(Williams, 2004: 645; 2005: 115). Morgenthau bu tehlikenin farkinda olan bir sinirlama stratejisini siyasal
gercekliginin temel baglami olarak ortaya koymustur.

Literatiirde de Morgenthau’nun sinirlama stratejisi siyasal olan ile ahlak arasindaki bir iliski bi¢imi olarak iki
sekilde tartisdmustir. Bunlardan ilki daha kollektif boyutta isleyen giic dengesidir. Michael C. Williams’in
calismalarinda (2004 ve 2005) ortaya ¢ikan bu egilim, giic dengesinin Morgenthau’nun siyasal ile ahlak arasindaki
iliskide oynadigi role odaklanarak, Morgenthau’da mevcut olan sturlama stratejisini gostermeye calisir. Bu
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baglamda Morgenthau i¢in gii¢ ve ¢ikatlarin bir denge olusturacagi fikri, sadece uluslararast diizeyde var olan bir
durum degildir. Yani gli¢c dengesi sadece farkli ¢ikar arayislart icinde olan devletler arasinda bir denge durumu
olarak devletlerarast istikrarin saglanmasi potansiyeli olarak degil, siyasal olanin asiriliklarini frenlemeye yardimei
bir durum olarak, yerel diizeyde de karmagik ve hayati 6neme sahiptir (Williams, 2004, 650). Bu dengeleme,
Morgenthau agisindan, siyasal olanin i¢ siyasal mekanda farklt mantiklart ve giic bicimleri icinde isleyen farkl
toplumsal alanlara (ckonomik, yasal, ahlaki, estetik) erisimi tizerinde de sinur gbrevi goriir (Williams, 2004, 650)
Yani gii¢ dengesi siyasal olana ickin bir durum olarak Morgenthau’nun terminolojisinde merkezi 6neme sahiptir.

Literatiirde de siklikla tartislan (Murray, 1996; Lang, 2007; Molloy, 2009; Klusmeyer, 2009; Behr ve Rosch,
2013) Morgenthau’da calismalarinda var olan bir diger dengeleme mantigt da daha kisisel diizeyde isleyen ve
ahlaki bir boyut tastyan ihtiyathilik ilkesidir (Morgenthau, 1945, 1961, 1962, 2006). Bu ilke, hem Weberci anlamda
bir sorumluluk ahlakiyla (ethics of responsibility) hem de Aristoteles¢i anlamda bir ihtiyatlik erdemiyle
(phronesis/prudence) 6rtiismektedir>. Bu anlamda Morgenthau’nun “giic dengesi” kavrami sadece stratejik ve
ontolojik bir sonug degil, ayn1 zamanda normatif bir sinirlama aract olarak da iglev goriir. Bu, catismanin getirdigi
yikict sonuglart dikkate alan ve denge politikalarini desteklemeyi beraberinde getiren, dis politika aktérlerinde
olmasi gereken ihtiyatlilik ve sorumluluktur. Morgenthau’nun diisiincesinde insanlar sadece ¢tkarlarini gézeten
varliklar degil, ayni zamanda toplumla ilgili yikiimliliiklerinin farkinda olan entelektiiel, ahlaki ve ruhsal
varliklardir (Lang, 2007: 19). Morgenthau’nun insan dogasina dair bu fikri, devletin uluslararasi alanda ¢ikarlaring
takip ettigi anlayisinda da temel bir baglam tegkil edecek, siyasal karar alicilarin kararlarinda sorumluluk ve
ihtiyatlilik iceren ahlaki bir boyutun varligini, hatta gerekliligini vurgulayacaktir (Morgenthau, 2006: 12; Murray,
1996: 100; Lang, 2007: 18). Bu anlamda Morgenthau’da diplomasi, ¢ikarlarla etik ilkelerin bulusturulabilecegi bir
alan olarak ortaya ¢ikar ve bu alanda Aristocu bir “ihtiyat” erdeminin, catisan ¢tkar ve degerlerin dengelenmesi
icin kritik bir ara¢ olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Lang, 2007: 19).

Bu iki sinirlama stratejisi de aslinda daha derinlemesine bakildiginda Morgenthau’nun siyasetin trajedisi olarak
ifade ettigi, insanin gii¢ ve iktidar arzusu ile bu gii¢ arzusunu ger¢eklestirmede onu hem icerden hem de disardan
sinirlayan kisitlarin varhigtyla yakindan alakalidir (Morgenthau, 1945; 1962 ve 2000). Siyaset, insanin aktor olarak
hem iradesiyle etki etmeye calistigt hem de dogasindan gelen kisitlarin sonucu olarak bunlart tam anlamiyla
gerceklestiremedigi bir insani geligkiyi barindirir®. Bu ¢eliski, gii¢ arzusunun ve onun sinirlarint belitleyen bir
ontolojik durum olarak siyasal olana ickin olarak var olmaktadir. Bu anlamda trajedi Morgenthau’nun
terminolojisinde hem siyasala ickin olan insan varolusunun gercekligini ifade ederken, bir yanda da
Morgenthau’nun siyasal gercekeiligi siyasal olanin i¢ celiskilerini ve trajedisinin bilincinde olmayt igeren bir
farkindalik perspektifini igerir. Trajik biling olarak ifade edebilecegimiz bu farkindalik durumu, sadece
Morgenthau’nun siyasal gerceklik anlayisinin merkezinde yer almakla kalmaz; ayni zamanda onun toplumsal
gercekligi nasil kavradigini ve siyasal olanin bilgisini nasil diisindigini anlamak agisindan da kilit bir rol oynar.

Morgenthau’nun Gergekgi Epistemolojisi: Trajik Siyasal Biling

Morghenthau’ya gbre, insanin yaptifl ya da yapmaya niyetlendigi her eylemin aslinda kendisine génderme
yapmasindan yani yine kendisinden kaynaklanmasindan dolay, bir aktor olarak insan amaglanan ve tamamlanan
tim eylemlerde 6zne olarak mevcuttur (Morgenthau, 1962: 163-164). Fakat insanin biitin eylemlerini belirleyen
temel kosul olan glice olan arzusu, aslinda onun ic¢inde var oldugu hem materyal hem sosyal kosullariyla
celismektedir. Ciinkil insanlar dogasi geregi giic arzusunda olmalarina ragmen, baskalarina (bu baskalart aslinda
kendisinin disindaki her seydir) bagimli olarak var olur. Morgenthau bunu, “insan kéle olarak dogar ama her
yerde efendi olmak ister” seklinde agiklamistir (Morgenthau, 1962: 145). Bu insanin varolus ¢eliskisidir; diinyaya

5> Daha detaylt bir tartisma icin bakiniz: Scheuerman, 2009: 40—69.

¢ Morgenthau’nun ¢alismalarinda bu celiski iki diizeyde ortaya cikar. Tlk olarak, bu geliski, bu calismanin 6nceki sayfalarinda vurgulandig
gibi, siyasetin sinirsiz gii¢ potansiyelini ve kétilik kapasitesini sinirlama ¢abasinda gortlir. Bu yaklasim, hem Weberci anlamda bir
sorumluluk ahlaki (ethics of responsibility) hem de Aristotelesci anlamda bir ihtyatlilik erdemi (phronesis/prudence) ile 6rtisiir. Bu tarz
bir ¢eliski durumunu Morgenthau’nun The Ewvil of Politics and the Ethics of Evil isimli calismasinda da detaylt bir sekilde goriilebilinir. Politik
eylemin hedefi basart yani digerleri Gzerinde giic kullanimi (Morgenthau, 1945:14), etik eylemin hedefi ise bagkalarint amag olarak gérmek
(Morgenthau, 1945:8) oldugundan, bu ikisi arasinda yapisal bir uyumsuzluk vardir. Yani Morgenthau’ya gére siyasetin dogast ile ahlak
arsinda bir celiski vardir. Bu geliskinin yaninda bir de insanin varolusundan gelen celiskiler vardir. Insanin kendi arzularin
gergeklestirmeye donik sinurlt kapasitesi, yani varolussal bir trajedi s6z konusudur. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu baglamda bir
tartigma tizetinde durulmugtur.
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bagimli, savunmasiz ve sinirh bir varliktir ama buna ragmen stirekli kendi sinirlarini agmak, kontrol etmek,
hitkmetmek istet.

Gunltik kullanimda, trajedi kelimesi yaygin olarak "kotl, korkung olaylar" anlaminda kullaniiyor olmasina
ragmen, koti olarak ifade edilen olaylarin olmastyla degil, onlarin kaginilmaz olmastyla ilgilidir (Osborne, 2022:
529). Bu anlamda trajedi, insanin 6zgur iradesi (Morgenthau’da giic istenci’) ile bu iradenin digsallastigi diinyada
var olan zorunluluklar arasindaki ¢eliskiyi ifade eder. Bu anlamda trajedi temelde insanin liimliiliigi ile alakalidir
ve bu Slimlilik hayatin kendisini sinirladigt gibi, insanin iradesini de sinirlar. Insanin 6lumliligin getirdigi
sinirliliklar ve arzular arasinda hayat ¢6zemeyecegimiz celiskilerle doludur (Lebow, 2003: 49). Bu baglamda
Morgenthau’nun siyasal ger¢ekeiligi, diinyanin trajik gercekliginin farkinda olmay1 ve bu trajedinin getirdigi bir
sonug olarak her tiirli siyaset bicimini ideal bir ¢6ziim beklentisiyle gérmemis, ¢6ziimsiiz trajedilerin yonetimi
olarak kavramistir (Lebow, 2003: 49).

Bu gerilimin dogurdugu bir sonug olarak, Morgenthau’nun siyasal olana iliskin gercekei yaklasimi, yalnizca siyaset
teorisinde bir metodoloji sorunu olarak, yani siyasal olgulart nasil sinuflandiracagimiz veya agtklayacagimizla sinirlt
kalmaz, aynt zamanda daha derin bir trajik siyasal biling meselesi olarak ortaya ¢ikar8.Bu trajik biling, bir gercekei
farkindalik durumu olarak, siyasetin bir yogunlagma alam olarak stirekli bir degisimi ve gelgitleri icerdiginin
farkinda olmayi igerir (Cho, 2011:121-122) Bu biling, siyasal hayatin ne liberal bir kavrayisla, tam anlamiyla
insanlarin iradelerini uyumlastiracak rasyonel diizenlemelerle kontrol altina alinabilecegi, ne de Schmittci
anlamda 6zct kategorilerle nihai olarak tanimlanabilecegi inancindan beslenir. Siyasal olan, belirli bir ontolojik
Ozden tlreyen sabit bir kategori degil, degisken tarihsel kosullarda farkli yogunluklarda ortaya ctkan, insan
eylemlerinin dramatik sonuglarinin kristallestigi bir iliskisel alandir.

Bu farkindalik, Morgenthau’nun epistemolojik varsayimt ile derinden iligkilidir. Bu iliskinin daha iyi
kavranabilmesi i¢in, Morgenthau’nun siyasal gerceklik anlayisinin bilgi kuramsal temelleri tizerinde durmak
yerinde olacaktir. Morgenthau’nun epistemolojik baglami ampirizm ile rasyonalizm arasinda bir orta yol olarak
ortaya ¢ikar (Behr ve Résch, 2012: 36). Morgenthau’nun gergekei (realist) epistemolojinde, zihinden bagimsiz
siyasal gercekliklerin varligini kabul ederken, bu gergekliklerin anlamli héile gelmesinde zihnin kritik bir rol
oynadigint belirtir. Bu yaklasim, Morgenthau agisindan, gercekligi mutlak bir sekilde zihinden ayirmaya galisan
ampirik model ile dis gercekligi sadece zihnin bir ¢ikarimi olarak zihne baglamaya calisan rasyonalizm (akilcilik)
arasinda kurulmaya calisilan bir bag isaret eder (Behr ve Résch, 2012: 36).

Behr ve Rosch (2012), Morgenthau’nun gergekeiligi, cogu yorumcunun varsaydigt gibi uluslararast siyasetin
ontolojisine dair bir yaklasim olarak kurgulamadigini, bunun yerine, Morgenthau gercekeiligi, bir epistemolojik
tutum olarak ortaya koydugunu iddia etmektedir (Behr ve Résch, 2012: 36). Yani, Morgenthau acisindan
devletler “dogal olarak ctkar pesinde olmast” nesnel bir gerceklik tasviri olarak degil, yani zaman ve mekant asan
bir uluslararas: iliskilerin dogasint tanimlayan bir ontoloji olarak degil, daha ¢ok epistemolojik bir tutum olarak
karsimiza c¢tkmaktadir. Ciinkd bu ifadede gegen ¢ikar ve bu cikarlarin gergeklesmesi icin ortaya konan giic
politikalart bir ontolojik baglami degil bir epistemolojik iliskiselligi icerir.

Bu nokta daha da detaylandirilirsa, Hans Morgenthau’nun Po/itics Among Nations'de Uluslararast Tliskiler”i
tanimlamak icin ortaya koydugu formiulasyon olan devletlerin gli¢ arayisinda/miicadelesi olmalart (struggle for
power) (2006: 31) aslinda uluslararast olanin evrensel ve dogal bir baglamint degil daha ¢ok tarihsel kosullatla
sikt siktya bagh olan bir bilginin sonucudur. Bu formiilasyonun temelinde yer alan "gii¢" kavrami da genellikle
realist (yapisal) gelenekte evrensel ve ontolojik sabit gibi anlagilmasina ragmen, Behr ve Résch’a gore,
Morgenthau acisindan ontolojik bir sabit olarak degil, epistemolojik bir islev olarak ortaya ¢tkmaktadir (Behr ve
Rosch 2012, 36). Morgenthau’nun rasyonalizm ve ampirizm arasinda bir orta yol arayisinin bir sonucu olarak,
anlam ne insan zihnine ickin ne de insan zihninden mutlak bir sekilde ayr1 bir durum olarak ortaya ¢tkmaz. Bu

7 Morgenthau’nun gii¢ kavramini siyasal olanin dogasina yerlestirirken Nietzsche’nin belirleyici etkisi dikkat ¢ekicidir. Ulrik Petersen
Breathing Nietzsche’s air: New reflections on Morgenthau’s concepts of power and human nature isimli calismasinda bu iliskivi detavl bir sekilde

inceler.

SMark Cho (2011), Morgenthan, the Tragic: On Tragedy and the Transition from Scientific Man to Politics Among Nations isimli eserinde,
Morgenthau’nun iki 6nemli eseri olan Swentific Man vs. Power Politics ile Politics Among Nations arasinda géruniirde bir teorik kopukluk
varmis gibi gbriinmesine ragmen, aslinda her iki ¢alismanin da belirli bir trajedik bilinci tagidiginin altint ¢iziyor. Cho’nun da altini giiclia
bir sekilde ¢izdigi gibi, Morgenthau’ya gore siyaset, insan dogasinin ¢6ziilemez celigkileriyle bigimlenen, aklin ve ahlakin sinirlarinda
yurttilen bir faaliyettir. Bu faaliyet insan varolusunun trajedisinin farkinda olmayi igermelidir.
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yaklasiminin bir sonucu olarak, gii¢ bir anlam iligkisi olarak, belli bir tarihsel ve toplumsal baglamda anlam
kazanan bir kavramdir ve giic, insan zihni ve toplumsal iliskiler tarafindan belitli zaman ve mekanlarda farklh
sekillerde anlamlandirilabilir.

Behr ve Rosch’iin ele aldigt baglamdan iletlenirse, anlam Morgenthau’ya gére ne zihne mutlak anlamda ickindir
ne de insan zihninden mutlak anlamda ayridir. Bu insant ve iradesini temel alan bir ontolojiyi igerir. Siyaset de
bu iradenin en gii¢lii bir sekilde var oldugu bir alan olarak 6énemlidir. Fakat burada dikkatlerden ka¢gmamasi
gereken nokta, insan iradesinin digsallastigt bu siyasal alanin strekli kesintiler ve sinirlamalar iceren trajik
dogasidir. Bu yiizden siyaset, farkli iradelerin yogunlastigi bir iliskisellik alant olarak, hicbir zaman tam anlamuiyla
diizenlenemez ve mutlak bir ¢6ziim ihtimaliyle ontolojik olarak tanimlanamaz.

Kisacast Morgenthau’nun terminoloji agtsindan trajedi iki baglamda isler. 1k olarak siyasal olan bir yogunlasma
ani olarak, siyasal aktorler arasinda iligkiye ickin bir trajediyi igerir. Yani trajedi siyasal olana ickin bir nitelik olarak
strekli kirilmalart ve degisimleri icerir. Bu anlamda siyaset bir yogunlasma alani olarak mutlak anlamda
kazanglarin ya da kayiplarin alant degildir. Bu yiizden Morgenthau siyaseti, her zaman eksik bilgiyle ve risk altinda
karar vermeyi gerektiren trajik bir alan olarak goriir. Siyaset, insan dogasinin sinirlari, arzulari, korkulart ve
catismalart icinde, kacindmaz sekilde gerilimli ve kirillgan bir alandir®. Bu anlamda siyaset, farkh iradelerin bir
araya gelerek catistifi, bazt zamanlarda dengeye gelerek birlikte hareket ettigi mutlak kategoriler ve anlamlarla ile
tanimlanamayacak, bir bagar1 arayisi kadar, kayiplarla yasama, karmasa icinde yén bulmaya ve ahlaki belirsizlikler
icinde sorumluluk almaya dair bir trajediyi tagir.

Morgenthau’nun disiincesinde trajedinin ikinci baglami ise, Morgenthau’nun siyasal gercekgiliginin bir
farkindalik bilinci olarak bir epistemolojik yaklasim icermesidir. Bu baglamda siyasal gercekeilik, siyasal olana
ickin olan s6z konusu trajedinin farkinda olmayi iceren bir farkindalik bilincinin edinilmesi saglayan bir siyaset
bilimidir. Trajik biling, insan aklinin sinirh oldugunun ve diinyadaki karmasayt tam anlamiyla kavrayamayacaginin
kabulidir. Morgenthau, siyasal olana yaklasirken, mutlak ve evrensel bilgi beklentisinden ya da mikemmel
diizen arzusundan vazgeger. Dolayistyla, Morgenthau’nun epistemolojik orta yol, sadece metodolojik bir tutum
degil; aynt zamanda, siyasal yasamin temel trajedisini (eksik bilgiyle karar vermek zorunda olmak, 6ngérillemeyen
sonuglarla yizlesmek) bilgi diizeyinde de tantyan bir biling bicimidir!®.

Sonug¢ olarak, Morgenthau'nun siyasal olant anlama bicimi, icerdigi ontolojik ve epistemolojik trajedik baglam
ile, Schmitt'in 6zsel kategorilerinden farklt olan, ahlak ile karmagsik bir iliskiyi iceren bir yaklagimt yansitir. Bu
anlamda siyaset 6znenin digsallasma alani olarak, mutlak ve nihai kategoriler ve anlamlarla belitlenemez. Bu,
siyaseti mutlak kategoriler ile degil bir yogunlasma iliskisi olarak ele almayi, ama bu yogunlugun zorunlu
stntrlarinin da var oldugunu géren bir bilinci igerir. Bu anlamda siyaset bagkalarinin iradeleriyle bulustugu bir
alan olarak dogal olarak belirli sinirlart igerir. Insan iradesinin gerceklesmesini ister ama bu bagka iradelerin
varligtyla sturlidir. Aynt zamanda siyasetin sinirliklart ve tasidigt hayal kiriklarinin farkinda olmayi gerektiren bir
bilinci bilgi olarak gerektirir. Morgenthau’nun siyasal gercekeiliginde yapmaya calistigt budur.

Sonug

Morgenthau’nun gercekei epistemolojisi, uluslararasi siyasetin  karmasikligini ve ¢ok boyutlulugunu
kavrayabilmek i¢in kapsamli bir teorik bir yaklasim sunmasinin yaninda, salt glic odakli gercekei yaklasimlardan
ayrisarak, glic ve ahlak arasindaki karmasik ve bazen celigkili bir iliskiye odaklanir. Morgenthau’ya gore
uluslararasi siyaset bir giic miicadelesidir ama bu gli¢ miicadelesi ne ahlaki olmayan bir durum ne de ahlaktan
ayri insan yasamina ait 6zsel bir kategori olarak degerlendirilebilir.

Bu baglami daha detayli ele almak icin bu ¢alismada, Hans Morgenthau’nun siyasal olana yonelik gelistirdigi
yaklasim bicimi, Schmitt’in siyasalt bir 6zsel kategori olarak ele alan yaklasimiyla karsilikli olarak ele alinarak,

¥ Morgenthau 6zellikle Scientific Man vs. Power Politics isimli ¢alismasinda bilim insanin trajedisi olarak ifade ettigi, insan anlayist ile dinyanin
muammalari arasindaki bir gerilimin var oldugunu iddia eder. Yani her cevap yeni bir soruya, her zafer yeni bir hayal kirikligina gebedir.
Bu bakimdan trajedi, insan aklinin diinyay1 tam anlamiyla kavrama ve kontrol etme iddiastnin sinurlarini aciga cikarir. Bu ayni zamanda
siyasetin dogal sinirlart olarak da ortaya ctkar. Yani varolus, icerisinde celiskileri de i¢eren bir trajedidir.

10 Cho’nun (2011) da makalesinde belirttigi gibi, bu trajik biling biciminin Po/itics Among Nations'da icsellestigini syleyebiliriz; zira
Morgenthau burada, insan dogasinin degistirilmez ¢eliskilerini ve siyasetin bu ¢eligkilerle basa ¢tkma faaliyeti olarak gérmekte ve
gelistirdigi realizmini trajedinin ontolojik sinirlarini kabul eden bir diigiince tarz1 olarak temellendirmistir.
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Morgenthau’nun siyasal gercekeiliginin Schmitt’in 6zcli ve kararct modelinden farklilastigt temel noktalar
incelenmistir. Morgenthau’ya gore siyasal olan, sabit bir dismanin kararini iceren bir ontolojik durumun 6zsel
iliskisi olarak degil; tarihsel olarak ortaya ¢ikan ve insanlar ile devletler arasindaki gii¢ iliskilerinin belirli bir
yogunluk kazandigy, trajedinin bu anlara ickin oldugu bir niteliktir. Bu baglamda Morgenthau’nun siyasal olan
ele alisinda trajedi Gnemli bir yere sahiptir.

Bu calismada Morgenthau’nun siyasal gercekeiligi, trajediyle iki diizlemde iliskili olarak incelenmistir: ontolojik
bir sinir ve epistemolojik bir biling olarak. Tlk olarak, trajedi, siyasal olanin dogasina ickin bir sinir durumu olarak
belirir; ¢inkii insan her ne kadar diinyaya miidahale etme kapasitesi ve iradesi tasisa da bu irade arzular araciligtyla
dissallastiginda hem toplumsal yapilar hem de bagkalarinin arzulariyla sinirlanir. Bu anlamda siyaset, 6zgulligint
Schmittci anlamda nihai ve mutlak kararlar ya da kategorilerden degil, bir nitelik olarak olaylara yonelen
iliskisellikten alir, ama insanin Slumlilagh, bilgisinin sturliligt ve baskalarina olan bagimliligi gibi ontolojik
sinirlarin igerdigi bir alan olarak ortaya cikar. Tkinci olarak ise trajedi, epistemolojik bir baglam tasir ve siyasal
olana yonelik olusturacak bilginin trajik boyunu icerir. Bu anlamda Morgenthaunun klasik gercekeiligi, siyasal
alanin bu trajik dogasinin farkinda olmayr gerektiren bir ‘trajik bilin¢’e dayanir. Bu biling, siyasetciden ya da
siyaset Uzerine yonelen diisiinceden insanin siurhiligini, eylemin beklenmedik sonuglarini ve sinurlarini ve en
6nemlisi siyasal olanin mutlak kategoriler tizerinden ele almayan bir farkindaligt igerir. Bu baglamda Morgenthau,
siyasal olant gii¢ arayist temelinde tanimlar ancak bu arayist ihtiyat ve farkindalikla siirli bir cercevede ele alir.
Boylece siyasetin bilgisi, Morgenthau’nun distncesinde uluslararast iligkilerin sabit ontolojik temellerini
kesfetmeyi degil, tarihsel baglamlarin degiskenligine duyarlt bir epistemolojik tutumu isaret eder.

Sonug olarak, siyaset bir digsallasma alant olarak Schmittci anlamda diigman ve dost gibi mutlak kategorilerle
tanimlanamaz ve bu kategorilere indirgenemez; clinkii siyasal olan, farkli iradelerin karsilasti§l, catistigt ve
sinirlandigt bir alan olarak trajediyi yapisal bigimde i¢inde barindirir. Bu durum, siyasetin Schmittci anlamda nihai
ve mutlak bir karar ya da 6z anlam etrafinda 6zglillesemeyecegini gosterir. Aksine, siyaset, insanin Slamlalaga,
bilgisinin stnirhhft ve baskalarina olan bagimlilig: gibi dogal sinurlarin sekillendirdigi bir alan olarak, trajik bir
baglami isaret eder. Siyasetin bilgisi de bu trajedinin farkinda olan bir bilinci icermelidir. Morgenthau’nun siyasal
gercekgiliginde var olan béyle bir tutumdur.

Cikar Catigmasi Beyani

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin streci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar catigmast
olmadigint beyan eder.

Mali Destek

Yazar bu makalenin arastirilmasi, yazilmasi ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyani

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.

Yazar Katki Orani

Calisma, yazar tarafindan yuritilmis ve raporlanmustir.

Etik Kurul Izni

adlt calisma kapsaminda herhangi bir anket, milakat, odak grup calismasi, gézlem, deney, ya da bagka
gbrisme teknikleri kullanarak katilimcilardan veri toplamadigimi, insan ve hayvanlar tzerinde deney, vb.
yapmadigimy, kisisel verilerin korunmasi kanununu ihlal etmedigimi; bu ¢alismanin etik kurul izni gerektirmeyen
calismalardan oldugunu sorumlu yazar olarak beyan ederim.

€«
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EXTENDED SUMMARY

Hans J. Morgenthau, considered one of the founding figures of classical realism in international relations, offers
a different political realist context in international relations, one that acknowledges both the centrality of power
and the natural relationship between morality and politics. In contradistinction to a realism that separates politics
from morality in an absolute and essential manner, perceiving both as discrete categories of human existence,
Motgenthau's political realism conceptualises a complex and occasionally contradictory relationship between
morality and politics. As it is often stated in the literature, Morgenthau's Po/itics Among Nations, which has an
important place in the international relations literature, analysed the desire for power, which is rooted in the
human nature of international politics, in relation to national interest and understood politics as a power struggle.
However, this power-centred understanding, unlike the portrait drawn for Morgenthau in the international
relations literature, does not involve a situation in which Morgenthau completely rejects the role of morality.

In order to address this context in more detail, this study analyses Hans Morgenthau's approach to the political
in relation to Schmitt's approach that treats the political as an essential category. Furthermore, it examines the
main points where Morgenthau's political realism differs from Schmitt's essentialist model. For Morgenthau,
the political is not the fundamental relation of an ontological situation involving the decision of a fixed enemy,
but a quality that emerges historically, where power relations between people and states gain a certain intensity
and tragedy is inherent in these moments. In this particular context, Morgenthau's approach to politics is
characterised by a significant emphasis on the role of tragedy.

Motgenthau's political realism is related to tragedy in two ways. First of all, politics, as a relation of intensity,
creates an unlimited context that can influence different forms of relations of life and within these relations; but
tragedy, as an experience that makes visible the limitations of human action and existence, becomes both the
expression and the stage of this limitation. In other words, in Morgenthau's thought, tragedy is inherent to the
political as a form of limitation. As an ontological context, the human will exists, but the desires that the will
externalises are both related to a certain sociality and limited by the desires of others. This is because man exists
with limits: he is mortal, his knowledge is limited, he is dependent on nature and others. Politics, as a field where
human desire (for power, order, justice, peace) is externalised, does not produce final and complete categories
and decisions. This shows a tragic limitation inherent in the nature of the political.

Secondly, Morgenthau's classical realism is based on a tragic consciousness, which involves an awateness of the
tragic nature of the political. As a consequence of this tragic consciousness, a good politician or scholar must
take into account human limitations, the unexpected consequences of action and the tragic possibility. In this
sense, Morgenthau's political realism recognises the pursuit of power as an ontological context of the political,
but it emerges as a state or awareness that involves caution rather than a politics of power that treats this pursuit
of power as an absolute category. In this sense, knowledge for Morgenthau is not an ontological problem - such
as defining the ontological conditions of international relations - but an epistomological context that is aware
that the historical context is changing.

As a result of this point of view, Morgenthau sees a problem in the attempt to abolish politics by liberalism, as
well as a problem in the transformation of politics into pure power relations, which turned into an existential
crisis that emerged in Nazi fascism and the tension that developed in the shadow of nuclear weapons after the
Second World War (Morgenthau, 1961, 231-234; Morgenthau 1962, 131-132). Thus, for Morgenthau, the
political should neither be reduced to a form of post-political liberalism that excludes the political potential of
human nature by claiming non-conflict and harmony, nor should it be surrendered to extreme-political
orientations that swallow it whole by reducing it to pure power relations (Paipais, 2014, 365). More precisely,
Motgenthau's position on the political criticises liberal rationalism, which tends to reduce politics to a technical
problem that can be solved by rational methods, as well as the reduction of politics to absolute Schmittian
categories that can threaten all different areas of human common life. In this framework, politics, as a quality
inherent to human existence, both bears certain limits and should be handled as a scientific discipline with an
understanding that is aware of these limits.

In conclusion, Morgenthau's way of understanding the political, with its ontological and epistomological tragic
context, reflects an approach that differs from Schmitt's essential categories and involves a complex relationship
with morality. In this sense, politics, as the field of externalisation of the subject, cannot be determined by
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absolute and final categories and meanings. This involves a consciousness that considers politics as a relation of
intensification rather than absolute categoties, but also recognises that this intensification has necessary limits.
In this sense, politics, as a field where the wills of others meet, naturally contains certain limits. Human beings
want their will to be realised, but this is limited by the existence of other wills. At the same time, it requires a
consciousness as knowledge that requires being aware of the limitations and frustrations of politics. This is what
Morgenthau tries to do in his political realism.
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