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Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin okul islerini erteleme davraniglari, sebepleri ve erteleme sonuglarinin
okulun yonetim ve egitim faaliyetlerine olan etkileri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore
incelenmesi amaglanmistir. Caligma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi desenine gore
yapilmigtir. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilen bu aragtirmanin ¢alisma grubunu; Erzincan
ili merkez ilgesinde yer alan ilk ve ortaokullarda ¢alismakta olan 11 okul yonetici ve 11 dgretmen olmak
tizere toplam 22 katilimeir olusturmustur. Arastirma kapsaminda veri toplama aract olarak okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriislerinin alindig1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Veri toplama aracinda, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere tiger adet agik uglu soru yoneltilmistir. Veriler
yiliz ylize goriismeler yoluyla toplanmis ve verilerin yorumlanmasi siirecinde igerik analizi ve siirekli
kargilagtirma teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgulari okul yoneticisi, 6gretmenler boyutu olmak iizere
iki baglik altinda yer almis olup, okul yoneticileri boyutunda 11 tema ve bu temalar altinda 30 kategori,
ogretmenler boyutunda ise 11 tema ve bu temalar altinda 37 kategori elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, ertelemecilik, okul yoneticisi.

ABSTRACT

In this research, it is aimed to examine school principals’ procrastination behaviors, the underlying
reasons of procrastination tendencies and the effects of procrastination on school management and
teaching. . Case study was used as qualitative research methods. The research was conducted in 2016-
2017 educational year with 22 participants; 11 school principals and 11 teachers who were working for
state primary and secondary schools in central district of Erzincan. In the research, semi-structured
interview form based on the opinions of school principals and teachers’ views about school principals’
procrastination behaviors was used as data collecting tool. Three open ended questions were asked to the
participants. Content analysis and continuous comparing technique were used to analyze the data.
Findings indicated from “school principals” indicated11 theme and 30 categories and findings from
“teachers” with 11 theme and 37 categories.

Keywords: Procrastination, procrastinating, school principal.

68



GIRIS

Tarihte Roma ve Yunan askeri belgelerinde ve eski dini metinlerdeki kayitlardan
anlasildig tizere, gegmisi en az 3000 y1l geriye uzanan (Steel, 2007) erteleme davranisi, anlam
itibariyle bir kisinin kontrolii altinda olan ve yapilmasi gereken bir goérevin veya Odevin
gecikmesi olarak tanimlanabilir (Ackerman ve Gross, 2005). Her insanin yerine getirmesi
gerekli olan bazi gorevleri vardir, ancak cesitli nedenlerle bu gorevin tamamlanmasi
ertelenebilir. Boyle bir davranisina girme egilimi ise erteleme olarak adlandirilir (Lay, Knish ve
Zanatta, 1992). Literatiirde bosa harcanan zaman, performans diisiikliigli ve artan strese neden
olmakla birlikte, kendi kendine kurgulanan bir davranig olarak diisiiniilen (Chun Chu ve Choi,
2005) ertelemenin, yapilmast gereken iglerin, alinmasi gereken kararlarin ve sorumluluklarin
son ana birakilmasi (Haycock, McCharty ve Skay, 1998), gorevleri ertelemekten dogan gereksiz
oznel sikinti (Solomon ve Rothblum, 1984), goérevi yerine getirme karar1 (Ferrari, 1992),
planlanan eylem yolunun kasitli olarak ertelenmesinden olusan olumsuz sonuglarin habercisi
(Steel, 2007) ve kendini engellemenin bir yolu (Urdan ve Mdgley, 2001) gibi tanimlari
mevcuttur.

Erteleme davranisi, verilen gorevlerin zamaninda tamamlanmadiginda ortaya ¢ikar (Beck,
Koons ve Milgrim, 2000) ve olumsuz sonuglarin farkinda olunmasina ragmen, bilingli, duyussal
ve davranigsal unsurlarla amaglanan bir eylem bigiminin kasitli ertelenmesini iceren karmagik
bir durum olarak kabul edilir (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986). Yaygin olarak
akademik ve giinliik yasamda goriilen erteleme olgusu (Balkis ve Duru, 2009) hemen hemen
herkesi bir dereceye kadar etkileyebilmektedir. Erteleme davranisi, kisinin isi yapmak isteginde
oldugu halde arzulanan veya beklenen zaman i¢inde, isi ger¢eklestirmek i¢in kendisini motive
edememesini igerir (Ackerman ve Gross, 2005). Baz1 aragtirmacilar, erteleme davranigini amacl
olarak yapilan bir kaginma stratejisi olarak tanimlamislardir (Steel, 2007). Balkis (20006),
erteleme davranisinin bireyin kendi iradesi altinda olup da, yapilmasi gereken bir isin kasith
olarak sona ana birakilmasi ile ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir. Erteleme davranisini yapan
kisileri ertelemeci olarak adlandiran Chun Chu ve Choi (2005), bunlar1 aktif ertelemeci ve pasif
ertelemeci olmak tizere iki kategoriye ayirmislardir. Aktif ertelemecilerin erteleme davraniglarini
amagli olarak yaptiklarini, fakat pasif ertelemecilerin ise zamaninda karar verme yetenegine
sahip olmadiklar i¢in, genel bir ama¢ olmadan sadece erteleme yaptiklarini ifade etmektedirler.
Ackerman ve Gross (2005), erken baslangi¢ asamalarinda bireylere kazanglar veya tesvikler
oldugunda ertelemenin azaldigin1 ve bir smiftaki toplumsal normlarin erteleme iizerine biiyiik
bir etkiye sahip oldugu ifade etmektedirler. Lay (1990), kisilik testlerinde erteleme egilimindeki
kisilerin isleri agirdan alma egilimine sahip olmalarinin yani sira, kisisel islerini de geciktirerek
yerine getirdiklerinin tespit edildigini soylemektedir.

Bu bulgular, ertelemenin goérev performansinda bir zaman gecikmesi olarak
goriilebilecegini, duygusal, davranigsal ve bilissel unsurlarin rol oynadigini diisiindiirmektedir
(Ferrari, 1991). Bir davranis olarak erteleme, kisilik, motivasyon, gorev ve baglam tarafindan
oncel olarak saptanan c¢esitli silireglerin bir sonucu olarak goriilebilir (Van Eerde, 2003).
Degerlendirilme endisesine sahip olma, cesaretsiz ve depresif olma, kararsiz olma, sosyal olarak
aktif olma, otoriteye karsi durma ve direktiflere bagimli olma, erteleme davranigina sebep
gosterilebilecek alti unsur olarak sdylenebilir (Day, Mensink ve O’Sullivan, 2000). Erteleme,
genelde olumsuz bir c¢agrisim tasiyor olsa da, ise yonelik performansi etkilememelidir
(Rotenstein, Davis ve Tatum, 2009). Bunun aksine genellikle tatmin edici olmayan bir
performansa neden olabilmekte (Ferrari, O’Callaghan ve Newbegin, 2005; Solomon ve
Rothblum, 1984) ve siklikla da olumsuz akademik sonuglar ile iliskilendirilmektedir (Beck ve
digerleri, 2000; Elvers, Polzella ve Graetz, 2003; Rothblum ve dig, 1986).

Erteleme davranisinin literatiirde, heniiz deneysel olarak test edilmemesine ragmen,
akademik erteleme egiliminin istatistik kaygi diizeyleriyle iliskili oldugu (Onwuegbuzie, 2004);
talimatlar1 uygulamada giicliik (Rothblum ve dig, 1986), siniftaki toplumsal normlar (Ackerman
ve Gross, 2005), disiik dirtstliik diizeyi, duygu bozuklugu (Johnson ve Bloom, 1995),
mitkemmeliyet¢ilik (Foster, 2007), kisi gorev ozellikleri (Lay, 1992), sorumluluk, kaygi ve
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hedefler (Scher ve Osterman, 2002) ve diislik 6z-yeterlik ve diisiik benlik kaygis1 (Steel, 2007)
ile olan iliskisinin arastirildigi bir dizi ¢alisma yer almaktadir. Erteleme konusundaki
arastirmalarin ¢ogu, iiniversite Ogrencileri ile birlikte yiiriitiilmiis olup, donem d&devleri ve
sinavlar gibi ders tamamlamasinin merkezinde yer alan gorevlere odaklanmistir (Johnson,
Green ve Kluever, 2000). Genel erteleme, akademik erteleme, karar vermeyi erteleme, takintili
erteleme ve nevrotik erteleme olmak iizere bes farkli segenege sahip karmasik bir olgu olarak
kabul edilen ertelemenin (Ferrari, 1992), yapilan bu calisma ile okul yoneticilerindeki ortaya
cikis bicimi incelenmistir. Bu amacla calismada okul yoneticilerinin “genel erteleme ve
akademik erteleme egilimleri nasildir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin hangi tiir davraniglar1 genelde erteledikleri, bunlarin sebepleri ve ertelemeden
kaynakli sonuclarin okulun yonetim ve egitim faaliyetlerine ne tiir etkilerinin oldugunun, okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin goriislerine gore incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
calisma, okul yoneticilerinin okul islerini erteleme egilimlerinin nasil oldugunun tanimlanmasi
ve bu alanda saglayacagi katki bakimidan 6nemli goriilmektedir.

YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma nitel aragtirma yontemlerinde yaygin bir sekilde kullanilan durum g¢alismast
desenine gore kurgulanmistir. Amaci bir veya birka¢ durumu kendi sinirlar iginde analiz etmek
ve nasil ve nigin sorularini temel alan durum ¢alismasmin (Yildirim ve Simgek, 2013, s. 85), en
belirgin 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasina imkan saglamasidir
(Robson, 2015; Yildirim ve Simsek, 2013, s. 83).

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirmaci tarafindan amacglh 6rneklemede kimlerin arastirmaya dahil edilecegine karar
verilir (Cohen, Monihon ve Morrison, 2005). 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilen
bu arastirmanin c¢alisma grubunu; Erzincan ili merkez ilgesinde yer alan ilk ve ortaokullarda
gorevli 11 okul yoneticisi ve 11 0gretmen olmak iizere toplam 22 katilimci olusturmustur.
Calisma grubunda yer alan katilimcilara ait kisisel 6zellikler Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Rumuz Cinsiyet Yas Ogrenim Kidem Brang
Y1  Erkek 31 YiiksekLisans 7 Fen Bilimleri
Y2  Erkek 31 Lisans 6 Sinif Ogretmeni
Y3  Erkek 34 YiiksekLisans 11 ilk.Ogr.Matematik
Y4 Bayan 26 Lisans 4 Sinif Ogretmeni
Y5  Erkek 39 Lisans 15 Miizik
Y6  Erkek 43 Lisans 18 Sinif Ogretmeni
Y7  Erkek 29 YiiksekLisans 5 Tirkce
Y8 Bayan 33 Lisans 8 Rehberlik
Y9  Erkek 38 Lisans 13 Ingilizce
Y10 Erkek 41 Lisans 16 Din Kiil.ve Ahlak Bil.
Y11 Erkek 35 Lisans 11 Sinif Ogretmeni
01 Bayan 28 YiiksekLisans 5 Fen Bilimleri
02 Bayan 30 Lisans 6 Sinif Ogretmeni
03  Erkek 34 Lisans 7 Sosyal Bilimler
04 Bayan 33 Lisans 11 Tiirkge
05  Erkek 34 Lisans 11 Sinif Ogretmeni
06  Erkek 27 Lisans 4 Beden Egitimi
07  Erkek 30 Lisans 6 Sosyal Bilimler
08  Erkek 35 YiiksekLisans 6 Tiirkge
09 Bayan 30 Lisans 6 Sinif Ogretmeni
010 Bayan 43 Lisans 17 Ingilizce
011 Erkek 31 Lisans 6 Teknoloji ve Tasarim
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2.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin okulla ilgili
genelde erteledigi islerin niteligine yonelik goriislerinin alindigi yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Goriisme formunda okul miidiirlerine ve 6gretmenlere iiger adet acik uglu
soru yer almistir. Nitel arastirmalarda ag¢ik uglu sorular arastirmaciya, aragtirma sorularinin daha
detayli bir hale doniistiirme konusunda 6nemli bir esneklik saglamaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013, s. 101). Calismada soru sorma ve cevap alma seklinde karsilikli ve etkilesimli bir siireg
olan goriisme (Stewart ve Cash, 1985) tekniginden yararlanilmistir. Sorularin anlasilirlig igin
bir okul yoneticisi ve bir 6gretmen ile deneme goriigmesi gerceklestirilmis ve ardindan sorular
dil ve anlatim bakimindan bir Tiirkce Ogretmeni tarafindan goézden gecirilmistir. Sorularin
icerigi ve anlasirlig1 nitel arastirmalar konusunda uzman bir 6gretim {iyesi tarafindan incelenmis
ve gbriigme formuna alinan goriisler dogrultusunda diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir.
Calisma siirecinde tiim goriismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Veriler 2017
yiliin ocak, subat ve mart aylarinda arastirmacilar tarafindan bizzat okul midiirlerinin ve
ogretmenlerin calistiklar: okullara gidilerek, yiiz ylize goriismeler yoluyla toplanmistir. Bireysel
gorliismelerde goniillillik esas alinmistir. Goriismelerde Ogretmenlerin izni alinarak ses
kayitlariin yapilacagi sdylenmis, gériismeye baslamadan 6nce sorularin anlasilir olup olmadigi
irdelenmis ve daha sonra asil goriismelere gecilmistir. Yiiz ylize goriismelerde toplam 146
dakika 9 saniyelik ses kayd1 elde edilmistir. Gériigme formunda yer alan sorular ise sdyledir:

Okul Miidiirii Formu;

L. Okulda bazi isleri ertelediginiz, “daha sonra yaparim” dediginiz olur mu?
Okulda ne tiir yonetsel/akademik isleri erteleyip, daha sonra yaparim diye diisiiniirsiintiz?

2. Okulda zaman zaman ertelediginiz islerin sebepleri hakkinda neler
diistintiyorsunuz? Bu sebepleri neye bagliyorsunuz?

3. Okul ile ilgili olup da ertelediginiz, “daha sonra yaparim” dediginiz islerin

okulunuzun yénetim ve egitim faaliyetlerine etkilerinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Ogretmenleriniz ya da ogrencileriniz ertelediginiz islerden nasil etkilenirler?

Ogretmen Formu;

1. “Okul yoneticinizin bazi igleri erteledigi, “daha sonra yaparim” dedigi olur
mu? Yoneticiniz okulda ne tiir yonetsel/akademik isleri erteleyip, daha sonra yaparim diye
diistintir?

2. Okul yéneticinizin okulda zaman zaman erteledigi islerin sebepleri hakkinda
neler diistiniiyorsunuz? Bu sebepleri neye baglhyorsunuz?
3. Yoneticinizin okul ile ilgili olup da erteledigi, “daha sonra yaparim” dedigi

islerin okulunuzun yonetim ve egitim faaliyetlerine etkilerinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Ogretmenler ve ogrenciler ertelenen islerden nasil etkilenirler?

2.4. Nitel Veriler i¢cin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Nitel arastirmalarda gecerligi, Kirk ve Miller (1986) arastirilan olguyu arastirmacinin
oldugu bi¢imiyle ve yansiz gdzlemesi olarak ifade etmisleridir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.
289). Giivenirlik ise arastirilan konunun kolayca anlasilabilir olmasi ile yakindan ilgilidir.
Goriisme sorularinin dnceden test edilmesi, goriismeyi gerceklestirenlerin egitimi ve agik uglu
sorulara verilen yanitlarin kodlanmasi ile giivenirlik artirilabilir (Silverman, 2006). Aragtirmada
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda goériisme formlari uzman goriisiine sunulmustur.
Aragtirma siirecinin ve arastirma ortaminin okuyucularin zihinlerinde canlanabilmesine olanak
saglamak icin, arastirmaci tarafindan arastirima ile ilgili aktarimlar sade ve anlasilir bir iislupla
Ozetlenmistir. Goriisme sonrasinda elde edilen bulgular goriisiilen kisilere tekrar inceletilmis ve
katilimeilarin teyidi alinmistir. Nitel arastirmalarda yiiz ylize goriismeler yoluyla ayrintili ve
derinlemesine bilgi toplama gegerligi olusturmay1 saglayan onemli bir unsurdur (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 290). Ayrica arastirmanin tiim agamalarinda miimkiin oldugunca
arastirmacilarin nesnel davranmasina dikkat edilmis ve arastirmanin bulgular boélimiinde
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betimlemeler yapilmis olup, bu boliimde arastirma bulgularini destekleyecek sade ve anlasilir
bir dille yorum yapilmadan arastirmanin gecerligi artirmaya yonelik dogrudan alintilara yer
verilmistir. Arastirmanin giivenirligi i¢in arastirmaya katilan bireylerin ozellikleri ayrintili
olarak tanimlanmustir.

2.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Katilimcilardan okul yéneticilerine (Y1, Y2,..YII), &gretmenlere (OI, 02,..011)
biciminde rumuzlar verilmistir. Arastirmanin analiz asamasinda Oncelikle yiiz yiize
goriismelerde elde edilen ses kayitlart ham veri olarak metne doniistiiriilmiistiir. Verilerinin
analizi ve yorumlanmasi siirecinde igerik analizi ve siirekli kargilastirma teknigi kullanilmigtir.
Igerik analizinde birbirine benzeyen verileri belirli kavram ve temalar altinda bir araya
getirilerek, okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenlemek ve yorumlamak geremektedir
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 259). icerik analizi, bir soylemi anlamada ve yorumlamada, dznel
etkenlerden kurtularak toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasma amaci
tagimakta (Bilgin, 2006, s. 1) ve verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlama ve
temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasini kapsayan doért temel
asamada gerceklesmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 260). Calismada okul miidiirlerinin ve
o0gretmenlerin, okul yoneticilerinin islerini erteleme davraniglarina iligkin goriiglerinin her soru
diizeyinde kodlamalar1 yapilmistir. Analiz asamasinda tema, kategori ve kodlamalarin
olusturulmast i¢in iki arastirmaci kod-kategori ve tema uyumlarmi karsilastirma yoluyla
giivenirligi saglamaya calismislardir. Kodlamalar iki arastirmaci tarafindan ayri ayrn
kodlanlarak, tiim kodlamalar arasinda genel anlamda goriis birligi saglanmistir. Kodlamalardan
yola cikilarak benzer kodlamalar ayni tema baslig1 altinda toplanmis ve arastirmanin alt temalari
arastirmacilar tarafindan belirlenerek adlandirilmistir. igerik analizinde bir metnin sembolik ve
sistematik sayma ve kaydetme prosediirlerini kullanilir (Neuman, W.L, 2008). Buradan
hareketle arastirmada elde edilen kodlar ve temalar diizenlenerek, bulgularin sikliklar
tanimlanmis ve sonuglar yorumlanmastir.

BULGULAR

Aragtirma bulgular1 okul yoneticisi, 6gretmenler boyutu olmak iizere iki baslik altinda yer
almistir. Buna gore arastirmanin okul yoneticisi boyutunda 11 tema ve bu temalar altinda 30
kategori, 6gretmenler boyutunda ise 11 tema ve bu temalar altinda 37 kategori elde edilmistir.

3.1.0kul Miidiirlerinin Okullarda Karsilasilan Erteleme Davramslarmna iliskin
Goriisleri

Aragtirmada okul yoneticilerine “okulda bazi isleri ertelediginiz, daha sonra yaparim
dediginiz olur mu? Okulda ne tiir yonetsel/akademik isleri erteleyip, daha sonra yaparim diye
diigtiniirsiiniiz? sorusu yoneltilmistir. Okul yoneticilerinin genelde erteledikleri islerin tiirlerine
iliskin verdigi cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan 5 tema ve 13 kategori Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’ye gore okul yoneticilerinin; evrak isleri temasi altinda “giinlii yazigmalar (f=9)”;
yonetim isleri temasi altinda “e-okul ve mebbis sistem iglemleri (f=4)”, “kantin ve okul servis
araclarinin denetimleri”, “okul web sitesi islemleri” ve “okul binasi fiziki bakim ve onarim
isleri”; akademik isler temasi altinda “ders denetimi (f=8)”, “derse girme” ve “deneme
sinavlar1”; personel isleri temast altinda “personel 6zliik isleri (f=1)” ve ogrenci isleri temasi
altinda ise “gilinliik 6grenci devamsizliklarinin takip edilmesi (f=4)”, “velilere devamsizlik
mektuplarinin  gonderilmesi”, “disiplin olaylar’” ve “veli izin dilekgeleri” seklinde goriis
belirttikleri goriilmiistiir. Bulgulardan da anlasildig1 iizere, okul yoneticilerinin evrak isleri
bakimindan giinlii resmi yazigmalarin yapilmasini, yonetim islerinden e-okul ve mebbis sistem
islerini, akademik islerinden ders denetimlerini, personel iglerinden personelin 6zliik islerini ve
ogrenci islerinden ise giinliikk devamsizlik takibinin yapilmasi kategorilerindeki islerini, daha
siklikla erteledikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Islerini Erteleme Davranislarina Iliskin Goriisleri

TEMA KATEGORI f
Evrak Isleri Giinlii yazigmalar 9
Toplam 9
e-okul ve mebbis sistem iglemleri 4
Yonetim Kantin ve okul servis araglar1 denetimleri 2
Isleri Okul web sitesi islemleri 1
Okul binas: fiziki bakim ve onarim igleri 1
Toplam 8
Akademik Ders degetimi 8
fsler Derse girme 2
Deneme sinavlari 2

Toplam 12
. Per'sonel Personel 6zliik igleri 1

Isleri

Toplam 1
Giinliik devamsizliklarin takip edilmesi 4
Ogrenci Velilere devamsizlik mektuplarinin gonderilmesi 2
Isleri Disiplin olaylar1 2
Veli izin dilekgeleri 1
Toplam 9

Okul yoneticilerinden Y3 ve Y11 rumuzlu katilimeilar okulda genel olarak erteledikleri
islere iliskin sunlar1 sdylemistir.

“Ben onceden planlyyorum yarin siniflarda derslere ogretmenler ile birlikte gireyim diye.
Ogrencilerin genel durumlarim sinifia gozlemlemek istiyorum. Ama giin icinde is yogunlugu
derken ozellikle bunu ertelemek zorunda kalryorum. Ben inaniyorum ki, okul yoneticilerinin
isleri evrak takibi yapmak olmamalidir. Okul yéneticileri siniflarda, koridorlarda ogretmen ve
ogrencileriyle birlikte olmalidir. Onlart yakindan gézlemlemelidir. Ozellikle bu isimi ertelemek
zorunda kalmaktan hognut olmuyorum (Y3)”

“Bir is ogrenciyi ilgilendiriyor ise, bizim isimiz geregi onu asla ertelemeyiz. Hangi isler
ertelenir, mesela evrak yazisma vs. gibi isler ertelenebilir. Bir dosya hazirlayacagiz bu is
ertelenebilir. Dersleri girip ogretmeni denetleyecegiz bu is ertelenebilir. Bazen okul igi
yarismalar diizenleyecegiz bunlart erteleyebiliyoruz. Kantini servisleri denetleyecegiz bu is
ertelenebilir. Deneme sinavlarini bazen erteleyebiliyoruz (Y11)”

3.2.Okul Miidiirlerinin Okullarda Karsilasilan Erteleme Davranislarinin Sebepleri
Hakkindaki Goriisleri

Aragtirmanin ikinci sorusunda okul yoneticilerine “okulda zaman zaman ertelediginiz
islerin sebepleri hakkinda neler diistiniiyorsunuz? Bu sebepleri neye bagliyorsunuz? sorusu
yoneltilmistir. Okul yoneticilerinin genelde erteledikleri islerin sebepleri temasina iliskin
verdigi cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan 8 kategori Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, okul yoneticilerinin isleri erteleme sebepleri olarak; isleri
erteleme sebepleri temasi altinda “is yikiinin fazlahg (f=10)”, “psikolojik/fizyolojik

13

durumdaki olumsuzluklar”, “personel yetersizligi”’, “plansiz ¢alismak”, “eve dair
sorumluluklar”, “6ncelikli iglerin olmas1™, “yetersiz zaman” ve “kisilik 6zelligi” diistincelerini
vurguladiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin hemen her biri okuldaki islerini erteleme sebebi
olarak is yiikii fazlaligini vurgulamislardir. Okul yoneticileri okulda sorumluluklarinda olan
islerin fazlaligindan bahsetmis ve igleri ertelemedeki en biiyiik sebebin, iizerlerinde olan is yiikii

fazlalig1 oldugunu ifade etmislerdir.

73



Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Islerini Erteleme Sebeplerine iliskin Géoriisleri
TEMA KATEGORI f
Is yiikiiniin ¢ok olmas1 10
Psikolojik/Fizyolojik durumdaki olumsuzluklar 4
Personel Yetersizligi 3
Plansiz ¢aligmak 3
Eve dair sorumluluklar 2
2
1
1

Erteleme Sebepleri

Oncelikli baska islerin olmas1
Yetersiz zaman
Kisilik 6zelligi
Toplam 26

Okul yoneticilerinin genelde erteledikleri islerin sebeplerine yonelik Y4 ve Y7 rumuzlu
katilimcilar sunlar séylemislerdir.

“Is yiikii fazlahigindan ve personel yetersizliginden bazi isleri erteledigim oluyor.
Okullarda egitim 6gretim isleriyle ve evrak ve yonetim islerine bakan kisilerin kesinlikle ayr
kisiler olmasi gerektigini diistiniiyorum. Okul yoneticisinin isi egitim olmalidir. Okul
yoneticisinin igi evrak¢ilik olmamalidir. Bu da personel yetersizliginden kaynaklanmaktadir
(Y4)”

“En ¢ok ig yiikiinden kaynaklanan sebeplerden oldugunu diisiiniiyorum. Zaman meselesi
de burada onemli. Mesela derse giriyorsun c¢ikiyorsun psikolojik ya da fiziksel acidan da
yorgunluk var. O zaman bu is kalsin yarin yapariz diyebiliyoruz. Erteleme yapabiliyoruz yani.
Benim daha ¢ok dedigim iy yiikiiniin fazla olmasi (Y7)”

3.3.Okul Miidiirlerinin Okullarda Karsilasilan Erteleme Davramslarinin Etkilerine
iliskin Goriisleri

Calismada okul yoneticilerine {i¢lincli soru olarak “okul ile ilgili olup da ertelediginiz,
daha sonra yaparim dediginiz islerin, okulunuzun yonetim ve egitim faaliyetlerine etkilerinin
neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Ogretmenleriniz ya da ogrencileriniz ertelediginiz islerden
nasil etkilenirler? sorusu yoneltilmistir. Okul yoneticilerinin genelde erteledikleri islerin okulun
yonetim ve egitim faaliyetlerine olan yansimalarina iliskin verdigi cevaplar dogrultusunda
ortaya ¢ikan 5 tema ve 9 kategori Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, okul yoneticilerinin erteledikleri islerin okulun yonetim ve egitim
islerine olan yansimalarinin; gérev ihmali temas1 altinda “hak kaybina sebep olma (f=5) ” ve
“calisan ile caligmayani ayirt edememe”; ders denetimi temasi altinda “0gretmenlere geri doniit
saglayamama (f=3); planlamada aksamalar temasi altinda “islerin gecikmesi (f=5)”, “islerin
birikmesi” ve “miifredatin yetismemesi”; gériiniir olma temast altinda “taninmama (f=4)” ve
kisisel etki temasi altinda ise “giiven kayb1 (f=3)” ve “otorite/gili¢ kaybetmesi” oldugunu ifade
etmislerdir. Yoneticiler erteledikleri islerin okula olan yansimalarinin, yapildiginda menfaat
saglayacak kimselerin bu isin geciktirilmesinden otlirti hak kaybi yasayabileceklerini
vurgulamislardir. Okulda dersleri yerinde ve zamaninda denetleyememekten dolayi,
Ogretmenlere dogru ve zamaninda geri doniit sunamadiklarini, okulda yeterince
taninmadiklarini, ertelemeyle islerin geciktigini ve bunun da bir siire sonra islerin birikmesine
neden oldugu goriislerini siklikla ifade etmislerdir. Isleri ertelediklerinde ogretmenlerine,
ogrencilerine ve velilerine kars1 giiven ve gii¢ kayb1 yasadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4. Erteleme Davranislarinin Okulun Ydnetimin Anlayisina Yansimalarina Iliskin Okul
Miidiirlerinin Goriisleri

TEMA KATEGORI f
Gérev ihmali Hak kaybina sebep olma 5
Caligan ve ¢aligmayani ayirt edememe 3
Toplam 8
Ders denetimi Ogretmenlere geri doniit saglayamama 3
Toplam 3
I l . .k .
Planlamada 3 STl SecTimiost >
Islerin birikmesi 4
Aksamalar N . .
Miifredatin yetisememesi 1
Toplam 10
Gorlinlir Olma ~ Taninmama 4
Toplam 4
- . Giiven kaybi1 3
Kigisel Etki Otorite/Giig kayb1 2
Toplam 5

Okul yoneticilerinin genelde erteledikleri islerin okulun yonetimi ve egitim faaliyetlerine
yansimalarina iligkin Y4 ve Y5 rumuzlu katilimcilarin ifadeleri sdyledir.

“Yonetimsel acidan isler ertelendiginde gecikmeler olabilmektedir. Ornegin ertelenen
toplantilar 6gretmen ve okul yonetimi arasindaki iletisimi geciktirmektedir. Bunun sonucunda
da planlanan etkinlikler zaman bakimindan gecikmektedir ( Y4)”

“Siz bir isi sonraya biraktiginiz zaman bu isin yapilmasindan olumlu etkilenecek
kimselerin hak kaybina sebep oluyorsunuz. O isin yapiimasiyla bir fayda gérecek, hizmet alacak
kisinin bu haktan yoksun kalmasina sebep olabiliyorsunuz. Okul yéneticisi bir is yapilacaginda
simdi yapmasam da olur dedigi zaman karsinda bu isin muhatabi olan kimselere karsi bir
otorite ve gii¢ kaybi yasadigini soyleyebilirim (Y5)”

3.4.0gretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Erteleme Davramslar:

Aragtirmada 6gretmenlere yoneltilen ilk soru soyledir: “okul yoneticinizin bazi isleri
erteledigi, “daha sonra yaparim” dedigi olur mu? Yoneticiniz okulda ne tiir yonetsel/akademik
isleri erteleyip, daha sonra yaparim diye diigiiniir? Ogretmenlerin okul yoneticilerinin okulda
genelde erteledikleri islerin tiirlerine iliskin verdigi cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan 5 tema
ve 18 kategori Tablo 5° de verilmistir.

Tablo 5’ e gore 6gretmenler okul yoneticilerinin genelde erteledikleri islerin; evrak isleri
temasi altinda “tasinir mal islemleri (f=1)” ve “stratejik plan hazirlama (f=1)”; yénetim isleri
temast altinda “cevre diizenlemeleri (f=2)”, “kantin ve okul servis araglarinin denetimleri”,
“giivenlik tedbirleri” ve “periyodik toplantilar” ve “ders programlarmin diizenlenmesi”;
akademik isler temasi altinda “ders denetimi (f=9)”, “deneme sinavlar1”, “proje caligmalar1”,
“derse girme” ve “ders materyallerinin temin edilmesi”; personel isleri temas1 altinda “personel
ozliik isleri (f=2)” ve “okul i¢i etkinlikler” ve ogrenci isleri temast altinda “gilinliik 6grenci
devamsizliklarin sisteme islenmesi (f=2)”, “velilere devamsizlik mektuplarinin génderilmesi”,
“disiplin olaylar1” ve “6grenci sosyal kuliip isleri” oldugunu ifade etmislerdir. Bulgulardan
ogretmenlerin, kendi yoneticilerinin siklikla erteledikleri islerin baglicalarinin evrak isleri olarak
taginir mal isleri ve stratejik plan hazirlama, yonetim islerinden ¢evre diizenleme isleri,
akademik islerinden ders denetimleri, personel 6zliikk isleri ve Ogrenci islerinden de giinliik
devamsizliklarin takibi isleri oldugu gorilmiistiir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin ders

denetimlerini erteleyebildikleri 6gretmenlerin ifadelerinde siklikla vurgulanmistir.
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Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Islerini Erteleme Davranislarina iliskin Ogretmenlerin Gériisleri

TEMA KATEGORI f
Evrak Isleri Tasmllr‘ mal iglemleri 1
Stratejik plan 1
Toplam 2
Cevre diizenlemeleri 2
R Kantin ve okul servis araglar1 denetimleri 1
Bﬁ;’fenm Gitvenlik tedbirleri 1
Periyodik toplantilar 1
Ders programlarinin diizenlenmesi 1
Toplam 6
Ders denetimi 9
. Deneme sinavlari 3
Akademik .

isler Proje gahsmalan 2
Derslere girme 2
Ders materyallerinini temini 1

Toplam 17
Personel Personel 6zliik igleri 2
Isleri Okul i¢inde planlanan etkinlikler 1
Toplam 3
Giinliik devamsizliklarin sisteme islenmesi 2
Ogrenci Velilere devamsizlik mektuplarinin génderilmesi 1
Isleri Disiplin olaylar 1
Ogrenci sosyal kuliip isleri 1
Toplam 5

Okul yéneticilerinin genelde erteledikleri islerin tiirlerine iliskin dgretmenlerden O2 ve
04 rumuzlu katilimcilar sunlar1 séylemislerdir.

“Mesela derslerimize gelmeyi hep bir sonraki zamana erteleyebiliyor. Okul gelisim ve
Yonetim ekibi var okulda ve ben de bir iiyesiyim bu ekibin. Miidiir Bey ¢ok soyler bize su giin
bunun toplantisini yapalim diye ama bu toplantida hatirlyyorum birkag kez ertelendi (02)”

“Genel olarak okul yoneticimiz bizlere siniflara gelip dersinize sizinle girmek istiyorum
diye soyler ama soyledigi saatte derse geldigini bu zamana kadar gormedim. Mutlaka derse
geliyorum diye soyler ve derse gelir ama bu dedigi zamanda olmaz (04)”

3.5.0gretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Erteleme Davramslarimmn
Sebepleri

Aragtirmada Ogretmenlere “okul ydmeticinizin okulda zaman zaman erteledigi islerin
sebepleri hakkinda neler diigiiniiyorsunuz? Bu sebepleri neye bagliyorsunuz? sorusu
yoneltilmistir. Yoneticilerin genelde erteledikleri islerin sebepleri temasina iliskin verdigi
cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan 7 kategori Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Okul Miidiirlerinin Islerini Erteleme Davramslarinin Sebeplerine Iliskin
Ogretmenlerin Goriisleri

TEMA KATEGORI f
Is yiikiiniin ¢ok olmas1 8
Plansiz ¢aligmak 4
Erteleme PersonF:l yetersizligi 3
Sebepleri Yeters¥z zaman 5 2
Deneyim eksikligi 2
Isi sahiplenmeme 1
Kisilik 6zelligi 1
Toplam 21
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Tablo 6 ya gore Ogretmenler; isleri erteleme sebepleri temasi altinda “is yiikiiniin
fazlahgr (f=8) ”, “plansiz ¢aligmak”, “personel yetersizligi”, “yetersiz zaman”, “deneyim
eksikligi”, “isin yeterince sahiplenilmemesi” ve “kisilik 6zelligi” seklinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan kendi okul yoneticilerinin erteledikleri islerin en temel
sebebi onlarin sorumlu olduklari is yiikii fazlalig1 olarak goriildiigii ifade edilebilir. Ogretmenler
ifadelerinde okul miidiirleri iizerinde is yiikiinlin fazla oldugunu siklikla belirtmislerdir.

Okul yéneticilerinin genelde erteledikleri islerin sebeplerine yonelik égretmenlerden O1
ve 04 rumuzlu katilmcilar sunlari sdylemislerdir.

“Ertelemesinin en biiyiik sebebi ig yiikiidiir. Bu kigiler derslere giriyorlar, kurslara da
giriyorlar aym zamanda. Ogretmen yetersizligi oldugu icin kurslara da girmek zorunda
kaliyorlar. Dolayisiyla bu insanlardan okulda her zaman eksiksiz bir is yapmalarini beklemek
olmaz. Boyle bir ortamda tabi ki is yiiklerinden dolay: bazi islerini ertelemek zorunda kaliyorlar
(01)”

“Okul yéneticimizin yapacagi isleri ertelemesini ben daha ¢ok iizerindeki is yiikii
fazlalhigindan diyebilivim ama biraz sanki plansiz davraniyor bence. Planlamasinin yeterli
yapmadigin diisiintiyorum. Bu yiizden erteleme egiliminde olabilir islerini (O4)”

3.6.Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Erteleme Davramslarinin
Okul Yonetimine Yansimalari

Ogretmenlere arastirmanin son sorusu olarak ‘“yoneticinizin okul ile ilgili olup da
erteledigi, daha sonra yaparim dedigi islerin okulunuzun ydnetim ve egitim faaliyetlerine
etkilerinin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Ogretmenler ve égrenciler ertelenen islerden nasil
etkilenirler? sorusu yoneltilmistir. Okul yoneticilerinin genelde erteledikleri islerin okulun
yonetim ve egitim faaliyetlerine olan yansimalarina yonelik 6gretmenlerin verdigi cevaplar
dogrultusunda olusan 5 tema ve 12 kategori Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7° de okul ydneticilerinin erteledikleri islerin okul yo6netimine yansimalarina
yonelik 6gretmen gorislerinin; gorev ihmali temast altinda “motivasyon dusikligi (f=5) ”,
“iglerin birikmesi”, “disiplin cezalarina maruz kalma”, “cocuklarin fiziksel zarar1”, “cocuklarin
manevi zarar1” ve “derslere girmeme”; ders denetimi temasi altinda “geri bildirim alamama
(f=3); bilgi eksikligi temas1 altinda “6zlik haklarindan mahrum olma (f=2)” ve “bagvuru
tarihlerini kagirma”; gériiniir olma temasi altinda “taninmama (f=1)" ve kisisel etki temast
altinda “giiven kayb1 (f=3)” ve “otorite/giic kayb1 (f=3)” oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler,
kendi yoneticilerinin erteledikleri isler sonucunda okula olan etkilerinin, c¢alisanlarda
motivasyon diisiikliigiine sebep olmasi, 6gretmenlerine geri doniit saglayamamasi, dgrenciler
tarafindan tanmmamasi, Ogretmenleri 0Ozliik haklarindan mahrum birakmast ve okul
paydaslarina kars1 giiven kaybetmesi biciminde oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 7. Erteleme Davramslarinin Okul Yénetimine Yansimalarina Iliskin Ogretmen

Gortsleri

TEMA KATEGORI f
Motivasyon diigiikliigi 5
Islerin birikmesi 3
Gorev Disiplin cezalarina maruz kalma 1
ihmali Cocuklarn fiziksel zarar1 1
Cocuklarin manevi zarari 1
Derslere girmeme 1

Toplam 12
'De'rs Geri bildirim alamama 3

denetimi

Toplam 3
Bilgi Ozliik haklarindan mahrum olma 2
Eksikligi Bagvuru tarihlerini kagirma 1
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Toplam 3

GOriiniir
Taninmama 1
Olma
Toplam 1
. . Giiven kaybi s
Kisisel Etki Otorite/Giig kayb1 ;
Toplam 6

Okul yoneticilerinin genelde erteledikleri islerin okula yansimalarina iliskin O6 ve O8
rumuzlu katilimcilar s6yle sdylemislerdir.

“Yoneticimiz derslere girmeyi erteliyor, bizim derslerimizin denetimlerini hep sonraya
birakabiliyor. Boyle olunca bizim de motivasyonumuz ve karsimizdaki kisiye olan giivenimiz
zarar goriiyor. Motivasyonumuz diisiiyor en basitinden (06)”

“Erteleme oldugunda yoneticinin okuldaki tiim bireyler iizerindeki otoritesini azalttigin
diisiiniiyorum. Isleri ~ertelemesinin yéonetimle muhatap olan kisilerin, gretmenlerin,
ogrencilerin veya kim olursa olsun onlarin zihninde iste gideyim séyleyeyim ama yapmayacak
diye bir algi olusturuyor. Bu defa da kisi gidip séylememe gerek yok ¢iinkii yapmayacak. Bu
defa okul yoneticisinin yapiumasi giizel olacak iglerden haberdar bile olmamasina neden
olabiliyor (08)”

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada, okul yoneticilerinin amagli veya istem dis1 sonraya erteledikleri islerin
nitelikleri, bunlarin nedenleri ve erteledikleri islerin okulun ydnetim ve egitim politikalarina
olan yansimalarma iliskin okul yoéneticileri ve Ogretmenlerin goriislerinin incelenmesi
amaclanmistir.

Katilimcilarin okul yoneticilerine yonelik belirttikleri ifadelere gore, okul yoneticilerinin
siklikla olmasa da, okuldaki baz isleri erteleme egiliminde olduklar1 veya herhangi bir sebeple
ertelemek zorunda kalabildikleri sdylenebilir. Arastirma bulgularinda okul yoneticilerinin
genelde erteledikleri islerin: tasinir mal islemleri, stratejik plan hazirlama, c¢evre
diizenlemelerinin yapilmasi, giinlii yazismalar, e-okul ve mebbis sistem islemleri, kantin ve okul
servis araglariin denetimleri, giivenlik tedbirleri, periyodik toplantilar, ders programlarinin
diizenlenmesi, proje ¢alismalari, ders materyallerinin temin edilmesi, okul i¢i sosyal etkinlikler,
okul web sitesi isleri, okul binasi fiziki bakim ve onarim isleri, ders denetimi, derse girme,
deneme sinavlari, personel oOzlikk isleri, gilinlik ©grenci devamsizliklari takibi, velilere
devamsizlik mektuplarinin génderilmesi, disiplin olaylari, 6grenci sosyal kuliip islemleri ve veli
izin dilekgeleri oldugu goriilmiistiir.

Calismada katilimcilar, ertelenen islerin sebeplerine yonelik okul yoneticilerinin hali
hazirda {iizerlerinde olan is yiikiiniin fazlaligindan bahsetmislerdir. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin diisiincelerine gore, yoneticilerin isleri ertelemelerindeki en biiyiik etken is yiikii
fazlaligi olarak ifade edilmistir. Bunun yani sira okul yoéneticileri ve Ogretmenler;
psikolojik/fizyolojik durumdaki olumsuzluklar, personel yetersizligi, plansiz ¢calismak, eve dair
sorumluluklar, oncelikli olan baska islerin olmasi, yetersiz zaman, deneyim eksikligi, isin
yeterince sahiplenilmemesi ve kisilik 0Ozelligi gibi etkenleri erteleme sebepleri olarak
sOylemislerdir. Literatiirde etelemenin sebepleri iizerine yapilan ¢alismalarda en Onemli
etkeninin, kisinin zaman yonetimindeki etkisizligi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda diger
etkenlerin, dikkatli olamama veya zayif sorumluluk hissi, olumsuz deneyimler nedeniyle
eylemlerinde basarisiz olma kaygisi ve korkudur (Ferrari, 1992). Arastirmada elde edilen
ertelemeye sebep olabilecek etkenlerden plansiz ¢alismak, deneyim eksikligi ve isin yeterince
sahiplenilmemesi bulgular1 buradaki bulgular ile paralellik gostermektedir. Yine arastirma
sonucunda elde edilen ertelemenin bir kisilik 6zelligi oldugu bulgusu, yetiskinlerin yaklasik
%20'sinin kendilerini kronik ertelemeci olarak tanimladiklar1 (Harriott ve Ferrari, 1996),
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o0gretmen adaylariin % 33 (Cetin, 2009) ve % 23’ iiniin yiiksek derecede erteleme davranisi
sergileyen kisiler oldugu (Balkis ve Duru, 2009) bulgulariyla ortiigmektedir.

Literatiirde erteleme davranisinin sebepleri; kotii ¢alisma aligkanliklari, sinav kaygisi,
basarisizlik korkusu, akranlarin sosyal yoksullugundan korkma, sugluluk duygusu, depresyon
(Lay ve Schouwenburg, 1993; Ozer, Demir ve Ferrari, 2009), endise (Haycock ve digerleri,
1998; Owens ve Newbegin, 1997; Stober ve Joormann, 2001) ve kendi kendini engelleme (Van
Eerde, 2003) gibi olumsuz davranis ve sonuclar ile iligkilendirilmistir. Ertelemecilerin
bazilarinin benlik saygilarinin diisiik oldugu ve erteleme sebeplerini tembellik veya kendini
kontrol yetersizligi gibi karakter kusurlarmma bagladiklar1 (Zarick ve Stonebraker, 2009)
goriilmektedir. Benlik saygis1 diistiikge genel erteleme ve akademik erteleme egiliminin arttig1
(Aydogan ve Ozbay, 2012; Cakici, 2003; Yorulmaz, 2003) sodylenmektedir. Ertelemeci
bireylerin kigilerarasi iliskiler kurmada ve karar vermede sorunlar yasadiklar1 (Balkis, 2006),
sorumluluk diizeyleri zayif ve duygusal bozukluk yasayan kisilik 6zelliklerine sahip olduklar:
(Johnson ve Bloom, 1995) ifade edilmektedir. Ertelemeye yonelik bir¢ok calismada da cinsiyet
farkinin zayif veya var olmadigi (Ackerman ve Gross, 2005; Ferrari, 1991; Haycock ve
digerleri, 1998; Ozer, 2011), caligma siiresi ve okul imkanlarmin karar vermeyi erteleme
davranigini etkiledigi (Gtliner, 2008) ve yas artikca erteleme davranislarinda bir azalma
goriildiigli (Van Eerde, 2003; Giilebaglan, 2003) bulgular1t mevcuttur. Steel ve Ferrari (2013),
calismasinda erteleme egilimi sergileyen kimselerin en ¢ok cinsiyet, yas, medeni hal, egitim ve
uyrukluk ile iliskilendirildigini ve 6z-disiplin seviyesi diisiik iilkelerde yasayan egitim seviyesi
diisiik geng erkeklerin erteleme egiliminde olduklarini ifade etmektedirler.

Aragtirmanin Uglincli boyutunda okuldaki erteleme davranislarinin okulun yonetim ve
egitim faaliyetlerine olan yansimalarinin tespit edilmesi amaclanmigtir. Bu baglamda okul
yoneticileri ve oOgretmenlerin ifadelerinin; hak kaybina sebep olma, derslere girmeme,
motivasyon diisiikliigline sebep olma, ¢alisan ile caligmayani ayirt edememe, disiplin cezalarina
maruz kalma, ¢ocuklarin fiziksel ve manevi zarari, d6gretmenlere geri doniit saglayamama,
islerin gecikmesi, islerin birikmesi, miifredatin yetigmemesi, taninmama, giiven kaybi1 ve
otorite/giic kaybi seklinde oldugu gorilmiistir. Okul yoneticilerinin ders denetimlerini
aksatmalar1 dolayistyla, Ogretmenlere yeterli geri doniitli saglayamadiklari, bu ylizden
ogretmenleri objektif degerlendiremedikleri, okulda goriiniir olmadiklar1 i¢in yeteri kadar
taninmadiklari, islerin birikmesi ve gecikmesi dolayisiyla yapilmas: gereken islerden yarar
saglayacak kisilerin hak kayiplarina ugradiklar1 katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.
Katilimeilar goriislerinde, okul yoéneticilerinin sorumlulugunda olan derslere genelde
giremedikleri veya gec girdiklerini séylemislerdir. Ogretmenler, yoneticilerin ders denetimlerini
aksattiklar1 i¢cin Ogretmenlere yeterli geri bildirim saglayamadiklarmi diistinmektedirler.
Literatiirde bu tiir akademik ertelemelerin akademik performansi olumsuz etkiledigi (Rotenstein
ve digerleri, 2009) ve ertelemenin duygusal rahatsizlifa neden oldugu, artan endise ile umutlu
diistinmede azalma ve neticede hem iste hem de okulda performans diisiisiiniin yaganmasina
sebep oldugu (Onwuegbuzie, 2000; Solomon ve Rothblum, 1984) bulgular1 mevcuttur. Yazici
ve Bekaroglu (2012), okul yoéneticilerinin genel erteleme egilimleri ile performans olgiitleri
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugunu, karar vermeyi erteleme ile performans
Olciitleri arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Okul
yoneticilerinin genel erteleme egilimleri artik¢a, okuldaki ¢alisma performanslarinin da artigini,
karar vermeyi erteleme davranislarindaki artisin ise, onlarin c¢aligma performanslarini
diislirdiiglinii tespit etmislerdir. Aragtirmada elde edilen ertelemenin okul islerinin birikmesine,
islerin gecikmesine ve miifredatin yetismemesine neden oldugu bulgulari, okul yoneticilerinin
performans diisiikliigii sonucunda islerin birikmesine neden olma bulgusu ile oOrtiistiigi
goriilmektedir.
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ONERILER

Steel ve Ferrari (2013), ertelemenin toplumsal hastaliklarla baglantisinin goéz oniine
almarak, risk faktorlerinin tanimlamasi gerektigini ve risk altinda yer alan kisilerin iyilesmesini
saglayacak kamu politikalarinin uygulanmasi1 gerektiginden bahsetmektedirler. Erteleme
davraniglarii aliskanlik haline getiren kimselere yonelik saglik tedbirlerinin alinmasi, okul
yoneticilerinin derslere aktif sekilde katilmalari, 6gretmenleri objektif degerlendirmeleri ve ders
denetimlerini aksatmadan yaparak Ogretmenlerine doniit diizeltmelerini eksiksiz yerine
getirmeleri ¢alisma bulgularma gore oncelikli olarak onerilebilir. Ayrica okul yoneticilerinin
haftada en az iki saat olan derslere girme zorunlulugu, mecburi olmaktan ¢ikarilmasi uygun
olacaktir. Clinkii arastirmada katilimcilar okul yoneticilerinin girme zorunlulugunda olduklar:
derslere genelde girmediklerini vurgulamislardir. Okul ydéneticilerinin okul i¢cinde ve diginda
okul paydaslar1 tarafindan iyi taninmalar1 i¢in, okuldaki zamanlarinin biiyiikk bir bolimiini
siniflarda ve koridorlarda Ogretmenler ve Ogrenciler ile birlikte gecirmeleri gerektigi
sOylenebilir. Kavram itibariyle karmasik bir olgu olarak kabul edilen erteleme, gelecekteki
calismalarda 6gretmenlerin erteleme egilimlerine yonelik veya farkli 6rneklem gruplarinda nicel
olarak ¢alisilabilecegi sdylenilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Although the procrastination behavior in the literature has not been tested experimentally
yet, the tendency of academic delay is related to the level of statistical anxiety (Onwuegbuzie,
2004) caused procrastination in emotional distress, and increased academic anxiety caused both
performance at work and school (Onwuegbuzie, 2000; Solomon, & Rothblum, 1984); difficulty
in implementing instructions (Rothblum, Solomon, & Murakami, 1986), social norms in a class
(Ackerman & Gross, 2005), low level of conscientiousness and neuroticism (Johnson &
Bloom, 1995), perfectionism (Foster, 2007), person task features (Lay, 1992), responsibility,
anxiety and goals (Scher, & Osterman, 2002) and low self-efficacy and low self-esteem (Steel,
2007) the relationship with a series of studies. Most of the research on procrastination has been
conducted with college students and focus on the tasks at the core of course completion such as
term papers and exams (Johnson, Green, & Kluever, 2000). In this study, the form of school
administrators (Ferrari, 1992), which is considered as a complex phenomenon with five
different options including general procrastination, academic procrastination, decision
procrastination, deliberate procrastination and neurotic procrastination has been examined. This
study also searched to answer the question of how general tendency of school principals
‘procrastination and academic procrastination are? In this respect, it was aimed to examine what
kinds of behaviors the school principals usually procrastinate, their reasons and what effects
they have on the management and training activities of the school outputs based on the views of
school principals and teachers. In this context, the study seems to be important in terms of how
school principals tend to procrastinate of school work and its contributions to the field.

In this research, it is aimed to describe the school principals’ and teachers views
regarding the general procrastination tendencies of school principals.

Methods

This research has been done by case of study method of the qualitative research methods.
The working group of this research made in 2016-2017 educational year has been formed by 22
participants; 11 school principals and 11 teachers who have been in the some primary and
secondary schools in central district of Erzincan. In the research, semi-structured interview form
based on the opinions of school principals and teachers views about school principals’
procrastination behaviors has been used as data collecting tool. Three open ended questions
have been asked to the school principals and teachers. Trial interview with a school principal
and a teacher was held for clarity of the questions. Then questions were analyzed by a specialist
lecturer on qualitative research in terms of the content and clarity of the questions. The
questions were examined by a Turkish teacher in terms of language and expression. Dates have
been got by face to face interviews in January, February, and March in 2017. During the
analysis and interpretation of the data, the sound recordings obtained in the research were
converted into as raw data. In the interpreting of dates process, content analysis and continuous
comparing technique have been used. Dates were analyzed in four steps, coding of data, finding
of themes, arrangement of codes and themes, identification and interpretation of findings.

Results

The research findings were classified under two headings as school principal and teacher
dimension. According to this, in the aspect of the school managers of the research 11 themes
and 30 categories under these themes, in the aspect of the teachers 11 themes and 37 categories
under these themes were obtained.

In the research, school principals are asked some Questions such as “Do you procrastinate
some tasks and say you will do it later?”” What kind of academic and administrative tasks do you
procrastinate? School principals has stated his views “daily correspondence” under theme of
paperwork’s (f=9)”; “e-school and national education ministry information systems works”
“inspections on contents and school service vehicles” “school website work” and “school
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building physical maintenance and repair work™ under the theme of management tasks (f=4)”;
“course supervision (f=8)”, “entering the class and trial exams” under the theme of academic
tasks; “staff briefness (f=1)” under the theme of staff briefness works”; “daily student
absenteeism (f=4)” “sending absentee letters to parents” “disciplinary events”, “parental leave

petitions” under the theme of students tasks.

In the research, school principals are asked to what they think about procrastinations of
some works (tasks) and their reasons. They emphasize “excess workload (f=10), “physiological
psychological conditions”, “staff inadequacy” “unplanned work”, “home responsibilities”,
“having priority works”, “inadequate time” and “personality features under the theme of
procrastination.

As a third questions; school principals are asked the effects of procrastination tasks to
management and education activity and how the students or teachers are affected from these
procrastinated tasks school principals have stated the reflection of procrastination as “cause of
loss of rights (f=5) and “not distinguishing between working and not working” under the theme
of neglecting duty; “unable to provide feedback to teachers (f=3)” under the, theme of course
supervision; “procrastination of tasks” “accumulation of words”, “lagging behind the
curriculum” under the theme of disruptions in planning; “not being recognized (f=4)” under the
theme at being visible and “loss of confidence (f=3)“ and “loss of authority” under the theme of
personnel influence

In the research, teachers are asked to whether school principal procrastinate some tasks or
not and what kind of academic and administrative tasks they procrastinate? Teacher state as
answer “movable goods transactions” and “preparing a strategic plan” under the theme of
paperwork’s; landscaping (f=2)”, “checking school services and school contests”, “security
measures”, periodical meetings”, “arrangement of course schedules” under the theme of
management tasks; “course supervision (f=9)”, trial exams”, “project works”, entering the
class”, provision of course materials” under the theme of academic tasks; “personal affairs jobs”
and “school activities” under the theme of personal tasks; “daily student absenteeism (f=2)”,
“sending absentee letters to parents”, “disciplinary events”, “student social club works” under
the theme of student tasks.

In the research, teachers are asked to what they think about the procrastinations of tasks
and their reasons by school principal. Teachers state as answer “workload multiplicity (f=8)”,
“unplanned work”, staff inadequacy”, in adequate time”, “inadequacy of experience”, “not
adopting the tasks enough”, personality under theme of reasons of procrastinate.

Teacher also asked to the effects of procrastination of the tasks to management and
education activities and how students and teachers are affected from these procrastinated tasks.

LIS LT3

Teachers state as answer “low motivation”, “accumulation of work”, “exposure to disciplinary
penalties”, “physical damage of students”, spiritual harm of children”, “not entering the class”
under the theme of neglect of task; “not receiving feedback (f=3)”, under the theme of course
supervision; “deprivation of personal rights (f=2)”, “missing application deadlines” under the
theme of lack of information; non recognition” under the theme of being visible; and “loss of

confidence (f=3)”, “loss of authority (f=3)” under the theme of personal effect.
Discussion and Conclusion

In the expression of the participants, 1t can be said that school principal rarely pretend to
procrastinate some of the tasks or they have to do. According to the survey results, tasks
generally procrastinate by the school principals are about moving goods, preparing strategic
plans, making landscaping, daily correspondences, e-school and mebbis works, checking school
services and school contests, security precautions, periodic meetings, arranging school courses
schedule, projects, providing materials for courses, school social activities, processes on the
school web page, caring the school building repairing, checking the lessons, attending the
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lessons, school tests, staff briefness works, recording students’ absence daily to system, school
discipline events, school social clubs works and parental permission petitions.

Participants have expressed that procrastinated works are because of workload
multiplicity. According to the school principals and teachers the reason is much workload.
Besides that, the principals and teachers have explained other reasons as physiologic and
physical negative effects, lack of staff, unplanned working, their personal tasks, having other
responsibilities, lack of time, lack of experience not to dedicate oneself to the work enough and
different personalities. In the literature, basic regions procrastinating the works are expressed as
ineffectiveness of the person’s time management. Other reasons are not being careful, weak
sense of responsibility, anxiety and fear of negative experiences in the past (Ferrari, 1992). In
the survey, the dates about procrastinating like unplanned working, lack of experience and not
the dedicate oneself to the work enough are parallel to these dates. In the survey the data about
personality has been seen as the 20% of adults see themselves as chronic procrastinating
(Harriott, & Ferrari, 1996), and 33% of teacher candidates (Cetin, 2009) and 23% of them are
people who shows higher procrastinating behaviors (Balkis, & Duru, 2009). Burka and Yuen
expressed that procrastinating behaviors was widely examined by various social scientists and
previous researchers evaluated the procrastinating behavior as a personality feature.

The effects of procrastinated works at school by the school principals to the school
management and school education policies have been seen as causing of loss of right, not
distinguishing the ones working and the ones not working, exposure to disciplinary penalties,
physical and physiological harms of children, not providing feedbacks to the teachers, job
delays, accumulations of works, failure to complete the curriculum, not being known, lack of
confidence, lack of authority and power according to expression of the school principals and
teachers. Because the school principal hinders the lesson controls, they cannot provide enough
feedbacks to the teachers objectively, because of not stay at school all the time, they aren’t
known well. Due to the accumulation and procrastinate of work some staff have loss of right.
Most of the participants have said that the school principals don’t enter their own courses on
time or they enter own courses late. The teachers think that the principals cannot provide
enough feedbacks to them because they don’t do lesson control efficiently. In the literature these
kind of academic procrastination affect academic efficiency negatively and cause emotional
disturbance, increasing in the concern and loss of hopeful thinking. Finally it causes
performance degradation bot at work and at school.

According to the survey dates it is suggested that the school principals should regularly
do lesson controls, evaluate the teachers objectively and arrange the feedback properly. It will
be better that school principals shouldn’t have to enter the lessons at school, because in the
survey participants have said that the school principals cannot enter their own classes regularly.
It can be said that the school principals should be at school with students and the teachers most
of his/her time so they can be by them better. In future studies, procrastination which are
considered to be conceptually complicated phenomena, it can be suggested that can be studied
teachers' procrastination tendencies and quantitatively in different sample groups.
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