Alan, S. (2026). Kutadgu Bilig’de pasif agresif bilgelik: Aytoldi’nin s6z arasma sikistirdign Ortik
elestirilerin mikroanalizi. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 15(1), 1-24.

ere

Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/1 2026 s. 1-24, TURKIYE

Arastirma Makalesi

KUTADGU BILIG’DE PASIF AGRESIF BILGELIK: AYTOLDI’NIN SOZ ARASINA
SIKISTIRDIGI ORTUK ELESTIiRiLERIN MiKROANALIZi

Siimeyra ALAN*

Gelis Tarihi: 21 Haziran 2025 Kabul Tarihi: 16 Agustos 2025
Oz

Kutadgu Bilig’deki Ay-Toldy, stratejik iletisimi bilingli bigimde kullanan
bir sdylem aktoriidiir. Bu ¢alisma, Ay-Toldi’nin s6ylemlerinde goriilen pasif-
agresif iletisim Oriintiilerinin dolaylilik ve nezaket stratejileri ¢ercevesinde
nasil isledigini ele alir. Temel sorunsal, hiyerarsik bir diizende acik elestirinin
sinirlt oldugu kosullarda, ast konumdaki bir figiiriin st konumdaki
muhatabina yonelttigi dolayli sdylemlerin islevinin ne oldugudur. Ay-Told1 ile
hiikiimdar Kiin-Togd: arasindaki sdylesiler, ortiikk anlam, dolayli s6z eylemi,
yiiz stratejileri, ironi ve gostergebilimsel unsurlar agisindan mikro diizeyde
incelenmistir. Grice, Searle ile Brown ve Levinson’un kuramsal yaklagimlari
calismanin zeminini olusturur. Bulgular, Ay-Told1’nin dolayl s6ylemi iktidar1
siayan ve yonlendiren iglevsel bir strateji olarak kullandigini; top metaforu,
g6z yummalar ve yiiz ¢evirme gibi sdzsiiz jestlerin bu yapiy1 destekledigini
gostermektedir. Bu baglamda pasif-agresif bilgelik soylemi, danigman-
hiikimdar iliskilerinin etik, politik ve iletisimsel boyutlarmin tarihsel
pragmatik acidan yeniden degerlendirilmesine imkan tanir.

Anahtar Sézciikler: Kutadgu Bilig, sdylem analizleri, dolaylilik ve yiiz
kurami, pasif-agresif bilgelik soylemi, Ay-Told1’nin
iktidar dili.

PASSIVE-AGGRESSIVE WISDOM IN THE QUTADGU BILIG: A

MICROANALYSIS OF THE IMPLICIT CRITIQUES EMBEDDED IN
AY-TOLDI’S SPEECH

Abstract

In Qutadgu Bilig, Ay-Toldi functions as a discourse actor who employs
strategic communication in a deliberate manner. This study examines the
passive-aggressive patterns in his speech through the lenses of indirectness and
politeness. The central issue concerns the function of indirect discourse
produced by a subordinate within a hierarchical order where open criticism
remains constrained. The dialogues between Ay-Toldi and the ruler Kiin-Togdi
are analyzed at a micro level with regard to implicature, indirect speech acts,
face strategies, irony, and semiotic elements. The theoretical framework draws
on Grice, Searle, and Brown and Levinson. The findings show that Ay-Toldi
uses indirect discourse as a functional strategy that tests and guides power,
supported by nonverbal cues such as the ball metaphor, deliberate overlooking,
and turning away. In this respect, the passive-aggressive discourse of wisdom
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allows a historical pragmatic reassessment of advisor-ruler relations in ethical,
political, and communicative terms.

Keywords: Qutadgu Bilig, discourse analysis, indirectness and face
theory, passive-aggressive wisdom discourse, Ay-Toldi’s
language of authority.
Giris
Kutadgu Bilig, 11. ylizyllda Yusuf Has Hacib tarafindan yazilmig ve Karahanh
hiikiimdar1 Tabga¢ Bugra Han’a sunulmus didaktik bir eserdir!. Eski Tiirk edebiyatinin ilk
siyasetname Orneklerinden olan bu eser, ideal bir toplum ve yonetim i¢in gereken erdemleri
alegorik karakterler araciligiyla 6gretir. Eserde dort temel alegorik karakter bulunmaktadir:
Adaleti temsil eden hiikiimdar Kiin-Togdi, saadet / iktidar (kut) ve talihi temsil eden vezir Ay-
Tolds, akli temsil eden Ogdiilmis ve akibet / tevekkiilii temsil eden Odgurmus (Arat, 1959, s. 764
71). Bu karakterler arasindaki diyaloglar ve iliski dinamikleri, Yusuf Has Hacib’in “ideal insan”
anlayisin1 ve donemin devlet felsefesini yansitir (Parlak, 2010, s. 90).

Caligmanin odag1, Kutadgu Bilig’in vezir karakteri Ay-Toldi’nin sdylemlerindeki dolayli,
imali ve pasif-agresif unsurlardir. Ay-Toldi1, hiikiimdar Kiin-Togdi’nin danisman1 ve yardimcisi
olarak hikayede merkezi bir rol oynar. Eserde Ay-Toldi’nin kendi dogasint ve “kut” (devlet /
saadet) kavramini hiiklimdara aktarirken kullandig1 ince s6z sanatlar1 ve stratejiler dikkat
cekicidir. Ozellikle Ay-Toldi’nin hiikiimdarla ilk karsilasmasindan itibaren sdylemine
serpistirdigi kinayeli ifadeler, oOrtiik uyarilar ve imalar araciligiyla dolayli bicimde bilgece
mesajlar verdigi goriilmektedir. Bu iletisim bi¢imi gliniimiiz terimleriyle “pasif-agresif” olarak
nitelenebilecek, yani dogrudan ¢atismaya girmeden, dolayli ifadelerle karsisindakini etkilemeye
yonelik bir stratejidir. Ay-Toldi, ast konumunda bir vezir olmasina ragmen, kimi zaman
hiikiimdara nezaket sinirlari iginde 6giit verirken aslinda onun hatalarini ima yoluyla elestirmekte
ya da kendi otoritesini hissettirmektedir.

Pasif-agresif bilgelik kavrami, bu calismada Ay-Toldi’nin incelikli sdylem tarzim
nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Pasif-agresif tutum, psikoloji literatiiriinde, kisinin olumsuz
duygu ve diislincelerini dogrudan ifade etmek yerine dolayli yollarla ortaya koymasi olarak
tanimlanir. Bu strateji iletisimde yiiz-yiize ¢atismadan kag¢inma, kars1 tarafin tepkisini dogrudan
cekmeme amaci giiderken, ayni zamanda sdylenmek isteneni ima yoluyla iletmeyi basarir (Kaya,
2021, s. 58). Kutadgu Bilig’de Ay-Told1’nin konugmalar1 incelendiginde, onun pek ¢cok durumda
hiikiimdara veya diger karakterlere dogrudan séyleyemeyecegi elestirileri ve ikazlari iistii kapali
ifadeler, atasozii ve meseller, edebi ironiler veya ince niikteler seklinde dile getirdigi goriilecektir.
Ornegin, bir kul olarak hiikiimdara kars1 ¢ikmas1 miimkiin olmayan Ay-Told1, bunun yerine genel
gecer hikmetli sozler sOyleyerek ya da benzetmeler yaparak dolayli yoldan mesaj verir. Bu
nedenle Ay-Toldi’nin sdylemleri, eski Tiirk toplumunda ast-iist iliskilerinde dilin nasil stratejik
kullanilabilecegine dair zengin 6rnekler sunar.

! Eserde su bilgilere yer verilmektedir: “Bu kitabin miiellifi, Balasagun sehrinden gelen takva sahibi bir zattir. Ancak
eserini Kasgar’da tamamlamis, ardindan dogunun hiikiimdar1 Tabga¢ Bugra Han’in huzuruna sunmustur. Bugra Han,
eserin degerini ve miiellifin meziyetlerini takdir ederek, onu yiiksek bir makama yiikseltmis ve kendisine has haciblik
gorevini tevdi etmistir. Boylece Yusuf Ulu Has Hacib unvaniyla taninmis ve {inii dort bir yana yayilmistir.” (Arat,
1959, s. 24-29).
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Caligma, Ay-Toldi’nin pasif-agresif sGylemlerini pragmatik dilbilim, s6z eylem kurama,
edebi ironi ve gostergebilim gibi kuramsal perspektiflerden ¢éziimlemeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda Ay-Toldi’nin diyaloglart mikro diizeyde incelenerek, ciimle i¢i vurgular, dolayl
ifadeler, imalar ve bilingli ¢eliskiler tespit edilecek; bunlarin ne gibi iglevler listlendigi ve hangi
stratejilere dayandigi ortaya konacaktir. Karsilagtirmali bir bakis agisiyla, gerek Kutadgu Bilig’in
icindeki diger karakterlerin sdylemleriyle, gerekse ayn1 donem klasik Tiirk¢e eserlerden Divanu
Lugdti 't-Tiirk ve Atabetii’l-Hakdyik gibi kaynaklardaki benzer atasozii ve deyimler vasitasiyla
iligki kurulacaktir. Boylece Ay-Toldi’nin pasif-agresif bilgelik iislubunun, dénemin kiiltiirel
sOylem gelenekleri icindeki yeri de degerlendirilmis olacaktir. Metnin devaminda ise Once
kuramsal ¢erceve ¢izilecek, ardindan Kutadgu Bilig’de ilgili pasajlarin ayrintili s6ylem analizine
gecilecektir. Bu analiz boyunca, Ay-Toldi’nin ortiik anlam tasiyan sozleri, sozlii nezaket
stratejileri, otorite oyunlart ve sozlii manipiilasyon teknikleri ele alinacak; climle igi vurgu, lafi
dolandirarak yonlendirme, bilingli ¢eliski yaratma gibi incelikli séylem teknikleri somut 6rnekler
iizerinden agiklanacaktir.

1. Kuramsal Cerceve

Bu calismada benimsenen kuramsal ¢erceve, Ay-Toldi’nin sdylemlerinde ¢ok diizlemli
olarak orgiitlenen anlam yapilarimin ¢éziimlemesini miimkiin kilmak tizere tasarlanmistir. Eserde
yer alan sdylem, yalnizca edebi baglamda degil; aynm1 zamanda pragmatik, siyasal ve kiiltiirel
katmanlarda da islemektedir. Bu nedenle kuramsal yapi, yorum derinligi saglamak amaciyla
degil, metnin dogasinda bulunan ¢ok katmanli anlam iiretiminin analitik ¢ozimiini
gerceklestirmek tizere disiplinler arasi bir temelde yapilandirilmistir. Grice’in ¢ikarimsal anlam
ve maksim ihlali kurami, Ay-Toldi’nin sdylemindeki ortiik elestiri, ima ve sOylemsel sapmalar
aciklamak i¢in iglevsel bir zemin sunmaktadir. Searle’iin dolayli s6z eylemleri kurami, s6ziin
yiizeysel anlami ile edimsel islevi arasindaki ayrigmay1 agiga cikararak, 6zellikle Ay-Toldi’nin
atasozii ya da mesel araciligiyla gergeklestirdigi yonlendirme ve serzenis bigimlerini kavramaya
imkan tanir. Brown ve Levinson’un yiiz kurami, ast-iist iliskisi baglaminda kurulan stratejik
nezaket bigimlerinin arkasindaki hiyerarsik dengeyi ve yiiz koruma mekanizmalarini agimlamak
bakimindan temel alinmistir. Gostergebilimsel ¢ozlimleme ise, Ay-Toldi’nin sdzsiiz eylemlerinde
aci8a ¢ikan metaforik anlam diizlemlerini ve beden dili temelli iletileri yorumlamaya yoneliktir.
Bu kuramsal ¢ogulluk, herhangi bir eklektizmin ya da keyfi ¢oklugun sonucu degil; metnin
semantik, pragmatik ve simgesel diizeyde eszamanli olarak isleyen yapisal ¢cogullugunun bir
geregidir. Her bir model, s6z konusu sdylemin farkli bir bilesenini goriiniir kilmakta; bu yolla Ay-
Told’nin pasif-agresif iletisim stratejisinin ¢ok boyutlu isleyisini analitik olarak agiga
¢ikarmaktadir.

1.1. Pragmatik Dilbilim ve S6z Eylem Kuram

Ay-Toldi’nin sOylemlerindeki pasif-agresif unsurlart anlayabilmek i¢in oncelikle
pragmatik dilbilim ve s6z eylem (edimbilim) kuraminin temel kavramlarina deginmek gerekir.
Pragmatik dilbilim, dilin kullanimmi ve baglam i¢indeki anlam f{retimini inceler; séylenenin
otesinde sdylenmek istenene odaklanir (URL-1). Ozellikle Paul Grice’mn “isbirligi ilkesi” ve ortiik
anlam (implicature) kavrami, konusmacinin ifadesine eklemlenen ima ve ¢ikarimsal anlamlar
aciklar. Grice’a gore bir konusmaci, sdyledigi bir s6zle dogrudan ifade etmedigi halde dinleyenin
anlayabilecegi dolayli bir anlam aktarabilir; bu durum “cikarimsal anlam” olup konusma
ortaminin baglamia ve ortak bilgiye dayanir (Grice, 1975, s. 41-58).
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Ay-Toldr’nin tabirlerinde de benzeri ¢ikarimsal anlamlarin bulundugu, lafi dolandirarak
aslinda ima yoluyla iletilen mesajlarin oldugu gériilecektir. Ormegin Ay-Told1 hiikiimdara
dogrudan “Hata yapiyorsunuz.” demez fakat genel bir 6giit veya atasozii aracilifiyla dolayli
olarak hiikiimdarin bir tutumunu elestirebilir. Bu, Grice’mn “maksim ihlali”? kavramiyla da
aciklanabilir: Ay-Told1 baz1 sézlerinde, 6zellikle a¢ikltk (maksimum of quality) ilkesini kasten
ihlal ederek belirsiz veya dolayli konusur; ancak bu ihlal aslinda kars1 tarafa gizli bir mesaj
iletmek icindir. John Austin ve John Searle’iin gelistirdigi “S6z Eylem Kurami (Speech Act
Theory)”, sozel ifadelerin eylem degeri tasidigini ileri stirer (Elyildirim, 2007). Bir ciimle, sadece
bilgi aktarmakla kalmaz; ayn1 zamanda bir eylemi icra edebilir (6rnegin s6z verme, emir verme,
uyarma gibi). Searle’e gore dolayli sdz eylemlerinde, sozciiklerin yiizeysel anlami ile asil
yapilmak istenen eylem farkli olabilir (Kilig, 2012, s. 252).

Ay-Toldr’nin sdylemlerinin bir¢ogu dolaylt soz eylemi Ornekleridir. Mesela nezaket
siirlart iginde sOylenmis bir atasdzii aslinda bir uyar1 ya da elestiri islevi gérmektedir. Bu
kuramsal g¢ergeveyle, Ay-Toldi’min 6nemli replikleri hangi soz eylemlerini yerine getirdikleri
acisindan analiz edilecektir. Ornegin Ay-Toldi’nin hiikiimdara sdyledigi “Kendisine sorulmadan
beylerin huzurunda konusan adam da deli ve ahmaktir.” (Arat, 1959, s. 80963) sozii ylizeyde genel
bir 6giit iken, islevsel olarak hiikiimdara bir oziir ve aciklama eylemidir zira Ay-Toldi,
suskunlugunun nedenini bu dolayli yoldan ifade etmektedir.

1.2. Edebi ironi ve ima

Ay-Told’nin sdylemlerinde dikkati ¢eken bir diger boyut, ironi ve kinaye sanatinin
kullanimidir. Edebi ironi, bir ifade veya durum ile kastedilen gergek anlam arasinda kasith bir
zitlik veya Ortiikk anlam bulunmasidir (Bingdl, 2019, s. 126-127). Ay-Toldi’nin baz1 s6zleri, ilk
bakista siradan bir 6giit veya nezaket ifadesi gibi goriinse de alt metinde hiikkiimdarin mevcut
davraniglaria yonelik ince bir tenkit barindirabilir. Bu, bir bakima dramaturjik ironi de yaratir.
Okuyucu veya dikkatli bir dinleyici, Ay-Toldi’nin séziiniin arkasindaki elestiriyi fark ederken,
metin igerisinde hiikiimdar bazen bunu ilk anda fark edemeyebilir ya da fark ettiginde 6fkelenir.
Ornegin, Ay-Toldrmin hiikiimdara “Kendine bir bak, kimsin sen bana / Nereden geldi bu
biiyliklenme sana.” (Arat, 1959, s. 57c4) dedirttigi (hiikimdarin tepkisi olarak) sahnede,
oncesinde Ay-Toldi’nin sarf ettigi Gistii kapali sozlerin yarattig1 ironik gerilim bulunmaktadir. Ay-
Told1 agikg¢a “Bey bana haksizlik ediyorsunuz.” dememis fakat Oyle sOzler sOylemistir ki
hiikiimdar bu sozlerin imal1 yoniinii sezip “biiyiiklenme” olarak algilamistir. froni kuramsal
agidan, soz diizeyinde bir anlam kaymast ve ¢ift katmanli okuma gerektirir (Yurt, 2019, s. 50).
Calismada Ay-Toldr’min dilindeki ironik unsurlar tespit edilip yorumlanacak ve bunlarin
karakterler aras1 gii¢ iligkilerine etkisi degerlendirilecektir.

2 Maksim ihlalleri, konugmacinin iletisimde yerlesik kurallarin disina bilingli ya da bilingsiz sekilde ¢ikmasiyla ortaya
cikar ve cogunlukla dolayh anlamlarin olusmasina zemin hazirlar. Grice’e gore “dogrudan ihlal” (Ing. violation), bir
maksimin kasitli olarak ¢ignenmesi durumudur ve bu tiir ihlaller genellikle dinleyiciyi yaniltma amaci tasir. Ornegin,
bir saticinin arizali bir tiriin hakkinda “Bu {iriin tamamen ¢alisir durumda” seklinde beyanda bulunmasi, dogruluk
maksimini bilingli bigimde ihlal eden tipik bir 6rnektir (Grice, 1975, s. 47). Bu tiir dogrudan ihlaller, iletisimin agikligin1
ve giivenilirligini zedeleyebilir. Buna karsihk “dolayl ihlal” (ing. flouting), yiizeyde bir maksimin ihlal edildigi
izlenimini verse de baglam sayesinde konusmacinin asil niyetinin anlasilabildigi durumlardir. Dolayli ihlaller, ¢ogu
zaman espri, ironi ya da ima gibi {ist-anlam katmanlar1 yaratmak amaciyla tercih edilir ve dinleyici tarafindan bu baglam
icinde ¢6ziimlenir (Enez-Bayar, 2025, s. 108).
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1.3. Nezaket Stratejileri ve Yiiz (Face) Kuram

Ay-Toldi’nin pasif-agresif iislubunu anlamak i¢in yiiz kurami ve nezaket stratejilerine de
deginilmelidir. Brown ve Levinson’un (1987) gelistirdigi nezaket kuram, kisilerarasi iletisimde
taraflarin “yiiz” (itibar, sayginlik)lerini korumak igin kullandiklar stratejileri agiklar (Kansu-
Yetkiner, 2016, s. 32). Ozellikle ast-iist iliskilerinde dogrudan dogruya elestiri veya kars1 ¢ikma
gibi eylemler, muhatabin “olumlu yiiz”iine bir tehdit olusturabilir. Bu nedenle insanlar dolaylilik,
Oziir dileme, algakgoniilliiliik gibi negatif nezaket (saygi gosterme, rahatsiz etmemeye calisma)
stratejilerine bagvurur (Hirik, 2023, s. 606-607). Ay-Told1, hiikiimdarla konusurken siirekli bu
dengeyi gozetmek zorundadir: Bir taraftan ona 0giit vermesi, yol gdstermesi gerekirken diger
taraftan hiikiimdarin otoritesini zedelememek ve saygida kusur etmemek durumundadir. Bu
ikilem, Ay-Toldi’nin dilinde dolaylilik, kosullu oneriler, genel dogrular seklinde ifade etme gibi
stratejiler olarak tezahiir eder (Prasad, 2024, s. 1-5). Pasif-agresif tavir, aslinda nezaket
stratejilerinin bir sinir durumu olarak goriilebilir. Konusmaci, dogrudan sdylemek istediklerini
bastirir fakat tamamen de vazgecmez; dolayli bir yolla iletir. Ay-Toldi’nin “Kul, beyin yiiziinii
goriince ne diyecegini sasirir; hilkiimdar ne sdyleyecegimi buyurmadi heniiz.” (Arat, 1959, s.
809s5.959) seklindeki ifadeleri buna ornektir. Burada Ay-Toldi, hem kendini algaltan bir iislupla
“kul sasirir” diyerek miitevazi goriinmekte (olumlu yiliz gésterme, beyin yiiceligini teslim etme),
hem de aslinda neden suskun oldugunun gerekgesini bildirerek hiikiimdari dolayli bigimde kibar
olmamakla suglamaktadir: “Bana ne sOylemem gerektigini sdylemediniz, o yiizden
konusmuyorum.” demeye getirir. Bu, negatife kagan bir nezaket stratejisidir zira Ay-Told1 kendi
sOziinli esirgemekte ve inisiyatifi tamamen hiikiimdara birakmis goriinmektedir ama ayni
zamanda hiikiimdardan yol gostermesini bekledigini ima ederek bir talep / serzenis dile
getirmektedir. Kutadgu Bilig’de Ay-Told’nin séylemlerinde gozlemlenen dolaylilik, donemin
saray protokolii ve ast-iist iligkileri baglaminda yaygin olan saygi temelli bir hitap bi¢imiyle
aciklanamayacak olgiide islevsel ve yonlendiricidir. Eski Tiirk toplumunda dolaylilik, hiyerarsik
yapimin dayattig1 bir edep normu olarak kiiltiirel diizeyde anlam tasisa da Ay-Told1’nin ifadeleri
bu normun Gtesine gegerek sdylemsel miidahale, yon verme ve iktidarin sinirlarimt yeniden
¢erceveleme amaci tasir. Bu yoniiyle dolaylilik, yalnizca itaatin ya da nezaketin bir tezahiirii degil,
ayn1 zamanda stratejik bir iletisim aracidir. Ay-Toldi, hiikiimdara yonelttigi her sézde, dogrudan
elestirinin yaratacag yiiz tehdidini bertaraf edecek bi¢cimde tasarlanmis, ortilk ama yonlendirici
anlam yapilar1 kurar. Dolayisiyla bu tiir sdylemler, kiiltiirel protokol geregi kullanilan edilgin
dolaylilik bi¢imleriyle karistirilamaz; zira burada sozel edilgenlik, sdylemsel aktifligin kurgusal
kalkan1 olarak is gormektedir. Ozellikle nasihat niteligi tastyan repliklerde, genellestirilmis ahlaki
normlarin hiikiimdara dolayli elestiri bigiminde yoneltilmesi, bu yapimin bilingli bicimde
kuruldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Ay-Told1’nin dolayliligy, kiiltiirel degil pragmatik bir
tercih; edilgin degil hesapli bir strateji; yiizeysel degil miidahale giicli yiiksek bir soylem
pratigidir.

1.4. Gostergebilim ve Sembolik Tletisim

Kutadgu Bilig alegorik ve sembolik anlatimiyla {inlii bir eserdir; yalniz dilsel diizeyde
degil, nesneler ve hareketler diizeyinde de mesajlar iletir (Tokyiirek, 2020, s. 203). Bu agidan
gostergebilimsel analiz, Ay-Toldi’nin bazi s6zel olmayan iletisim araglarini da yorumlamay1
gerektirir. Ozellikle Ay-Toldr’min hiikiimdarla ilk karsilasmasindaki davramislari, konusmadan
once sergiledigi hareketler sembolik anlamlar tasir. Eserin ilgili boliimiinde Ay-Toldi, huzura
kabul edilip kendisine oturmasi icin yer gosterildiginde alisgilmadik bir sey yapar. Cebinden
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yuvarlak bir top ¢ikarir, yere koyar ve onun iizerine oturur (Arat, 1959, s. 55622). Bu fiziksel
hareket, dilsel olmayan ancak anlam yiiklii bir iletisim bigimidir. Ardindan gelen diyalogda ortaya
cikacag lizere, Ay-Told1 bu jestiyle kendisinin “kut” yani talih / saadet oldugunu ve talihin tipki
bir top gibi duragan degil devingen, kaygan ve kararsiz oldugunu anlatmak istemistir (Doygun,
2015, s. 37). Bu durum gostergebilimsel a¢idan, nesne metaforu olarak degerlendirilebilir (Giines,
2023, s. 30). Top nesnesi, Ay-Toldi’nin temsil ettigi kavramin (talihin) gostergesi héline gelir.
Hiikiimdar Kiin-Togdi ve Ay-Told’nin ilk bulusmasinda yasanan bu sahne, bir ¢esit sessiz
iletisim olarak da okunabilir; Ay-Told1 sézle ifade etmeden 6nce hal ve tavirlartyla hiikiimdara
bir mesaj yollamistir. Gdstergebilim terimleriyle, gosteren (top lizerinde oturma eylemi) ile
gosterilen (talihin oynakligi) arasindaki iligki ¢o6ziilerek, metnin derin anlam katmanlarina
inilecektir. Benzer sekilde, Ay-Toldi’nin bakislarini yere indirmesi, goziinii yummasi, yiizlinii
cevirmesi gibi beden dili unsurlari da iletisimin pargasidir ve hepsi ikincil géstergeler (Demircan,
1996, s. 191) olarak, Ay-Toldi’nin o anki tavrina uygun anlamlar tasirlar. Ornegin Ay-Told1’nin
hiikkiimdarin giiler yliz gdstermesi karsisinda gozlerini yummasi (Arat, 1959, s. 56624-625) ve
hiikiimdarm soziinii kesip sustugunda yine gozlerini agmadan beklemesi, pasif bir direng veya
kontrollii bir tepkisizlik gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu jestler, ilerleyen diyalogda
hiikiimdarin merakini uyandiracak ve “Biitiin bunlarin ne anlama geldigini sdyle.” demesine yol
acgacaktir ki Ay-Toldi tam da bunu amaglamistir. Dolayisiyla gostergeler bilimi bakis agisindan,
Ay-Told1 bir iletisim ustast olarak hem dilsel hem dil dist araglar1 planli bigimde kullanarak
hedefledigi etkiyi yaratmaktadir.

Bu kuramsal ¢ergeve, Ay-Toldi’nin sdylemlerinin neden “pasif-agresif bilgelik™ olarak
nitelenebilecegini agiklamak igin kavramsal bir zemin olusturmaktadir. Pragmatik ¢oziimleme,
onun sozlerinin yiizey anlami ile ortiik anlami arasmdaki farki; s6z eylem kurami, bu sézlerin
ardinda gergeklestirilen edimsel yonlendirmeleri; ironi kurami, ifadelerindeki zit anlamlilik ve
cift katmanl sOylemleri; nezaket kurami ise ast-list iligkilerinde tercih edilen stratejik dil
kullanimin1 agiga ¢ikarmaktadir. Gostergebilimsel yaklasim ise sozsiiz iletisim unsurlarini ve
metaforik nesne kullanimlarini anlamlandirmada islevsel bir agiklama alan1 sunmaktadir.

Caligmada kullanilan “pasif-agresiflik” kavrami, her ne kadar modern psikoloji
terminolojisinden kaynaklansa da burada tarihsel baglamdan kopuk bir bigimde degil; 11. yiizyil
metinlerinde gozlemlenen dolayli elestiri, ima ve stratejik suskunluk gibi iletisimsel Oriintiileri
betimlemek amaciyla, islevsel bir analitik ara¢ olarak yeniden konumlandirilmigtir. Terimin
cagdas kokeni, metinsel baglamla bir celiski olusturmak yerine, tarihsel séylem Oriintiilerini
disiplinler arast bir yaklasimla ¢oziimlemeye imkan tamimaktadir. Zira Ay-Toldi’nin
sOylemlerinde yalnizca nezaket degil; ayn1 zamanda Ortiik bir muhalefet, yonlendirici ima ve
iktidarla mesafeli bir ikna ¢abasi dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir iletisimsel stratejiler, gliniimiiz
terminolojisinde “pasif-agresif” olarak adlandirilsa da burada anakronik bir etiketleme degil;
tarihsel anlam siirekliligini aciklamaya yonelik bir yorumlama cergevesi islevi gormektedir. Bu
dogrultuda, takip eden boliimlerde sdz konusu kuramsal araglar temelinde Ay-Toldi’nin
sOylevleri detayli bigimde analiz edilecektir.

2. Metin Analizi: Ay-Toldr’nin Pasif-Agresif Soylem Teknikleri

Bu boliimde, Kutadgu Bilig’in ilgili kisimlarindan 6rnekler iizerinden Ay-Toldi’nin pasif-
agresif sdylemleri ele alinacaktir. Ozellikle Ay-Told1 ile Kiin-Togd1 arasindaki diyaloglar, vezirin
dolayli ve imali dslubunu en iyi gosteren boliimlerdir. Yusuf Has Hacib, bu diyaloglar
kurgularken Adeta bir zikin miicadelesi sahneleri yaratmistir. Iki karakter de birbirini denemekte,
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7 Stimeyra ALAN

imtihan etmekte ve s6z oyunlariyla sinamaktadir (Yildizli, 2023, s. 204). Bu sebeple analizimizde
bu diyaloglarin akisi takip edilecek, her bir kritik repligi hem metin igi baglaminda hem de
kuramsal agidan yorumlanacaktir.

2.1. ilk Karsilagsma: “Top” Metaforu ve Otorite Oyunlari

Ay-Told’nin hiikiimdar Kiin-Togd1 ile ilk yiliz yiize gelisi, eserin en dikkat g¢ekici
sahnelerinden biridir. Bu sahne sadece anlati diizeyinde degil, dilsel-pragmatik agidan da yogun
bir etkilesimi barindirir. Ay-Toldi, hiikiimdarin hizmetine girmek lizere saraya gelmis; g¢esitli
araci kisiler sayesinde Kiin-Togdi’nin dikkatini ¢ekerek huzura kabul edilmistir (Doygun, 2015,
s. 37). Hiikiimdar onu ¢agirttiginda, Ay-Told1 biiyiik bir i¢ sevingle saraya girer (Arat, 1959, s.
55620) ve hiikkiimdarin huzurunda saygiyla ayakta durur. Bunu goren Kiin-Togdi ona liituf
gostererek “Gel, yanima otur.” (Arat, 1959, s. 55621) diyerek yer isaret eder. Ay-Told1r’nin tam da
bu anda sergiledigi davranis, ilerideki pasif-agresif stratejilerinin habercisi gibidir. Ay-Toldi,
kendisine gosterilen dogrudan oturma yerini kullanmaz; bunun yerine kendi cebinden ¢ikardig
yuvarlak bir topu yere koyar ve onun iizerine oturur (Arat, 1959, s. 55¢2,).

Bu beklenmedik hareket, aslinda Ay-Toldi’nin kisiligi ve temsil ettigi kavram hakkinda
hiikiimdara sessiz bir mesaj iletmektedir. Yukarida kuramsal c¢ercevede belirtildigi gibi, top
nesnesi talihin / saadetin simgesidir (Doygun, 2015, s. 37). Ay-Told1 kendisinin “kut” (devlet
talihi, saadet) oldugunu, hiikiimdarin aradigr ugurun kendisi oldugunu diisiinmektedir zira
karakter diizleminde Ay-Told1 kut kavramini temsil eder (Dénmez, 2013, s. 72). Top da tipki talih
gibi yuvarlanir, sabit durmaz. Ay-Toldi, daha sonra hiikiimdara bu davramisinin anlamini
agiklarken sdyle diyecektir: “Once yer gosterdin, ben oturmadim; yer yok bana, bunu anla demek
istedim. Soziime dayanak olsun diye yere top koydum; neye benzedigimi gostermek istedim.
Nasil ki diiz yerde top yuvarlanir gider, devlet (kut) de onun gibidir, ugar kagar.” (Arat, 1959, s.
556ss-662). Bu ifadelerden anlasildigi iizere Ay-Toldi, hiikiimdarin sundugu makama hemen
kurulmayarak aslinda devietin / saadetin kalici olmadigini vurgulamistir. Dolayisiyla ilk anda bir
terbiye eksikligi gibi goriinebilecek bu hareket, hakikatte derin bir zikmet barindirir ve hiikiimdara
verilmis niikteli bir derstir.

Hiikiimdar Kiin-Togdi, Ay-Toldi’nin top iizerinde oturmasi karsisinda baslangigta
saskinlik duyar ancak hemen tepki vermez. Metinde, Ay-Told1 oturduktan sonra hiikiimdarin bir
stire ¢esitli konularda Ay-Toldi’nin bilgisini sinadigi, sorular sordugu ve Ay-Told1’nin da hepsine
cevap verdigi belirtilir (Arat, 1959, s. 56623). Bu kisim, Ay-Toldi’nin sadece davranis olarak degil
bilgi ve hikmet olarak da hiikiimdan etkilemeye calistigini gosterir. Nitekim Kutadgu Bilig sairi,
“Hiiktimdar bir¢ok sey sordu, Ay-Toldi cevap verip bildiklerini sdyledi.” diyerek Ay-Toldi’nin
liyakatini ortaya koyar. Ay-Toldi bu smmavi basariyla gecer ve hiikiimdarin yiizii giiler,
memnuniyetini belli eder (Arat, 1959, s. 56624). Iste tam bu noktada Ay-Told1’nin bir baska ince
tavri ortaya ¢ikar. Hilkiimdarm giiler yiiz géstermesi {izerine Ay-Told1 gozlerini yumar (Arat,
1959, s. 56624) ve hareketsiz kalir. Bu durum karsisinda hiikiimdar, aniden soziinii kesip susar
(Arat, 1959, s. 56¢625); Ay-Told1 da hala gozleri kapali beklemektedir. Aralarindaki bu anlik
sessizlik ve duraksama, aslinda ciddi bir iletisim gerilimi barindirir. Goriiniirde, ikisi de bir anda
susmus ve birbirine bakmamaya baglamistir. Hiikiimdar belki Ay-Toldi’nin haddini agabilecek
bir sey yapmasindan ¢ekinip duraklamis, Ay-Toldi da gézlerini kapatarak adeta notr bir pozisyon
almistir. Bu sahne, oforite oyunlar: adi verilen karsilikli stnamanin bir pargasidir.
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Nihayet, hiikkiimdar dayanamayip tekrar konusur (Arat, 1959, s. 56626). Bu kez Ay-Toldi
da gozlerini agar ve hikiimdarin sorularina cevap vermeye devam eder; ancak bu defa Ay-
Toldr’nin yiiz ifadesi asiktir: “Ay-Told1 cevap verdi, yliziinii ast1.” (Arat, 1959, s. 56¢). Yani
artik Ay-Toldi’nin tavri, ilk bastaki hiirmetkar tavirdan biraz farklidir; sanki bir kiiskiinliik veya
sitem ifadesi sezilir. Hiikiimdar, vezirin bu tavir degisikligini ve onceki tuhaf hareketlerini
sonunda sorgulamaya karar verir. Metinde “Hakanin Ay-Toldi’ya So6zii” ara bashigiyla verilen
kisimda (Arat, 1959, s. 56626), Kiin-Togd1’nin artik sabrinin tastig1 goriiliir. Hiikkiimdar kaslarim
catmig, Ofkeyle Ay-Toldr’ya hitap etmektedir: “Hakan kizdi artik, karardi benzi.” diye baslayan
beyitte Kiin-Togd1 s0yle der: “Hey! Acele etmek insan i¢in ne kotii. Yanildim bu iste ben 6ziimde;
ne diye agarim herkese soziimii?” (Arat, 1959, s. 56629.630). Bu s6zlerden anlasilan, hiikiimdarin
kendisine kizdig1 kadar Ay-Toldr’ya da icerledigidir. Kiin-Togd1 aslinda kendi yaptig1 bir hatadan
bahseder gibi goriinse de (aceleci davranip Ay-Toldi’y1 yeterince sinamadan vezirlige yakin
tutmak), burada asil verdigi mesaj Ay-Toldi’yadir: “Ben sana ¢abuk giivendim, sana makam
verdim ama bu aceleciligim yanlismis.*” demeye getirir.

Devam eden beyitlerde hiikiimdar Kiin-Togdi, daha acik ve sert ifadelerle Ay-Told1’y1
azarlamaya baglar. Aslinda bu azar, Ay-Toldi’nin pasif-agresif tutumuna verilen bir tepkidir ve
hiikiimdarin perspektifinden bu tutum “terbiyesizlik” veya “kiistahlik” olarak algilanmistir. Kiin-
Togd1 soyle der:

Bil ki hizmet etmeden once sana deger verdim, makam sundum; sen ise bana
biiyiikleniyorsun. Az 6nce topun iistiine yaslanip oturdun bdyle mi oturulur, bir diisiin!
Seninle giizelce konusuyorum, soziinii dinliyorum ama sen gozlerini yumup durdun,

beni saskina gevirdin. (Ustiine iistliik) s6z bitmeden yine konusmaya basladin; sonra
da hemen yiiziinii ¢evirdin (beni 6nemsemedin). (Arat, 1959, s. 57645-649)

Bu sozlerle hiikkiimdar, Ay-Told1’nin biitiin o kiigiik hamlelerini tek tek dile getirmekte ve
hesap sormaktadir: Top lizerinde oturmasini, gézlerini yummasini, yiiziinii cevirmesini... Hepsini
“biiyiikliik taslama” olarak yorumlamistir. Burada dikkat ¢ekici olan, hiikiimdarin dile getirdigi
her hususun Ay-Told1 tarafindan kasitli olarak yapilmis olmasidir. Gergekten de Ay-Told1 bilingli
sekilde protokoliin digina ¢ikmis, uyar1 mahiyetinde jestler sergilemistir. Simdi bu durum, ast-iist
iligkisinde bir kriz noktasina gelmistir. Hiikiimdar kendi otoritesine yonelik bir saygisizlik
sezmektedir ve bunu diizeltmek niyetindedir.

Kiin-Togd1 6fkeli nutkuna devam ederken, dogrudan hakaretamiz ifadelere de basvurur.
“Ey bilgisiz, ahmak kisi! Kendine bir bak, kimsin sen ki bana (bdyle davraniyorsun)? Nereden
¢ikt1 bu biiyiiklenme sende?” (Arat, 1959, s. 57643-644). Bu sozler, hiikiimdarin nezaket perdesini
tamamen kaldirdigi andir; Ay-Told1’ya agik¢a hakaret etmektedir. Oysa okuyucu bilir ki Ay-Told1
aslinda son derece bilgili ve akillidir; dolayisiyla burada bir ironik terslik vardir. Gergekte
“bilgisiz, ahmak” olmayan bilge vezir, hikkiimdarin géziinde o an 6yle goriinmiistiir. Bu da Ay-
Told’nin  stratejisinin  bir riskini gosterir. Pasif-agresif yaklasim, muhatap tarafindan
anlasilmadiginda veya yanlis anlasildiginda, ters tepebilir ve iletisimde kopukluga yol agabilir
(Atalay, 2022, s. 63-64). Nitekim Kiin-Togdi, Ay-Told’nin niyetindeki hikmeti heniiz
kavrayamamig ve bunu kisisel bir saygisizlik olarak almistir.

Hikiimdar ayrica Ay-Toldi’nin heniiz herhangi bir hizmeti dokunmadan bu denli Lituf
gérmesine ragmen nankorliik ettigini vurgular: “Hizmet desem, daha ortada bir hizmetin yok;
yarar (sagladigin) desem, bana bir yararin dokunmus degil. Ben seni pismeden, emek vermeden

3 Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. (Alan, 2023).
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yiikselttim, sen ise tepeme ¢iktin” (Arat, 1959, s. 57645.647) minvalinde ifadeler yer alir. Aslinda
Kiin-Togd: burada kendi hatasini da teslim eder gibidir: “Kulunu hizmette pisirmeden
yiikseltmek” deyimi, o donem siyasetnamelerinde de vurgulanan bir prensiptir*. Nitekim hemen
oncesindeki 636. beyitte sair, “Kulu hizmette pisirip sinamali, sonra deger verip yiikseltmeli.”
(Arat, 1959, s. 56¢36) diyerek bu 6glidii vermistir. Kiin-Togd:r simdi bu kurali ¢ignedigini anlamig
gorilinilir ve pismanlik dile getirir. Burada pragmatik acidan ilging olan, hitkiimdarin bu sozleri
Ay-Toldr’ya kars1 da bir iistii kapali tehdit barindirmasidir: Seni ben “yiikselttim”, dolayisiyla
indirmesini de bilirim.

Gergekten de devaminda Kiin-Togdi, klasik bir ikaz niteliginde konusur ve Ay-Told1’ya
bir dizi metaforla gézdagi verir:

Bey ates gibidir, sakin atese fazla yaklagma; yaklasani yakar. Kii¢iik bir ateg kivilcimi
bile felakettir. Hele bey 6fkelendi mi baskaldiranin bagini koparir. Beyine kafa tutma,
basini koru; beyine denk gérme kendini. Ben sana dememis miydim, boyun eg,
kendini bilen 0l? Bak, beyin atesine yaklasan yanar, korkmasini bil, yoksa zorla
korkuturlar. (Arat, 1959, s. 57-58¢50-656)

Bu sozler, bir hiikiimdarin vezirine yaptig1 giiclii bir uyaridir. I¢inde atasozii ve deyim
niteligi kazanmis O6geler de vardir: “Bey atestir, yakinina varan yanar.” seklinde formiile
edilebilecek bu ifade muhtemelen donemin kiiltiirel bilgisinde yer eden bir mecazdir. Kiin-Togd1
bu sozlerle Ay-Toldi’ya direkt bir ders vermis olur; otorite hiyerarsisini hatirlatarak “yerini bil”
der.

Bu ilk karsilagsma sahnesinin doruk noktasi, Ay-Told1’nin tiim bu azar ve tehdide verecegi
tepkidir. Ciinkii burada iletisim tek yonlii gibi goriinse de Ay-Toldi’nin zihninden gecenler ve
verecegi cevap, aslinda baslangigtan beri planladigi pasif-agresif stratejinin sonug¢ alma anidir.
Gergekten de Ay-Toldi, hiikiimdarin oldukca kaba s6zlerine ragmen siikinetini bozmadan ve
hatta giiliimseyerek mukabele eder. Metinde “Ay-Told: 'min Hakana Sorusu” baghigi altinda Ay-
Told1 su sézlerle konusmaya baslar: “Ey kutlu hakan, ne oldu da bdyle kizdiniz, yiiziiniiz ates gibi
oldu? Ben hangi giinahi isledim acaba, bilemiyorum. Liitfen sdyleyin, sonra soziimi dinleyin.
Sugum varsa giiciiniiz yeter, beni azarlayin; yok eger bir kabahatim yoksa litfen bana karsi
yliziiniizii karartmayin.” (Arat, 1959, s. 57¢37.639). Bu sozler, Ay-Toldi’nin son derece ustaca
kurguladig1 bir nezaket ve meydan okuma karisimi igerir. Parcalayarak inceleyelim:

4 Nizdmiilmiilk - Siydsetndme (Biiyiik Selguklu, 11. yy; Fars¢a) “Giiniimiizde isinin ehli olmadig1 halde on vazifeyi
birden elinde bulunduran ... nice kisiler vardur. ... Ote yandan isinin ehli, liyakatli, tecriibeli nice kisi atil birakilarak bir
koseye atilmustir. ...Ne idigii belirsiz, usul erkdn bilmez, kor cahiller nice vazifeyi uhdesine alip da ...dirayetli
kimselerin bir kenarda issiz gii¢siiz durmasi akla ziyandir.” (Tiirkgesi: “Liyakatli olmayan kimselerin riigvetle birden
fazla makami elde ettigi; buna karsilik ehil ve tecriibeli kisilerin kdseye itildigi; kural nedir bilmez cahillerin gérevlere
getirilip, yetenekli devlet adamlarinin igsiz birakilmasinin devlet aklia sigmadigi” seklinde ifade edilmektedir (izci ve
Yildiz, 2022, s. 250).

Ebu’l-Hasan el-Maverdi - el-Ahkdmii’s-Sultaniyye (Abbasi, 11. yy; Arapca) “Ve leyse li’l-imami en yu’tiye ehadan
mimmen vellehli amelen ez-yede ‘ald ma yestehikkuhd... fe-in e‘titehu ma 14 yestahikkuhil zefahet himmetuht ve
fevteret nehmetuhti.” (Tiirkgesi: “Devlet bagkani, tayin ettigi hicbir kimseye hak ettiginden fazlasini vermemelidir...
Eger bir kisiye hak etmedigini verirseniz, o kisinin ¢alisma azmi kirilir ve istegi gevser.”) (Izci ve Yildiz, 2022, s. 243).
Kekavmenos - Strategikon (Bizans, 11. yy; Yunanca) (ceviri) “Rewarding and promoting those who are capable
servants ... mistresses and hypocrites surrounding the Emperor are not supposed to be offered public offices. Such
offices are to be given to capable men... People without skills, favorilerinin isgal ettigi makamlar asla onlara emanet
edilmemeliydi.” (Tiirkgesi: “Imparator, liyakatli hizmetkarlarmi 6diillendirip yiikseltsin... Etrafindaki gozde
dalkavuklara makam vermesin. Devlet gorevleri, disiplin saglayip itibar kazanan ehil adamlara verilmelidir...
Yeteneksiz kisilerin torpille mevkileri tutmasi, aslinda asla onlara emanet edilmemesi gereken gorevlerin ehil
olmayanlarca isgal edilmesidir.”) (Smyrnaios, 2018).
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Ay-Told1 6nce “Ey kutlu hakan” diyerek saygili bir hitapla baglar. Bu, konusmaya pozitif
nezaket’ unsuru katar; hiikkiimdarin “yiiziinii yumusatmay1” amaglar. Ardindan dogrudan bir soru
sorar: “Ne oldu da boyle kizdin, ates gibi oldun?”” Bu soru, aslinda durumun tuhafligin1 vurgular.
Ay-Told1 kendini naif¢ce anlamaz gdstererek (Giinahim ne, bilmiyorum.) topu hiikiimdara atar.
Eger bir sugum varsa agikla, ben de bileyim. Bu yaklagim, bir astin Gistiinden hesap sormasina
yakin durur, ancak soru formunda oldugu i¢in ve altina “Bilmiyorum, sen sdyle.” seklinde bir
ifade yerlestirildigi i¢in masum bir dgrenme istegi gibi goriniir.

Ay-Told1 hemen ardindan sartli bir yap1 kurar: “Su¢um varsa...; yoksa...”. Bu, Brown ve
Levinson’un nezaket stratejilerinde bahsettigi kosullu ifadelerden biridir, ki olas: yiiz tehditlerini
azaltmak i¢in kullanilir (Sifianou ve Tzanne, 2021, s. 249-271). Ay-Toldi diyor ki: “Eger sugum
varsa, elbette beni azarlayabilirsiniz, hakkinizdir; ama yoksa liitfen bana sebepsiz yere kizmayin.”
Gorildiigi gibi ikinci kisimda benim sucum yoksa bana kizarak haksizlik ediyorsunuz mesaji
vardir. Ancak Ay-Told1 bunu direkt sdylemek yerine; “Yiiziinii karartma bana.” diyerek értiik
elestiri (indirect criticism) igeren ironik bir sdylem tercih eder. Bu tutum, sdylem diizeyinde pasif-
agresif bir stratejiyi temsil eder. Hiikiimdarm yiiziinlin kararmis olmasi (kaslarinin catilmasi,
ofkelenmesi) somut bir gézlem; Ay-Toldr’nin “Oyle yapmayin.” demesi ise temelde hiikiimdarin
mevcut tavrinin bir elestirisidir.

Ay-Told1 s6ziinlin devaminda ¢ok daha ilging bir manevra yapar ve genelleyici bir hikmet
sOyleme yoluna gider. “Akil, bu manay1 kastederek, boyle bir hadise hakkinda ne der, dinle.”
(Arat, 1959, s. 57¢40) diyerek bir atasozii ya da mesel aktaracaginin sinyalini verir. Gergekten de
641-642. beyitlerde muhtemelen o donem herkesin bildigi bir yonetim ilkesini dile getirir:
“Hizmetli (kul) yanilinca onu (huzura) cagirmak gerek, neye yanildigini sormak gerek. Kusuru
varsa tutup kinamak; yoksa bin iyilikle avutmak gerek.” (Arat, 1959, s. 57¢41.642). Bu sozler,
Kutadgu Bilig’deki en net yonetisim o6giitlerinden biridir ve muhtemelen Yusuf Has Hacib’in
biirokratik terbiyeye dair goriisiinii yansitir. Icerik olarak, bir yoneticinin hizmetkarlarina karsi
adil olmasi, hatalar1 oldugunda sorusturup gerekirse cezalandirmasi ancak hatasi yoksa bos yere
azarlamayarak gonliinii almas1 gerektigini soyler. Dikkat edilirse, Ay-Told1 bu evrensel 6gidii
tam da kendi durumuna uygun bigcimde dile getirmistir. Su an Ay-Toldi, hiikiimdarin hismina
ugramaktadir; eger bir hatas1 varsa nedenini sOylemesini istemis, hatas1 yoksa da bin iyilikle
(iltifatla) gonliiniin alinmas1 gerektigini ima etmistir. Bu, igerik olarak tamamen dogru ve
hiikiimdarin da inkar edemeyecegi tiirden makul bir ilkedir. Ne var ki, bunu bu baglamda dile
getirmek, hiikiimdara adeta “Bana haksizlik ediyorsun, ¢iinkii benim sugum yok ve sen beni
azarliyorsun.” demenin kibar yoludur. Bu noktada Ay-Toldi’nin stratejisi doruga ulasir. Kendi
kendini aklama ve hiikiimdar (iistii kapali bi¢cimde) haksiz ¢ikartma amaci, nezaket perdesi
ardinda basartyla iletilmistir.

Elbette Kiin-Togd1 gibi bir hitkiimdar, vezirin bu derece kendini savunmasina ve 6zellikle
son sdyledigi atasoziine hemen tepki verir. Nitekim 643. beyitte goriildiigii lizere hiikiimdar “yine
kizarak” s6z alir ve o meshur “Ey bilgisiz, ahmak kisi!” (Arat, 1959, s. 57¢43) hitabin1 kullanir.
Yani Ay-Toldi’nin bu pasif-agresif atagi, hikiimdarin 6fkesini yatistirmak sdyle dursun, bir an
daha alevlendirmistir. Ciinkii Ay-Toldi neredeyse hiikiimdar1 yonetim ilkeleri konusunda
bilgisizlikle itham etmis gibidir. Burada bir iletisim kazasi m1 olmustur, yoksa Ay-Told1 aslinda

5 Pozitif nezaket, etkilesimde bulunan taraflar arasinda olumlu ve siirdiiriilebilir bir iligki insa etmeyi hedefler; bireyin
sevilme ve anlasilma yoniindeki temel psikososyal gereksinimini dikkate alarak bu ihtiyaca saygi temelli bir iletisim
bi¢imi benimser (Keser, 2018, s. 130).
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tam da hiikiimdarin bu tepkiyi verip ardindan kendisini dinlemesini mi planlamistir? Bunu kesin
olarak bilemesek de Ay-Toldi’nin sogukkanliligi ve kisa siire sonra yapacagi agiklama, onun
durumu kontroliinden tamamen ¢ikarmadigina isaret eder.

Hiikiimdarin “biiytlikliik taslama” suclamalarina karst Ay-Told1 kendi konumunu ve
amacini tim acgikligiyla ifade etmeye girisir. Bu, Ay-Toldi’nin pasif-agresif iislubunu bir kenara
birakip acik iletisime gectigi andir ve stratejisinin basariya ulastigt kabul edilebilir. Zira
hiikiimdar artik “Biitiin bunlarin anlami1 neydi, anlat!”” demeye hazir haldedir. Gergekten de Kiin-
Togdi, Ay-Told’min bu imali savunmasi sonrasinda derin bir nefes alir ve soyle der: “Sozinii
tamamen anladim, giinahina kilifin1 uydurup kurtuldun. Simdi bana agik¢a sdyle: Senin erdemin
nedir ki boyle korkusuzca konustun?” (Arat, 1959, s. 59¢70.672). Buradan, hiikiimdarin nihayet Ay-
Told’min derdini anlayip esas soruya geldigini gorliyoruz. “Gilinahma kilifim1 uydurmak.”
ifadesiyle hiikkiimdar hala biraz sitemkar olsa da Ay-Told’’min tiim bu yaptiklarinin bir amact
oldugunu kabul etmis gibidir. 657-658. beyitlerde Ay-Toldi’nin cevabi gelir: “Ay-Told: giilerek
dedi: Anladimiz. Simdi s6ziimii dinleyin, agiklayayim. Ben bu yaptigim her seyi bilerek yaptim;
sizin de bunu anlamaniz gerekirdi.” (Arat, 1959, s. 58¢s7.653). Ay-Toldi’nin giilerek konugmasi
olduk¢a manidar bir sahnedir. Bu tebessiim, belki mahcup bir ifade olabilir ya da belki “Nihayet
anladimz.” anlaminda hafif bir sitem giilimsemesidir. Soyledigi ciimle ise bir yandan 6ziir, bir
yandan ustii kapali elestiridir: “Evet, hepsini bilerek yaptim ve aslinda sizin bunu kendiliginizden
¢Ozmeniz gerekiyordu.” Goriildigi gibi Ay-Toldi, en sonunda dahi pasif-agresif tislubundan
tamamen vazgee¢mis sayilmaz; agiklama yaparken bile hiikiimdarin durumu kavrayamamis
olmasina yonelik ortiik bir elestiri yoneltir. Ardindan Ay-Told1 tek tek yaptiklarini ve anlamlarim
agiklar:

Bana yer gosterdiniz, ama ben oturmadim ¢iinkii demek istedim ki benim sabit bir
yerim yok. Sonra yere top koyup {iistiine oturdum, ¢iinkii size neye benzedigimi
gostermek istedim. Diiz yerde top nasil yuvarlanir giderse, saadet de dyledir durmaz,
kagar. Siz bana sevgiyle bakinca ben goziimii yumdum; bu da benim dogamin nasil
oldugunu sana gosterir. Bugiin ben devlet gibiyim; kim bana kavugsa da tutamam onu
(yani kim devlet nimetini yakalasa da ben -talih- siirekli onunla kalmam). Siz tekrar
konustunuz, ben de cevap verdim; (ama) siz bana sevgiyle bakinca ben yiiziimii
gizledim. Boyle yaparak gercek tavrimi gosterdim size: Dedim ki tavrim degiskendir,
bana inanmayin, giivenmeyin. (Arat, 1959, s. 58-596s9-666)

Ay-Toldr’nin kendi agiklamasindan aktarilan bu boliimler, pasif-agresif stratejisinin
aslinda ne kadar bilingli bir planin pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ay-Toldi, hiikiimdara
kendisi araciligiyla bir ders vermistir: Talih (kut / saadet), bir hiikiimdarin elde etmesi gereken
o6nemli bir nimettir ama kaypak bir zeminde durur; bu yiizden hiikiimdarin tek dayanag kut
olmamal1, kutun gelip gecici oldugunu bilmelidir (Abdulla, 2012, s. 12-13). Yusuf Has Hacib bu
mesaj1 alegorik olarak Ay-Told1 iizerinden vermektedir. Nitekim Ay-Toldi’nin agiklamalarinin
sonunda bir de Ozdeyis gelir: “Giivenme giinese, tutulur; giivenme aya, yoriingesi degisir;
giivenme devlete (kut’a), adi {istiinde ugucudur.” (Arat, 1959, s. 59¢¢7.669). Burada tam metin
sOyledir: “Ne tuhaf bir Tiirk¢e mesel vardir ki: ‘Bos yere giivenme ey kutlu kisi; inanma talihin
cilvesine, ad1 iistiinde kut (mutluluk) bir giin var, bir giin yok.” (Doygun, 2015, s. 37). Bu beyitle
Ay-Toldi, s6zli gelenegin bilgeligini de arkasina alarak kendi durumunu iyice perginler.

Kiin-Togdi, bu uzun simama siirecinin ardindan Ay-Toldi’nin ne yapmak istedigini
anlamistir ve muhtemelen hem kizgmligi ge¢ip bir ferahlama hem de belki hafif bir mahcubiyet
hissetmektedir. Metinde Ay-Toldi’nin bu agiklamalarindan sonra hiikiimdarin ikna oldugu ve Ay-
Toldr’ya hak verdigi anlagilir. Zira hemen ardindan Kiin-Togd1, Ay-Told1’ya onun erdemlerini ve
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niteliklerini sorar, yani artitk Ay-Toldi’y1 benimser. Bu noktada Ay-Told1 hedefine ulagmistir.
Hem kendini kanitlamis, hem hiikiimdara 6nemli bir ders vermis, hem de otoriteye bagliligim
fakat ayn1 zamanda oforite iizerinde niifuz kurma becerisini gostermistir. Karsilikli olarak
“birbirlerini deneme” siireci basariyla tamamlanmistir denilebilir (Yildizli, 2023, s. 205).
Gergekten de Yusuf Has Hacib’in idealize ettigi senaryoda, hiikiimdar ve vezir acik bir ¢atismaya
girmeden, bilgelik temelinde uzlagmiglar; hiikiimdar, vezirini ¢esitli denemelerden gecirip
giivenilir bulduktan sonra ona tam yetki vermis; vezir de hiikiimdara dogru yolu gostererek devlet
islerine koyulmustur. Bu ilk karsilasma ve diyalog seti, Kutadgu Bilig’in belki de en dramatik
boliimiidiir ve Ay-Toldi’nin pasif-agresif bilgelik tarzinin en bariz tezahiirlerini igerir.

Bu sahneden c¢ikarilabilecek birkag kilit noktay: toparlamak gerekirse; Ay-Toldi, ast
konumunda olmasina ragmen stratejik bir zeka ile inisiyatifi ele almistir. Hiikiimdar1 dolayli
yoldan test etmisg, hatta provoke etmis; bdylece kendi degerini ispatlama firsat1 yaratmistir. Bu
agidan bakildiginda Ay-Toldi’nin islubu, bir otorite oyunudur: Vezir ve hiikiimdar, karsilikli
olarak gii¢ ve bilgelik dl¢lismislerdir (Yildizli, 2023, s. 204). Pasif-agresif yaklasim, Ay-Toldr’ya
bu oyunda istiinliik saglamistir ¢iinkii dogrudan saygisizlik etmeden hiikiimdar1 rahatsiz edip
diigtindiirmeyi basarmistir. Ay-Toldi’nin kullandig1 dilsel araclar arasinda atasozleri, meseller,
kinayeli ifadeler ve soru ciimleleri 6nemli yer tutar. Hiikiimdara dogrudan “Sucum varsa soyle,
yoksa bana niye kizarsin?” demek yerine, evrensel bir kurali atasézii bi¢iminde dile getirmesi,
hem kendi tavsiyesini nesnel ve evrensel bir ilkeye dayandirarak mesrulastirir, hem de sézlerinin
hiikkiimdarin sahsina yonelmis bir kinaye olarak algilanma riskini azaltir. Bu durum, tehdit
potansiyelini azaltmak amaciyla, ifadenin kisisel bir yargi olmaktan ¢ikarilip evrensel bir ilke
bigiminde sunulmasiyla olusturulan, klasik bir off-record (kayit dis1) nezaket stratejisi drnegidir
(Sapitri vd., 2019, s. 116). Ay-Told1 bu sanat1 ustalikla icra eder. Ancak bu tiir dolaylilik, ayni
zamanda yorum riskini de beraberinde getirir; nitekim Kiin-Togd: ilk anda daha da sinirlenmistir.
Ay-Toldi’nin beden dili (topa oturma, gbz yumma, yiiz ¢evirme) iletisimin pargasidir ve bunlar
sOzlii iletisimi destekleyen veya provoke eden unsurlar olmustur. Gostergebilimsel agidan, bu
beden dili unsurlar1 Ay-Toldi’nin mesajinin énemli bir bdliimiinii teskil eder. Ozellikle topun
metaforik kullanimi, Eski Tiirk edebiyatinda nadir goriilen tlirden yaratici bir iletidir. Bu inovatif
yaklagim, Yusuf Has Hacib’in didaktik mesajlar1 somut sembollerle zenginlestirme egilimini
gosterir. Ay-Toldi’nin pasif-agresif yonteminin sonunda, karsi tarafin (hiikkiimdarin) mesaji
anlamasi ve aralarindaki iletisimin daha saglikl1 bir zemine oturmasi hedeflenmistir. Nitekim Ay-
Told1, sonunda maksadini izah edip hiikiimdar1 ikna etmis; boylece giiven iliskisi tesis edilmistir.
Bu agidan pasif-agresif strateji bir ige yaramis goriinmektedir. Ancak bu strateji risklidir; zira
iletisim kazasi ihtimali yiiksektir ve karsi taraf sabirsiz veya anlayissiz ise iligkiye zarar verebilir.
Yusuf Has Hacib, karakterlerini idealize ettigi i¢in, nihayetinde hiikiimdar erdemli ¢ikmis ve
anlayis gostermistir. Bu, eser icinde bir dgrenme amidir: Kiin-Togdi, Ay-Toldi’dan devlet
idaresine dair 6nemli bir ders almistir. Ay-Toldi’nin bilge vezir olarak konumu per¢inlenmistir.

2.2. Dilde Nezaket ve Imah Ogiitler: Ay-Toldr’mn Dil Hakkindaki Nutku

Ay-Toldr’nin pasif-agresif bilgelik iislubunun bir diger 6rnegi, eserde daha sonra gegen
dil ve soziin 6nemi konulu sdylevinde bulunabilir. Kutadgu Bilig’de Ay-Toldi, Kiin-Togdi’ya
dilin faziletleri ve sakincalar1 hakkinda uzun bir 6giit verir (Arat, 1959, s. 809s5.975). Bu boliim,
icerik itibartyla dogrudan didaktiktir; Ay-Told1 sanki bir 6giithame yazar gibi dilini tutmanin
erdemini dver, gevezeligin zararlarini anlatir. Yiizeyde bakildiginda bu sozler pasif-agresif degil,
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oldukga agik bir nasihat tiiriindendir. Ancak bu nasihatin baglamina ve dncesindeki diyaloga
baktigimizda, Ay-Toldi’nin yine dolayli mesajlar igerdigini gorebiliriz.

Boliimiin baglangicinda Kiin-Togdi, Ay-Toldi’y1 bir giin huzuruna cagirir ve Ay-
Toldi’'min sessiz sedasiz bekledigini fark eder. Ay-Toldi, hiikiimdarin isaret ettigi yere
agirbaslilikla oturup goziinii yere dikerek suskun durur (Arat, 1959, s. 809s6.957). Bunun {izerine
Kiin-Togd: merakla sorar: “Ay-Toldi, neden konusmazsin, ne oldu sana?” (Arat, 1959, s. 80¢s7).
Bu soru, aslinda Ay-Toldi’ya verilen bir sézdiir; yani hiikiimdar onun konusmasini istemektedir.
Ay-Toldi’nin cevabi son derece dikkat ¢ekicidir: “Ey beyler beyi, kul beyin yiiziinii gériince ne
diyecegini sasirir. Hiikiimdar ne sdyleyecegimi heniiz buyurmadi; sormadan ne arz edeyim?”
(Arat, 1959, s. 809s3-959). Bu climleler derin bir tevazu kisvesi altina gizlenmis nezaket kinamalar
igerir. Ay-Told, birinci climlede kendini “kul” ve hiikiimdar1 “beylerin beyi” olarak yiiceltip
saygisinl sunuyor gibi goriniir. Fakat ayn1 climlede “Kul, beyin yliziinii gériince ne diyecegini
sasirir.” diyerek, kendisinin neden sessiz kaldigini s6ziim ona agiklamaktadir: “Efendimin heybeti
karsisinda nutkum tutuldu.” Bu, bir saray ortaminda beklenen miitevazi bir davranistir ve
hiikiimdarin hosuna gidebilecek bir Gvgiidiir. Ancak ikinci ciimlede Ay-Toldi meseleyi asil
noktasina getirir: “Hiikiimdar bana ne konusacagimi buyurmadi ki, ben ne soyleyeyim.” Bu ifade,
aslinda hafif bir serzenis tonuna sahiptir. Zira Kiin-Togd1 Ay-Told1’y1 ¢agirip “konus” demis olsa
da Ay-Toldi daha spesifik bir konu veya soru bekledigini dile getirir. Bu yaklasim, saray adabinda
da karsil1g1 olan bir durumdur: Rastgele konusmamak, her seyi hikkiimdarin iznine baglamak. Ay-
Told1 bu haliyle ¢ok itaatkar goriinebilir; ama satir arasi anlami sudur: “Siz bana genel olarak
konug diyorsunuz ama tam olarak ne hakkinda konusmamu istediginizi belirtmediniz. Ben de
devletlu emretmeden konugsmam.” Bu tutum, Ay-Told1’nin 6nceki sahnede de gordiigiimiiz kendi
stmrlarmm bilerek karsi tarafi yonlendirme stratejisinin bir devamidir. Yani Ay-Told1 demek
istiyor ki: Benden bir konuda fikrimi duymak isterseniz, once o konuyu agin. Aksi halde “her
konuda konugmaya baslayan” kisi bosbogaz yerine konur. Nitekim hemen sonraki beyitler tam
da bunu soyliiyor:

Bilgili kiginin soziinii dinle, itiraz etme; sana sorulmadan sdz sOyleme. Birini,
gercekten lizum gorilip cagirirlarsa, 6nce ev sahibi soze baslar. Kendisine bir sey
sorulmadan sdze baslayan kisiye biri ‘hayvan’ derse dogru sdylemis olur. Yine bil ki,
kendisine sorulmadan beylerin huzurunda konusan adam delidir, ahmaktir. (Arat,

1959, s. 80960-963)

Bu sozler tamamen genel hikmet formunda olsa da acik¢a Ay-Told: nin kendi tutumunu
gerekgelendiren ifadelerdir. Ay-Toldi adeta hiikkiimdara sunu anlatir: “Bak, bilgeler ne demis:
S6z, sorulmadan sdylenmez; hele beylerin yaninda izinsiz konusan ahmak sayilir. Ben asla boyle
saygisizlik etmem.” Bu, Ay-Toldi’nin kendini 6vmesi gibi de goriilebilir ama aslinda kendini
savunma seklidir. Hiikiimdar neden sessiz kaldigin1 sordugunda Ay-Told1 da “kural budur”
diyerek savunmasini yapar. Bu savunma esnasinda kullandig Gislup ise pasif-agresif sayilabilecek
kadar sert imalar igeriyor: “Soran olmadan konusana hayvan derler” (Arat, 1959, s. 809s,) demek,
basli basina agir bir so6zdiir. Elbette Ay-Toldi bunu herhangi bir sahsa yoneltmez; genel bir kural
olarak sdyler. Ancak yine de hiikiimdarin yaninda yiiksek sesle dile getirilmesi bile riskli bir
ifadedir. Burada Ay-Toldi belki de dolayl1 yoldan bir mesaj daha veriyor: Bazen ¢ok konusanlarin
degeri diigser, bunu herkes bilir. Bunun muhatabi kesin olarak bilmemekle birlikte belki
hiikiimdarimn ¢evresindeki dalkavuk tiplerdir veya belki hiikkiimdarin bizzat kendisidir. Ancak Ay-
Toldr’nin genel olarak dili tutmay: 6vmesi, kendisinin 6l¢iili bir danigman olacagini vurgulamasi
anlamina gelirken; dolayli olarak “Ben liizumsuz yere konusmam, her séziim yerindedir.”
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iddiasini da igerir. Bu da pasif bir kendini yliceltme stratejisidir diyebiliriz (Elmas, 2012, s. 13-
18).

Kiin-Togd1, Ay-Toldi’nin bu 6giitlerine hak verir goriiniir ancak yine de tam susmanin
imkansizligindan dem vurur. “So6ziinii anladim ama yasayan insanin hi¢ konusmamas1 miimkiin
degil.” (Arat, 1959, s. 819¢s) ve 969-971°de “Ancak iki tiirlii insan konusmaz: ya bilgisizdir ya
dilsiz; dilsiz zaten konusamaz, bilgisiz de aslinda ¢ok konusur, o yiizden susamaz; oysa bilgili
kisi diline hakim olmal1.” (Arat, 1959, s. 81969.970) diyerek bir paradoksu dile getirir. Bu s6zlerde
hiikiimdar yine dolayli olarak Ay-Told1’ya “Sen susuyorsan ya dilsizsin ya da fazla mi1 bilgilisin?”
seklinde bir imada bulunur. Fakat nihayetinde o da “Bilgili kisi diline hakim olmali.” diyerek Ay-
Toldr’nin tezini onaylar. Bu diyalog, Ay-Told1’nin kigkirtici bir iislupla degil, daha ziyade 6gretici
bir tonla hiikiimdar1 etkiledigi bir 6rnektir. Ay-Told1 burada pasif-agresif degil de pasif-didaktik
bir tavir igindedir. Stiklineti ve 6l¢iilii sdzleriyle kendi dogrularini kabul ettirir.

Ay-Toldr’nin dil ve s6z konusundaki nutku uzundur; 964-975 arasi beyitlerde ard1 ardina
metaforlar ve nasihatler siralar:

Kizil dil dmri kisaltir, selamet istersen dilini tut. Diline hakim olan insan huzur bulur.
Kara basin (insanin veya liderin) diisman1 kizil dildir; nice baslar yemistir. Bagini
kurtarmak istersen dilini koru; her giin dilin basin1 belaya sokar. Bilgili kisinin sozii
yer igin su gibidir; su verilince toprak nimet verir. Bilginin sozii tiikkenmez; akarsu
kesilmez. Bilgisiz kisinin gonlii kum gibidir; nehir aksa dolmaz, oradan ot bitmez.

(Arat, 1959, s. 80-81964-975)

Bu sozlerin hepsi, Kutadgu Bilig’in genel Ogiitleri olarak degerlendirilebilir. Ancak
bunlarin Ay-Toldi’nin agzindan ¢ikmasi ve Kiin-Togdi’ya sdylenmesi, gene de bir duruma isaret
eder: Muhtemelen Yusuf Has Hacib, bir hiikiimdarin en ¢ok dikkat etmesi gereken hususlardan
birinin dili ve s6zii oldugunu vurgulamak istemistir. Bunu da Ay-Toldi gibi bilge bir vezirin
dilinden aktarmistir. Dolayisiyla Ay-Toldi’min pasif-agresif yonii burada dolayli elestiri
boyutundadir (Peng, 2020, s. 11). Ay-Toldi, dogrudan “Su hatay1 yaptiniz.” demez; bunun yerine
bu genel dil nutkunu irad ederek hiikiimdarin kendisinin pay ¢ikaracagi bir zemin hazirlar.

Nitekim bu konugmadan hemen sonra hiikiimdar Kiin-Togdi, Ay-Toldi’ya kismen itiraz
eden sorular sorar, dilin bazen kullanilmasi gerektigini sdyler ve “Hi¢ konusmamak olmaz, iki
tiirli insan konugmaz: bilgisiz ya da dilsiz.” (Arat, 1959, s. 819¢9) diyerek bir denge arayisina
girer. Ay-Told1 da buna cevaben yeniden vurgular: “Dil zarar1 insanin yasamina mal olur; ama
elbette insan yasadikca konusacak, sadece gerektiginde konusup gereksiz sozleri yutmak lazim.”
(Arat, 1959, s. 81976.977). Bu karsilikli fikir teatileri gosterir ki Ay-Told1 ile Kiin-Togd1, kibar bir
miinazara ig¢indedirler. Burada artik agik bir pasif-agresif gerilim yoktur; ¢linkii Ay-Toldi
fikirlerini dolayli da olsa beyan etmis ve hiikiimdar bunu tartismaya dahil olmustur. Yani Ay-
Toldr’nin stratejisi bir kez daha kazanmistir. Konuyu o belirlemis ve hiikiimdar1 kendi sdylemek
istediklerini dinlemeye ve lizerine diisiinmeye sevk etmistir.

Ay-Toldi’'nin dil {izerine insa ettigi sOylev, onun nezaket stratejilerini sozli 6giit
biciminde yapilandirdig1 temsili bir drnek olarak degerlendirilebilir. Bu boliimde gdzlemlenen
pasif-agresif sdylem, eserin ilk kismindaki ¢atismaci tonun aksine, daha ¢ok dsti oOrtiikk bir
yonlendirme ve dolayli rehberlik bigiminde tezahiir eder. Ancak, hiyerarsik olarak kendisinden
daha iist bir konumda bulunan Kiin-Togd1i’ya yonelik bu denli yogun nasihat i¢eren séylem,
dogrudan ifade edilmese de dolayli bir elestiri mahiyetindedir. Zira bu yapi, hiikiimdarin da
Ogrenmeye ve yonlendirmeye ihtiya¢ duyan bir figiir olarak temsil edildigini vurgular. Ay-Told1
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bu durumu agikea dile getirmese de sundugu her veciz ifade, Kiin-Togdi’nin kendi davraniglarin
gbzden gecirmesine zemin hazirlar. Bu yoniiyle sdylev, yalmzca didaktik bir igerik sunmaz; ayni
zamanda kars1 tarafta 6z degerlendirme ve doniislim olusturan pragmatik bir islev iistlenir.
Nitekim Kiin-Togdi’nin, Ay-Toldi’nin Onerilerini takdir etmesi ve bu 6giitlerden daha fazla
yararlanma yoniinde bir tutum gelistirmesi, bu stratejinin etkili bigimde isledigini gosterir. Soylev
sonrasinda Ay-Toldi’nin vezirlik gérevini artan bir basariyla siirdiirmesi ve 6liimiine dek devlet
hizmetine devam etmesi, bu karsilikli iletisim bi¢iminin siyasal islevselligini pekistirir.
Hiikiimdarin, Ay-Told’nin degerini takdir ettigini gdsteren tavirlari ise, dolayli elestirinin ve
nezaket stratejilerinin kurumsal diizeyde ne sekilde karsilik buldugunu gézler oniine serer.

2.3. Bilingli Celiskiler ve ironik Vurgular

Ay-Toldi’nin sdylemleri incelenirken dikkat ¢eken bir teknik de bilingli geliski veya
paradoksal ifade kullaniminin mevcut olmasidir. Bu, pasif-agresif stratejinin bir pargasi olarak
goriilebilir; zira bazen bir diisiinceyi karsi tarafa kabul ettirmek veya onu diisiindiirmek i¢in onu
celiskili bir bicimde sunmak etkili olabilir. Ay-Toldi’nin kimi s6zlerinde, ilk bakista kendi iginde
tutarsiz gibi goziiken ama derin diisliniince anlam kazanan ifadeler yer alir. Bu alt béliimde, Ay-
Toldr’nin dilinde rastlanan bu gibi incelikli ¢eliskilere ve ironik vurgulara deginecegiz.

Yukarida degindigimiz dil konulu diyalogda bunun bir 6rnegi vardi: Hilkiimdar “Ancak
bilgisiz veya dilsiz kisiler konusmaz.” derken, hemen ardindan “Bilgisizin dili de soziinii
saklayamaz.” (Arat, 1959, s. 81477) diyerek sanki kendisiyle ¢elisen bir ifade kullanmistir. Aslinda
bu sz, derinlemesine bakinca ¢eliski degil, bir niikte i¢erir: Yani “Hi¢ konusmayan ya dilsizdir
ya da cahilin suskun kalmasi da bilgisizliktendir; fakat zaten cahil de genelde bos konusur,
agzinda filtresi yoktur.” Bu, hiikiimdarin kendi olusturdugu bir paradokstur. Ay-Told1 da benzer
bicimde, gerektiginde niiktedan bir celiskiyi muhatabmin yiiziine vurabilir. Ornegin, ilk
karsilagma sahnesine donersek, Ay-Toldi’nin top metaforunu agiklarken hiikiimdara séyledigi
“Bu hareketimi anlaman gerekirdi.” (Arat, 1959, s. 58¢s3) s0zii bir nezaket sinirlarini asan ironik
vurgu igerir. Zira normalde bir vezir, hiikiimdarma “Bunu zaten anlamaniz gerekirdi,
anlamadiysaniz ben ne yapayim.” imasinda bulunamaz. Ay-Told1 ise bunu son derece kibar ciimle
yapisiyla, giilimseyerek s6ylemis ve hiikiimdar da bu sefer alinganlik géstermemistir (zira artik
Ay-Toldi’min niyetini ¢6zmiistiir). Bu, Ay-Toldi’nin iletisimde yarattig1 celiskili durumun
normallestigi andir. Yani dnceki ¢atisma ¢oziildiikten sonra, Ay-Toldi-hiikiimdar iliskisi dyle bir
noktaya gelir ki Ay-Toldi, hiikiimdara kiiglik dokundurmalar yapabilir hale gelir ve bu bir sorun
yaratmaz. Bu belki de kazanilmigs bir imtiyazdir: Bilge vezir, hiikiimdarin dostane uyaricisi roliini
edinmistir. Kutadgu Bilig’de bu noktadan sonra Kiin-Togdi, Ay-Toldi’nin s6zlerine tam giliven
duymaya baglar ve onu incitmez; tam tersine onu takdir eder. Metinde Ay-Toldi’nin Sliimiine
kadar gegen kisimda ciddi bir fikir ayriligi veya gerilim goriilmez. Bu da Ay-Toldi’nin 6nceki
pasif-agresif tarzinin artik gerekmedigi, ¢linkii misyonunu tamamladig seklinde yorumlanabilir.

Ancak Ay-Toldr’nin pasif-agresif bilgelik mirasi, o dliince de bitmez; oglu Ogdiilmis bu
mirast devralir. Ay-Toldi’min &liimiinden sonra vezirlik makamma gelen Ogdiilmis (ki Ay-
Toldr’nin 6giitleriyle yetismis geng bir bilgedir), bir yerde babasina layik bir sekilde hiikiimdari
yonlendirmeye devam eder. Ogdiilmis ile hiikiimdar arasindaki diyaloglar da incelenmeye
degerdir, fakat bu caligmanin kapsamimi astigindan detaya girilmeyecektir. Yine de kisaca
belirtelim: Ogdiilmis’in, babas1 Ay-Toldi’nmn &liim haberini aldiktan sonra hiikiimdarla girdigi
diyaloglarda da értiik mesajlar vardir. Ogdiilmis yas tutarken hiikiimdarin onu teskin etmesi
(Arat, 1959, 45163046310) ve ardindan Ogdiilmis’in Odgurmis’t (hakikati temsil eden zahidi)
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tavsiye etmesi siirecinde, Yusuf Has Héacib yine karakterlere karsilikli imalarla dolu sozler
sOyletir. Bu durum bize sunu gosterir: Kutadgu Bilig, genel olarak diyaloglarinda ortiikk anlam
kullanimin1 seven bir eserdir. Ay-Told1 bunun en bariz temsilcisi olsa da diger karakterler de yeri
geldiginde dolayli anlatimlara bagvururlar. Bu, eserin edebi iislubunun bir pargasidir.

Ay-Toldr’nin sozleri, higbir zaman sadece bir anlam tasimamaktadir. Her zaman bir
gdriinen anlam, bir de gorlinmeyen arka plan mevcuttur. Ay-Told1 aklindan gegen diisiinceleri
veya hiikiimdarla ilgili elestirilerini asla dogrudan dile getirmez; fakat bunlari biitiiniiyle de
bastirmaz, mutlaka bir yolunu bulup dolayli sekilde ifade eder. Bu bazen bir sembolik nesne (top),
bazen bir atasozii veya mesel, bazen bir kinayeli soru, bazen de sadece bir suskunluk veya jest
seklinde olabilir. Bu nedenle Ay-Toldi, Kutadgu Bilig’de pasif-agresif iletisimin en eski
orneklerinden birini sunan karakter olarak degerlendirilebilir. Onun iletisim tarzi, modern iletisim
teorileriyle de uyumlu sekilde analiz edilebilmistir: Ay-Toldi’nin sdylemleri Brown ve
Levinson’n tarif ettigi negatif nezaket stratejileriyle ortiismekte, Searle’iin tanimladigi dolayli
s0z eylemlerinin tipik bir temsilini gostermekte, Grice’1n is birligi ilkesine zaman zaman meydan
okumakta (ama bunu bilingli yapip daha yiiksek bir hedefe hizmet etmekte) ve edebi anlamda da
ironinin, kinayenin, mecazin bagarili 6rneklerini icermektedir.

3. Karsilastirmah Coziimleme: Klasik Tiirk Edebiyatinda Dolayh Séylem

Ay-Toldi’nin Kutadgu Bilig’de sergiledigi pasif-agresif bilgelik {islubu, dénemin dil ve
kiiltiir ortamindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenle, ayn1 donemde veya civarinda yazilmis
diger klasik Tiirkce eserlerde benzer soylem tekniklerinin izlerini aramak yerinde olacaktir.
Ozellikle Yusuf Has Hacib’in ¢agdasi sayilabilecek Kasgarli Mahmud un Divédnu Lugati't-Tiirk
adli eseri (1072-74) ile Yusuf’tan takriben yarim yiizyil sonra kaleme alinan Edib Ahmed
Yikneki’nin Atabetii’l-Hakdyik (12. yy. baslar1) eseri, dil malzemesi ag¢isindan degerli
karsilastirma imkan1 sunar.

Divanu Lugdti’'t-Tiirk, her ne kadar bir sozliik olsa da iginde yiizlerce atasozii (sav) ve
deyim barindirir. Bu atasdzleri, Tiirk halkinin o donemdeki toplumsal degerlerini, zihniyetini ve
iletisgim tarzim yansitir. incelendiginde gériiliir ki, Divdnu Lugdti’t-Tiirk’te yer alan birgok sav,
Kutadgu Bilig’de Ay-Toldr’min dile getirdigi hikmetlerle paralellik gosterir. Ornegin Ay-
Toldr’nin dil hakkinda soyledigi “Kizil dil kara basin diigmanidir, nice baslar yemistir.” (Arat,
1959, s. 80¢66) mealindeki sz, bir atasézii olarak Atabetii’l-Hakdyik’ta da benzer bigimde
geemektedir: “Bosbogaz dil, karsi konulmaz bir diismandir; dilini basibos birakma, siki1 tut. Dilin
actig1 yara, ok yarasindan beterdir, kapanmaz.” (Arat, 1992, s. 87137.140). Bu, sunu gosterir: Gerek
Yusuf Has Hacib gerek Edib Ahmed, muhtemelen halk arasinda yaygin olan sozlii kiltiir
Ogiitlerini eserlerine yansitmiglardir. Dolayisiyla Ay-Toldi’nin sdzlerinin pek c¢ogu, aslinda
doneminin ortak bilgelik mirasinin pargasidir. Ancak Yusuf Has Hacib’in yeniligi, bu ortak
bilgelik sozlerini dramatik bir diyalog i¢inde kullanarak karakterlerine soyletmesidir. Yani,
anonim bir atasozil, Ay-Toldi’nin agzinda belirli bir amagla, belirli bir kisiye kars1 yoneltilmis
ara¢ haline gelir. Bu, edebi bir inceliktir. Divdnu Lugdti’t-Tiirk’teki savlar ise baglam disi,
genelleyici ifadelerdir. Onlarin arkasinda bir pasif-agresif durum tespit etmek zordur, ¢iinkii
muhataplar1 belli degildir. Oysa Kutadgu Bilig’de aym 0Ozdeyis, bir iletisim eylemine
dontismektedir.
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Atabetii’l-Hakayik, bigim ve igerik olarak Kutadgu Bilig’in devami sayilabilecek 6giit
kitabidir. Ancak islup olarak daha sadedir; alegorik karakterler i¢ermez, dogrudan dogruya
didaktik manzumelerden olusur. Atabetii’l-Hakdyik’ta da dil, akil, bilgi, algak goniilliiliikk gibi
erdemler uzun uzun Sviiliir ve zit kavramlar yerilir. Bu eserle Kutadgu Bilig arasindaki fark, Ay-
Told1 gibi bir karakterin yoklugudur. Edib Ahmed, 6giitlerini kendi anlatici sesiyle verir; Yusuf
Has Hacib ise bunlar karakterlerinin diyaloglarina yedirir. Pasif-agresif tslup agisindan,
Atabetii’l-Hakdyik’ta pek 6rnek bulamayiz; ¢linkii orada mesajlar zaten agikca ve otoriter bir tonla
verilir. Ornegin, Atabetii’l-Hakdyik’ta “Kibir elbisesini giyindiysen hemen iizerinden at; halka
kars1 gogstinii kabarttiysan dilini hemen diizelt.” (Arat, 1992, s. 92577.273) gibi dogrudan uyarilar
vardir. Bu, Kutadgu Bilig’in diyaloglarindaki incelikten uzaktir; hitap daha geneldir ve serttir. Bu
da gosterir ki Yusuf Has Hacib, mesajlarin1 dolayli aktarma konusunda daha “edebi” bir yol
se¢mistir. Muhtemelen bu, eserin saray ortamima sunulmus olmasindan da kaynaklanir: Bir
hiikiimdara dogrudan ders vermek yerine, bunu bir hikaye i¢indeki vezir karakter araciligiyla
yapmak daha makbul olmustur.

Yine de Atabetii’l-Hakdyik’tan Kutadgu Bilig’e tema ve sdylem gegisleri mevcuttur.
Yukarida atifta bulundugumuz dil ile ilgili pasaj bunlardan biridir. Orada da “Gevezelik eden
dil... bir giin basa beladir.” denilir (Arat, 1992, s. 87133.136). Bu s6z, Ay-Told1’nin Kiin-Togd1’ya
sOyledigi nasihatle neredeyse aynidir. Fark sudur: Ay-Told1 bunu séylerken bir durumun pargasi
olarak, belki birilerine ince génderme yaparak sdyler; Atabetii’l-Hakdyik ise bu sozii genel
dogruluk olarak yazar. Pasif-agresiflik unsuru, Atabetii’l-Hakdyik’ta yok denecek kadar azdir.
Edib Ahmed’in Gislubu agik, sert ve dogrudandir. Yusuf Has Héacib ise diplomatik, yumusak ama
bir o kadar da derin vurucudur. Bu agidan degerlendirildiginde Ay-Toldi, Yusuf Has Hécib’in
kendi sesine de terciiman olan bir karakter gibidir (Yildizli, 2023, s. 205). Nitekim bazi
arastirmacilar Ay-Toldi’nin sahsinda Yusuf Has Hacib’in kendisini betimledigini dahi One
stirmiiglerdir. Eger dyleyse, Yusuf Has Hacib’in kisiligini de bu pasif-agresif bilgelik iislubu ile
Ozdeslestirebiliriz.

Kutadgu Bilig’i takip eden yiizyillarda Tiirk-Islam edebiyatinda giderek daha fazla Arap-
Fars etkisiyle yazilan pend-name (6giitname) tarzi eserlerde de dolayli anlatim geleneginin
siirdiigiinii goriiyoruz. Ornegin 13-14. yiizyillarda Anadolu sahasinda kaleme alinan Garibndme
(Noyan, 1998, s. 414) veya Kabusname (GOkyay, 1966, s. 116-117) terciimelerinde, 6giitler
genelde “Ben demiyorum, biiyiikler demis ki...” formiiliiyle verilir. Bu aslinda yetkiyi otoriteden
alma stratejisidir. Kendi fikrini degil de “eskilerden bir s6z” aktararak sdyleme, muhatabin
savunmasini diisiiriir. Ay-Toldi da ayn1 teknigi kullanmistir; atasdzii aktarmak suretiyle sanki “Bu
benim fikrim degil, ortak kanaat.” diyerek kendi diigiincesini mesrulastirmistir. Divdnu Lugati’t-
Tiirk ve Atabetii’l-Hakdyik gibi eserlerde bolca bulunan atasozlerinin Kutadgu Bilig’deki islevi
tam da budur: Anlam1 giiclendirmek ve kisisellestirmeden evrensellestirmek.

Kutadgu Bilig’in dykiisel yapisi, benzer alegorik ¢erceveler kullanan bazi klasik eserlerle
karsilastirilarak daha belirgin hale getirilebilir. Bu baglamda iran edebiyatinda Sadi’nin Bostan
ve Giilistan (Bilge, 1980, s. 41-42) adl1 eserleri 6rnek olarak zikredilebilir. S6z konusu metinlerde
padisah ile vezir arasindaki diyaloglar, didaktik mesajlarin kiigiik parcalara boliinerek sunuldugu,
ogiit temelli kisa hikayeler bigiminde aktarilir. Bu anlatilarda da vezirlerin dolayli yoldan hikmet
sergiledigi sahnelere sik¢a rastlanir. Ancak Tiirk edebiyatimin kendi gelenegi iginde
degerlendirildiginde, benzer bir ince vezir-hiikiimdar diyalektiginin yalnizca Kutadgu Bilig
orneginde bu denli rafine bicimde kuruldugu goriiliir. Ne Dede Korkut Hikdyeleri’nde ne de
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Orhun Yazitlar: gibi daha erken tarihli metinlerde boylesine temsili, alegorik ve olgiilii bir
yonlendirme iliskisi kurulmustur. Ozellikle Orhun Yazitlari, dogrudan ovgii ve elestirilerle
oriiliidiir; Bilge Kagan’in halka ve beylerine seslenirken kullandig1 “Ag¢ milleti tok ettim, ¢iplak
milleti giydirdim.” gibi ifadeler, acik s6zli ve dviingen bir retorigin gostergesidir. Oysa Yusuf
Has Hacib, ¢ok daha rafine bir edebi diizlemde, “soyleyip de s6ylememe” sanatini ustalikla
uygulayarak farkli bir anlam katmam insa etmistir. Bu iislup, biiyiik ihtimalle Islam kiiltiiriiyle
temas siirecinde Tiirk yazinina dahil olan yeni ifade bi¢imlerinden biridir. Ancak burada dikkat
¢eken nokta, s6z konusu dolayli ve incelikli anlatim tarzinin yalnizca kiiltiirel degil, yapisal bir
temele de dayandigidir. Kutadgu Bilig, Tiirk edebiyatinda tiiriiniin ilk 6rneklerinden biri olan,
kurmaca karakterlere ve olay orgiisiine dayali ciddi bir mesnevi olarak kaleme alinmigtir. Yusuf
Has Hacib, “kutlu olma bilgisi”ni temsil eden dort temel kavram kisilestirerek alegorik
karakterler haline getirmis, bu figiirleri bir anlat1 ¢atis1 altinda karsilikli konusturmak suretiyle
eseri kurgulamustir (Barutgu-Ozonder, 2018, s. 179). Diyaloglara dayal: bu kurgu ve temsili
anlatim bigimi, dnceki Tiirkce metinlerde goriilmeyen 6l¢giide bir sdylem derinligi ve dolayli ifade
imkam yaratmistir. Ote yandan, bu incelikli {islubun olusumunu yalnizca Islam kiiltiiriine
baglamak yeterli olmayabilir. Siiphesiz Yusuf Has Hacib’in yasadig1 Karahanhlar devri islami
muhit, onun Arap ve Fars edebiyatlarindaki zengin edebi gelenekle ve mazmun incelikleriyle
tanismasina imkan vermistir (Barutcu-Ozonder, 2018, s. 180); zira klasik siir estetiginde bir
durumu acikca sdylemek yerine ipuglariyla dolayli ve zarif bicimde ifade etme gelenegi (mazmun
anlayisi), bu donemde Tirk yazarlarinca da 6rnek alinmaya baslamistir (Akiin, 1994, s. 422).
Ancak Kutadgu Bilig’in ¢agdas1 diger Tiirkge eserlerin (6rnegin Kasgarli Mahmud’un s6zIligi
veya Edib Ahmed Yiikneki’nin Atabetii’I-Hakayik’1) kurmaca niteligi tasimayan, daha dogrudan
didaktik metinler oldugu unutulmamalidir; bu eserlerde Kutadgu Bilig’deki gibi ince ve dolayh
bir islup goriilmez. Dolayisiyla Yusuf Has Hacib’in iislubunu sadece Islami etkiyle agiklamak
yerine, eserin kurgusal tiirde olmasimin getirdigi imkanlarla birlikte degerlendirmek daha
uygundur. Ayrica Islamiyet oncesi Budist Uygur edebiyatinin benzer bir {islup gelistirip
gelistirmedigi meselesi de dikkate degerdir. Bilinen Uygurca metinlerin ¢cogu ¢eviri veya dini-
didaktik icerikli oldugundan anlatim teknikleri nispeten sade goriinmektedir; yine de bu
metinlerin dolayli anlatim agisindan incelenmesi, Kutadgu Bilig’de goriilen tislup yeniliginin ne
dlgiide Islam kiiltiiriiyle geldigini, ne dl¢iide kurmaca tiiriin dogasindan kaynaklandigini ortaya
koyacaktir (Barutgu-Ozdnder, 2018, s. 179-180). Nitekim Kur’an tefsir geleneginde ve Arap-Fars
edebiyatinda yer alan ince mazmunlar, Tiirk sair ve yazarlarina 6nemli dl¢iide ilham vermistir.
Yusuf Has Hacib de bu mazmun gelenegini, yerli s6z gelenegiyle harmanlayarak Tirkcede
tiirliniin ilk 6rneklerinden biri olan 6zglin bir siyasetname ortaya koymustur. Kutadgu Bilig’de
Ay-Told1 karakteri aracilifiyla sergilenen pasif-agresif bilgelik tarzi, bu kiiltlirel ve tiirsel
harmanin belki de en dikkate deger ¢iktilarindan biridir.

Kutadgu Bilig’deki Ay-Told1 figiirliniin dil ve sdylem o6zellikleri, diger klasik Tiirkce
eserlerle karsilastirildiginda daha diyalogik, dramatik ve stratejik bir gériiniim arz eder. Divanu
Lugati't-Tiirk ve Atabetii’l-Hakdyik gibi eserler bize donemin dilsel atasézii hazinesini verirken,
Kutadgu Bilig bu hazinenin dramatize edilmis kullanimini gosterir. Ay-Told1, bu yoniiyle sadece
kendi donemi igin degil, genel olarak Tiirk kiiltiiriinde bilge danigman prototipi olarak da
degerlidir. Onun halefleri sayilabilecek diger edebi vezir karakterleri (6rnegin Nizamiilmiilk’iin
Siyasetname’sindeki ideal vezir imaji1, Ali $ir Nevai’nin bazi eserlerindeki bilge kisiler vs.) Ay-
Toldr’nin goélgesini tasirlar. Ancak pasif-agresif iletisim boyutuyla bakarsak, Ay-Toldi1 kadar
incelikli bir karakterin tekrar ortaya konulmasi zor bulunur.
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4. Sonug¢

Bu calismada, Kutadgu Bilig’in temel karakterlerinden bilge vezir Ay-Toldi’nin
sOylemleri detayli bir bigimde incelenmis; bu sOylemlerdeki pasif-agresif nitelikteki bilgelik
ortintiileri ortaya konulmustur. Pasif-agresif bilgelik ifadesiyle kastedilen, Ay-Toldi’nin devlet
yonetimine dair 6giit ve elestirilerini dolayli, imali ve ortiik bigimlerde dile getirmesi; muhatabi
olan hiikiimdar Kiin-Togd1’y1 dogrudan karsisina almadan, fakat onu etkileyecek ve gerektiginde
davraniglarimi  diizeltmesini saglayacak sekilde iletisim kurmasidir. Yapilan ¢6ziimleme
sonucunda su temel sonu¢lara ulasilmistir:

1. Ay-Toldi, bir iletisim stratejisti olarak resmedilmistir: Onun hiikiimdarla ilk
karsilasmasindan itibaren sergiledigi davranislar ve konusmalar, rastgele degil bilingli bir planin
parcasidir. Ay-Told1, hilkkiimdar1 kendine has yontemlerle sinar, dener ve sonunda da etkiler. Bu
yontemlerin basinda dolaylilik gelir. Ay-Toldi’nin hemen hemen her 6nemli s6zii, birden fazla
katmanda anlam tasimaktadir. Ornegin, top iizerinde oturmasi ve hiikiimdarm giiler yiiziine kars1
gdzlerini yummasi gibi jestleri, sdzsiiz birer pasif-agresif iletisim 6rnegidir. Bu jestlerle Ay-Told1
higbir sey soylemeden ¢ok sey anlatmistir. Yine, hiikkiimdara sordugu soru ve aktardigi atasozii
yoluyla “Kusurum yoksa bana niye kiziyorsun?” demesi, incelikle Ortiilmiis bir sitem olarak
amacina ulagmistir. Biitiin bunlar gosterir ki Ay-Told1, dilsel ve dil dis1 unsurlan bir arada
kullanarak, iistii olan hiikiimdar etkileme sanatinda usta bir portre ¢izmektedir. Bu portre, Yusuf
Has Hécib’in ideal vezir tipine dair goriislerini de yansitir: Vezir, sadece bilge ve ahlakli degil,
ayni zamanda niiktedan, politik ve psikolojik olarak da maharetli olmalidir.

2. Pasif-agresif sdylem, eserde bir catisma degil 0grenme araci olarak islev goriir:
Glinlimiiz anlayisinda pasif-agresif davranis genelde iletisim problemlerine yol agan olumsuz bir
tavir olarak kabul edilir. Oysa Kutadgu Bilig’de Ay-Toldr’nin pasif-agresif tislubu, nihayetinde
yapici bir sonuca hizmet eder. Hiikiimdar Kiin-Togdi, ilk basta bu imali tavirlara 6tkelense de
neticede Ay-Toldr’nin vermek istedigi mesaji alir ve bundan istifade eder. Aralarindaki iliski daha
saglam bir hale gelir: Artik birbirlerini anlamis ve giiven tesis etmis durumdadirlar. Bu bakimdan
Yusuf Has Hacib, metinde kontrollii bir pasif-agresif etkilesimin, dogru kisiler arasinda olumlu
sonu¢ verebilecegini gosterir gibidir. Bu sonug elbette idealize edilmistir; ger¢ek hayatin her
durumunda gegerli olmayabilir. Fakat eserin vermek istedigi 6giit sudur: Akilli yonetici, dolayl
da olsa elestiriyi kavrayabilmeli, ondan ders c¢ikarabilmelidir. Akilli danisman ise, dogrudan
elestirerek tepki toplamak yerine, muhatabinin onurunu zedelemeden ama gercegi de egip
blikmeden soylemenin yolunu bulmalidir. Ay-Told1 ile Kiin-Togdi’nin etkilesimi, iste bu iki
tarafli ideali hayata gecirir. Bu ideal, giinlimiiz yoneticileri ve danigmanlar1 i¢in de gecerli
evrensel bir temadir.

Tablo 1: Ay-Toldr’nin Pasif-Agresif Sdylem Teknikleri: Kullanim Amaglar1 ve Beyit Ornekleri

Séylem Teknigi Amag Kuramsal Karsilik Beyit No

Atasozii ile ima Dolayl elestiri Grice: Cikarimsal anlam 57641642

Kavramsal temsil

. Gostergebilim 55622-662
iizerinden uyar1

Nesne metaforu (top)

Brown-Levinson: Negatif

Sessizlik / goz yummak Yiiz tehdidini azaltma nezaket 56624-625

Bilingli celiskili ifade Zihinsel uyarim /yorum g iy 58655
zorlamast

Genellemeyle savunma Kigisel sitemi Searle: Dolayli s6z eylemi 80960-963

evrensellestirme
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3. Ay-Told’’'min dilinde c¢agdas pragmatigin pek c¢ok ilkesi acgik bigcimde
somutlasmaktadir: Yapilan ¢éziimleme, modern pragmatik kuramlarin kavramlarmin, 11. yiizyil
Tiirk edebiyatina ait bu metinde islevsel karsiliklar bulabildigini ortaya koymustur. Ay-Told1’nin
sOylemleri, Grice’in Ortiilk anlam (implicature) ve maksimsizlik / ihlal (maxim flouting)
kavramlarma giiglii 6rnekler sunar; zira Ay-Toldi, sik¢a ima yoluna basvurarak muhatabinin
sOziin yiizeysel anlami disinda g¢ikarimlar yapmasini beklemektedir. Searle’iin “dolayli soz
eylem” (indirect speech act) teorisi, Ay-Toldi’nin hemen her 6giidiinde gézlemlenmektedir;
burada soziin literal (goriiniirdeki) anlami ile niyetlenen eylem arasinda belirgin bir fark s6z
konusudur. Brown ve Levinson’un nezaket stratejileri baglaminda ise Ay-Toldi’nin sdylemi
ozellikle agiklayicidir. Onun kullandig1 6ziir beyanlari, kendini algaltict ifadeler ve tiglincii sahis
genellemeleri, negatif nezaket ve off-record stratejilerin  klasik  Ornekleri arasinda
degerlendirilebilir. Bu durum, Kutadgu Bilig’in sadece dil bilgisi veya belagat agisindan degil,
pragmatik kullanim acisindan da son derece incelikli bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Yusuf Has Hacib, karakterleri arasindaki diyaloglar1 kurgularken neredeyse bir dil
filozofunun titizligiyle hareket etmistir. Bu eser lizerine gergeklestirilecek ayrintili edimbilimsel
coziimlemelerin, Tiirk¢enin tarihsel pragmatigi acisindan son derece kiymetli bulgular
saglayacagi aciktir.

4. Eserler arasi karsilastirma, Ay-Toldi’nin dslubunun dénemin kiiltiirel kodlarina
dayandigini gosterir: Atabetii’l-Hakdyik ve Divanu Lugati’t-Tiirk ile yapilan mukayesede goriildii
ki Ay-Toldr’nin sdzlerinin bircogu, anonim halk deyisleriyle ortiigmektedir. Bu, Ay-Toldi’nin
kullandig: otoriteye karst dolayli konugsma metodunun aslinda Tiirk toplumunca anlasilir ve kabul
edilebilir bir yontem oldugunu diislindiiriir. Eski Tiirklerde astlarin istlerine karst dolambagl
konusmasi veya gergegi kinayeli sozlerle ifade etmesi yadirganmamustir; bilakis bu, edep
say1lmistir. Nitekim Kasgarli Mahmud’un aktardig1 atasozleri arasinda, “Yiize kars1 sylenen s6z
acidir.” anlamin tastyan ifadelere rastlanir. Bu durum, dolayli anlatimin kiiltiirel olarak daha
makbul sayildigini ima eder. Ote yandan Ay-Toldi’min edebi kisiligi, aym1 donem Islam
edebiyatlarindaki hikmet gelenegiyle de uyumludur. Arapca ve Farsca eserlerde dgiitler cogu
zaman kissa iginde hisse vererek veya niiktelerle bezenerek sunulur. Yusuf Has Hacib de Ay-
Told1 karakterini bu gelenege uygun insa etmistir. Fakat Tiirk kiiltiiriiniin 6ziiyle bagini
koparmadan yapmistir bunu. Ay-Toldi, Orhun Yazitlarr’ndaki Bilge Kagan nutuklarinin
inceltilmis, sivil bir versiyonu gibidir; direkt hitap yerine diyalog, emir yerine ikna, sertlik yerine
yumusaklik gecmistir ancak 6zde verilen mesaj hala akil, adalet, kut eksenlidir.

Bu inceleme, sadece bir edebiyat metninin analizi olmanin 6tesinde, Tiirk devlet
geleneginde danigsman-hiikiimdar iletisiminin ideali hakkinda da fikir vermektedir. Ay-Toldi’nin
temsil ettigi bilge vezir tipi, daha sonraki ylizyillarda gergek hayatta da oykiiniilmeye ¢aligilan bir
model olmustur. Ornegin Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin fiilen yaptig1 baz1 uygulamalar veya
Osmanli’daki bazi padisah-nasihatname yazar1 iliskileri, Ay-Toldi-Kiin-Togdi iliskisine
benzetilebilir. Her donemde iktidar sahiplerinin etraflarinda gergegi dolayli da olsa sdyleyebilen
hikmet sahiplerine ihtiya¢ duydugu goriiliir. Kutadgu Bilig’in yiizyillar boyunca degerini koruyan
bir eser olmasinin temel sebeplerinden biri, siyaset sahnesindeki degismeyen insan psikolojisini
derinlemesine yansitabilmesidir. Pasif-agresif iletigsim, belki terim olarak modern bir tanim, ama
Oziinde insanlik kadar eski bir fenomendir. Ay-Told1 ise bu fenomene tarihi Tiirk yazini iginde
bir yliz vermistir. Kutadgu Bilig’de Ay-Toldi’nin s6z aralarma sikigtirdigi ortiik kinayeler, ince
alaylar ve imalar; eserin didaktik yapisini zenginlestiren ve karakterlere psikolojik derinlik
kazandiran sdylem stratejileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu pasif-agresif bilgelik tarzi,
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iletilmek istenen mesajlarin daha etkili aktarilmasini saglarken; okuyucuya ya da dinleyiciye de
bilissel bir haz ve incelikli bir anlatim zevki sunmaktadir. Yusuf Has Hacib, yalnizca “ne
sOylendigi” ile degil, “nasil sdylendigi” ile de ilgilenmistir ki bu da onu biiyiik bir sanat¢1 yapar.
Ay-Told1 iizerinden aktardigi mesaj, belki en yalin haliyle sudur: Hikmet sahibi kisi, dogruyu
zaman ve zemine uygun bir dille séylemesini bilendir. Ay-Told1 bunu basarmis; bizlere de 950 yil
oncesinden incelikli iletisimin derslerini birakmustir.

Beyanlar
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Extended Abstract

The Qutadgu Bilig, composed by Yusuf Has Hacib in the 11th century, offers a complex model of
courtly communication in which discursive strategies serve political, ethical, and epistemological functions.
The character Ay-Toldi, representing qut (fortune and political legitimacy), is constructed not merely as a
wise advisor but as a tactician of indirect speech. This study examines Ay-Toldi’s rhetorical practice as a
systematically passive-aggressive communicative behavior within asymmetrical power relations. The
primary aim is to analyze how indirectness functions as a deliberate intervention rather than a culturally
conditioned deference.

The investigation employs a theoretical framework grounded in discourse pragmatics and
semiotics. Grice’s implicature theory and maxim violation model, Searle’s classification of indirect speech
acts, Brown and Levinson’s politeness and face-saving strategies, and Peircean semiotics constitute the
analytical core. Ay-Toldi’s utterances are treated as layered speech acts in which surface politeness masks
underlying assertiveness. Rather than expressing critique overtly, Ay-Toldi embeds dissent into proverbs,
metaphors, and symbolic gestures, thereby avoiding face-threatening acts while still performing
correctional functions.

Key passages illustrate Ay-Toldi’s manipulation of discursive norms. In his first encounter with
Kiin-Togdi, Ay-Toldi refuses to sit where indicated, instead choosing to sit upon a round ball he carries
with him. The gesture allegorically represents the instability of qut. The silence that follows, combined with
eye-closing and bodily withdrawal, intensifies interpretive ambiguity. These actions provoke royal irritation
and culminate in accusations of arrogance. Ay-Toldi’s response integrates layered humility with indirect
reproach. He cites proverbial wisdom regarding justice, states conditional queries about guilt and
innocence, and challenges the king’s emotional reaction by framing moral rules as shared cultural
knowledge.

Each communicative turn reveals a strategic blend of deference and control. Ay-Toldi never
openly challenges the king, but neither does he submit passively. He redirects the communicative initiative
by forcing the king to interpret his actions. Passive-aggressive wisdom emerges as a form of discursive
agency. This approach allows Ay-Toldi to remain within the expected etiquette of a vizier while subtly
restructuring the balance of power.

Examples from later dialogues support the consistency of this strategy. Ay-Toldi remains
measured, indirect, and pedagogical even when reproaching excessive speech or imprudent governance.
His speeches on language, silence, and measured articulation display a pattern of instructive discourse that
also contains veiled criticism. When asked why he remains silent, he explains that it is not proper to speak
before being prompted. He justifies his silence using general proverbs that implicitly reflect upon the
context. By citing collective wisdom rather than personal opinion, Ay-Toldi externalizes the critique and
shields himself from reprisal.
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The findings suggest that passive-aggressive discourse in Qutadgu Bilig is neither accidental nor
circumstantial. It functions as an intentional communicative model within a hierarchical system. Ay-Toldi’s
utterances combine narrative performativity, discursive irony, and symbolic economy. Each word, pause,
and gesture encodes more than its surface meaning. Strategic ambiguity enhances the depth and
effectiveness of his advisory role.

This communicative model resonates with classical Turkic sociolinguistic norms while also
anticipating modern theories of strategic speech. The function of politeness is not limited to preserving
harmony. It operates as a mechanism for hidden authority. The vizier gains power through careful
modulation of voice and silence. Off-record strategies protect the speaker while compelling the listener to
reconstruct the intended meaning. This dual mechanism enables Ay-Toldi to mentor, critique, and direct
the sovereign without violating protocol.

Comparative examination with Diwan Lughat al-Turk and Atabat al-Haqa’ig confirms the unique
dramatization of proverbs and indirectness in Qutadgu Bilig. While the former works contain similar
aphorisms, their use is declarative and didactic. In Qutadgu Bilig, the same wisdom is embedded in context-
sensitive dialogue, allowing for richer interpretive dynamics. Ay-Toldi’s speech transforms universal truths
into personalized interventions. Unlike direct counsel in pendname literature, Ay-Toldi’s wisdom unfolds
through communicative tension, irony, and symbolic acts.

Semiotic analysis of Ay-Toldi’s nonverbal cues reinforces the claim of strategic communication.
Physical gestures, such as eye aversion, posture, and controlled silence, function as nonverbal speech acts.
These signals intensify pragmatic meaning and extend the boundaries of language. The ball metaphor, in
particular, encapsulates Ay-Toldi’s philosophical message. He enacts the instability of fortune rather than
merely describing it. The king is thus compelled not only to hear but to witness the wisdom embodied by
the vizier.

This mode of interaction generates interpretive labor. The sovereign must decipher meaning
actively. This dynamic enhances the pedagogical efficacy of Ay-Toldi’s discourse. His speech demands
attention, reflection, and emotional regulation. The result is not obedience but intellectual engagement. This
dialogical model reflects a political ideal wherein rulers must listen, learn, and adjust. The advisor becomes
an ethical mirror, refracting courtly values back to their source.

The analysis affirms that Qutadgu Bilig encodes a pragmatic philosophy of power.
Communication is portrayed not as a linear transfer of information but as a multilayered negotiation of
authority and wisdom. Ay-Toldi’s passive-aggressive speech acts do not disrupt order; they rearticulate the
conditions of just rule. Through rhetorical ambiguity, he maintains dignity, asserts expertise, and subtly
reshapes the moral behavior of his superior.

The study concludes that Ay-Toldi exemplifies a discursive ideal in pre-modern Turkic political
thought. His language demonstrates the potency of indirect speech as a mode of critique, guidance, and
ethical intervention. Rather than opposing authority, he co-produces it through communicative finesse.
Qutadgu Bilig thus emerges as not only a didactic text but also a performative script of courtly diplomacy.
The presence of passive-aggressive wisdom suggests an indigenous tradition of rhetorical subtlety within
early Turkic governance models. This rhetorical archetype anticipates modern theories of subtext,
facework, and strategic silence. Ay-Toldi’s legacy stands as both a literary achievement and a historical
exemplar of intellectual influence through indirect language.
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