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Ozet

Mevduata uygulanan zamanasimi kurallari, zamanasimina iliskin surenin baslama ani, siirenin
sona ermesinden sonra borglu tarafa ylklenen hak sahibini iadeli taahhitli mektupla uyarma ve
zamanasimina ugrayan mevduat hesaplarinin bir liste halinde ilani gibi yikamldlikleri i¢inde barindiran
0zel bir zamanasimi goérindmuindedir. Bu hususlarin yani sira; zamanasiminin ispati ve genel
zamanasiminin aksine zamanasimina ugrayan borcun tabii borca donlserek borgluda kalmasi gibi
hususlarda genel zamanasimi kurallarindan ayrildigindan, mevduat zamanasiminin teknik anlamda bir
zamanasimi niteliginde olmadigini ifade etmek mumkundur.

Cahismanin ilk bélimiinde, mevduatin tanimi ve mevduat s6zlesmesinin taraflari, kapsami ve
hukuki niteligi degerlendirildikten sonra, ikinci bélimde mevduat zamanasimi ile genel zamanasimi
kurallari karsilastirilip, mevduat zamanasimina iliskin kurallar, Yargitay’ in da ictihatlarina yer vermek
suretiyle ayrintilariyla ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat, Banka Mevduati, Zamanasimi, Mevduat Zamanasimi.
Jel Kodlari: K10, K19.

PRESCRIPTION OF BANK DEPOSIT
Abstract

The rules of negative prescription of deposit money on banks are a kind of special prescription
which includes obligations such as the start date of prescription, warning the holder of ownership with
registered letter and publicly announcement the list of deposit accounts that are statute-barred. In
addition to those matters, it is possible to clam that negative prescription about deposit money
technically can not be regarded as prescription because it differs from rules of genera prescription in
many aspects such as the proof of time of prescription and as opposed the genera prescription, the
change of the debt barred by the statute of limitations to natural obligation and its stay on debtor.

The definition of bank deposit contracting parties, the extent and legal characteritics are
explained in the first part of the study. The rules of prescription of deposit money and genera
prescription are compared in second part. Then, detailed explanation of the rules of prescription of
deposit money are tackled in detail with judicial opinion of Supreme Coulrt.
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Jel Codes: K10, K19.

* Osmaniye Korkut Ata Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, isletme Béliimii, Ticaret Hukuku Anabilim Dali
suleymankal ender @osmaniye.edu.tr

14



1. MEVDUATININ TANIMI, KAPSAMI VE HUKUKI NITELIGI

1.2. Mevduat Kavrami ve Mevduat S6zlesmesinin Taraflari
1.2.1. Mevduat Kavrami

Mevduat sdzclgu , “tevdiat” sézctgu ile ayni kelime ailesinden gelmektedir (Yilmaz,
2005, s. 452, 696). Bu anlamda, “mevduat” kelimesi ile “emanete birakilan nesneler” anlasilsa
da, bu kelime bankacilik sektoriinde, gercek veya tuzel kisiler tarafindan ivazli ya da ivazsiz
olarak ve geri 6denmesi sartiyla bankalara tevdi edilen paralari ifade etmektedir (Tekinalp,
2009, s. 430). Baska bir ifadeyle mevduat, mevduat toplama yetkisiyle donatiimis kuruluslarin,
halka duyurulmak suretiyle gercek veya tuzel kisilerden ivazli ya da ivazsiz olarak aldiklari ve
hak sahibi tarafindan geri 6deme istemini iceren paralari ifade eder. Bu tanimlamalardan yola
cikarak, mevduatin varligindan soz edilebilmesi igin su unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.
Bunlar; mevduat konusu para, mevduatin konusu olusturan paranin, bunu almaya yetkili
kilinmis bir kurulusa tevdi edilmesi ve mevduatin kabuliine iliskin hususun halka duyurulmasi
ile son olarak; tevdi edilen paranin mevduat sahibine (mudi) geri 6denmesidir (Tekinalp, 2009,
S. 431-433; Alici, 2007, s. 62; Battal, Glven Kurulusu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu, s. 54). Bu geri 6deme aynen geri 6deme olabilecegi gibi belirli bir faiz
ile birlikte geri 6denmesine iliskin de olabilir. Tevdi kurulusuna yatirilan paranin ivazli ya da
ivazsiz olmasinin s6z konusu yatirilan paranin “mevduat” 6zelligine herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.

Turk hukuk sisteminde bankacilik faaliyetleri kapsaminda ¢ikarilan yasal diizenlemeler
incelendiginde, 5411 sayili Bankacilik Kanununun (BankK)?! yiiriirliige girdigi tarihe kadar
gecen zaman diliminde mevduata iliskin kanuni bir tanimlamanin yapiimadigi gorilmektedir.
Her ne kadar 4389 sayili Bankalar Kanununda dolayli olarak mevduatin tanimlamasi yapilmis
olsa da ilk defa mevduat kavrami, 5411 sayili BankK’ nin “Tanimlar ve kisaltmalar” basligini
taslyan 3. maddesinde tanimlanmistir?. S6z konusu hiukimde mevduat; “ yazili ya da sozli
olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda,
istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek Uzere kabul edilen para” olarak
tanimlanmaktadir. Kanun koyucu tarafindan yapilan bu tanimlamada mevduata iliskin
doktrinde kabul edilen unsurlarin tamamina yer verilmemistir. Yukarida ifade edilen ve
mevduatin unsurlari arasinda yer alan, “ mevduat toplamaya yetkili kilinmis bir kurulus”
unsurunun eksik oldugu anlasiimaktadir. Ancak kanunun 60. maddesinin birinci fikra
hiikmunde, “kredi kuruluslari ile 6zel kanunlarina gore yetkili olanlar disinda higbir gercek
veya tuzel kisi aslen veya fer’ an meslek edinerek mevduat kabul edemez...”” denilmek suretiyle
bu eksikligin giderildigi gorulmektedir (Tekinap, 2009, s. 431). O halde 3. maddede yapilan
tanimin 60. maddenin 1. fikrasi ile birlikte degerlendirilmesi, tim unsurlari i¢inde barindiran
bir mevduat taniminin yapilabilmesine imkan saglayacaktir.

Mevduatin unsurlari arasinda yer alan “halka duyurulma” unsurunun, 6zellikle 1982 yili
oncesi Ulkede yasanan banker olaylarinin etkisiyle kanuni diizenleme igerisinde dahil edildigi
ifade edilmektedir (Karacan, 1987, s. 133). Tekinalp, 5411 sayili BankK’ da tanimlanan
“mevduat™ kavramiyla ilgili olarak, “halka duyurulma” unsuru ile alakah su hususu dile
getirerek s6z konusu tanimi elestirmektedir. Halk, ayni Ulkede yasayan, ortak kultdr

15411 sayili Bankacilik Kanunu 19.10.2005 tarihinde kabul edilerek 25983 sayili Resmi Gazetede 01.11.2005 tarihinde
yayimlanmustir.

2 Kanunun gerekgesine bakildiginda, 3. maddede yapilan tanimlamalarin, “ kanunda 6ngorilen yapilarin, stireclerin,
sistemlerin daha iyi anlasilabilmesi, anlam bitiinlGginin ve terim birliginin saglanmasi, kanunun takibinin kolaylastiriimasi”
amaciyla ve bilhassa Avrupa Birligi direktiflerine uyum saglanmasi amaciyla yapildi§i gérilmektedir (Gerekge, 2005, s. 17)

15



ozelliklerine sahip insan toplulugu olarak ifade edilmektedir. Tanimdan da anlasilacagi gibi,
halk gercek insan topluluklarini kapsayan bir kelime oldugundan, ticari mevduatta ilgili olan
tizel kisileri kapsamadigi vurgulanmaktadir (Tekinalp, 2009, s. 431). Bu goriise katilmak
mumkin degildir. Tanimda yer alan ““halka duyurulma™ gercek Kisileri kapsadigi gibi tiizel
Kisileri de kapsar niteliktedir. Bilindigi Gzere tizel Kisiler iradelerini organlari aracihgiyla
aciklar (Tirk Medeni Kanunu m. 50). Tuzel kisilerin organlari ise gercek kisilerden olusur ya
dagercek kisilercetemsil edilir. O halde, mevduat kabul etmeye yetkili kuruluslarin, mevduatin
kabultine iliskin duyurulari, mevduat sahibi gercek kisiler ile tiizel kisilere ait mevduatta tiizel
kisiligi temsil eden gercek kisilere yoneltildigi aciktir. Kanimca, burada 6nemli olan husus
mevduat kabultine iliskin duyurunun varhigidir.

1.2.2. Mevduat Sozlesmesinin Taraflari

Mevduat sozlesmesi, mevduat toplama yetkisi olan kuruluslar ile mevduat sahibi olmak
isteyen gercek veya tizel kisiler arasinda akdedilmektedir. Mevduat toplama yetkisi kural
olarak bankalara verilmistir’. Ancak ozel kanunlarla bu vyetki bazi kurumlara da
verilebilmektedir. Bu kapsamin disinda tim gergek ve tizel kisilerin mevduat toplamasi
yasaktir. Nitekim kanunkoyucu da, kredi kuruluslari ile 6zel kanunlarla yetkilendirilmis
olanlarin disinda hicbir gergek ve tiizel kisinin mevduat veya katilim fonu kabul edemeyecegini
hilkme baglamaktadir®. Bu kapsamin disinda kalanlarin, ticaret unvanlari ve kamuya
yapacaklari agiklamalar ile yahut ilan veya reklamlarinda bu izlenimi yaratacak ifade ve
deyimler kullanmalari yasaklanmistir (BankK m.60/1). Hemen belirtmek gerekir ki, mevduat
toplamasi yasak olan gergek veya tiizel kisilerin, bu yasaga ragmen topladiklari paralar da
mevduat olarak kabul edilir. Ancak bu mevduat ve mevduati toplayanlar icin kanunda
ongorilen mueyyideler uygulanir®. Yine bu kapsamda, izinsiz olarak toplanan mevduatin
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) Sigortasi® kapsami disinda kalmasi da diger bir
mueyyide olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Battal, 2007 s. 245). Calismamizin konusu bankalarda
acilan mevduat hesaplarina iliskin olmasi nedeniyle 6zel kanunlarla kendisine mevduat toplama
yetkisi verilen kurumlardan ziyade banka mevduatina iliskin hususlar ele alinacaktir.

Halka ¢agrida bulunmak suretiyle mevduat toplamak esas itibariyle bankalara 6zgu bir
faaliyettir. Mevduat toplamasinin kural olarak bankalara verilen bir yetki olarak
nitelendirilmesinin nedeni, bankalarin devletin denetimi altinda kurulmasi ve faaliyette
bulunmasindan dolay! bir given kurumu haline gelmeleridir (Ceker, 2004, s. 73). Bu sayede
parasini bankalarda degerlendirmek isteyen kisiler, gonul rahathigiyla paralarini bankalara
yatirmaktadir. Halka cagrida bulunarak mevduatin toplanmasi her ne kadar bankalara
Ozgulenmis bir faaliyet olarak gorilse de bitiin bankalar mevduat kabul edemez. Mesela

3 Ozel yasalarla mevduat toplama yetkisi bazi kurumlara da verilebilmektedir. S6z gelimi 1581 sayili Tarim kredi Kooperatifleri
ve Birlikleri Kanununun 3.1.C hiikmil kapsaminda Tarim Kredi Kooperatifleri ve bunlarin bélge birliklerine de mevduat
toplama yetkisi verilmistir.

4 Fon sozluk anlami itibariyle; sermaye; herhangi bir amag icin ayrilan para veya para disi varlik; kaynak anlamina gelmektedir.
Calismada bankalarin fon toplamasi ile ilgili hususlarda “fon” kelimesi bu anlamda kullanilacaktir. Ancak, zamanasimina
ugrayan mevduatin Fon’ a aktarilmasi hususlarinda “fon” kelimesi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’ nu ifade edecektir.

5 BankK m.150; “Bu kanuna gore alinmasi gereken izinler alinmadan, banka gibi faaliyette bulunan ya da mevduat kabul eden
yahut katihim fonu toplayan gercek kisiler ile tiizel kisilerin gérevlileri hakkinda (¢ yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine
kadar da adli para cezasi verilir”.

6 Tasarruf mevduati ve katilim fonu sigortasi, mevduat ve katihm fonu toplamaya yetkili mevduat ve katilim bankalarinin
(kredi kuruluslarinin) Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan faaliyet izinlerinin kaldiriimasi durumunda,
mevduat ve katihm fonu hak sahiplerinin maruz kalacag: kayiplarin devlet veya bu amagla kurulmus bir kurum tarafindan
kismen ya da tamamen édenmesinin garanti edilmesidir. Tlrkiye'de mevduatin ve katilim fonlarinin sigortalanmasi yetki ve
gorevi kamu tiizel kisiligini haiz Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF) aittir. http://www.tmsf.org.tr/sss.tr (Erisim
Tarihi: 04.04.2017).
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Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) ile kalkinma ve yatirim bankalarinin mevduat
toplama yetkileri bulunmamaktadir.

Mevduat s6zlesmesinin diger tarafinda, mevduat hesabi Uzerinde tasarruf yetkisine
sahip olan mevduat sahibi bulunmaktadir. Kisi ya da kurumlarin bankalara para yatirmalarinin
temel nedeni gelir elde etme ve paralarini glvenli bir sekilde saklama istegidir (Takan & Acar
Boyacioglu, 2013, s. 109). Uygulamada banka musterisi olarak anilan mevduat sahibinin gergek
veya tuzel kisi olmasi mimkunddr. Ayrica 18 yasindan kicukler, fiil ehliyeti olmayanlar, akil
hastalari, gérme ve isitme engelliler ile dilsizler de mevduat sahibi olabilirler (Ceker, 2004, s.
76). Goruldiga gibi mevduat sahibi olmak icin herhangi bir sinirlama konulmamakla birlikte
mevduat tzerinde islem yapilabilmesi igin fiil ehliyetine sahip olunmasi gerekmektedir.

1.3. Banka Mevduatinin Kapsami

Yazili, s6zli veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle, faiz veya her ne ad
altinda olursa olsun bir ivaz karsiliginda ya da ivazsiz olarak hak sahibi (mevduat sahibi)
tarafindan istenildiginde veya belli bir vadede iade edilmek Uzere bankalara verilen paralar
banka mevduati kapsaminda degerlendirilir. Bankaya tevdi edilen paranin mevduat olarak
degerlendirilebilmesi icin Turk Lirasi ya da yabanci bir tlke parasi olmasinin bir 6nemi yoktur.
Buna karsilik, hisse senedi, tahvil, hazine bonosu, altin ve tedavilden kalkmis paralar mevduat
olarak kabul edilmez (Ceker, 2004, s. 6). Hemen belirtmek gerekir ki bankalarda agilan altin
hesaplarinda kaydi bir degerin bulunmasi ve bu degerin banka tarafindan kullanilabiliyor
olmasi nedeniyle mevduat olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Peki, bankalara yatirilan ve
banka tarafindan kabul edilen her para mevduat midir? Bu soruya olumsuz yanit vermek
gerekecektir. Nitekim BankK’ nin 60. maddesinin dordlnci fikrasinda, kalkinma ve yatirim
bankalari” tarafindan kendi mustakrizlerinden (6diing alan), ortak ve sirketlerinden genel
esaslar gercevesinde temin ettikleri paralar ile diger bankalardan sagladiklari fonlar mevduat
olarak nitelendirilemez. Yine resmi kuruluslar ile 6zel kuruluslar ve ticari ortakliklarin
calisanlari icin kurulan emeklilik, sosyal yardim ile vakiflara yatirilan paralar da mevduat
kapsamina girmemektedir (Tekinalp, 2009, s. 433). Bankalarin emanet kasalarin musterilerce
kiralanmasi yoluyla, kasanin icerisine konulan para, altin, gimis ya da diger degerlerin de
mevduat olarak kabul edilmesi miimkin degildir. Mevduat sozlesmelerinde, sézlesmenin vadeli
ya da vadesiz olmasinin bir dnemi yoktur. Her iki halde de bankaya yatirilan para, bankanin
kullanimina sunulmaktadir. Oysa bankalarin emanet kasalarina birakilan paranin banka
tarafindan kullaniimasi mimkun degildir. Emanet kasalarinda saklanan para, dokunulmaksizin
musteriye aynen iade edilir. Bu sebeplerden dolayi, bankalarin emanet kasalarina konulan para
mevduat olarak kabul edilmemektedir.

1.3.1. Hukuki Niteligi

Banka ile mevduat sahibi arasinda yapilan mevduat s6zlesmesinin hukuki niteligi ile
ilgili kanunda herhangi bir dizenleme mevcut degildir. Doktrinde ise bu husus tartismali
olmakla birlikte Yargitay kararlarinda ise yine farkli donemlerde cesitli degerlendirmelerin
yapildigr goriilmektedir®. Mevduatin hukuki niteligi ifade edilirken, mevduat iliskisini usulsiiz

7 Kalkinma ve yatirim bankasi: “Bu Kanuna gére mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda; kredi kullandirmak esas olmak
Uzere faaliyet gosteren velveya 6zel kanunlarla kendilerine verilen gérevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu
bu nitelikteki kuruluslarin Turkiye'deki subelerini ifade eder” (BankK. m.3).

8, .. Tlrk doktrininde mevduat sozlesmesinin Borglar Kanunu’ndaki hukuki niteligi oldukca tartismali bulunmaktadir. Zira bu
sozlesmeye karz akdi niteli§i veren yazarlar oldudu gibi, vedia, usulsiiz vedia ve nihayet vekalet iliskisi olarak nitelendiren
yazarlar da vardir. Bu sdzlesmelerin her birinin edimin ifa yeri farkl ilkelere tabidir. Bu itibarla, mahkemece mevduatin,
sadece para alacagina yonelik bir édiing s6zlesmesi gibi nitelendirme ile yetkili mahkemenin yoruma dayali olarak belirlenmesi
de isabetli bulunmamistir. Kaldi ki, yukarida da deginildigi gibi, mahkemenin nitelendirme sekli bakimindan da taraflar
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tevdi, vedia veya karz sézlesmesi olarak kabul eden goérisler cercevesinde ayrica mevduatin
vadeli ya da vadesiz olmasina gore farkli gortsler ortaya konularak, bu hukuki yapi
aciklanmaya cahisiimaktadir. Hakim olan goriise gore, vadeli mevduatin hukuki niteligi, Turk
Borclar Kanununun (TBK) 386 vd. maddeleri kapsaminda “tiiketici 6dinci (karz) sozlesmesi’,
vadesiz mevduatta ise bu hukuki iliskinin niteligi “usulsiiz tevdi”” olarak kabul edilmektedir
(Tekinap, 20009, s. 436; Ceker, 2004, s. 25). Bu gorislerin disinda mevduatin, karz, vekalet ve
usulstiz tevdi s6zlesmelerinin unsurlarini icinde barindirdigi gerekcesi ile karma yapida bir
sOzlesme oldugu da ifade edilmektedir. Mevduatin hukuki niteligini ortaya koyan diger bir
gorus ise, mevduat s6zlesmesinin kendine 6zgu yapisi olan (sui generis) bir s6zlesme oldugudur
(Ahct, 2007, s. 65).

Paranin mevduat sahibi tarafindan bankaya yatirilmasiyla beraber misterinin bankaya
karsi bir alacak hakki ortaya ¢ikar. Mudi yani mevduat sahibi, mevduat iliskisi kapsaminda
mevduatin kendisine geri 6denmesini her zaman isteyebilir (Alici, 2007, s. 62). Buna karsin
vadeli ve ihbarli mevduatta®, mevduat sahibi diledigi zaman bankadan mevduatin geri alamaz
(Kaplan, 1994, s. 281; Yazicl, 2015, s. 81). Vadeli mevduatta, vadenin gelmesini bekleme
zarureti dogdugu gibi ihbarli mevduatta ise, paranin cekilecegi tarihten 7 giin énce mevduat
sahibinin yazili bir talebinin (ihbarinin) olmasi gerekmektedir. Ancak ihbarli mevduatta,
bankanin 7 gunluk ihbar slresi gegmeden mdisterisine ddeme yapmasina da hukuki bir engel
bulunmamaktadir.

Mevduatin hukuki niteligini ortaya koyan gorislerden birincisi, mevduat iliskisinin karz
yani tlketim odlnct s6zlesmesi olduguna yoneliktir (Kaplan, 1994, s. 280 vd.). Tuketim
odincu sozlesmesi, TBK’ nin 386 vd. maddelerinde hukim altina alinmistir. Buna gore,
“tuketim 6dlncu sdzlesmesi, 6dung verenin, bir miktar parayi ya da tiiketilebilen bir seyi 6dlng
alana devretmeyi, 6ding alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi Ustlendigi
sOzlesmedir™. Tuketim ddlnci sozlesmesinde, 6dlng verilen sey, tevdi edilenin milkiyetine
ge¢cmektedir. O halde 6dung alan, bu sey Gzerinde mulkiyet hakkindan kaynaklanan tim
yetkileri kullanabilecektir. Mevduat iliskisinde banka miusterisi bir miktar parayl bankaya
devretmekte, banka ise ayni nitelikteki seyi ivazli ya da ivazsiz olarak misterisine geri vermeyi
taahhit etmektedir. Bankaya tevdi edilen paranin milkiyeti bankaya ge¢cmesi nedeniyle stz
konusu hukuki iliskinin niteligi tiketim 6duncu olarak ifade edilmektedir (Kiney, 1986, s. 2).
Yargitay’ 1n da bir dénem banka ile mevduat sahibi arasindaki hukuki iliskiyi karz olarak
nitelendirildigi gérilmektedir®®.

Mevduat iliskisinin hukuki yonlni agiklayan diger bir gorus ise, mevduatin bir usulsiiz
tevdi olduguna yonelik 3182 sayili Bankalar Kanunun ydrdrlikte oldugu dénemdeki Yargitay’

arasindaki mevduat sdzlesmesi yalin bir mevduat hesap sézlesmesi olmayip, inanglh islem sézlesmesini de iceren karma nitelikli
bir sézlesmedir... Y. 11.HD. E. 1999/1095 — K . 1999/6032 T. 1.7.1999 (Kazanc! ictihat Bankas).

‘“...Davaci ile davali banka arasinda mevduat sozlesmesi iliskisi bulunmakta olup, mevduat stzlesmesi, 6ding ( karz) ile
usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tastyan kendine 6zgu bir sézlesmedir...” Y. 11.HD. E. 2005/ 2326 — K . 2006/2222
T. 6.3.2006 (Kazanc! ictihat Bankast).

*“...Dava, bankacilik isleminden kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Bankalar kendilerine yatirilan paralari mudilere
istendiginde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade etmekle ylkimludir (4491 sayili Yasa ile degisik 4389 Sayili
Bankalar Kanunu 10/4 ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun 61. maddesi) Bu tanimlamaya g6re, mevduat sézlesmesi 6diing
ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine 6zgi bir sdzlesmedir...”” Y. 11HD. E. 2016/1265 - K. 2016/9383
T. 6.12.2016 (Kazanci ictihat Bankasi).

9 % Mevduat ve Katilim Fonlarinin Vadeleri ve Tirleri hakkinda Tebli§” in 3. maddesine gore vadeli mevduat, 1 aya kadar
vadeli (1 ay dahil), 3 aya kadar vadeli (3 ay dahil), 6 aya kadar vadeli (6 ay dahil), 1 yila kadar vadeli ve 1 yil ve daha uzun
siireli olarak agilabilen mevduattir. ihbarli mevduat ise, cekilecegi tarihten 7 giin énce yazili bir ihbar verilmek sartiyla
cekilebilen mevduat turiddr.

10 “Banka ile tevdiat sahibi arasinda tahasstl eden miinasebet bir karz minasebetidir” YTD, K. 1812/3707, T. 17.5.1955
Kaynak : (Ceker, 2004, s. 26).
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In eski goristirtt. Usulsiiz tevdi TBK” nin 570. maddesinde, “misli seylerin saklanmasi” baslig
altinda, “Saklayanin kendisine birakilan parayi aynen geri vermek zorunda olmaksizin mislen
geri vermesi aclkca veya ortuli olarak kararlastiriimissa, o paranin yarari ve hasari kendisine
ait olur” seklinde hiikiim altina ahinmistir. Goéruldigu gibi usulstiz tevdide, saklama amacinin
on planda tutuldugu bir s6zlesme tipi olmakla birlikte kural olarak faiz s6z konusu degildir.
Baska bir ifadeyle bankalara para yatiran mevduat sahiplerinin asil amaci paranin
isletilmesinden ziyade paranin korunmasina yoneliktir (Tekinalp, 2009, s. 438). Usulsiiz tevdi
bu yonleriyle incelendiginde, niteligi itibariyle vadesiz mevduat iliskilerine uygun dustigu
sOylenebilir. Vadesiz mevduatta, banka karsiliginda bir faiz ya da baska bir ad altinda Ucret
6demeksizin musterisinin kendisine tevdi ettigi paray1 kullanmakta ve misterisinin talep etmesi
durumunda paray! musterisine derhal iade etmektedir.

Mevduat stzlesmelerinde, banka calisanlarinin, mevduat islemlerini takip etmesi,
hesaba faiz girdilerinin eklenmesi gerektigi hallerde faizin tahakkuk ettirilmesi ya da vadeli
hesaplarda vade bitiminde vadenin yenilenmesi gibi durumlarda, banka ile musteri arasinda
ayni zamanda bir vekalet iliskisinin dogdugu kabul edilmektedir. Mevduat s6zlesmesinin, bu
hususlar da dikkate alinarak yukarida ifade edilen tiiketim 6dunci, usulsiiz tevdi ve vekalet
sOzlesmelerini icinde barindiran karma bir sézlesme oldugu da kabul edilebilir (Ceker, 2004, s.
29). Karma yapili sozlesmelerde, kanunda 6ngorilen sOzlesmelerin unsurlari sézlesme
Ozgurltgu sinirlart cercevesinde bir araya gelerek yeni bir sézlesme meydana gelmektedir
(Ayan, 2015, s. 140). Tekinalp’ e gore, mevduat sahibinin asil amacinin paranin
saklanmasindan ziyade isletilerek kar elde edildigi vadeli ve ihbarli mevduat iliskilerinde,
somut durumun Ozelliklerinden kaynaklanabilecek ayrik durumlarin sakli kalmasi sartiyla
odung ve vekalet sdzlesmesi sdz konusu olur (Tekinalp, 2009, s. 438).

Son yillarda Yargitay’in da hakli olarak kabul ettigi ve ayni zamanda doktrinde de
benimsenen gorise gore, mevduat s6zlesmesi, kendine 6zgu yapisi olan (sui generis) sdzlesme
niteligindedir'2. Bu goriisiin benimsenmesi, mevduat iliskisinin kanunda éngoriilen sozlesme
tiplerinden herhangi birine uygun diismemesinden kaynaklanmaktadir. Yargitay’ in ge¢gmiste
mevduat iliskisinin hukuki niteligine yonelik farkl kararlari olsa da son yillarda istikrarl bir
sekilde bu goriis dogrultusunda kararlar verdigi goriilmektedir 3. ilgili kararlarda mevduatin,
agirhkli olarak belirli bir kar elde amaciyla bankalara tevdi edilmesinden dolayi karz akdine
yaklastigit4, ancak paranin giivenilir bir kurum olan bankalarda saklanmasi amaci da giidiildugi

1YTD, K. 2027/896, T. 7.4.1944 Kaynak : (Tekinap, 2009, s. 438).

12y, 11.HD. E. 2014/12685 - K. 2016/963 T. 28.1.2016, Mevduat sahibine, banka calisani tarafindan bos bir dekonta imza
attirllmasi neticesinde, calisan banka personelinin, musteri hesabindan usulsiiz para aktariimasina iliski agilan bir davada
Yargitay Uyesinin karsi oy yazisinda ifade edildigi tizere, “ Mevduat, Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde tanimlanmis olup
yerlesmis Yargitay kararlarina gére ddiing ve usulsiiz tevdi akdinin unsurlarini igcinde barindiran karma ve kendine ézgii bir
sozlesmedir” (Kazanci ictihat Bankasi).

13 Y.4.HD.E. 2015/15817 K . 2016/6449 “Bankalar kendilerine yatirilan paralari mudilere istendiginde veya belli bir vadede
ayni veya misli olarak iade etmekle yukimlidurler. Bu tanimlamaya goére mevduat 6ding (karz) ile usulsiz tevdi
sozlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Bunun sonucu olarak mevduatin niteligine uygun distiigi
oranda &diing (karz) veya usulsiiz tevdi hukimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir. BK’'nin 306. ve 307 maddeleri uyarinca
6diing alan, akdin sonunda ddiing verilen parayi iade ve eder kararlastiriimissa faizi ile iadeye mecburdur. Ayni Kanun'un
372/1 madde uyarinca usulsiz tevdi de paranin nef'i ve hasari mutlak sekilde saklayana gegtigi icin ayrica agiklamaya gerek
kalmadan saklayan bu parayi kendi yararina kullanabilir. Ancak mudi'nin istedigi zamanda iade ile yukimlidir. Bankalar
tirli bahanelerle yararlandiklari bu mevduati mudilere iadeden kacinamazlar” (Kazanci ictihat Bankasi).

Y. 12.HD. E. 2001/1313 - K. 2001/2890 T. 16.2.2001; Y. 2.HD. E. 2004/6537 — K. 2004/10591 T. 29.4.2004; Y. 12.HD E.
2010/21646 — K. 2011/2512 T. 3.3.2011, “Mevduat yatirma, agirhkh olarak esas itibariyle belli oranda faiz elde etme amacina
yoneldigi icin karz akdine daha ¢ok yaklasan, ancak giivenilir bir kurumda parayr muhafaza etme fikri ile vedia akdini
hatirlatan kendine 6zgu bir akit tipidir. Mevduata uygulanacak hikimler, ancak kiyas yolu ile ve niteligine uygun distiigi
dlciide karz akdi hikkiimleri ve istisnai hallerde vedia akdi hiikiimleri olacaktir” (Kazanci ictihat Bankast).

14 Karz yani tiiketim 6diinct s6zlesmelerinde faiz taraflarin anlasmis olmasi sartiyla istenebilir. Ancak ticari mevduatta taraflar
faiz konusunda anlasmamis olsalar dahi édiing veren faiz isteyebilir (TUrk Borclar Kanunu (TBK) m. 387).
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icin vedia®® yani saklama s6zlesmesini hatirlatan ancak iki sozlesme tipine de tam manasiyla
uymayan kendine 6zgu bir s6zlesme oldugu vurgulanmaktadir. O halde mevduata iliskin
uyusmazliklarda, kiyas yoluyla ve niteligine uygun dustigi ol¢lde tiiketim ddinci (TBK m.
386 vd.) ve istisnai durumlarda saklama sozlesmeleri (TBK m. 561 vd.) hikimleri uygulama
alani bulmasi gerekecektir (Alici, 2007, s. 65).

2. BANKA MEVDUATINA UYGULANAN ZAMANASIMI
2.1. Genel Olarak “Zamanasimi” Kavrami

Hukuk dizeni, hukuki iliskilerin kurulmasindan sonra belirli zamanlarin gegmesine
cesitli sonuglar baglamaktadir. Gergekten de zamanin gecmesi haklari cesitli agilardan
etkilemektedir. Belirli slrelerin gecmesi, yeni bir hakkin kazanilmasini saglayabilecegi
(kazandirici zamanasimi/iktisabi miiruruzaman) gibi bazen de hakkin sona ermesine (dustrcu
zamanasimi/iskati miruruzaman) neden olur ya da alacagin cebri icra yoluyla elde edilmesine
engel olur (Akgay, 2009, s. 1). iste bir hakkin kullaniimasini engelleyen nedenlerden biri de,
hakkin zamanasimina ugramasidir. Eski kanuni diizenlemelerde “miruruzaman” olarak ifade
edilen zamanasimi, kanunda ongorilen surenin tamamlamasiyla, alacaklinin alacagini talep
yetkisini kaldirip, borc¢luya ise alacakliya karsi borcu ifa etmede kaginma imkani sunar (Akinci,
2015, s. 298). Baska bir ifadeyle, zamanasimi nedeniyle alacak hakkinin dava edilmesi hakki
ortadan kalkmamakla birlikte borcun ortaya ¢ikmasindan sonra gegcen zaman, alacagi dava ve
takip hakkini asindirmis olmaktadir (Kilicoglu, 2015, s. 883). Zamanasimi, her ne kadar
alacaklinin alacagini talep hakkini ortadan kaldirsa da borg iliskisini gercek manada sona
erdiren bir neden degildir. O halde zamanasimini, borcu nisbi olarak sona erdiren bir neden
olarak ifade etmek mumkundur (Eren, 2014, s. 1281). Yani zamanasimina ugrayan borg artik
dogal borca doniserek bor¢luya borcun 6denmesi hususunda bir mesuliyet yiklememektedir
(Musielak & Hau, 2013, s. 74). Buna karsin zamanasimina ugrayan bor¢ eksik bor¢ oldugundan,
buna ragmen borclu tarafindan alacakliya 6deme yapilirsa, borglu daha sonra borcun
zamanasimina ugradigi iddiasiyla alacakliya bagvuramaz (inan & Yiicel, 2014, s. 646). Bu
kapsamda yapilan ifa gecerli bir borcun ifasi anlamina gelmektedir.

2.2. Mevduat Zamanasiminin Turk Borglar Kanunu’nda Ongérulen Genel

Zamanasimindan Ayrilmasi
2.2.1. Gendl Olarak

Turk Borglar Kanunu’ nun sistematigi incelendiginde zamanasimina iliskin kurallar
ayrintili olarak dizenlendigi gortlmektedir. Kanunun 146. madde hikminde, ** Kanunda
aksine bir hikim bulunmadikca, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” denilmek
suretiyle, borg iliskilerinde genel zamanasimi on yil olarak belirlenmistir. O halde 6zel bir
diizenlemenin bulunmamasi halinde tum borg iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklara 146.
madde hikmi uygulanacaktir. Nitekim bir Yargitay kararinda mevduatin zamanasimina
ugrayip ugramadigl, o tarihte yururlikte bulunan Bankalar Kanunu hikimlerine gore
bilirkisiler aracilifiyla tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Mevduat sozlesmelerinde
banka ile musterisi arasinda bir borg iliskisi bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
masterinin, bankaya karsi mevduat sozlesmesinden kaynaklanan bir alacak hakki s6z
konusudur. Mevduat szlesmesinin mevduat sahibi lehine alacak hakki icermesinden dolayi

15 Vedia (saklama sozlesmesi), TBK’ nin 561. maddesinde diizenlenen bir sdzlesme tiiriidiir. ilgili hiikkme gbre, vedia,
saklayanin saklatanin kendisine biraktigi seyi (tasinir) giivenli bir yerde muhafaza altina almayi Gstlendigi bir s6zlesmedir.
16'Y.11.HD. E. 2007/4082 — K . 2008/567 T. 28.04.2008 Kaynak: (Glinay, 2015, s. 520).
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TBK’ nin 146. madde hikmunin bu iliskiye uygulanip uygulanamayacagdl sorusu akla
gelmektedir. O halde mevduat iliskilerine yonelik 6zel bir zamanasimi kurali olup olmadigi
arastirilarak sonuca varmak gerekir. EGer 6zel bir hikiim mevcut ise TBK’ nin zamanasimina
iliskin genel kuralindaki atif nedeniyle 6zel olarak diizenlenen hikimler devreye girecektir. Bu
husus, kanunlarin uygulanmasina yonelik kabul edilen “6zel kanunun dnceligi ilkesi *’nin geregi
olarak karsimiza cikmaktadir. Mevduata uygulanan zamanasimi, 5411 sayili BankK. 62.
maddesinde 6zel olarak dizenlenmektedir. O halde konuya iliskin uyusmazliklarda, 6zel bir
duizenlemenin olmasi nedeniyle BankK’ nin 62. madde hiikminiin uygulanmasi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay’in, mevduat iliskisinden kaynaklanan bir hukuki uyusmazlikta, mevduata
uygulanan zamanasimi hususunun 6zel bir kanunda diizenlenmesi dolayisiyla s6z konusu
uyusmazliklar hakkinda, * Dava konusu uyusmazlikta Bor¢lar Kanunu’ nun 125. maddesindeki
genel zamanasiminin somut olayda uygulanmamasi gerekir. O halde, Bankalar Kanunu’ nun
36. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin arastiriimasi gerekir” seklinde
kararlar verdigi gorilmektedirl’.

Mevduat iliskisinin, banka ile musteri arasinda genellikle uzun yillari kapsamasi ve
streklilik arz etmesi, bankalarin topladigi mevduat ile tlke icerisindeki paranin dolagimini
saglayarak ekonomiyi canli tutmak gibi bir islevinin olmasi, paranin konutta muhafaza
edilmesinin sakincali yonleri karsisinda, bankalarin devletin glvencesi altinda glvenilir
kuruluslar olmasi nedeniyle hi¢ stiphesiz mevduat iliskisinin 6zel bir konuma sahip oldugu agik
bir sekilde gorilmektedir. Kanunkoyucu sayilan bu hususlar ile birlikte asagida zikredilen
nedenlerden dolay! mevduata iliskin 6zel zamanasimi kurallari getirmistir.

BankK” de 6ngorilen mevduat zamanasimi ile TBK” deki genel zamanasimi hiikiimleri
arasinda bircok farklihk bulunmaktadir. ilk olarak, genel zamanasiminda, zamanasimina
ugrayan bor¢ nedeniyle alacakliya ¢deme yapmayan borglunun malvarliginda bir azalma
olmaz. Baska bir ifadeyle zamanasimina ugrayan bor¢ bor¢luya gecerek bir zenginlesmeye
neden olur. Oysa zamanasimina ugrayan mevduat nedeniyle banka zenginlesmemektedir
(Ruzgar, 2007, s. 72 vd.). Bankalarin zamanasimina ugrayan mevduati Fona devretme
yukumlaligd bulundugundan mevduat, gerekli usuli islemlerin yapilmasindan sonra devlet
hazinesine gecer. Bir diger farklilik, zamanasimi siresinin baslama ani hususunda ortaya
citkmaktadir. Genel zamanasiminda, zamanasimi suresi borcun muaccel oldugu andan itibaren
islemeye baslarken (TBK m.149/1), mevduat zamanasiminda bu sire, mevduat sahibinin son
talebi veya isleminden sonra islemeye baslar (BankK. m. 62/1).

Genel zamanasimi ile mevduat zamanasimi arasinda ortaya ¢ikan son farklilik ise, genel
zamanasiminda borgluya bir def’ i imkani sunulurken (Pulash & Korkut, 2014, s. 170), mevduat
zamanasiminda zamanasimina ugrayan bor¢ ortadan kalktigindan bankanin boyle bir def” i ileri
stirmesine gerek yoktur. Baska bir ifadeyle, genel zamanasiminda, zamanasimi def” inde bor¢lu
yararlanirken, mevduat zamanasiminda bankalara ne boyle bir def’ i ileri sirme imkani
taninmis ne de zamanasimi dolayisiyla bankanin malvarliginda bir artisa izin verilmistir
(Reisoglu, 2007, s. 894). Kanimca bankanin mevduatin zamanasimina ugramasindan sonra
mevduat sahibinin talebini reddetmesi, zamanasimi def’ i gibi gbrinse de, zamanasimina
ugrayan mevduata bagl haklarin sona ermesi nedeniyle “itiraz” olarak nitelendirilebilir. Clink{
genel zamanasiminda, zamanasimina ugrayan bor¢ ortadan kalkmamakta, eksik bor¢ olarak
varhigini devam ettirmektedir. Oysa zamanasimina ugrayan mevduati usuliine uygun olarak tiim
islemleri yaptiktan sonra Fonadevreden bankanin mevduat sahibine karsi olan borcu tamamen
sona ermektedir.

1711, HD. E. 1999/1061 K. 1999/3101 T. 22.4.1999; 11. HD. E. 1999/5158 K. 1999/6965 T. 20.9.1999 (K azanc! ictihat
Bankasi).
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Mevduata uygulanan zamanasimina iliskin kurallarin, genel zamanasimi kurallarindan
bu denli farkhliklarla ayriliyor olmasi nedeniyle, teknik anlamda bir zamanagimi niteliginde
olmadigi sonucuna varilabilir (Sit Imamoglu, 2015, s. 166).

2.2.2. Mevduata iliskin Ozel Zamanasimi Kuralinin Diizenlenme ihtiyaci

Turk bankacilik tarihinde 1933 yilinda ¢ikarilan 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu’
nun ydrdrlige girmesine kadar mevduata iliskin 6zel bir zamanasimi kurali olmadigindan bu
konuya iliskin genel zamanasimi kurallari uygulanmaktaydi. Mevduat iliskilerine genel
zamanasimi kurallarinin uygulanmasinin dogal sonucu olarak, yukarida da ifade edildigi gibi,
zamanasimina ugrayan mevduat bankalarin malvarligina gegcmekteydi. 2243 sayili kanunun
yururlige girmesiyle beraber zamanasimina ugrayan mevduatin bankalara gecmesi kurali
bertaraf edilerek, Hazineye devredilmesi saglanmistir. Kanunun, mevduat zamanasimini
duzenleyen 17. maddesinin gerekcesi su sekildedir;

*“...Vakia ahkédmi umumiyeye gore miruru zamandan medyunun istifade etmesi icap
edecegi seklinde bir mitalea varit olabilirse de on sene gibi kanunlarimizin dava igin
miruru zaman middeti olarak kabul ettigi bir middet icinde mevduat sahiplerinin ya
6lmis veya gaip olmus veyahut mevduati herhangi bir sebeple unutmus olmasi gibi
sebeplerle bankalardaki mevduatini aramamasi neticesi olarak bunlari bankalara terk
etmek muvafik gorulememektedir. Binaenaleyh bunlarin mezk(r muiddet hitaminda
Hazineye devredilmesi ve ancak sahiplerinin, varislerinin Hazinece aranilmasi ve ancak
ilk ilan tarihinden itibaren dort sene hitaminda Devlet hesabina gecirilmesi
dustnilmustir. Bu suretle fert ve Devlet hakki telif edilmis olacaktir. Fransa’da Haziran
1920 tarihinde yeni varidat membalari ihdas eden kanunda da bu esas kabul edilmistir.”

Hikmin gerekcesinde de anlasildigi Uzere, kanunkoyucu, zamanasimina ugrayan
mevduatin bankalara terkedilmesi yerine Hazineye devredilmesini uygun goérmektedir.
Hazineye devredilen mevduat ise dort yil boyunca hak sahipleri tarafindan araniima ihtimaline
karsin Hazinede bekletilmektedir. Bu siirenin de sonunda hak sahipleri tarafindan aranmayan
mevduat devlete gecmis sayilacaktir. Boylelikle bir tarafta genel zamanasimi suresinin tizerinde
bir siirede hak sahibine mevduati tekrar alma hakki taninirken, diger tarafta mevduatin
zamanasimina ugramasiyla devlet gelir elde etmis olmaktadir.

Bankalarin devletin glivencesi altinda faaliyetlerini yuritmelerinden dolayr kamuda
bankalara yonelik duyulan bir given vardir. Bu glvene dayanilarak bankalara yatirilan
mevduatin zamanasimina ugramasli neticesinde, glvenin kaynadi olan devlete intikal
ettirilmesi, mevduata yonelik 6zel bir zamanasimi stresi belirlenmesini gerekli kilmaktadir
(Battal, Mevduat Zamanasimi Konusundaki Mevzuatin ve Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi, 2007, s. 9). Baska bir ifadeyle, bankalara duyulan glvenin devletin
gucunden kaynaklanmasi nedeniyle, bankalarda unutulan mevduatin menfaati de bu giveni
saglayan devlete ait olmasi gerekmektedir.

2.3. Turk Mevzuatinda Banka Mevduatina Uygulanan Zamanasimi Sureleri

2.3.1. 2243 sayili Mevduatin Korunmasi Kanunu, 2999, 7129, 3182 ve 4389 sayili

Bankalar Kanunu D6nemleri

Kanunun 17. maddesinde Ozetle, bankalar ile mevduat kabul eden kuruluslar, nakdi ve
ayni mevduat ile emanet vetalep edilen her tirl U cari hesaplarlailgili hesap 6zetlerini Maliyeye
gondermek zorundadir. Bankadaki her tirlii mevduat ve emanetlerin, hak sahibinin son talep
veya isleminden itibaren on sene iginde hak sahibi tarafindan aranmayanlar, bu sirenin
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gecmesinden itibaren alti ay icinde banka ve mevduat kabul eden diger kuruluslar, mevduat
sahiplerinin isimleri, hiviyetleri ve adrederi ile mevduat bilgileri (varsa uygulanan faiz
oranlariyla birlikte) bir cetvel halinde Maliye vekaleti ile Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas!’
na tevdi edilir. Merkez Bankasi her senenin basinda yapilmak (zere dort yil boyunca hak
sahipleri ve varsa mirascilarinin durumdan haberdar edilmesi icin tebligat gonderir ve ayrica
gazetede bu hususlari ilan eder. Mevduatin bu stire igcinde de aranmamasi halinde artik sz
konusu mevduat zamanasimina ugrayarak Hazineye gecmis olur.

1936 yilinda cikarilan 2999 sayili Bankalar Kanununda, mevduat zamanasimi 41.
maddede duzenlenmektedir. Bu kanun hukimleri incelendiginde 2243 sayili Mevduati Koruma
Kanunu ile ayni hukimleri icerdigi gorilmektedir. Ancak mevduatin, zamanasimi igin
ongordlen on yillik sirenin dolmasindan sonra Merkez Bankasinda bekleme siresi olan dért
yil, bu kanunda iki yila indirilmistir.

1958 ve 1985 yillarinda c¢ikarilan, sirasiyla 7129 ve 3182 sayili Bankalar Kanununun
mevduat zamanasimina yonelik hiukimlerinde 6nemli degisiklikler gérilmemektedir. Buyik
oranda 2999 sayili Bankalar Kanununu mevduat zamanasimi hikimlerinin korundugu
sOylenebilir. Ancak 3182 sayili Kanun ile birlikte mevduatin Merkez bankasindaki bekleme
suresi bir yila indirilmistir. Ayrica, on yillik strenin dolmasinin ardindan mevduatin Merkez
Bankasina gecmesiyle ilgili birkag hususta degisiklige gidilmistir. ik husus, Merkez Bankasina
aktarilan mevduatin 5000 liradan az olmasi halinde 1983 yilinda kurulun TMSF’ ye
devredilmesi 6ngorulmektedir (3182 sayili Bankalar Kanunu m. 36/11). Diger husus ise
kicukler adina agilan mevduat hesabina yoneliktir. Kanunda ki¢ukler adina ve yalnizca bunlara
O6deme yapilmak sartiyla actirilan hesaplarda, mevduata yonelik 6ngorilen zamanasimini
siresinin kucugun resit oldugu tarihte islemeye baslayacagi 6ngoriulmektedir.

1999 yilinda cikarilarak 3182 sayili Bankalar Kanununu yarurlikten kaldiran 4389
sayili Bankalar Kanununun mevduat zamanasimina iliskin kurallara bakildiginda, onceki
kanunlara gore daha kisa hiktmler icerdigi gorulmektedir. Kanunun 4. maddesine gore,
bankalardaki her tirli mevduat, emanet ve alacaklarin, hak sahibinin son talep, islem veya
herhangi bir sekilde yazili talimati tarihinden itibaren on yil icinde aranmayan mevduat, emanet
ve alacaklar Fona gelir olarak kaydedilir. Ayrica Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) tarafindan 2001 yilinda cikarilan “Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik” in'® 35. maddesinde, mevduata iliskin stirenin dolmasina ti¢ ay kala, bankalara,
tutar1 kirk milyon lirasinin Gzerinde bulunan mevduat sahiplerine iadeli taahhitli mektupla
uyarida bulunma yuakumlalugu yuklemektedir.

2.3.2. Yururlukteki 5411 Sayih Bankacillk Kanunu’na Gore Mevduat

Zamanasimi

2005 yilinda ydrdrlige giren 5411 sayili BankK’ de mevduat zamanasimina iliskin
onceki kanunlara oranla daha ayrintili diizenlemeler mevcuttur. Kanunun 62. maddesinde
mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklarin hak sahibinin en son talebi, islemi ve herhangi bir
yazili talimatinin gerceklestigi tarihten itibaren on yil icinde aranmayanlarin zamanasimina tabi
oldugu diizenlenmektedir. ilgili maddenin ikinci fikrasinda ise zamanasimina tabi olanlar,
banka tarafindan hak sahibine ulasilamamasi halinde, yapilacak ilanin ardindan Fona gelir
olarak kaydedilecegi ifade edilmistir. 62. maddenin uygulanmasi ile ilgili usQl ve esaslarin
BDDK tarafindan belirlenecegi son fikrada hikim altina alinmistir. Kurul tarafindan c¢ikarilan

18 27.06.2001 tarihinde 24445 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yirarlGge girmistir.
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yonetmelikle'® zamanasimina ugrayan mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklara iliskin usul
ve esaslar yonetmeligin, 8. maddesinde ayrintili olarak dlzenlenmistir. Yonetmeligin 8.
maddesinde 6zetle zamanasimina ugrayan mevduat ile ilgili su hususlar dizlenmektedir;

a. BankK’ nin 62. maddesinin ilk fikrasinda zamanasimi kapsamina giren mevduat,
katilim fonu, emanet ve alacaklar; havale bedelleri, mevduat, alacak ve emanetlerin
zamanasimi siresi sonuna kadar isleyecek faizleri ile katilma hesaplarina yonelik kar
paylarinin da zamanasimi kapsamina girdigi ifade edilerek kapsami genisletilmistir
(YOn. m. 8/1).

b. Bankalara, bir takvim yili icinde zamanasimina ugrayan ve tutari 50 Turk Lirasi ve
Uzerindeki her tarli mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklarin hak sahipleri
tarafindan aranmamasi halinde Fona devredilecegi hususunu, o yilin izleyen takvim
yilinin Ocak ay1 sonuna kadar hak sahiplerini iadeli taahhitli mektupla uyarma
yukumlalagu getirilmistir. S6z konusu degerlerin 50 Turk Lirasi altinda olmasi halinde,
banka, Subat ayinin basindan itibaren bankanin internet sitesinde liste halinde 4 ay
streyle ilan etmek zorundadir. Ayni zamanda banka, bu listelerin kendi internet
sitesinde ilan edildigi hususunu Subat ayinin onbesinci glinine kadar tlke genelinde
yayim yapan ve ilan talebi tarihinde Basin ilan Kurumu? listelerindeki tiraji en yiiksek
ilk bes gazeteden ikisinde Basin ilan Kurumu araciligiyla iki giin stireyle ilan eder. Yine,
bankanin internet sitesinde ilan edilen bu listeler, banka tarafindan es zamanl olarak
Kurulus Birliklerine ve Fona gonderilir. Kurulus birlikleri ve Fon bu listeleri Mayis
aymin sonuna kadar konsolide edilmis olarak kendi internet sitesinde yayinlamak
durumundadir.

c. Zamanasimina ugramalari nedeniyle, banka tarafindan ilan edilen her tirli mevduat,
katilim fonu, emanet ve alacaklarin Haziran ayinin onbesinci gunune kadar hak sahibi
tarafindan aranmayanlarin, faiz ve kar paylari ile birlikte Haziran ayr sonuna kadar
TCMB’deki veya Fon Kurulu tarafindan belirlenecek bankalarin hesaplarina devredilir.
Ayni zamanda bankalar zamanasimina ugrayan degerler hususunda hak sahiplerinin
kimlik bilgileri, adresleri ve haklarin faiz ve kar paylari ile ulastiklari tutarlar
gosterilmek suretiyle diizenlenecek bir listeile devir tarihinden itibaren bir haftaicinde
Fona bildirmek zorundadir.

Mevduatin zamanasimina ugramasi hususunda Yonetmelikte 6ngorilen tim esas ve
usuller yerine getirildikten sonra s6z konusu degerler devir isleminin ardindan Fona gelir olarak
kaydedilir.

Yonetmeligin 9. maddesinde ise l¢ 0zel husus dizenlenerek uygulamada ortaya
cikabilecek karisikliklara engel olunmak istenmistir. Bunlardan birincisi, kiralik kasalardaki
kiymetlerin zamanasimina iliskindir. Calismamizin mevduatin kapsaminin aciklandigi
bolumiinde, kiralik kasalara konulan degerlerin mevduat kapsami disinda oldugunu ifade
etmistik. Yonetmelikte, kiralik kasalardaki degerlere uygulanacak zamanasimi sresinin, kasa
Kira bedelinin en son tahsil edildigi ya da kasanin en acildigi gin itibariyle baslayacagi hikim
altina alinmaktadir. Diger 6zel husus ise bankalarda yalnizca kendisinin para cekme yetkisinin
oldugu kugukler adina agilan hesaplarda, hesaptaki mevduata iliskin uygulanacak zamanasimi
stiresi, kicglgun ergin oldugu tarihten itibaren baslamasidir. Buna karsilik, kiigik adina hesap

19« Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve
Alacaklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” 1.11.2006 tarihinde 26333 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yirarlige girmistir. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda bahsi gecen ydnetmelik kisaca “Yonetmelik” olarak ifade
edilecektir

20 Basin ilan Kurumu 2 Ocak 1961 tarih ve 195 sayili Kanun ile kurulan, kamu tiizel Kisiligi haiz bir idaredir. Resmi ilan ve
reklamlarin dagitiminda adaletsiz davranildigi gerekcesiyle hikiimet ile gazeteleri karsi karsiya getiren uygulamalara son
vermek amaciyla kurulmustur (http://www.bik.gov.tr/kurumsal/hakkimizda/).
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acan Ucunc kisilere de hesaptan para cekme yetkisinin tanindigi hesaplarda genel kural gecerli
olacaktir. Yonetmelikte ifade edilen son 6zel husus, mevduat hesabina bloke konulmasi
hallerinde, zamanasimi siliresi hesaba bloke konuldugu tarihte durur. Bu slre blokenin
kaldirilmasiyla zamanasimi kaldigi yerden islemeye devam edecektir.

2.4. Mevduat Zamanasiminin Sartlari

Mevduatin zamanasimi icin gerekli olan sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti, BankK’ nin 62. maddesi ile Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve
Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik® in 8. maddesi hiikiimleri dikkate alinarak belirlenmelidir?t. S6z konusu
hukUimler incelendiginde, mevduatin zamanasimina ugramasi i¢in asagida aciklanan sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir.

2.4.1. Mevduat Sahibi Tarafindan islem Yapilmamasi

Mevduat zamanasiminda, mevduatin zamanasimina ugramasi igin on yil sureyle
mevduat sahibinin mevduata yonelik herhangi bir talebinin ve isleminin olmamasi
gerekmektedir. Nitekim kanunda ve kanuna paralel olarak yonetmelikte, bankalarda bulunan
mevduat, katihm fonu, emanet ve alacaklarin zamanasimina ugramasina iliskin hususta, hak
sahibinin son talebi, islemi ve herhangi bir yazil talimati esas alinmaktadir. Baska bir ifadeyle,
mevduatin zamanasimina ugrayabilmesi icin hak sahibinin, mevduat hesabina iliskin son
isleminden sonra on yil streyle hareketsiz kalmasi gerekmektedir. Mevduat sahibinin on yillik
sire dolmadan mevduatina yonelik islem yapmasi, zamanasimi suresinin kesilmesine ve
dolayisiyla bu strenin yeniden baslamasina neden olacaktir (Ceker, 2004, s. 331; Alici, 2007,
s. 720). Mevduatin zamanasimina ugramamasi i¢in hak sahibinin bizzat islem yapmasina gerek
yoktur. Hak sahibinin vekili araciligiyla yaptigi islemlerin de zamanasimini kesecegi kabul
edilmelidir. Burada énemli olan nokta, mevduatin hak sahibi tarafindan aranmasidir. On yil
boyunca higbir sekilde hak sahibinin mevduata yonelik bir iradesi ortaya ¢ctkmamigsa, mevduat
aranmamis sayilir. Hemen belirtmek gerekir ki, mevduat sahibinin herhangi bir isleminin
bankaya yoneltmesi yeterlidir. Talebin banka tarafindan hangi tarihte isleme alindiginin bir
onemi yoktur (Alici, 2007, s. 721). Onemli olan daha 6nce de ifade edildigi gibi iradenin
yansitiimis olmasidir. Buna karsilik mevduat sahibinin ileriye yonelik bir talebinin (ileri vadeli
havale gibi) oldugu durumlarda, zamanasimi siresi, talebin yerine getirilecedi tarihten ziyade
talebin bankaya iletildigi tarih itibariyle islemeye baslar. S6z konusu hususu bankalara verilen
otomatik 6deme talimatlarinda da gecerli olacagini kabul edilmelidir. Nitekim burada mevduat
sahibinin iradesi otomatik 6deme talimatini verdigi anda ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.2. 10 Yilhk Surenin Gegmesi

Mevduatin zamanasimina ugramas! icin kanunda ©6ngorilen on yillik strenin
zamanasimini kesen bir neden olmaksizin dolmasi gerekmektedir. Zamanasimi siiresi, mevduat
sahibinin hesaba yonelik son isleminin yapildigi giin itibaren islemeye baslamaktadir. Onceki
konu bashginda aciklanan, zamanasimini kesen nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde ise on yillik
zamanasimi slresi yeniden baslayacaktir.

2.4.3. Mevduat Sahibine Bildirim Yapilmasi ve ilan

BankK’ nin 62. maddesinin ikinci fikrasinda, zamanasimina ugrayan her tirlii mevduat,
katihm fonu, emanet ve alacaklarin banka tarafindan hak sahiplerine ulasilamamasi

25



durumunda, mevduatin zamanasimina ugradigina yonelik ilan yapilmasi hususu
duzenlenmektedir. Kanunkoyucu, ilanin yapilmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesini
BDDK’ ye birakmistir. Yonetmeligin 8. maddesinde, zamanasimina ugrayan mevduata iliskin
yapilmasi gereken islemler ayrintili olarak diizenlenmektedir. Bu hikiim gercevesinde banka,
bir takvim yili icinde zamanasimina ugrayan ve tutari 50 Tlrk Lirasi ve tzerindeki tutarda her
tlrli mevduatin hak sahipleri tarafindan aranmamasi durumunda Fona devredilecegi hususunu,
izleyen takvim yilinin Ocak ayinin sonuna kadar iadeli taahhatli mektupla hak sahiplerini
uyarmak zorundadir. Tutari 50 Turk lirasindan az olan mevduatta ise bdyle bir zorunluluk
ongorialmemektedir. Ancak bu kapsamdaki mevduat hesaplari, Subat ayinin basindan itibaren
bankanin internet sitesinde liste halinde dort ay sdreyle ilan edilir. Banka ayni zamanda s6z
konusu listenin kendi internet sitesinde ilan edildigi hususunu, Subat ayinin onbesinci giiniine
kadar ilke genelinde yayim yapan ve ilan talebinin oldugu tarinte Basin ilan Kurumu
listelerindeki tiraji en yiiksek ilk bes gazeteden ikisinde iki giin siireyle ilan ettirir??,

Bankanin zamanasimina ugrayan mevduata iliskin ydnetmelikte ©6ngdrilen
yukumlultkleri yerine getirmemesi durumunda, mevduati Fona devretmis olsa dahi mevduat
sahibine karsi sorumluluktan kurtulamaz. Konuya iliskin 11. Yargitay Hukuk Dairesinin bir
karari Ozetle soyledir: Ayni bankada iki mevduat hesabina sahip olan davaci, mevduat
hesaplarindaki paralari mevduat faiziyle birlikte talep etmektedir. Banka ise davacinin bu
talebini, mevduatin zamanasimina ugramis oldugu gerekgesiyle geri cevirmektedir.
Mahkemeye intikal eden davada, mahkeme, bankanin Ydnetmeligin 8. maddesinde diizenlenen
ilan ve hak sahibini iadeli taahhltli mektupla bildirim yapilmasina yonelik yukumlultgina
yerine getirmemesi nedeniyle, mevduatin faiziyle beraber davaciya ddenmesine karar vermistir.
Bankanin temyize gitmesi neticesinde Yargitay 11. Hukuk Dairesi ayni gerekceleri ifade
ederek, mahkemenin kararini usul ve kanuna uygun bularak hikmun onanmasina karar
vermistir?,

2.5. Zamanasimi Siiresinin islemeye Baglamasi, Kesilmesi ve Durmasi
2.5.1. Zamanagimi Suresinin islemeye Baslamasi ve Kesilmesi

Mevduata iliskin zamanasimi slresinin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi
hususu, gerek BankK’ de, gerekse Ydnetmelikte acik bir sekilde ifade edilmektedir. BankK m.
62/1 ve Y Onetmelik m. 8/I hikimlerinde, her turli mevduata iliskin zamanasimi stiresinin, hak
sahibinin son talebi, islemi ve herhangi bir yazili talimati tarihinden itibaren islemeye
baslayacag! anlasiimaktadir.

Mevduatin zamanasimina iliskin hiikiimlere bakildiginda, kanunkoyucunun , “her tirli
mevduat” ifadesini kullanmasi nedeniyle, mevduatin vadeli, vadesiz veya ihbarli olup olmadigi
o6nemli degildir. Burada énemli olan mevduat sahibinin iradesini yansittigi son islemidir. Bunun
disinda bankamatik kartlari ile yapilan islemlerin yani sira, alisveris yapitlmasi ve hatta kart
bakiyesinin 6grenilmesi gibi durumlarda da mevduata iliskin zamanasimi siresi yeniden baslar.
Mevduat hesabinin internet bankacihgi yoluyla kullanilmasi da bu kapsamda

22 “Davali banka tarafindan sz konusu gazete ilanlarinin 14.02.2007 ve 15.02.2007 tarihli Posta ve Sabah gazetelerinde ilan
edildigi bildirilmis ise de 14.02.2007 tarihli Sabah gazetesi getirilip séz konusu ilanin yapilip, yapilmadigi arastiriimis degildir.
Dosyada mevcut gazetelerden birisi s6z konusu ilanin yapildigi 15.02.2007 tarihli Posta gazetesi ise de diger gazete niishasi
14.02.2008 tarihli ve davayla ilgisi olamayacak Posta gazetesidir. Bu durumda mahkemece Yonetmeligin 8.maddesinde
ongorilen iki gazetede ilan kosulunun gerceklesip gerceklesmediginin denetlenmesi gerektiginden davaci vekilinin karar
dizeltme isteminin kabulll ile Dairemizin 2009/7233 E, 2011/546 K sayili onama kararinin kaldirilarak yerel mahkeme
kararinin agiklanan nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir”. Y. 11.HD. E. 2011/7761 K. 2011/12977 T. 13.10.2011
(Kazanc! ictihat Bankasi).

2Y.11. HD. E. 2010/5699 K. 2011/16732 T.9.12.2011 (Hukuktiirk Hukuk Veri Tabani).
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degerlendirilmelidir. Mevduat sahibinin online olarak hesabini kontrol etmesi hususu da genis
yorumlanmali ve bu erisimin bir islem niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Tabi burada énemli
olan husus hak sahibi tarafindan erisimin saglaniyor olmasi olmalidir. Mevduatin
zamanasimina ugramasi hak sahibinin aleyhine bir durum oldugu kadar, mevduatin
isletilmesinden elde edilen gelir dolayisiyla bankanin da menfaatine uygun diismemektedir. O
halde, yetkisi olmayan kisilerce banka sistemi kullanilarak hesap sahibinin islem yapmis gibi
gosterilmesi zamanasimini kesmeyecektir. Bu hususun disinda mevduat hesabina gincu
Kisilerce yapilan para aktarimlarinin, mevduat sahibinin hesabini aradigi anlamina
gelmeyeceginden zamanasimi islemeye devam edecektir (Tasdelen, 2015, s. 760).

Mevduat zamanasimi stresini yeniden baslatan her durum ayni zamanda zamanasimini
kesilmesi olarak ifade edilebilir. Zamanasiminin kesilmesi hallerinde daha 6nce isleyen
zamaninin ortadan Kkalktigi kabul edilmektedir. Borg iliskilerine iliskin genel esaslari
cercevesinde zamanasimi ya borclunun ya da alacaklinin bazi fiillerinden dolay kesilir,
Zamanasiminin bor¢lunun fillerinden kaynaklandi§i duruma borclunun borcunu ikrar etmesi
ornek verilebilir. Borcun zamanasimina ugradiktan sonra borclu tarafindan acgik ya da zimni
olarak kabul edilmesi zamanasimini kesmektedir (Eren, 2014, s. 1292 vd.). Zamanasiminin
alacaklinin fiillerinden dolayi kesilmesi durumlari; alacaklinin, alacagini dava yoluyla talep
etmesi, icra takibinde bulunmasi, borglunun iflasina katilmasi seklinde orneklendirmek
mimkunddr. Mevduat zamanasimina iliskin kurallarin 6zel bir kanun ile diizenlenmis olmasi
ve hukuki iliskinin genel hikiimlere gore farkli 6zellikler arz etmesi gibi nedenlerden dolayi,
bankanin (borclu) herhangi bir fiili tek basina zamanasimini kesmemektedir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi mevduat sahibinin, mevduat iliskisinden kaynaklanan bankaya karsi bir
alacak hakki bulunmaktadir. Yani bu iliskinin alacakl tarafi mevduat sahibi olan kisidir. O
halde genel hukimlerde kabul edilen alacaklinin fiilinden kaynakli zamanasimini kesen tiim
nedenler burada da gecerli olacaktir.

2.5.2. Zamanasiminin Durmasi

Zamanasiminin durmasi, surenin hentiz hi¢ islemeye baslamamasi ya da strenin
islemeye baslamasina ragmen bir takim hukuki gelismeler neticesinde durmasi, ilerlememesi
olarak ifade edilebilir (Eren, 2014, s. 1291). Mevduata zamanasiminin durmasina iliskin
kanunda herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir. O halde borg iliskilerinde 6ngdériilen genel
zamanasimi kurallarini dikkate almak gerekmektedir. TBK’ nin “zamanasiminin durmasi”
basligini tasiyan 153. maddesinde s6z konusu haller siralanmaktadir. S6z konusu durumlarda
zamanasimi slresi islemeye baslamaz, baslamigsa durur. Bunlar;

a. Velayet siiresince, cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari icin.

b. Vesayet suresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri
sebebiyle Devletten olan alacaklart icin.

Evlilik devam ettigi surece, eslerin digerinden olan alacaklari igin.

Hizmet iliskisi siresince, ev hizmetlilerinin onlari calistiranlardan olan alacaklari igin.
Borglu, alacak tzerinde intifa hakkina sahip oldugu sirece.

Alacag, Tirk mahkemelerinde ileri sirme imkaninin bulunmadigi surece.

Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride gegmise etkili
olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek
siirece.

Q@ +oao0

Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi ginin bitiminde zamanasimi
kaldigi yerden islemeye devam eder.
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Banka ile misteri arasindaki iliskinin genel borg iliskisine gore ¢zel bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle, yukarida zamanasiminin durmasi sonucunu doguran hallerin genel olarak bu
iliskide kendini gostermeyecegi aciktir. Ancak ihtimaller dahilinde olan su hususa dikkat
cekilebilir; Ornegin, Tirkiye’ de subesi olan yabanci bir bankanin, Tiirkiye’deki misterilerine
mevduat alacaklarini 6demeden, subesini kapatmasi durumunda, o mevduata iliskin
zamanasimi duracaktir (Ceker, 2004, s. 335). Cunkt TBK m.153/1-f hikmu kapsamindaki
alacagin, Tirk mahkemelerinde ileri surilme imkani ortadan kalkmis olmaktadir. Diger bir
husus ise bankada calisan personele ait olan mevduata iliskin zamanasimi sdresinin, is
sOzlesmesi siresince durup durmayacagdi meselesidir.Doktrinde bir kisim yazarlar, banka
calisanlarin, cahstiklar banka nezdindeki mevduatlarinin TBK m. 153/1-d hikmu kiyasen
uygulanarak, calisilan stire boyunca zamanasiminin islemeyecegini ifade etmektedirler (Ceker,
2004, s. 334; Ruzgar, 2007, s. 76). Oysa TBK’ nin zamanasiminin durmasi hallerinin sayildig
ilgili hikmi incelediginde, s6z konusu hikmin ev hizmetlerinde, hizmetlilerin hizmet
stiresince hak ettikleri alacaklara iliskin oldugu goriilmektedir. Banka mevduati iliskisinin ¢ok
0zellik arz etmesi ve hikmtn acik acgik ev hizmeti isleri icin gecerli oldugunun ifade edilmesi
nedenlerinden dolaylr kanimca banka calisanlarinin ayni bankadaki mevduat hesaplarina
uygulanmamasi gerekir.

Mevduata iliskin zamanasimi siresinin islemeye basladiktan sonra durmasina neden
olan hususlardan digeri de, hesaba yetkili mercilerin karari ile bloke konulmasidir. Bu husus
Yonetmeligin 9. maddesinin uguncu fikrasinda; ““ Yetkili merciler tarafindan tzerine bloke
konulan hesaplarda zamanasimi slresi blokenin kondugu tarihte durur. Zamanasimi suresi,
hesaptaki blokenin kaldirildigi tarihten itibaren islemeye devam eder.” seklinde ifade
edilmektedir. Gercekten hesabin haczedilmesi, mahkeme veya savcilik karari ile mevduat
hesabina tedbir veya el konulmasi durumlarinda mevduat sahiplerinin, mevduat Uzerindeki
tasarruf yetkileri kisitlanmis olmaktadir (Alici, 2007, s. 722). Bu durumlarda mevduat
sahibinden mevduata iliskin bir islem yapmasi beklenemeyeceginden, bu sire zarfinda
mevduata iliskin uygulanan zamanasimi siiresinin durmasi dirGstlik kuralinin da bir geregidir.
Hemen belirtmek gerekir ki, mevduat Uzerindeki blokenin kalkmasiyla beraber, mevduat
sahibinin islem yapma yetkisindeki kisit kaldiriimis oldugundan zamanagimi suresi kaldig
yerden islemeye devam eder.

2.6. Ispat Sorunu
2.6.1. Genel Olarak ispat

Ispat, bir konunun gercekligini veya yanhshgini, delillerle ortaya konulmasi olarak ifade
edilir. Yargilama hukukunda ise, dava konusu istem ile ilgili hukuki sonucu 6ngéren hukuk
normundaki olayin gerceklestigi ya da gerceklesmedigi hakkinda hakimde kanaat olusturmak
maksadiyla inandirma eylemi olarak nitelendirilmektedir (Yilmaz, 2005, s. 323). Hukuktaispat
ileilgili genel kural, kanunda aksi 6ngérilmedikce, iddia eden tarafin iddiasini ispat etmesidir.
Nitekim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 190. maddesinde bu husus su sekilde
ifade edilmektedir:

“(1) Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonucgtan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir. (2) Kanuni bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat
yUkd altindadir. Kanunda o6ngoralen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.”
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2.6.2. Zamanasiminin ispati
2.6.2.1. Genel Borg iliskilerinde Zamanasiminin ispati

Zamanasiminin ispatinda genel ispat kurallari gecerlidir. Bor¢ iliskilerinde, borcun
zamanasimina ugramasi hig stiphesiz borclu lehine bir durumdur. O halde zamanasimi ile borg
iliskisinin sona ermesinde (nispi olarak) menfaati bulunan bor¢lunun zamanasimi def’ inde
bulunmasi gerekmektedir. Hakim, borcun zamanasimina ugramasini re’ sen dikkate alamaz.
Genel borg iliskilerinde zamanasiminin, alacagin muaccel oldugu gin itibariyle islemeye
baslar. Ancak alacagin muacceliyeti ihbar ya da belirli bir vade sartina baglanmissa zamanasimi
alacaklinin bor¢ludan alacagini talep etmesi ya da belirlenen vadenin gelmesiyle islemeye
baslar (Eren, 2014, s. 1285). Alacagin vadesinin heniiz gelmedigi ya da ihbarin yapiimamis
olmasi durumlarinda, borglunun zamanasimi def’isine karsilik alacaklinin zamanasimi
stresinin hentiz islemeye baslamadigini ispat etmesine gerek yoktur. Burada zamanasimi
def’isinden yararlanacak olan taraf bor¢ludur ve borclu lehine sonug doguracak olaylari ispat
etmedikce bundan yararlanamaz.

2.6.2.2. Mevduata Uygulanan Zamanasiminin ispati

Mevduata uygulanan zamanasimi kurallarinin genel zamanasimina iliskin kurallardan
ayrilarak, teknik anlamda bir zamanasimi géruntusinde olmadigini daha dnce ifade etmistik.
Mevduat zamanasiminin ispatinda da yine genel ispat kurallarinin disina c¢ikildig
gorulmektedir.

Yargitay’in 1997 yilindan itibaren istikrarli olarak verdigi karara gore, mevduatin
zamanasimina ugramasi i¢in kanunda ongoérulen 10 yilhik slrenin sessiz gegirilmesi yeterli
degildir. Onceki konularimizda ayrintili olarak ifade ettigimiz yonetmelikle diizenlenen hak
sahibinin mektupla bilgilendirilmesi ve ilan gibi ek sartlarin usuline uygun olarak banka
tarafindan yerine getirilmesi Ongorulmektedir. Yargitay, bu sartlarin yerine getirilip
getirilmedigi hususunu banka tarafindan ispat edilmesini istemektedir (Battal, Mevduat
Zamanasimi Konusundaki Mevzuatin ve Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2007, s. 10
vd.). Yine Yargitay’ a tasinan bir uyusmazlikta davali 1973 ve 1978 yillarinda, ayni bankada
iki mevduat hesabi agtirmistir. Mevduat sahibi hesaplari actiktan sonra 2007 yilina kadar
mevduata yonelik herhangi bir islem yapmadigi anlasildigindan yerel mahkeme tarafindan
davanin reddine karar verilmistir. Yargitay somut uyusmazlikla ilgili olarak; her ne kadar son
islem Uzerinden 34 ve 29 yil gegcmis olmasina ragmen hak sahibine mektup génderilmesi ve
buna bagh olarak miracaat olmadi§i takdirde bu mevduatin TMSF’ ye devredilmesi ve bu
hususun mevduatin bulundugu banka tarafindan kanitlanmasi gerektigini ifade ederek, yerel
mahkeme kararini bozmustur?*, Gérildugii gibi mevduatin 10 yil boyunca hak sahibi tarafindan
aranmamasi, mevduatin zamanasimina ugramasi icin yeterli gérilmemekte ayrica bankanin
gerekli usuli islemleri yaptigini kanitlamasi gerekmektedir. Bu durumda ise bankanin belge
saklama yukimlilugu icin ongorilen 10 yilhik sdre ile ilgili birtakim ispat sorunlari ortaya
cikmaktadir. Bankalari belge saklama yukimliluga suresinin asan stirelerle sorumlu tutmak hig
sliphesiz adalet duygusunu sarsacak sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek niteliktedir.

2Y.11.HD. E. 2008/8695 K . 2010/154 T. 11.1.2010 (Hukukttirk Hukuk Veri Tabani).
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2.6.2.3. Bankalarin Belge Saklama Yukumlaligintn Stresine Bagl Olarak
Ortaya Cikan ispat Sorunu

Mevduat zamanasimina iliskin en énemli hukuki sorunlardan biri de, mevduat hesabinin
acilmasinin tzerinden on yil askin bir stire gecmesi nedeniyle, bankalarin karsilastiklari ispat
sorunudur (Sit imamoglu, 2015, s. 178). Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 82. maddesi ile ayn
duzenleme niteliginde olan BankK’ nin 42. madde hukmu cercevesinde, bankalarin belge
saklama yukumliluga on yil ile sinirlandiriimistir. Mevduat hesabinin, hak sahibi tarafindan
yazili bir belge (hesap ciizdani vb.) ile ispat edildigi durumlarda, Yargitay bankadan da
mevduatin 6denmis oldugunu yazili bir belge ile ispat etmesini istemektedir?®. Yargitay’ in
konuya iliskin bu gorusini, mevduat sahibinin yazili bir belge ile mevduata iliskin bir
alacaginin oldugunu ispat ettigi durumlarla sinirlamak gerekmektedir. Aksi halde banka,
mevduat hesabinin bulundugunu iddia eden kisilerin haksiz talepleriyle karsi karsiya kalma
tehlikesi altina girecektir.

Mevduat sahibinin, bankaya on yillik zamanasimi slresinin sona ermesinden sonra
basvurmasi halinde banka, mevduatin zamanasimina ugrayarak Fona devredildigini eski
mevduat sahibine bildirerek, talebini reddeder. Ancak banka bu durumda, Y énetmelikte yer
alan; hak sahiplerine iadeli taahhitli mektupla yapilan hatirlatma ve ilan yuktumlaltklerini
yerine getirdigini ispat etmek zorundadir. Bu yuktamlultklerin yerine getirilmemesi halinde, on
yillik belge saklama yUkimlulGgi sona ermis olsa dahi mevduatin zamanasimina ugramadigi
kabul edilerek, banka bu hususta yikumlulik altina girer. Yargitay ictihatlariyla bankalara
yuklenen bu sorumluluk doktrinde hakl olarak elestirilmektedir (Battal, Mevduat Zamanasimi
Konusundaki Mevzuatin ve Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2007, s. 23 vd.). Yukarida
ifade edilen hususu bir 6rnek igerisinde agiklamak gerekirse, ortaya hukuka duyulan glveni
sarsacak bir takim sorunlar cikacagi gorulmektedir. Ornegin, (A) Kisisinin (B) bankasinda
mevduat hesabi bulunmaktadir. (A)’ nin mevduat hesabina yonelik son isleminin Gizerinden on
yil gecmis ve banka tarafindan (A)’ ya iadeli taahhutli mektupla mevduatin aranmamasi
halinde zamanasimina ugrayarak Fona devredilecegi hususu hatirlatiimistir. Gerekli ilanlarin
da yapilmasinin ardindan mevduat hesabindaki para Fona devredilmistir. Vefat eden (A)’ nin
tek ¢ocugu olan (C) mevduatin zamanasimina ugramasindan kirk yil sonra, babasindan
kendisine miras olarak kalan koy evindeki bir sandigin iginde (B) bankasina ait bir hesap
clizdani oldugunu fark eder. (C), hesabin akibetini 6grenmek igin bankaya gittiginde, banka
calisanlar tarafindan kendisine, banka kayitlarinda bdyle bir hesabin bulunmadigini ve boyle
bir hesap ge¢miste mevcutsa bile c¢oktan zamanasimina ugrayarak Fona devredildigi
aciklamasini yapar.

Yukarida ifade edilen uyusmazhgin mahkemeye tasindigini kabul ettigimizde, Yargitay
ictihatlari dogrultusunda, bankadan mevduatin zamanasimina ugradigini ve gerekli usul
islemlerinin yapilarak Fona devredildigini ispatlamasi istenmektedir. Bankalarin, belge
saklama sdresinin 10 yil oldugundan, mevduatin zamanasimina ugramasi neticesinde
mevduatin Fona devredildigini gosteren belgenin saklama siresinin bile GUzerinden 20 yil
gectigi gorulecektir. Bu konuda hukuki uyusmazliklarin érnek olayin da Gzerinde bir sure ile
bankalara bu ytkimlalugin getirilmesi sonucu doguracagi agiktir.

25y, 11.HD. E. 2010/5699 K. 2011/16732 T. 9.12.2011 (Kazanc! i¢tihat Bankasi) ; Y. 11HD. E. 2014/5104 K. 2014/10992,
T. 10.6.2014 (https.//emsal .yargitay.gov.tr/BilgiBankasi | stemciWeb/GelismisDokumanAraServlet) E.T. : 04.04.2017.
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2.7. Konuya iliskin Ozel Hususlar

2.7.1. Kugukler Adina Acilan Mevduat Hesaplarinda Zamanasimi Suresinin

Hesaplanmasi

Kigukler adina agilan mevduat hesabi, banka ile kiglk adina hesap agtirmak isteyen
Kisi arasinda yapilan sozlesme ile agiimaktadir. Bu s6zlesme kiigliglin yararlanmasi amaciyla
yapildigindan tguncl Kisi yararina yapilan sozlesme kapsamina girmektedir. Ayrica kiglk
adina Uguncu kisilerin mevduat hesabi agmasi, yasal islem olarak bagislama kapsamina
girmektedir (Glney, 2011, s. 52, 53). Kii¢ik yararina mevduat hesabi agan Kisi, kiigligun anne
babasi olabilecegi gibi herhangi bir t¢unci Kisi olmasi da mimkdnddr.

Bankalarda kicukler adina agilan mevduat hesaplarini iki ihtimale gore ayri ayri
degerlendirmek gerekmektedir. Bunlarda birincisi, kii¢cik adina agilan ve bu hesabi kullanim
yetkisinin yalnizca kiigiige tanindigi hesaptir. ikincisi ise, hesabin kiigik icin agiimasinin yan
sira, hesabi acan kisiye de islem yetkisinin tanindi§i hesap olarak ifade edilebilir. ikinci
ihtimalde, kiglk adina agilan mevduat hesabina iliskin zamanasimi kurali, resitler icin agilan
mevduat hesaplarindakilerle aynidir. Diger taraftan, mevduat hesabinda islem yapma yetkisi
yalnizca kicuge taninmissa, bu mevduata iliskin zamanasimi suresi, ki¢tigun ergin oldugu
tarihten itibaren islemeye baslar (Yonetmelik m. 9/3). Bu hususu bir 6rnekle aciklamak
gerekirse, 6rnegin babasi tarafindan 3 yasindaki ¢ocugu adina ve yalnizca kendisine ¢deme
yapiimak kaydiyla actlan bir banka hesabindaki mevduata iliskin zamanasimi stiresi, mahkeme
yoluyla erginlik halleri sakli kalmak sartiyla, ¢cocugun 18 yasini doldurdugu giin itibariyle
islemeye baslar. Yani mevduat 15+10 = 35 yil aranmaz ise gerekli islemlerin ardindan
zamanasimina ugrayarak Fona devredilecektir.

2.7.2. Bankalarda Unutulan/Birakilan Kasa Fazlasi Paralarin Durumu

Turkiye’ de faaliyette bulunan 34 mevduat bankasinin yurtiginde toplam 10854 adet
subesi bulunmaktadir®. Dolayisiyla tilkemizde bankalarin agik oldugu her giin binlerce hatta
milyonu askin islemin yapildigi dustintilecek olursa, yapilan islemlerde unutulan ya da birakilan
paralarin (kasa fazlasi paralar) mevduat olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ve
dolayisiyla zamanasimi kapsamina girip girmeyecegi hususu karsimiza ¢ikmaktadir.

Battal’ a gore, kasa fazlasi paralar ile bankada sahipsiz bulunan paranin belirli bir kisiye
ait olmamasi nedeniyle, hakli olarak bu paralarin bankanin malvarligina dahil oldugu diisuntlse
de, mevduata uygulanan zamanasimi kurallarinin bankalarin sebepsiz olarak zenginlesmesini
onlemek oldugundan bu paralarin Fona devredilmesi gerekmektedir (Battal, Mevduat
Zamanasimi Konusundaki Mevzuatin ve Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2007, s. 32).
Yazar konuya iliskin zamanasiminda beklenilmesi gereken siire ve ilandan bilincli olarak
bahsetmemistir. Zira kasa fazlasi paralarin belirli bir sahsa ait olmamasi ve genellikle de ¢ok
kicuk miktarlarda olmamasindan dolayr zamanasimi suresinin beklenmesi ve ilgililerin haberi
olmasi igin dngorilen ilanlarin yapilmasina gerek yoktur.

Alic’ ya gore mevduata iliskin zamanasimi sdrelerinin baslangici talep, islem ve
talimatin yapilmasina baglanmaktadir. Bunlar belirli bir sahsin iradesiyle ilgilidir. Bu nedenle
zamanasiminin bankanin mulkiyetine gegmeyen para ve emanetler icin dngorulmektedir. Kaza
fazlasi paralar ise bankanin miulkiyetine gegmektedir. Bu nedenle kasa fazlasi bu paralarin
zamanasimina ugrayacagl kabul edilen alacaklar kapsamina girmedigi ifade edilmektedir

% Mevduat bankalarinin  04.04.2016 tarihinde kayith yurtici sube sayisi, https.//www.tbb.org.tr/modul es/banka-
bilgileri/banka sube bilgileri.asp (Erisim Tarihi : 04.04.2018).
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(Ahci, 2007, s. 718, 719). Yazar, kasa fazlasi paralarin zamanasimina tabi olmayacagini ifade
etmekle birlikte, bu paralarin Fona devredilip devredilmeyecegi hususunda fikir beyan
etmemektedir.

Kanimca, mevcut kanuni diizenlemeler cercevesinde kasa fazlasi paralarin mahiyeti
geregi mevduat olarak kabul edilmesi mimkin degildir. Mevduat iliskisi, mevduat sahibi lehine
bir alacak hakki tanimaktadir. Mevduat sOzlesmesi ayni zamanda rizai bir s6zlesmedir.
Bankalarda unutulan ya da kiiglik meblaglarda olmasindan dolayi, taraflarin birakilan paralar
ile ilgili s6zlesme yapma niyeti bulunmamaktadir. Tim bu hususlar g6z 6nline alindiginda, bu
paralarin mevduat kapsami disinda kaldigi sonucuna ulasilabilir. Daha 6nce ifade edildigi gibi,
mevduata uygulanan ¢zel zamanasimi kurallari nedeniyle, zamanasimina ugrayan mevduatin
Fona aktariimasindaki temel gerekce; bankalara duyulan guvenin kaynaginin devlet olmasi ve
bankalarin bu kapsamda sebepsiz zenginlesmesinin ©6nlenmesi dustincesidir. Kanimca,
bankalarda unutulan ya da birakilan kasa fazlasi paralarin Fona devredilebilmesi icin, konuya
iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.

2.8. Mevduat Zamanasiminin Sonuglari
2.8.1. Genedl Olarak

Zamanasimina ugrayan mevduat, gerekli usuli islemlerin tamamlanmasinin ardindan
Fona devredilmektedir. Daha once ifade edildigi gibi, mevduat iliskisinde, mevduat sahibi
lehine bir alacak hakki dogmaktadir. Alacak iliskilerine uygulanan genel zamanasiminda,
borcun zamanasimina ugramasi neticesinde s6z konusu alacak borclunun milkiyetine
gecmektedir. Oysa mevduata iliskin zamanasiminda, zamanasimina ugrayan meblag, borclu
konumunda bulunan banka yerine deviete intikal etmektedir. Mevduata uygulanan
zamanasiminin teknik anlamda bir zaman asimi niteliginde olmamasi nedeniyle, zamanasimi
icin 6ngorulen on yillik strenin gecmis olmasi tek basina yeterli gérilmemektedir. Ayrica
yonetmelikle mevduatin bulundugu banka ve Fona bir takim yukdmldlikler getirilmistir.
Calismamizin 6nceki bolimlerinde de ifade edildigi gibi, bankanin ve Fonun Ydnetmeligin 9.
maddesi kapsaminda mevduat sahibini bilgilendirme ve mevduatin hak sahiplerince aranmadigi
takdirde zamanasimina ugrayacag! hususunun ilani, éngérulen prosedir takip edilerek yerine
getirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Gerekli islemlerin tam ya da eksik yapilmasi durumunda,
yukimlaliguna yerine getirmeyenlerin  mevduat sahibine karsi sorumluluklari ortaya
cikacaktir.

2.8.2. Mevduatin Fon’a Devri

Bankanin, mevduatin zamanasimina ugrayacag! hususunu hak sahiplerinin adreslerine
gonderilen iadeli taahhutli mektup ile bildirmesi, sonrasinda banka ve Fonun internet
sitelerinde dort ay streyle ilan edilmesi ile ilan tarihinde tiraji en ylksek bes gazetenin ikisinde
iki glin stireyle duyurulmasi neticesinde hala aranmayan mevduat zamanasimina ugrayarak
Fona gelir kaydedilir?’. Zamanasimina ugrayan mevduat faiziyle beraber Fonun TCMB’ deki
ya da Fon Kurulu tarafindan belirlenecek banka nezdindeki hesaplarina devredilir.

Bankalar, mevduati zamanasimina ugrayan mevduat sahiplerine, gerekli ilan ve
bildirimler icin dngdrilen stireler tamamlandiktan sonra, mevduatin zamanasimina ugradigi yili
takip eden takvim yilinin Haziran ayinin onbesinci guniine kadar hak sahibi tarafindan

27 TMSF’ nin gelirleri arasinda zamanasimina ugrayan mevduatlar da girmektedir. “ Fonun gelirleri, .... Kanunun 62 nci
maddesine  gére zamanasimina  ugrayan mevduat, katthm  fonu, emanet ve alacaklardan...olusur”
http://www.tmsf.org.tr/gelirler.tr (Erisim Tarihi : 04.04.2017).
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aranmayan mevduati isleyen faiziyle beraber, Haziran ayinin sonuna kadar Fonun TCMB’ deki
hesabina ya da Fon Kurulu tarafindan belirlenen banka hesaplarina devreder (Yon m. 9).
Goruldugu gibi mevduat, zamanasimi siresi olan on yilin dolmasinin ardindan hemen fona
devredilmez. Gerekli islemlerin yapilmasi (iadeli taahhatlti mektupla bildirim ile gazete ve
internet sitesinde listelerin ilan edilmesi) yaklasik alti ay stirmektedir. Yani bu durumda banka,
on yillik stire dolduktan sonra, mevduatin fona devredilmesi tarihine kadar mevduati isletebilir.
Ancak banka, Haziran ayinin sonuna kadar zamanasimina ugrayan mevduati Fona devretmez
ise, mevduati daha sonra gecikme faiziyle birlikte devretmek zorunda kalir (Yasan, 2001, s.
340).
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Sekil 1: 2008-2017 yillari arasinda zamanasimina ugrayarak Fona devredilen Tirk Lirasi Miktari (Milyon TL) Kaynak:
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu: http://www.tmsf.org.tr/zaman.asimi.mevuat.tr

Yukarida bulunan grafikte 2008 ila 2017 yilllari arasinda zamanasimina ugrayarak
Fona gelir kaydedilen Turk Lirasi cinsindeki mevduatin miktari yer almaktadir. 2012 ve
2013 yillarinda géze carpan biyuk artisin nedeni olarak 2000- 2001 yillarinda yasanan
bankacilik krizi sonrasinda, kapanan bankalardaki kicuk mevduat miktarlarinin
sahiplerince 6nemsenmemis olmasi gosterilmektedir (Gundogdu, 2017, s. 104).

3. SONUC

Hukukun genel prensipleri arasinda yer alan kurallardan birisi olan zamanasimi kurali,
banka mevduat iliskilerinde farkh bir hukuki yapida ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Nitekim,
zamanasimina ugrayan borcun, bor¢lunun mamelekinde kalacak sekilde ortadan kalkmasi
kurali, mevduat iliskilerinde gecerli degildir. Zamanasimina ugrayan mevduat, mevduat
sahibine ulasiima ¢abalarindan sonra (10 yil) borglu olan bankanin malvarligi yerine TMSF’
nin malvarligina dahil olmaktadir. Bu hususun, genel zamanasimi kuralindan ayrilmasinin
gerekces olarak, bankalara duyulan givenin nedeni devlete duyulan giivenden kaynaklanmasi
olarak ifade edilmektedir. Mevduat zamanasimi kurallarinin genel zamanasimi kurallarindan
ayrilmasi hususu, bu kurumun dolayh olarak kamu yararina olacak sekilde sonu¢ dogurmasi ve
bu kuralin 6zel bir kanunla diizenleme altina alinmasi dikkate alindiginda esas olarak yerinde
oldugu sdylenebilir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi bankalarin zamanasimina ugrayan
mevduatin ispatinin, kanuni evrak saklama suresi sinirinin tizerinde bir streyle ispat yuku
altinda birakilmasi hukuki giivenligi sarsacak niteliktedir. Her ne kadar banka verilerinin fiziki
evraktan baska ayrica elektronik ortamda da saklanabiliyor olmasi bu sorunun ortaya ¢ikmasina
engel olabilecek nitelikte olsa da, gecmiste bankalarin bu sorunla karsi karsiya kaldiklari
gorulmektedir.
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Hukuki yapi itibariyle BankK’ nin mevduat zamanasimini diizenleyen 62. hikmu esas
itibariyle mevduat sahibinin 6limd, kendisine ulasilamamasi (gaiplik gibi) ya da mevduatin
bankada unutulmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikan bir zamanasimi kuralindan ziyade bankalara
yuklenen bir yakimlulik olarak ifade edilebilir. Nitekim doktrinde de ilgili maddenin teknik
anlamda bir zamanasimi kurali olmadigi tartismasiz olarak kabul gérmektedir. Her ne kadar
mevduat zamanasimini dizenleyen hikiimler hukuken korunmasi gereken bir amaca hizmet
ediyor olsa da, kanimca BankK’ nin “Zamanasimi” basligini tasiyan 62. maddesinin hukuki
yapi ve sonuglari anlaminda zamanasimi kurallarinin disina ¢gikmasi nedeniyle farkli bir hukuki
kurum seklinde dizenlenmesi yerinde olur. Bu anlamda ilgili hikim ““Aranmayan Mevduat,
Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklarin Fona Devri” bashgi altinda birinci ve ikinci fikralar
birlestirilerek ve hikmun i¢indeki zamanasimi ifadesi kaldiriimak suretiyle: “ Bankalar
nezdlerindeki mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklarin hak sahibinin en son talebi, islemi,
herhangi bir yazih talimati tarihinden baslayarak on yil icinde aranmayanlar, hak sahibine
ulastlamamasi halinde yapilacak ilani miteakiben Fona devredilerek Fona gelir kaydedilir”
seklinde olmalidir.
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