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Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi Kararinin
Devlet Memurluguna Girig Kogullarina Etkisinin
Yargi Kararlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi

074
657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 48. maddesinde devlet
memurluguna alinmanin genel kosullar: tek tek sayilmis ve bunlar arasinda
negatif bir kosul olarak mahkéimiyete de yer verilmistir. Devlet memuru
olabilmek i¢in kisinin belirli bir siire hapis cezasina mahkmiyetinin veya
Kanunda sayilan bazi suglardan dolay: bir mahk{imiyetinin bulunmamasi
gerekmektedir. Yeni ceza adalet sisteminde kural olarak siiresiz hak
yoksunlugu 6ngorilmemistir; hapis cezasina mahkiimiyetin dogurdugu
hak yoksunlugunun hapis cezasinin infazinin tamamlanmasina kadar
siirecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, 5237 sayili TCK disindaki baz
kanunlarda siiresiz hak yoksunluguna yer verilmesi nedeniyle, 2006 yilinda
5352 sayilt Adli Sicil Kanunu’'na eklenen 13/A maddesi ile yasaklanmis
haklarin geri verilmesi miiessesesi yeniden kabul edilmistir. Yasaklanmug
haklarin geri verilmesi karari alan kisinin devlet memuru olup olamayacagt,
sayet bu mahktimiyet hitkmii tizerine devlet memurlugundan ¢ikarilmig
ise, yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin kisinin memuriyete geri
dontisintin yolunu agip agamayacagi konusunda, 657 sayilt Kanunda agik
bir diizenleme bulunmadig: gibi yargi kararlari arasinda da yeknesaklik
bulunmamaktadir. Belirtilen nedenlerle, yasaklanmig haklarin  geri

verilmesi kararinin devlet memurluguna giris kosullarina etkisi yarg:

Ankara Barosu Dergisi 2025/3

538



Fatma Ebru GUNDUZ, Hakan GUNDUZ

kararlari 1s1¢inda degerlendirilmis ve konu agikliga kavusturulmaya

calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yasaklanmis haklarin geri verilmesi, devlet

memurlugu, yarg: kararlari, hak yoksunlugu, mahktimiyet.
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The Effect of Court Decisions on the Restitution of Forfeited

Rights on the Conditions for Entering Civil Service

ABSTRACT

Article 48 of the Civil Servants Law No. 657 lists the general conditions
for being a civil servant one by one, and includes conviction as a negative
condition among these. In order to become a civil servant, a person must
not have been sentenced to a certain period of imprisonment or have
been convicted of certain crimes listed in the Law. Indefinite deprivation
of rights is not envisaged as a rule in the new criminal justice system;
it is regulated that the deprivation of rights caused by a sentence to
imprisonment will continue until the completion of the execution of the
prison sentence. However, due to the provision of indefinite deprivation
of rights in some laws other than the Turkish Penal Code No. 5237, the
institution of restitution of forfeited rights was re-accepted with Article
13/A added to the Criminal Records Law No. 5352 in 2006. There is no
clear regulation in Law No. 657 and no uniformity among court decisions
on whether the person who has decided to restitution of forfeited rights
can be a civil servant, and whether the decision to restitution of forfeited
rights can pave the way for the person to return to the civil service if he/
she has been dismissed from the civil service upon this conviction. For the
reasons stated, the effect of the decision to restitution of forfeited rights on
the conditions for entering the civil service has been evaluated in the light
of court decisions and the issue has been tried to be clarified.

Keywords: Restitution of forfeited rights, civil service, judicial decisions,

deprivation of rights, conviction.
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GIRis

1982 Anayasas’'nin 128. maddesinin 2. fikrasinda; memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar
ve yikiimlilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla
diizenlenecegi hitkiim altina alinmustur. Benzeri bir diizenleme 1961
Anayasast'nin 117. maddesinin 2. fikrasinda yer almistir. Bu anayasal
diizenlemeler geregince memurlarin 6zlitk igleri 14.07.1965 tarihli 657
sayilt Devlet Memurlart Kanunu’'nda diizenlenmistir.

Devlet memurluguna giris kosullari ile memurlugun sona erme
halleri 657 sayili Kanun ile diizenleme altina alinan konular arasinda yer
almaktadir. Kanunda Devlet memurluguna giris kosullart genel ve 6zel
kosullar olarak siniflandirilmis; genel kosullar tek tek sayilmis ancak 6zel
kosullar, bazt hizmet siniflart icin diploma kosulu ile kurumlarin 6zel kanun
veya diger mevzuatinda aranan sartlari tasimak olarak ifade edilmistir.

657 sayili Kanun'un 48. maddesinde devlet memurluguna alinmanin
genel kosullari sayilmis ve bunlar arasinda negatif bir kosul olarak
mahktimiyete de yer verilmistir. Bir diger ifade ile bu diizenleme geregince,
devlet memuru olabilmek i¢in kisinin belirli bir stire hapis cezasina
mahkiimiyetinin veya maddede sayilan suglardan dolay: herhangi bir
mahkmiyetinin bulunmamasi gerekmekeedir.

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun (TCK) kabul etmis oldugu yeni
ceza adalet sisteminde kural olarak siiresiz hak yoksunlugu 6ngérillmemis;
Kanun'un 53/2. maddesinde hapis cezasina mahktmiyetin dogurdugu
hak yoksunlugunun hapis cezasinin infazinin tamamlanmasma kadar
siirecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, 5237 sayili TCK disindaki bazi
kanunlarda siiresiz hak yoksunluguna yer verilmesi nedeniyle, -asagida
ayrintli olarak agiklanacag tizere- 5352 sayilt Adli Sicil Kanunu’na 2006
yilinda eklenen! 13/A maddesi ile yasaklanmis haklarin geri verilmesi

miiessesesi kabul edilmistir.

[1] 13/A maddesi, 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun’un 38. maddesi ile 5352
sayili Adli Sicil Kanunu’na eklenmistir (Resmi Gazete Tarih ve Sayisi:
19.12.2006-26381).
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Yasaklanmig haklarin  geri verilmesi karar1 alan kisinin devlet
memuru olup olamayacag, sayet bu mahkamiyet hitkmii tizerine devlet
memurlugundan ¢ikarilmis ise, yasaklanmig haklarin geri verilmesi
kararinin bu kisinin memuriyete geri déniisiiniin yolunu agtp agamayacagt
konusunda, 657 sayili Kanun'da agik bir diizenleme bulunmadig; gibi yarg:
kararlar1 arasinda da yeknesaklik bulunmamaktadir. Belirtilen nedenlerle,
tartismali yonleri olan bu konunun ele alinmasinin faydali olacagini
degerlendirerek ¢aligmamizi kaleme aldik.

Calismamizda ceza mahkiimiyetinin devlet memurluguna etkisini ele
aldiktan sonra, yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin kogullarini
genel hatlari ile inceleyecegiz. Miiteakiben konuya iliskin yargi mercilerinin

yaklagimini ve kendi goristimiizii ifade edecegiz.

I. CEZA MAHKUMIYETININ DEVLET MEMURLUGUNA
ETKIisI

657 sayili Kanunda belirli kosullara sahip ceza mahkéimiyeti hem devlet
memuru olmanin kogulu hem de devlet memurlugunun sona erme sebebi
olarak diizenlenmistir.

657 sayilt Kanunu’nun 48. maddesinde memurluga alinacak kisilerde
varlig1 gerekli olan genel sartlar arasinda, kasten islenen bir sugtan belirli
bir siire hapis cezasina mahk(im olmamak ve maddede sayilan suglardan
mahkiim olmamak kogullart sayilmistir. Anilan maddede sayilan diger
kosullar genel olarak memur olabilmek i¢in var olmasi gereken kosullar
iken; mahkamiyet kosulu negatif bir kosul olarak karsimiza ¢tkmakreadir.

Devlet memurlugunun negatif kosulu olan mahkamiyet, anilan
maddede iki sekilde diizenlenmistir. Birincisi kasten islenen bir suctan
dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkiim olmamakur.
Bu ceza mahk{imiyetinde sugun hem manevi unsuru hem de yaptirimin
tiirli ve siiresi 6nem arz etmekeedir. Bir diger ifade ile 6ncelikle sug,
kasten islenmis olmalidir. Dolayisiyla taksirle islenmis suglardan verilen

hapis cezasinin siiresi ne kadar olursa olsun devlet memuru olmaya engel
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olmayacakur.” Ayni zamanda kasten islenmis sucun en az bir yil siireli
hapis cezasina mahkiimiyete sebep olmasi gerekir ki, bu en az bir yillik
mahkdmiyetin de tek bir sugtan dolay: verilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla
birden fazla sugtan alinan hapis cezasinin toplaminin bir yili bulmast,
devlet memuru olmaya engel bir hal olusturmayacakuir.”!

657 sayilt Kanun'un 48. maddesinde diizenlenen mahkimiyet
kosulunun ikinci hali ise; affa ugramis olsa bile devletin giivenligine
karst suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar,
zimmet, irtikdp, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina
fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacakeilik suglarindan mahkiim olmamakur. Kanunda tek tek sayilan
bu suglardan mahkéimiyetin devlet memurluguna girise engel olabilmesi
icin mahkéimiyetten dolay: uygulanacak yaptirimin tiirintin ve siiresinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir; bu suglardan bir mahk{imiyetin
bulunmas: memurluguna girise engel olarak yeterlidir.

657 sayili Kanun’'un 48. maddesinde yer alan mahk{imiyetlerin devlet
memurlugunaalinmaya engel olusturabilmesi icin mahkéimiyet kararlarinin
kesinlesmis olmas: gerekmektedir. Heniiz kesinlesmemis, yargilamast
devam eden suglar memurluga alinmaya engel olusturmayacakuir.!

Devlet memurluguna giren kisinin memurlugu siiresince memur olmak
icin aranan genel ve ozel kosullart tagimasi gerekmektedir.”’ Kisinin

memurluk kosullarini tasimadiginin sonradan anlagilmasi veya memurluk

[2]  Bahtiyar Akyilmaz, Sezginer Murat ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
17. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 719; Ramazan Caglayan, Idare
Hukuku Dersleri, 12. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi 2024), 523.

[31  Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 523.

[4]  Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 6. Baski (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2023),
633.

[5] “... hukukumuzda Devlet memuru olabilmek icin bir kisim genel ve o6zel
sartlar aranmaktadir. Ilgililerin bu sartlart memuriyete giris esnasmmda
tasimalarmmin zorunlu olmasimin yamnda, sartlarin memuriyet siiresince de
muhafaza edilmesi kanuni bir gerekliliktir.” Danigtay 8. Dairesi, E. 2018/2262,
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siiresi i¢inde bu kogullart kaybetmesi memurlugun sona ermesine sebep
olacaktir. Devlet memurlugunun sona ermesine iliskin diizenlemeler 657
sayili Kanun’'un 94 il 98. maddeleri arasinda diizenlenmis; 98. maddenin b
fikrasinda da acikea, devlet memurlarinin “Memurluga alinma sartlarindan
her hangi birini tasimadiginin sonradan anlasilmas: veya memurluklar:
strasinda bu sartlardan her hangi birini kaybetmesi” memurlugu sona
erdiren sebepler arasinda sayilmistir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, 657
sayilt Kanun'un 48. maddesinde kasten islenen bir suctan dolay: bir yil ve
daha fazla siire ile hapis cezasina mahkiim olmak ve yine ayn: maddede
sayllmis olan bazi su¢lardan mahk(im olmak devlet memurluguna engel
haller olarak sayilmisur. Dolayisiyla 48. maddenin memurluga engel
olarak diizenledigi mahktmiyetlerden birinin kisinin memurluga atanmasi
strasinda var olmasina ragmen bu durumun sonradan anlasilmast veya
memurluk sirasinda mahkéim olunmasi memurlugun sona ermesine sebep
olacakur.

Yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregince kisinin memurluga atamasini
gergeklestiren makam tarafindan memurluga engel mahkiimiyetin
bulundugunun tespiti halinde, devlet memurlugundan ¢ikarma iglemi
gerceklestirilecektir.!! Kogullarda eksiklik sebebiyle memurlugun sona
erdirilmesi noktasinda idarenin bagli yetkisi bulunmaktadir.” Idare
tarafindan memurlugun sona erdirilmesi; memurluga giris anindaki
kosullarda eksiklik sebebiyle ge¢mise etkili olacags i¢in atama isleminin geri
alinmast niteliginde, kosullarin sonradan kaybedilmesi halinde ise gelecege
etkili olacagt i¢in memurluga atama isleminin kaldirilmas: niteliginde

olacaktir.!®!

K. 2021/5405, 17.11.2021, https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
06.04.2025.
[6] Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku,799.

[7] Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 2. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009),
949.

[8] Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 648. Caglayan ise memur olma kosullarindan birinin
eksik oldugunun sonradan 6grenilmesi veya ilgili memurun kosullardan birini

sonradan kaybetmesi halinde memurlugun kendiliginden sona erecegini ifade
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Taksirli suglar devlet memurluguna girise engel bir hal olarak Kanunda
diizenlenmedigi i¢in kisinin gorevde iken taksirli bir sugtan almis oldugu
mahkimiyet de memurlugun sona ermesine sebep olmayacak, Kkisi

cezasinin infazi neticesinde gorevine geri donebilecektir.”

I1. YASAKLANMIS HAKLARIN GERI VERILMESI KARARI VE
KOSULLARI

Cezanin 6nleme amaci kapsaminda, sug isleyen kisinin cezalandirilmas:
ve bu cezanin infazi suretiyle toplumun suca karsi korunmasinin yant
stra hitkiimliintin slah edilmesi ve yeniden topluma kazandirilmas:
hedeflenir."” Cezanin infazi sirasinda hiikiimliiniin  bazi  haklar
kullanmaktan yoksun birakilmasi, toplumun korunmasi ve hitkiimliiniin
islah edilerek yeniden topluma kazandirilmas: icin gereklidir. Cezanin
infazinin tamamlanmasinin ardindan hak yoksunluklarinin devam etmesi,
cezanin Onleme amaciyla bagdasmayacakur. Zira, aksine bir uygulama

infaz sirasinda ve tahliye olduktan sonra iyi halli oldugunu ortaya koyan

etmektedir. Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 620. Ayrica Gozler ve Kaplan,
Tan ve Akgiiner tarafindan ise kosullarda eksiklik sebebiyle memurlugun sona
erdiginin atamaya yetkili iist amir tarafindan tespit edilmesi/ saptanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku
Dersleri, 26. Baski (Bursa: Ekin Yaymnevi, 2024), 583; Tan Turgut, Idare
Hukuku, 5. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 544; Tayfun Akgiiner,
Kamu Personel Yonetimi, 6. Baski (Istanbul: Der Yayinevi, 2014), 312; Benzer
gorliste olan Gilinday da memurlugun sona erdiginin bir idari islem ile tespit
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Metin Giinday, /dare Hukuku, 10. Baski
(Ankara: Imaj Yaymevi, 2011), 639. Atay ise atamaya yetkili iist amir
tarafindan idari bir kararla memuriyetten ¢ikarmanin gerceklestirilmesi
gerektigini ve bu noktada idarenin bagli yetkisinin sz konusu oldugunu ifade
etmistir; Atay, Idare Hukuku, 949.

[9] Mehmet Karaaslan, “Su¢ ve Cezalarin Memuriyete Etkisi,” Ankara
U niversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 1 (Mart 2009): 102; Seyit Rasim
Doru, “Devlet Memurluguna Alinma Sa rtlarindan Biri Olarak Mahk(miyet,”
Istanbul U niversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 73, no. 2 (2015): 53.

[(10]  Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, 20. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi, 2025),
43 vd.
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hitkiimliiniin topluma yeniden karigmasini engelleyecek ve damgalanmis
bir kisi olarak toplum digina itilmesine neden olabilecektir. Bu nedenle
“yasaklanmis haklarin geri verilmesi” kurumu kabul edilmistir."" Ceza
mahktimiyeti ile kaybedilen haklart kullanma ehliyeti hiikiimliiye bu
hukuki ¢are ile geri verilmek suretiyle, artk yeniden sosyallesen, diizelen,
toplumsal hayata uyum sagladigini ispatlayan hikiimliye “iyi halli”
olmanin karsilig1 taninmis olacaktir."? Yasaklanmis haklarin geri verilmesi
kurumu, hitkiimlityii islah ederek yeniden topluma kazandirma isinde son
basamaktir ve ceza infaz sistemini tamamlar.!"?!

Miilga 765 sayili TCK’nin Genel Hiitkiimleri arasinda (1. Kitabinin 10.
Babinda) “Memnu haklarin iadesi” bashigr alunda 121 ila 124. maddeleri

arasinda bu kuruma yer verilmisti."¥ Memnu haklarin iadesi davasinda

(11]  Cetin Arslan, “Yasaklanmis Haklarin Geri verilmesi (5352 sayili Adli Sicil
Kanunu md. 13/A),” Ankara U niversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 56, no. 4
(Aralik 2007): 4. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumu Yargitay’in bir
kararinda; “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki  kanunlarla belli bir sug
veya ceza mahkii miyetine bagl 1 olarak dogr udan veya mahkii miyetin yasal
sonucu olarak ongoren siirekli hak yoksunluklarinin; cezanmn infaz edilmesinden
va da infaza hukuki bir nedenle son verilmesi halinde kararin
kesinles mesinden itibaren, belirli bir siire go sterilen iyi hal sonrasinda,
mahki mun talebiyle, gelecege yo nelik olarak mahkemece geri verilmesi”
seklinde tanimlanmistir: Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 2016/12303, K.
2017/11899, 26.10.2017, https://legalbank.net/belge/y-8-cd-e-2016-12303-
k-2017-11899-t-26-10-2017-memnu-haklarin-iadesi-istemi-mahkemece-
sanigin-mahkumi/2950596, Erisim Tarihi: 30.10.2024.

[12]  Faruk Erem, “Memnu Haklarmn ladesi,” Adalet Dergisi, no. 6 (Haziran 1948):
621; Zekeriya Yilmaz, “Bir Suctan Mahk( miyet Nedeniyle Se¢me ve Secilme
Ehliyetinden Yoksunluk.” Terazi Hukuk Dergisi, no. 57 (May1s 2011): 38.

[13] Erem, “Memnu Haklarin [adesi”, 622.

[14]  m. 121: “Miiebbeden hidemati ammeden memnuiyet ve ceza mahkiimiyetinden
mii tevellit diger nevi ademi ehliyet cezalart memnu haklarin iadesi tarikiyle
izale olunabilir.”

m. 122: “Yukaridaki maddede yazili ceza, s ahsi hiirriyeti bagl ayici bir cezaya

bagl oldugu halde, buna mahkiim olan ve islemis oldugu ciiriimden dolay
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uygulanacak usul ise miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun (CMUK) 416 il 420. maddelerinde diizenlenmisti.

1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige giren 5237 sayili TCK ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yasaklanmig haklarin geri verilmesi
kurumuna yer verilmemistir. Zira, yeni Ceza Kanunu ile 6ngoriilen
yaptirim sisteminde hak yoksunluklari kural olarak cezanin infazinin
tamamlanmasiyla sona ermektedir; hiikiimliintin yasaklanan haklarini
tekrar kullanabilmesi i¢in baska bir merciin iznine veya kararina ihtiyag
bulunmamakrtadir. 5271 sayili TCK'da yer alan giivenlik tedbirlerinden
biri olan “Belli haklar: kullanmaktan yoksun birakilma’yr diizenleyen 53.
maddeye gore, hitkiimlii — kural olarak- kasten islemis oldugu su¢tan
dolay1 hapis cezasina mahktmiyetin kanuni sonucu olarak maddenin 1.
fikrasinda gosterilen bazi haklari kullanamayacaktr. Ayni maddenin 2.
fikrasinda; “Kigi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mabkiim oldugu hapis
cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklar: kullanamaz.” denilmek
suretiyle, hak yoksunlugunun cezanin infazinin tamamlanmasiyla
kendiliginden sona erecegi agtkca ifade edilmistir.

Bununla birlikte, yine 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5352
sayili Adli Sicil Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde; “Bu Kanunun yiiriirlige
girdigi tarihte, Adalet Bakanligr Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince

toplanmas olsun veya olmasin, su¢ tarihi itibariyla bu Kanunun yiirirlik

pismanlik duydugunu ihsas edecek surette iyi hali goriilen kimse, asil cezasini
cektigi veya ceza af ile ortadan kalktigi tarihten itibaren ii¢ ve zamanasimi
ile diigmiis oldugu surette diistiigii tarihten itibaren bes yil gectikten sonra
memnu haklarinin iadesini talep edebilir./Eger bu mahrumiyet ve iskati ehliyet
cezalari diger bir cezaya ilaveten tertib olunmamus ise memnu haklarin iadesi
ancak hiikiim ilamin kat ’ilestigi tarihten itibaren bes sene sonra istenebilir.”

m. 123: “Miikerrirler cezanin tamamen infazindan veya af yahut miiruru zaman
ile sukutundan itibaren bundan evvelki maddede beyan olunan miiddetlerin
iki kati ge¢medikce memnu haklaruun iadesi istidasinda bulunamaziar.”

m. 124: “Memnu haklar, Usulii Muhakemat: Cezaiye Kanununun tayin ettigi
suretlerle iade olunur. Memnu haklarmn iadesine alakadarin talebi iizerine
usulii dairesinde karar verilmesi mahkemeye aittir.”

2025/3 Ankara Barosu Dergisi

547

[TWINVH



HAKEMLI

taribinden onceki kayitlar hakkinda, 3682 sayils Kanuna gore siire yoniinden
silinme kosulu olusanlar silinir; diger kayitlar icin bu Kanun hiikiimlerine gore
islem yapilrr.” denildikten hemen sonra Anayasanin 76 ncr maddesi ile izel
kanun hiikiimleri saklidyr. ™ seklindeki diizenlemeye yer verilmek suretiyle
bazi durumlara 6zgii siiresiz hak yoksunluguna yol agabilecek bir yol
izlendigi de goriilmekeedir. Yukarida belirtildigi tizere 5237 sayili TCK’nin
53. maddesi infazin tamamlanmasiyla kural olarak hak yoksunlugunun
da sona erecegini ifade etse dahi, en basta Anayasanin “Milletvekili segilme
yeterliligi ni diizenleyen 76. maddesi olmak tizere - 7CK disindaki- gesitli
kanunlarda bazi suglardan hitkiimlii olanlarin “affa ugramas olsalar dahi”
milletvekili se¢ilme, memurluga atanma gibi haklardan siiresiz olarak
mahrum birakilacaklart  yoniindeki diizenlemeler mevcudiyetlerini
korumaktadir. Bu durum karsisinda siiresiz hak yoksunlugunun ortaya
ctkarabilecegi magduriyetleri engellemek maksadiyla 6.12.2006 tarihli ve
5560 sayili Kanun'un 38. maddesi ile 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'na
eklenen 13/A maddesi ile TCK disindaki kanunlarin belli bir suctan
dolay1 veya belli bir cezaya mahkimiyete bagladigt hak yoksunluklarinin
giderilebilmesi icin “yasaklanmais haklarm geri verilmesi” kurumu hukuk

sistemimize yeniden dahil edilmigtir.!"®

[15]  Bucii mle, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun Gegici 2. maddesinin ilk halinde
yer almakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 20.1.2011 tarihli ve 2008/44 Esas
ve 2011/21 Karar sayili karari ile iptal edilmis ve 5.4.2012 tarihli ve 6290 sayili
Kanun’un 3 maddesi ile ytiriirliikkten kaldirilmistir.

[16] Madde gerekgesi; “Maddeyle, 5352 sayvili Kanuna 13/4 maddesi eklenmist ir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53 iincii maddesindeki diizenlemeye go re,
belli bir suctan mahkumiyete bagl 1 siiresiz hak yoksunlugu ndan s6 z edilemez.
Isledigi  sug dolayisiyla toplumda kisiye karst duyulan giiven sarsildig igin
suglu kisi , o zellikle giiven ilisk isinin varligi ni gerekli kilan belli haklar:
kullanmaktan yoksun birakilmaktadr. Ancak, bu hak yoksunluklar: siiresiz
degildir . Cezalandirilmakla giidiilen asil amag, isledigi  suctan dolayt kisinin
etkin pismanlik duymasim saglayip tekrar topluma kazandirilmas: olduguna
go re, 53 uincii maddede suc¢a bagli hak yoksunluklarmmin da belli bir siireyle
smirlandirilmast yo niinde diizenleme yapilmist w. Tiirk Ceza Kanunu’'nda,
belli bir sucu islemekten dolayr cezaya mahkii miyetin sonucu olarak 6 miir
boyu devam edecek bir hak yoksunlugu s6 z konusu olmadigi igin, yasaklanmis
haklarin geri verilmesi miiessesesine iliskin diizenleme yapilmamistir .
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Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesindeki diizenlemelere gore,
yasaklanmis haklarin geri verilmesi karari verilebilmesinin ilk kosulu,
mahk{m olunan cezanin infaz edilmis olmasidir.!"”’

Bununla birlikte, agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalarinin
infazi hitkimliiniin hayati boyunca devam edeceginden (TCK m. 47-48),
bu hapis cezalarindan dolay: 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un (CGTIHK) 107 ve 108. maddelerinde
belirtilen siireleri iyi halli gecirip kosullu saliverilen hitkiimliiniin cezasinin
infazi hayatinin sona ermesi ile tamamlanacagindan, - dzel afla cezanin
stiveli hapis cezasina gevrilmesi gibi sebepler disinda- agirlasurilmis miiebbet
ve miebbet hapis cezasina hikiimlii olanlar hakkinda yasaklanmis
haklarin geri verilmesine karar verilmesi fiilen ve hukuken miimkiin
olamayacaktir.'®

Yeni ceza adalet sisteminde ertelemenin bir infaz rejimi oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, TCK’nin 51. maddesi uyarinca ertelenen

mahk@imiyet hiikiimlerinin infazinin tamamlanmis sayilabilmesi igin,

Ancak, 5352 sayili Adli  Sicil Kanunu'nun Gegici 2 nci maddesinde, diger
kanunlardaki kasitl bir suctan dolayr belirli siireyle hapis cezasina veya belli
suglardan dolayt bir cezaya mahkum olan kisi lerin, belli haklar: kullanmaktan
stiresiz olarak yoksun birakilmasina ilisk in hiikiimleri sakl tutulmugst ur. 5237
sayul Tiirk Ceza Kanunu disi ndaki ¢es itli kanunlardaki siiresiz hak yoksunlugu
doguran bu hiikiimlere ragmen, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yolunun
kapalt tutulmasi, uygulamada ciddi sorunlara yol ac¢acaktir. Bu sorunlarin
¢0 ziimiine yo nelik olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disi ndaki ¢esi tli
kanunlardaki kasitli bir suctan dolayr belirli siireyle hapis cezasina veya
belli suglardan dolayr bir cezaya mahkum olan kisi lerin siiresiz olarak
kullanmaktan yasaklandiklar: haklar: tekrar kullanabilmelerine imkd n taniyan
bir diizenleme yapilmaswa ihtiya¢ duyulmust ur.”, https://legalbank.net/belge/
madde-13-a/1347566, Erisim Tarihi: 29.10.2024.

[17]  “... Yasaklanmis haklarin geri verilmesinin ilk kosulu, mahkim olunan
‘cezanin’infaz edilmis olmasidir. Infazin tamamlanmis olmast ile ifade edilmek
istenen husus cezanin tamamiyla yerine getirilmis olmasidir. Dolayisiyla hapis
cezasinda stire, kosullu saliverme (sartla tahliye) degil, bihakkin (tamamryla)
saliverilme tarihinden itibaren baslayacaktir...” Yargitay 2. Ceza Dairesi,
E. 2012/24202, K. 2013/18514, 04.07.2013, https://legalbank.net/belge/y-

2-cd-e-2012-24202-k-2013-18514-t-04-07-2013-yasaklanmis-haklarin-geri-
verilmesi-karari-ve-adli-sic/1372103, Erisim Tarihi: 30.10.2024.

[18] Arslan, “Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi (5352 sayili Adli Sicil
Kanunu 13/A)”, 20.
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belirlenen denetim siiresinin yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirilmesi gerekir (TCK m. 51/8).

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, agiklanmasinin
geri birakilmasi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan mahkamiyet
hitkmiiniin infazinin s6z konusu olamayacag agikur. Denetim siiresi
boyunca askida olan bu kesinlesmemis mahkimiyet hitkmiiniin,
yasaklanmig haklarin geri verilmesi talebine konu edilmesi miimkiin
degildir.

Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“Mahkiim olunan cezanin infazina genel af veya etkin pismaniik disinda
bagska bir hukuki nedenle son verilmis olmasi halinde, yasaklanmis haklarm
geri verilmesi yoluna gidilebil(ecegi)” yontindeki diizenlemeden hareketle,
cezanin infazinin bazi hukuki nedenlerle tamamlanamamasi halinde de
yasaklanmigs haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilecegi anlasilmaktadir.

TCK’nin 64 vd. maddelerinden hareketle cezayr diisiiren hallerin;
hitkiimliiniin 6limi, af ve ceza zamanasimi oldugunu ifade edebiliriz.
Hitkiimliintin 6liimii ile birlikte, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para
cezalart ortadan kalkar (TCK m. 64/2); adli sicil ve arsiv kaydi ayri bir karara
ihtiya¢ kalmadan tamamen silinir (Adli Sicil Kanunu m. 9 ve 12). Ayrica,
hitkiimliiniin 6liimii ile birlikte, hak ehliyeti de kaybedilecektir. Yukarida
belirtilen TCK ve Adli Sicil Kanunu'ndaki diizenlemeler de goz 6niinde
bulunduruldugunda, hiikiimliiniin infaz sirasinda 6limi durumunda
yasaklanmis haklarin geri verilmesinin s6z konusu olamayacagin: ifade
etmek gerekir.!"”

TCK 68. maddesinde gosterilen ceza zamanasimi siirelerinin dolmasi
ile birlikte hiikiimlii ile Devlet arasindaki infaz iliskisi sona erecektir.
Ayrica, TCK’nin 69. maddesi uyarinca “Cezaya bagli olan veya hiikiimde
belirtilen hak yoksunluklarmin siiresi ceza zamanasimi doluncaya kadar

devam” edecektir. Ceza zamanasimi siiresinin dolmasi ile birlikte - Kanuntda

[19] Arslan, “Yasaklanmig Haklarin Geri Verilmesi (5352 sayili Adli Sicil
Kanunu 13/A)”, 23.
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gosterilen basvuru siiresinin de dolmus olmasi kayds ile- hak yoksunlugunun
dayanag: olan hiikiim yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebine konu
edilebilecektir.

Ozel af nedeniyle infazin tamamlanamamis olmast miimkiindiir.
TCK’nin 65. maddesinde; 6zel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilebilecegi veya infaz kurumunda ¢eketirilecek stiresi
kisaltlabilecegi ya da adli para cezasina gevrilebilecegi, cezaya bagli olan
veya hitkiimde belirtilen hak yoksunluklarinin, 6zel affa ragmen etkisini
devam ettirecegi diizenlenmistir. Ozel af; Anayasanin 87. maddesi uyarinca
TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla uygulama alani bulacag: gibi
Anayasanin 104. maddesine gore, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebiyle hiikiimlillerin cezalarinin hafifletilmesi veya kaldirilmasina
Cumhurbagkani tarafindan karar verilmesi seklinde de uygulanabilir. Ozel
af nedeniyle cezasinin infazi tamamlanamamis hitkiimliilerin yasaklanmig
haklarin geri verilmesi talebinde bulunmalari miimkiindir.

Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca, genel af ilanina karar verme yetkisi
TBMM’ye aittir. Genel af halinde, kamu davas: diiser, hitkmolunan cezalar
biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar (TCK m. 65/1). Adli Sicil
Kanunu’'nun 9. maddesinde genel af halinde adli sicil kaydinin silinip argiv
kaydina alinacag: diizenlenmistir. Genel af halinde hitkmolunan cezanin
biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkacak olmasi ve bu durumda hak
yoksunlugundan s6z edilemeyecegi icin yasaklanmis haklarin geri verilmesi

karari alinmasina ihtiya¢ olmadigint degerlendiriyoruz.®”

[20] Aym1 y& ndeki g6 rii s i¢in bkz. Cengiz Topel Ciftcioglu, “Memnu Haklarin ia-
desi,” Izmir Barosu Dergisi, no. 2 (Agustos 2024): 117; basta milletvekili
secilme yeterliligini hii kii m altina alan Anayasa’nin 76. maddesi olmak {i zere
cesitli kanunlarda “affa ugramis olsalar bile” hak yoksunlugunun devam
edecegi yo nii ndeki ifadelerin mevcudiyetini korumasi nedeniyle, genel af
halinde de yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluyla yoksun kalinan haklara
yeniden erismenin mii mkii n olabilecegi y6 nii ndeki aksi g6 rii s ig¢in bkz.
Arslan, “Yasaklanmis Haklarin Geri verilmesi (5352 sayili Adli Sicil Kanunu
md. 13/A)”, 24; Ezgi Maya Avci, “Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi,” Ceza
Hukuku Dergisi, no. 18 (Nisan 2012): 263.
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Etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra belli suglar agisindan cezay1
kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep niteligi
tasimaktadir.®" Etkin pigsmanlik hiikiimleri kural olarak ceza yargilamasi
strastnda uygulanabilir. Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hitkimlerinin uygulanmasi durumunda CMK’nin 223/4. maddesi
geregince mahkemece ‘ceza verilmesine yer olmadigs karar:” verileceginden,
ortada infaz edilecek ve dolayisiyla hak yoksunluguna neden olabilecek
bir mahktmiyet hitkkmii bulunmadigt i¢in, bu nitelikteki bir karar
nedeniyle yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmas: soz
konusu olamayacakur. Cezada indirim yapilmas: sonucunu doguran etkin
pismanlik hitkiimleri de yine kovusturma sirasinda mahkemece hitkiim
verilirken uygulanabilir ve bu indirim sonucunda verilecek hapis veya adli
para cezast kesinlestikten sonra infaz edilecektir. Bu durumda uygulanacak
etkin pismanlik hitkmiiniin de infaz asamast ile bir ilgisi bulunmamakrtadir.
Baska bir deyisle etkin pismanlik hitkmii ceza infaz edilirken degil, ceza
verilirken uygulanmaktadir. Boyle bir durumda yasaklanmis haklarin
geri verilmesi, Adli Sicil Kanunu'nun 13/A maddesinin 2. fikrasina gore
degil, 1. fikrasina gére miimkiin olabilir; zira, etkin pismanliktan dolay:
infaz edilemeyen bir hiikiim s6z konusu degildir. Aksine, etkin pismanlik
nedeniyle indirim yapilmis da olsa infaz edilen bir hitkiim s6z konusudur.

Adli Sicil Kanunu'nda yasaklanmis haklarin geri verilmesi karari
verilmesi yoluna gidilebilmesi i¢in infazin tamamlanmasi veya -infaz hukuki
nedenlerle tamamlanamamay ise- hitkmiin kesinlestigi tarihin tizerinden belli
bir stirenin ge¢mis olmast aranmaktadir. Kanun bu siireyi deneme veya

denetim siiresi olarak adlandirmis olmamakla birlikte, doktrinde agirlikls

[21] 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski (Ankara: Segkin
Yaymevi, 2024), 769; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Bask1 (Ankara: Seckin Yayinevi, 2024), 448.
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olarak “deneme siiresi”'*?, bazi yazarlarca “denetim siiresi”™ ifadelerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Yeni ceza adalet sisteminde, “denetimli serbestlik
tedbiri” bir ceza infaz yontemi olarak yerini aldigindan, daha yerlesik
hukuki bir tabir olmasi nedeniyle bu siire icin “denetim siiresi” kavramini
kullanmay: tercih ettik.

Denetim siiresi acisindan ilk diizenleme, cezanin infazinin hukuki bir
engel ortaya ¢ikmadan tamamlanmasi durumunda, infazin bittigi tarihten
itibaren ti¢ yillik siirenin ge¢mis olmasidir. Diger diizenleme ise genel af
ve etkin pismanlik disinda hukuki bir sebeple infazin tamamlanamamasi
durumunda, yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi igin,
hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil ge¢mis olmasidir. Belirtilen
ikinci durumda hapis cezasinin siiresi uzun olan mahkamiyetler acisindan
ayrica asgari bir denetim siiresinin ge¢mis olmasi da aranmistir. Buna
gore, denetim siiresi hitkiimliiniin mahkdm oldugu hapis cezasina tig yil
eklenmek suretiyle bulunacak siireden az olamayacaktir. Ornegin, 10 yil
hapis cezasinin 7 yili infaz edilmis iken 6zel af nedeniyle tahliye edilen
hitkiimli, hitkiim kesinlestikten 13 yil sonra yasaklanmig haklarin geri
verilmesi yoluna bagvurabilecektir.

Yasaklanmig haklarin geri verilmesi karari verilebilmesi i¢in hitkiimliiniin
bu siire zarfinda yeni bir sug islememis olmasi ve hayatni iyi halli olarak
sturdiirdiigi hususunda mahkemede bir kanaat olusmas: gereklidir (Adli

Sicil Kanunu m. 13/A/1-b).

(22] Faruk Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa G6 re Secilmeye
Engel Su¢ ve Cezalarin Yeni Ceza Mevzuati Acisindan Degerlendirilmesi,”
Erzincan Binali Yildirim U niversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1-2
(2007): 80; Ibrahim Cigek, “Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi (Memnu
Haklarin ladesi),” Terazi Hukuk Dergisi 8, no. 83 (Temmuz 2013): 83;
Ciftcioglu, “Memnu Haklarin Iadesi”, 118; Arslan, “Yasaklanmis Haklarin Geri
verilmesi (5352 sayili Adli Sicil Kanunu md. 13/A)”, 27; Avci, “Yasaklanmig
Haklarin Geri Verilmesi”, 272.

[23]  Yasar Gu ¢lt , “Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi,” Terazi Hukuk Dergisi,
no. 41 (Ocak 2010): 145.
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Denetim siiresinde islenen sucun, kasten veya taksirle islenen sug olmasi
agisindan bir fark bulunmadigi maddenin lafzindan anlagilmakeadir.
Ancak, erteleme®, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi®!, kosullu
saliverme®® gibi benzeri sekilde denetim siiresi ongéren kurumlarin
tamaminda denetim siiresi iginde kasith su¢ islenmesi aranirken,
yasaklanmig haklarin geri verilmesi i¢in kasten islenen suglarin yaninda
taksirle islenen suglarin da kapsama dahil edilmesinin yerinde olmadig:
kanaatindeyiz. Zira, kasith sug isleyen kisi sugla korunan hukuki degeri
ihlal ettiginin bilincinde olarak fiilini gergeklestirmekte iken, taksirli sug
isleyen kisi objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali niteligindeki fiili ile sugun
kanuni tanimindaki unsurlart istemeden gergeklestirmektedir. Bununla
birlikte, 6nemli olan sucun denetim siiresi icerisinde islenmis olmasidir;
sugtan dolay1 yapilan yargilamanin denetim siiresi igerisinde sona
ermesi, hitkmiin denetim siiresi i¢inde kesinlesmesi gerekli degildir. Bu
nedenle, yasaklanmig haklarin geri verilmesi talebinde bulunuldugunda,
mahkemece denetim siiresi zarfinda islendigi iddia edilen bir sugtan dolay:
bagvurucu hakkinda sorusturma veya kovusturma bulunup bulunmadig:

aragtirilmali, boyle bir durum varsa sonucuna gore hareket edilmelidir.”?”

[24] TCK m. 51/7: “7) Hikiiml{iniin denetim stiresi i¢inde kasitli bir sug islemesi
veya kendisine yiiklenen yikiimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen,
uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen
infaz kurumunda ¢ektirilmesine infaz hakimligince karar verilir.”

[25] CMK m. 231/10: “Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yukiimliiliiklere uygun davranildigi
takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin
diismesi karari verilir.”

[26] CGTIHK m. 17/12: “Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis
cezasini gerektiren kasitli bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yliktimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi
halinde kosullu saliverilme karar1 geri alinir.”

[27] Arslan, “Yasaklanmig Haklarin Geri verilmesi (5352 sayili Adli Sicil Kanunu
md. 13/A)”, 30.
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III. YASAKLANMIS HAKLARIN GERi  VERILMESI
KARARININ DEVLET MEMURLUGUNA GIiRiS KOSULLARINA
ETKISINE YARGI MERCILERININ YAKLASIMI

A. DANISTAYIN YAKLASIMI

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin devlet memurlugu giris
kosullarina etkisi noktasinda Danistay kararlarinda bir istikrar olmadigs ve
alinan kararlarin pek ¢ogunun da oy ¢oklugu ile alindig1 goriilmekeedir.
Bu sebeple Danistayin her iki yondeki kararlarinin gerekeeleri ile birlikte
incelenmesinin faydali olacag diistincesi ile konu ile ilgili kararlar: ikiye
ayrarak incelemenin uygun oldugunu degerlendirmekteyiz.

1- Devlet Memurlugu Kogullarini Kazandirdigini Kabul Eden
Kararlar

Danistay’'in  yasaklanmis haklarin  geri verilmesi kararinin devlet
memurluguna engel olan mahktmiyet kosulunu ortadan kaldirdigina
iliskin kararlarinin azimsanmayacak bir sayida oldugu, ancak bu kararlarin
tamamina yakininin oycoklugu ile alindig1 goriilmekeedir. Danistayin bu
yondeki kararlarinin gerekgelerini drnekler cercevesinde tespit etmeye
calisacagiz.

Danistay kararina konu olan bir olayda; terér amagl 6rgiite tiye
olmak su¢undan 12 yil agir hapis cezasina mahkim olan kisinin bu
mahkdmiyetinin sonucu olarak 657 sayili Kanun'daki kosullari kaybettigi
gerekegesiyle memuriyetine son verilmesi islemine karsi agilan davada, ilk
derece mahkemesi davact hakkinda memnu haklarin iadesi karari alinmig
olsa da davacinin mahkéimiyet hitkmii sebebiyle gorevine son verilmesine
iliskin islemin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Danistay yapmus
oldugu temyiz incelemesi neticesinde; 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’'na
eklenen 13/A maddesiyle yasaklanmig haklarin geri verilmesi basligr altinda
yapilan diizenlemenin gerekgesine ve 5237 sayili TCK’nin 5. maddesinde
yer alan “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlar: ve ceza iceren
kanunlardaki suclar hakkinda da wygulanir.” hitkmiine aufta bulunarak;

yasaklanmig haklarin geri verilmesinin 657 sayili Kanun’un 48. maddesinde
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yer alan mahk{imiyet sebebiyle var olan ehliyetsizligi ge¢mise yonelik olmasa
da gelecege yonelik olarak ortadan kaldirdigini, 657 sayili Kanun'un 98.
maddesindeki hiikiim geregince memurluga alinma sartlarindan herhangi
birini tagimadigi sonradan anlagilan veya memurluklari sirasinda bu
sartlardan herhangi birini kaybeden kisinin memuriyetine son verilmesi
noktasinda idarenin bagli yetkisi bulundugundan, yasaklanmis haklarin
geri verilmesi kararinin ge¢gmise degil, gelecege yonelik sonug dogurdugu
gerekgesiyle davacinin mevcut gorevine son verilmesi isleminin hukuka
uygun olduguna oycoklugu ile karar vermistir.*®

Danistay hirsizlik  sugundan  mahkiim olan kiginin atamasinin
yaplmamasina iligkin islemin iptali i¢in agilan davada; memnu haklarin
iadesi miiessesesi ile ceza mahk(imiyetinden dogan siiresiz yasaklarin ve
ehliyetsizliklerin 6niine gecilerek, yasak ve ehliyetsizliklerden kurtulmak
isteyen kimseyi diizgiin ve hukuk kurallarina uygun bir sekilde yasamaya
tesvik etmenin amaglandigi, yasaklanmig haklarin  geri  verilmesi
miiessesinin 20006 yilinda 5352 sayili Kanuna eklendigi, bu diizenlemeden
sonra 2008 yilinda 657 sayili Kanun'un 48/A-5 maddesinde degisiklige
gidilmis olsa da memnu haklarin iadesi karar alinsa dahi devlet memuru
olunamayacagina iligkin bir hitkiim de getirilmedigi, 657 sayili Kanun’un
48/A-(5) maddesindeyeralan “TCK dakisiireler gegirilmis olsa bile”ifadesiyle
maddede belirtilen suglardan dolayr mahkim olan ve bu mahkdmiyeti

nedeniyle belli haklari kullanmaktan yasaklanan kisilerin devlet memuru

(28] Danigtay 8. Dairesi, E. 2018/2262, K. 2021/5405, 17.11.2021, https://www.
lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2025. Bu karar oy c¢oklugu ile alinmig olup
karsi oyda; yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin ceza mahkumiyetini
ortadan kaldiran bir nitelige sahip olmadigi ve 657 sayili Kanun’un 48/A (5)
numarali alt bendinde yer alan “affa ugramis olma” halinin dahi kaybedilen
memuriyet sartin1 geri getirmeyecegine dikkat cekilerek 657 sayili Kanundaki
mahkumiyete iliskin kosulun ancak mahkumiyeti ortadan kaldiran tasarruflar
yoluyla saglanabilecegi, bu sebeple yasaklanmis haklarin geri verilmesi
kararinin 657 sayili Kanun’un 1. fikrasinin (A) bendinin (5) numarali alt
bendinde go sterilen sartlarin sonuglarint ortadan kaldiran herhangi bir y6 nu
bulunmadigi seklinde gerekge ifade edilmistir.
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olamayacagy, yasaklanmig haklarin iadesi karar1 alinmasi durumunda ise,
mahkmiyet ortadan kalkmamakla birlikte mahkmiyetten dogan veya
mahkamiyetle birlikte hitkmedilen ehliyetsizliklerinin ileriye dontik olarak
ortadan kalkacagt ve bu dogrultuda davacinin memnu haklarin iadesi
karar1 almis olsa bile memuriyete engel mahkéimiyeti bulundugundan
bahisle atamasinin yapilmamasina iliskin dava konusu islemin hukuka
aykirt oldugu sonucuna ulagmigtir.*”

Benzer yondeki bir diger kararda da silahli 6rgiit iyeliginden
mahkiimiyeti olan ve 657 sayili Kanun'un 4/C maddesine gore gegici
personel olarak c¢alisan kisinin sozlesmesinin feshine iliskin davada;
memnu haklarin iadesi kararinin, gerek Tiirk Ceza Kanunundan, gerekse
ozel bir kanundan kaynaklansin kamu hizmetlerinden yasaklanma,
memuriyetten mahrumiyet, secme ve secilme hakkindan yoksun kilinma
gibi temel hak ve ozgiirlikler alanindaki ehliyetsizlikleri gelecek icin
ortadan kaldiran ve kisiye kullanmasi men edilen haklari kullanma yetkisi
saglayan bir karar oldugu; Adli Sicil Kanunu'nda 2006 yilinda yapilan
degisiklik sonrasinda 657 sayili Kanun'un 48/A-(5) maddesinde 2008
yilinda 5728 sayili Kanun ile degisiklik yapilarak maddeye, “Tiirk Ceza
Kanununun 53 %incii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile;” ibaresi
eklenmis ise de, memnu haklarin iadesi karari alinsa dahi devlet memuru
olunamayacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasina vurgu
yapilarak kisinin mahk{imiyetine bagli hak yoksunlugunun dava konusu
islemin tesis edildigi tarihten 6nce aldigi memnu haklarin iadesi karari ile
ortadan kalkugina karar verilmistir."%"

Bir diger kararda da esrar nakletme su¢undan mahkéimiyeti dolayistyla
memuriyete alinmayan kisinin agtig1 davada yukarida belirttigimiz benzeri

gerekeelere yer verdikten sonra “Dava konusu olayda, davacinin mabkiim

[29] Danistay 12. Dairesi, E. 2016/3369, K. 2019/5842,12.09.2019, https://www.
lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 06.04.2025.

[30] Danistay 12. Dairesi, E. 2018/1627, K. 2022/2565, 16.05.2022, https://www.
lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 06.04.2025.
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oldugu sug, kacakeilik sucu ile ayni nitelikte olmamakla birlikte, davac
kagakgilik sucundan mabkiim olmus olsayds dabi, sozii edilen mahkiimiyetine
bagls olan hak yoksunlugunun; dava konusu islemin tesis edildigi tarihten once
aldigr memnu haklarin iadesi karar: ile ortadan kalkt:ig: agik oldugundan,
davacinin  memuriyete  engel  mabkiimiyetinin  bulundugundan 5oz
edilemeyecegi sonucuna” varilmistr.®! Benzer gekilde sahtecilik sugundan
mahk{m olmus kisinin memuriyete engel mahk{imiyeti bulundugundan
bahisle atamasinin yapilmamasmna iligkin islemin iptali istemiyle agilan
davada ilk derece mahkemesi, yasaklanmig haklarin geri verilmesi karari
sebebiyle mahk(imiyetten dogan ehliyetsizliklerin ileriye doniik olarak son
buldugu gerekgesi ile kisinin atamasinin yapilmamasi yoniindeki islemin
hukuka aykiri olduguna karar vermis ve bu karar Danistay tarafindan
oycoklugu ile onanmugtir.3?

2- Devlet Memurlugu Kogullarini Kazandirmadigini Kabul Eden

Kararlar

[31] Danistay 12. Dairesi, E. 2016/6014, K. 2019/2740, 12.09.2019, https://www.
lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2025. Benzer yondeki diger kararlari
icin bkz. Danigtay 12. Dairesi, E. 2016/10508, K. 2019/6096, 19.09.2019;
Danistay 12. Dairesi, E. 2016/10668, K. 2019/6095, 19.09.2019; Danistay
12. Dairesi, E. 2016/10771, K. 2021/918, 24.02.2021; Danistay 12. Dairesi,
E.2017/248, K. 2021/967, 24.02.2021; Danistay 12. Dairesi, E. 2017/1946,
K. 2021/917,24.02.2021; Danistay 12. Dairesi, E. 2019/5954, K. 2019/9664,
04.12.2019; Danistay 12. Dairesi, E. 2020/1142 K. 2022/6480, 14.12.2022,
https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2025.

[32] Danistay 12. Dairesi, E. 2015/3013, K. 2019/4029, 28.05.2019, https://www.
lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 06.04.2025. Karar oycoklugu ile alinmis olup
kars1 oyda; kisilerin kamu gorevinin {istlenilmesinden yoksun birakilmanin da
bulundugu, ancak Tiirk Ceza Kanunu’na gore bu yasaklarin, mahkum olunan
hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar siirebilecegi, Adli Sicil Kanununa
gore ise Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir sugtan dolay1 veya belli
bir cezaya mahkiimiyete bagladig1 hak yoksunluklarinin giderilebilmesi i¢in,
yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilecegi belirtilmis ise
de, bu konuda 657 sayili Kanun’un 48/A-5. maddesindeki a¢ik diizenleme
dikkate alindiginda; affa ugramis olsa bile bu maddede tek tek sayilmak
suretiyle belirtilen su¢lardan mahkum olanlarin artik hig bir sekilde memuriyete
atanmasinin mimkiin olmadig1 yoniindeki kanaat belirtilmistir.
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Danistayin  yasaklanmig haklarin geri verilmesi kararinin devlet
memurlugu kogullarint kazandirmadigini  kabul ettigi kararlarindan
ornekler ile bu yaklagimindaki gerekeeleri tespit etmeye calisacagiz.
Danistay bu yondeki kararlarinda zaman zaman 657 sayili Kanun'un
48/A-5 maddesindeki iki farkli mahkimiyete iliskin kosulu birbirinden
ayirarak incelemis, zaman zaman ise her iki mahkdmiyet kosulu arasinda
herhangi bir ayrim yapmamustur.

Kasten 6ldiirme suguna tam tesebbiisten 5 yil agir hapis cezasi bulunan
kisinin yasaklanmig haklarin geri verilmesi karari almig olsa bile memuriyete
engel mahk{imiyetinin bulundugundan bahisle atamasinin yapilmasina
iliskin kararnamenin iptali yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle
acilan davada, ilk derece mahkemesi tarafindan iptal istemi reddedilmis ve
Danistay tarafindan ilk derece mahkemesinin karari bozulmus; davali idare
ise bu karara karst karar diizeltme talebinde bulunmusgtur. Danistay karar
diizeltme talebini degerlendirdigi kararinda; memnu haklarin iadesi karari
dahi bulunsa, 5237 sayili Kanun'un 53/2. ve 657 sayili Kanunun 48/A-5
maddelerinde yer alan hukuki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
kasten islenen bir su¢tan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasi
alan ya da affa ugramis olsa bile bu maddede sayilan su¢lardan mahkim
olanlarin aruk hig bir sekilde memuriyete atanmasinin miimkiin olmadig;
657 sayilt Kanun'un 48/A-5 maddesinde yer alan “Ziirk Ceza Kanununun
53. maddesinde belirtilen siiveler ge¢mis olsa bile” ifadesinin davaci lehine bir
hak vermeyecegi ve davacinin hukuki durumunda memuriyete yeniden
atanmasina yonelik olumlu bir durum yaratmadigi, memuriyete engel
hal devam ettigi i¢in atamanin yapilmasina iliskin kararnamenin iptali
yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig:

sonucuna ulagmisti.®® Bu karara konu olaydaki mahk(imiyet 48.

(33] Danistay 12. Dairesi, E. 2013/3325, K. 2015/3534, 28.05.2015, https://www.
lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2025. Bu karar oycoklugu ile alinmis olup karsi
oyda; memnu haklarin iadesinin Tii rk Ceza Kanunu’na gore verilmis bir ceza
mahkumiyetine bagl ehliyetsizlikleri ortadan kaldirir nitelikte oldugu ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanun’un 48/A-5. maddesindeki sartlarin tasinmadigindan bahisle
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maddede diizenlenen ve tahdidi olarak sayilmis olan suglardan degil,
birinci grupta yer alan mahktimiyetlerden olmasina ragmen Danistay bu
kararinda, herhangi bir ayrim yapmayarak Kanunda diizenlenmis olan
tim mahkamiyetler i¢in yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin
memuriyet kosullarini geri kazandirmayacagi sonucuna ulagmistir.

Konu ile ilgili bir bagka kararda; hirsizlik sugundan mahkm olan kisinin
memuriyete engel mahk{imiyetinin bulundugundan bahisle atamasinin
yaplmamast islemine karst acilan davada ilk derece mahkemesi islemin
hukuka uygun oldugu sonucuna ulagsmistir. Danistay temyiz incelemesinde
oy ¢oklugu ile almis oldugu kararda; Turk Ceza Kanunu'na gore
mahk{miyete bagli hak yoksunluklarinin mahktim olunan hapis cezasinin
infazi tamamlanincaya kadar stirmesine ragmen Tiirk Ceza Kanunu’'na
gore bu konuda daha 6zel bir kanun olan 657 sayili Kanun'da yer alan agik
diizenleme geregince; 5237 sayili TCK’nin 53. maddesinde sayilan hak
yoksunluklarindan birisi olan kamu gorevinin tstlenilmesinden yoksun
birakilma hak yoksunlugunun, eger mahkiim olunan mahkéimiyet bir yil
veya daha fazla siireliyse ya da affa ugramis olsa bile bu maddede sayilan
suglarin birinden kaynaklanmakrtaysa, mahk{im olunan kisinin cezasi infaz
edildikten sonra da devam edecegi sonucuna ulasildig; memnu haklarin
iadesi karari dahi bulunsa, 5237 sayilli Kanun'un 53/2. ve 657 sayili
Kanun'un 48/A-5 maddelerinde yer alan hukuki diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, kasten islenen bir sugtan dolay: bir yil veya daha fazla
siireyle hapis cezast alan ya da affa ugramis olsa bile bu maddede sayilan
suglardan mahkim olanlarin artuik hig bir sekilde memuriyete atanmasinin
miimkiin olmadigt gerekgesi ile idare mahkemesinin kararinin netice
itibariyle onanmasina karar vermistir.?¥ Goriildiigt tizere Danistay bu
kararinda da, 657 sayili Kanun'un 48/A-5 maddesindeki mahk{imiyet

iptaline iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi kanaati ifade edilmistir.

[34] Danistay 12. Dairesi, E. 2014/3161, K. 2015/3529, 28.05.2015, https://www.
lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2025.
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kosullart arasinda herhangi bir ayrima gitmemistir.

Konuyla ilgili bir Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda ise,
657 sayili Kanun'un 48/A-5 diizenlemesindeki mahkiimiyet kosullar
arasinda bir ayrima gidilerek; memnu haklarin iadesi kararinin bazi kamu
haklarindan yoksun kilinmadan kaynaklanan ehliyetsizlikleri gelecek i¢in
ortadan kaldiracagi belirtilmis, ancak 657 sayili Kanun’un 48. maddesindeki
‘affa ugramis olsa bile” ifadesine vurgu yapilarak; kanun koyucunun 657
sayilt Kanun'un 48/A-5 maddesinde tek tek sayilan suglardan mahkamiyet
halinin genel af hari¢ kesinlesmis bir cezay1 kaldiran, cezay: hafifleten veya
daha hafif bir cezaya ¢eviren 6zel af halinde memuriyete alinma konusunda
bir engel olarak belirlenmisken, o6zel affa gére daha dar kapsamli olan
ve mahk(imiyet hitkmiinii ortadan kaldirmayan memnu haklarin iadesi
halinin memuriyete girmeye evleviyetle engel olacagi sonucuna varmis ve
anilan maddede belirtilen; “.. affa ugrams olsa bile devletin giivenligine
karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet,
irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sabtecilik, giiveni kotiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarligs degerlerini aklama veya kacakciltk suclarindan
mahkiim olmamak” sartini tasgima bakimindan bir hak dogurmayacagina

oycoklugu ile karar vermistir.*” Gortldiigii tizere Danigtay bu kararinda

[35] Damstay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2019/3092, K. 2021/2001,
25.10.2021, https://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2025; Benzer
yo ndeki diger bir karar igin bkz: Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.
2022/1141, K. 2022/2318, 27.06.2022; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,

E. 2023/444, K. 2023/1833, 05.10.2023, https://www.lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 06.04.2025. Damigtay idari Dava Daireleri Kurulunun ayni y6 ndeki bir
diger kararinda da; Tii rk Ceza Kanunu karsisinda 6 zel bir kanun olan 657
say1l1 Kanunun 48/A-5. maddesi ile Tii rk Ceza Kanunu’nun aksine belli suglar
acisindan, bu suglar affa ugramis olsalar bile, sii resiz hak yoksunlugu
getirecek bir dii zenleme yapildigindan, adli sicil kaydinin silinmesi, yii z
kizartic1 sugtan dolayi ortaya ¢ikan hak yoksunlugunu ortadan kaldiracak nitelikte
bulunmadigi gerekgesi yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin memuriyet
kosulunu kazandirmayacagina karar vermistir. Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, E. 2007/2368, K. 2011/1214, 17.11.2011, https://www.lexpera.com.tr,
Erisim Tarihi: 06.04.2025.
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ise, 657 sayili Kanun'un 48/A-5 maddesindeki diizenlenen mahk{imiyet
kosullart arasinda bir ayrima giderek, affa ugramis olsa bile ifadesinden
sonra tahdidi olarak sayilan suglardan dolayr alinan mahkémiyet
hitkmiiniin devlet memurlugu i¢in daimi bir hak yoksunlugu seklinde
olduguna karar vermistir.

B. ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesinin 2022 yilinda bireysel basvuru iizerine vermis
oldugu Genel Kurul kararinaP® konu olayda; yasa dig1 silahli 6rgiit kurma
veya kaulma sugundan kisi hakkinda verilen 12 yil 6 ay agir hapis cezast
Cumbhurbagkanligi tarafindan ilan edilen 6zel af ile affedilmis, bunun
tizerine kisi memnu haklarin iadesi karari almistir. Bagvurucunun Devlet
hizmetytkiimliiliigi kurasi sonucu Toplum Sagligi Merkezine hekim olarak
atanmasinin ardindan, daha 6nce almis oldugu mahktimiyet sebebiyle 657
sayili Kanun'un 48. maddesindeki sartlart tasimadig1 gerekgesi ile atamast
iptal edilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 8. maddesinde ve Anayasa’nin 20.
maddesinde diizenlenen “Ozel Hayata Saygi Hakk1”nin ihlal edildigi iddiast
ile yapilan bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi kanunilik a¢isindan
yapmis oldugu degerlendirmede; memnu haklarin iadesi kararinin
mahktimiyeti degil mahk(imiyete bagli hak yoksunluklarini gelecege
doniik olarak ortadan kaldirdigini, 657 sayili Kanun'un 48. maddesinde
yer alan “Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler gecmis
olsa bile;... ya da affa ugramas olsa bile... suclarindan mahkiim olmamak.”
seklindeki diizenleme dikkate alindiginda kanun koyucunun bazi
suclardan mahktmiyeti dogrudan devlet memurluguna engel hil olarak
diizenledigini, ayrica mahk{imiyeti ortadan kaldirmayan durumlarin, hak

yoksunluklarina baglanan siirelere ve affa iligkin vurgudan memnu haklarin

[36] Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, B. 2018/36485, 14.12.2022, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.04.2025.
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iadesinin bu sarta etkisi olmayacaginin anlagildigini beliremistir.®”

Yiiksek Mahkeme ayni kararinda megru amag agisindan yapmis oldugu
degerlendirmede, Anayasanin 20. maddesinde 6zel sinirlama sebebinin
ongorilmemis oldugunu, ancak bu hak ve ozgiirliiklerin hem hakkin
dogasindan kaynaklanan bazisinirlarinin bulundugunu hem de Anayasa’nin
bagka maddelerinde yer alan hak ve hiirriyetler ile devlete yiiklenen
odevlerin de bu hak ve 6zgirliiklere sinir olabilecegini, Anayasa'nin 5.
maddesi geregince kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mudulugunu
saglamanin devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda bulundugunu,
ancak bunu saglamanin 6n kosulunun da milli giivenligin ve kamu
diizeninin tesisi oldugunu, ozellikle kamu giictinii kullanan kuruluglarin
milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmas: ile kamu hizmetinin
sirdiiriilebilirliginin saglanmasi amacint tagidiklart durumlarda takdir
yetkilerinin daha genis oldugunu, 6zel hayata sayg: hakkina miidahale
teskil eden meslege iliskin tedbirlerde milli giivenligin ve kamu diizeninin
korunmasinin, kamu hizmetinin siirdirilebilifliginin = saglanmasinin
hakkin dogasindan kaynaklanan bir sinirlandirma nedeni olarak kabul
edilebilecegini, somut olay nezdinde bazi suglardan mahk(im olanlar
yoniinden kamuda ¢aligma yasaginin 6ngoriilmesinin ve meslegini kamu
biinyesinde icra etmesine yonelik miidahalenin mesru ama¢ unsurunu
tasidigt sonucuna ulagmigtir.*®

Anayasa Mahkemesi bu kararinda son olarak basvuruyu “Demokratik
Toplum  Diizeninin  Gereklerine  Uygunluk ve Olgiiliiliik” agisindan
degerlendirmis ve Anayasa'nin 129. maddesi geregince memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimli olduklarini,  kanun koyucunun 5237 sayili
Kanunrun 53. maddesinde hak yoksunlugu i¢in belirlenen siirenin ge¢mis

veya affa ugramis olsalar bile devlet memuru olamayacaklarini diizenleyerek

[37] 58 ve 59. paragraf

[38] 62, 63 ve 64. paragraf
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saytlan suglardan mahk@im olanlar yontinden siiresiz hak yoksunlugu
ongordigiini, ilgili Kanun maddesinde memurluga engel olarak goriilen
mahkiimiyetin sadece kamu hizmetinin niteligini etkileyebilecek bazi
suglarla sinirlandigini ve genel bir yasak halinin s6z konusu olmadigini,
memnu haklarin jadesinin mahktmiyet hitkmiine etkisinin olmadigini,
ancak bir hak yoksunlugunu ortadan kaldirabileceginden dogrudan devlet
memuru olma hakk: vermedigini ifade etmis ve oy ¢oklugu ile 6zel hayata
saygt hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Sonug itibariyle Anayasa Mahkemesi bu kararinda; kamu giicti kullanan
kuruluglarin milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi ile kamu
hizmetinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amacini tagidiklarina, kamu
gorevlilerinin sadakat, tarafsizlik ve devlete baghlik yiikiimliliiklerine
vurgu yaparak, memnu haklarin iadesi kararinin 657 sayilt Kanun’un 48.
maddesinde tek tek sayilan suclardan mahkim olanlar i¢cin memur olma
kosullarint geri kazandirmayacagini kabul etmistir. Oy ¢oklugu ile alinan
bu kararda kars1 oy gerekeelerinde diger gerekeeler ile birlikte, kanun
lafzinin birden fazla yoruma misait oldugu, 5352 sayili Kanun'un 13/A
maddesi ile 657 sayili Kanun'un 48/A-5 maddesi arasinda bir uyumsuzluk
oldugu ya da en azindan muhataplari nezdinde tereddiitler yaratacag: da

ifade edilmistir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

657 sayili Kanun'un 48. maddesinde yer verilen mahkiimiyetler
memurluga engel olarak diizenlenmis olmakla beraber, bazi hukuki
milesseseler bu  mahkimiyetlerin engel hal olmasini  ortadan
kaldirabilmektedir. Bu noktada konumuz olan yasaklanmis haklarin
geri verilmesi kararinin memuriyete etkisi de ayrica ele alinmas: gereken
hususlardan bir tanesini olusturmakeadir.

Ceza mahkamiyetinin dogurmus oldugu daimi hak yoksunluklarinin
giderilmesi i¢cin kabul edilmis bir hukuki miessese olan yasaklanmis

haklarin geri verilmesi kararinin memuriyete giris kosullarina olan etkisine
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iliskin 657 sayili Kanun'da ac¢ik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
sebeple calismamizda da ayrinular ile yer vermis oldugumuz gibi, yarg:
kararlarinda da konuya iliskin bir birliktelik bulunmamaktadir. Yasaklanmig
haklarin geri verilmesi kararinin memurluga alinma kosullarini sagladigt
yoniinde kararlar oldugu gibi memurluga alinma kosullarini saglamadig:
yoniinde de kararlar bulunmakta ve her iki yondeki kararlar da ekseriyetle
oy ¢oklugu ile alinmaktadir. Benzer sekilde doktrinde de her iki yonde
goriiglerin oldugu goriilmektedir.”®” Bu sebeple konunun net bir cevabinin
olmadigini séylemek yanlis olmayacakuir.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin memuriyet kosullarin:
kazandirdigini kabul edilen Danistay kararlarinda ve aksi yondeki
kararlarin azinlik oylarinda genel olarak; yasaklanmis haklarin geri
verilmesi miiessesesini tekrar kanuni bir temele kavusturan 2006 yilinda
Adli Sicil Kanunu'nda yapilan diizenlemenin gerekgesi ile TCK’nin 5.
maddesinde yer alan “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlar:
ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da wygulanir.” dizenlemesi,
bu kanuni diizenleme yapildiktan sonra 2008 yilinda 657 sayili Kanun'da
yapilan degisiklik ile aksine bir diizenleme yapilmamas: bir diger ifade ile
yasaklanmig haklarin geri verilmesi karart alinmis olsa bile kisilerin memur

olamayacaklarina iliskin bir diizenleme yapilmamasi, gerekgelerine yer

[39] Yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin tii m mahkumiyet kosullar1 i¢in
engel hali ortadan kaldirdigi yo nii nde bkz: Karaaslan, “Su¢ ve Cezalarin
Memuriyete Etkisi”, 134; Selman Sacit Boz, Abidin Kadir Ince, Gizem Elif
Bii yii kyildirim ve Enis Acar, Kamu Personel Hukuku, ed. Selman Sacit Boz
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 543. Doru tarafindan Adli Sicil Kanunu’nun 13/
A maddesinde daimi hak yoksunluklarinin 6 nii ne ge¢gmek icin yapilan
du zenlemeden sonra Devlet Memurlart Kanunu’nun 48. maddesi ile “affa
ugramis olsa bile” ve “TCK’nin 53. maddesindeki sii reler ge¢mis olsa bile”
ifadeleri ile hak yoksunlugunun sii resiz olmasina yol acacak bir dii zenleme
getirildigi, ancak yapilmasi gerekenin Tii rk Ceza Kanunu’nun genel amaci ve
yasaklanmis haklarin geri verilmesi mii essesesinin getirilme amacinin dikkate
aliarak yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararmmin ti m mahkumiyetler
agisindan gegerli olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz: Doru, “Devlet
Memurluguna Alinma Sartlarindan Biri Olarak Mahkumiyet”, 67-8.
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verildigi goriilmektedir.

Yasaklanmig haklarin geri verilmesi kararinin memuriyet kogullarini
kazandirmadigini kabul eden Danistay kararlarinda ve aksi yondeki
kararlarin - azinlik oylarinda ise genel olarak; 657 sayili Kanun'da
mahktimiyetin engel kosul olarak diizenlendigi ve yasaklanmis haklarin
geri verilmesi kararinin mahkéimiyeti ortadan kaldirmadigi, 657 sayili
Kanun'un Tiirk Ceza Kanunu’'na gére 6zel bir kanun niteliginde oldugu,
657 sayili Kanunda ismen sayilan suglardan kaynakli mahkamiyetlere
ozgii olarak affa ugramis olsa bile ifadesine yer verilmis oldugu ve 6zel
affa gore sonuglari itibariyle daha dar kapsamli oldugu i¢in yasaklanmusg
haklarin geri verilmesinin evleviyetle bu hakk: vermeyecegi, gerekeelerine
yer verildigi goriilmektedir.

Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi de oy ¢oklugu ile almis oldugu
kararinda; 657 sayili Kanunda mahkiimiyet memuriyete engel hal
olarak diizenlendigi icin yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin
mahkdimiyeti ortadan kaldirmadigina, hak yoksunluklarina baglanan
siirelere ve affa iligkin vurgudan memnu haklarin iadesinin bu engel
hali ortadan kaldirmayacagina, kamu giici kullanan kuruluglarin
milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmas: ile kamu hizmetinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmast amacini tagidiklarina, kamu gorevlilerinin
sadakat, tarafsizlik ve devlete baglilik yiikiimliiliiklerine vurgu yaparak,
memnu haklarin iadesi kararinin 657 sayili Kanun’un 48. maddesinde
tek tek sayilan suclardan mahkdim olanlar icin memur olma kosullarini
geri kazandirmayaca@i gerekeeleri ile yasaklanmis haklarin geri verilmesi
kararinin alinmasinin  memuriyet kosullarini kazandirmadigina karar
vermistir.

Calismamizda incelemis oldugumuz Danigtay kararlarindan da
anlagilacagy tizere, uygulamada konunun tam olarak ¢oziilemedigini
soylemek yanlis olmayacakur. Danigtayin her iki yonde kararlarinin da
var olmasi, bu kararlarinin genellikle oy ¢oklugu ile alinmis olmasi, ayni

zamanda Anayasa Mahkemesinin de kararinin oy ¢oklugu ile alinmis olmas:

Ankara Barosu Dergisi 2025/3

566



Fatma Ebru GUNDUZ, Hakan GUNDUZ

meselenin farkli degerlendirmelere miisait oldugunu ortaya koymaktadir.

Bazi yargi kararlarinda ve/veya karsi oylarda yapildigi gibi, konunun
ele alinmasinda 657 sayili Kanun'un 48. maddesinde iki farkli sekilde
diizenlenen mahkémiyet kosulunun ayri ayri incelenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

657 sayili Kanun'un 48/A-5 maddesinde diizenlenen her iki
mahkiimiyet kosulunu ayri ayr inceledigimizde; maddede diizenlenen
ilk mahkdmiyet hitkmii olan “.. kasten islenen bir suctan dolay: bir yil
veya daha fazla siireyle hapis cezasina” mahkiim olmamak kosulu agisindan,
yasaklanmig haklarin geri verilmesi karari alinmasinin, aksi yonde yarg:
kararlari bulunsa da, kisinin memur olma kosullarini elde etmesi sonucunu
doguracag kanaatindeyiz. Bu sonuca, maddenin bu mahkamiyet kosulunu
diizenleyen kisminda tahdidi olarak sayilmis belirli suglara yer verilmemis
olmasini, mahkimiyetten dolayr uygulanacak yapurimin tiirtine ve
siiresine iligkin bir sinir getirilmis olmasini ve yasaklanmig haklarin geri
verilmesi kararinin hukuk sistemimize dahil edilmesinin genel gerekgesini
birlikte degerlendirerek ulagsmis bulunuyoruz.

Bununla birlikte anilan maddedeki mahktimiyete iliskin ikinci
diizenleme olan ‘affa ugramis olsa bile” maddede tek tek sayilmis olan
suglardan mahkiim olmamak kogulu agisindan ise; 48. maddede yer alan
ilk mahk@imiyet kosulu i¢in yukarida yer verdigimiz kanaatimizden farkls
olarak, yasaklanmis haklarin geri verilmesi kararinin tahdidi olarak sayilmis
olan bu mahk@imiyetlerden dolayr memur olma kosullarini yeniden
kazandirmayacag: degerlendirmesinin daha isabetli oldugu sonucuna
ulasmaktay1z. 657 sayili Kanun'un 48. maddesindeki ikinci olarak yer
verilen mahkimiyet kosulunu; devlet memurlarinin statiisii ile Anayasal ve
yasal yiiktimliiliikleri, kanuni diizenlemede “affz ugramss olsa bile” ifadesine
yer verilmis olmasi ve 657 sayili Kanun'un amagsal yorumu ile Tiirk Ceza
Kanunu ve Adli Sicil Kanunu ile iliskisi agisindan degerlendirdigimizde bu

sonuca ulagmis bulunuyoruz.
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Soyle ki; Anayasa'nin 129. maddesinde devlet memurlart ile kamu
gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
yukiimli olduklar acik¢a diizenlenmis, 657 sayili Kanunda da devlet
memurlarinin birtakim 6dev ve sorumluluklarina yer verilmistir. 657 sayilt
Kanun'daki bu 6dev ve sorumluluklardan ilki, Kanun'un 6. maddesinde
“‘Sadakat” baslig1 alunda; devlet memurlarinin Anayasaya ve kanunlara
sadakatle bagli kalmak ve milletin hizmetinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
kanunlarini  sadakatle uygulamak yiikiimlilikleri bulundugu, her
durumda devletin menfaatlerini korumak mecburiyetinde olduklar:
seklinde diizenlenmistir. Devlet memurlarinin 6dev ve sorumluluklarindan
bir digeri ise 7. maddede “Tarafsizlik ve devlete baglilik” bashg1 alunda;
memurlarin Anayasaya ve kanunlara aykiri olan, memleketin bagimsizligini
ve butinliginit bozan Tirkiye Cumhuriyeti’nin giivenligini tehlikeye
diisiiren herhangi bir faaliyette bulunamayacaklari, ayni nitelikte faaliyet
gosteren herhangi bir harekete, gruplagsmaya, tesekkiile veya dernege
katilamayacaklari, bunlara yardim edemeyecekleri, seklinde diizenlenmistir.
Bu hiikiimler ile memurlarin, devlete sadakat ve devlete baglilik seklinde
odev ve sorumluluklari, Anayasal ve yasal bir hiiviyete sahip kilinmistr.
657 sayilt Kanun'un 48. maddesinde kanun koyucu tarafindan tahdidi
olarak sayilmis olan su¢larin” ise, memurlarin devlete sadakat ve baglilik
yukiimliliikleri ile gelisir nitelikte oldugu asikardir. Devlet memurlar
kendi gorevleri dogrultusunda devleti temsil etmektedirler. Anilan
maddede sayilan suglarin islenmesi ise devlet memurlugu ile bagdagir
nitelikte degildir. Devlet memurluguna giris i¢in mahkamiyete iliskin
getirilen diizenlemelerin amact bir Danistay kararinda da; “kamu gorevine
atanan kiside toplumun aradigi sayginlik, giwvenilirlik, yasalara, hukuka

saygil davrans icinde olmak gibi ozellikleri kaybeden kisinin (kamu gorevine

[40] Doktrinde Ulusoy tarafindan, Kanunda tek tek sayilan bu suglarin 6zel olarak 6nemli
ve hassas goriilen suclar oldugu ifade edilmistir. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 633.
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girmesini onlemek ve girmisse) kamu gorevinden ayrilmasini saglamaktr.™"
seklinde ifade edilmistir. Bu su¢lardan mahk{imiyet de bahsettigimiz
niteliklerinden dolayr kanun koyucu tarafindan tahdidi olarak sayilmus,
bu suglara iliskin mahkGmiyetin tiiriine veya siiresine dair herhangi bir
sinir getirilmemis ve boylece aynt maddede diizenlenen diger mahkaimiyet
kosulundan ayrilmisur. Kanun koyucu tarafindan yapilan bu ayrim,
yasaklanmig haklarin geri verilmesi kararinin neticeleri agisindan da farkls
degerlendirmeyi hakli ve gerekli kilmaktadir.

Ayni zamanda 657 sayilt Kanun'un 48/A-5 maddesindeki suglar tek tek
saytlmadan 6nce “affa ugramas olsa bile” vurgusunun yapilmas da, her ne
kadar buradaki af 6zel af niteliginde kabul edilse bile!*, kanun koyucunun
amacinin, anilan suglardan mahkamiyetin devlet memuru olmaya engel
halinin daimi bir hak yoksunlugu seklinde oldugunu ortaya koymaktadir.
Kanun koyucu bu suglardan mahkdmiyeti devlet memurluguna engel
hal i¢in yeterli gormis, af ile getirilen lehe diizenlemeler ile dahi devlet
memurluguna girmenin miimkiin olmadigint hitkme baglamistir.

657 sayili Kanun ile Tirk Ceza Kanunu ve Adli Sicil Kanunu
arasindaki iligki agisindan da konunun ele alinmasi gerekmektedir. 657
sayili Kanun'un 48. maddesi 2008 yilinda degisiklige ugramis ve mevcut
haline kavusmustur. 2008 yili degisikligi? ile Tiirk Ceza Kanunu'nun

[41] Danistay 5. Dairesi, E.1986/306, K.1987/235, 19.02.1987, Nakleden;
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 718-9.

[42] 657 sayili Kanun’un 48/A-5 maddesinde sayilan sug¢lardan hiikiim giyenlerin
genel ya da Ozel affa ugrasalar bile memur olamayacaklar1 yoniindeki
degerlendirme i¢in bkz. Mustafa Avci, Devlet Memurlar: Kanunu Kapsaminda
Kamu Gorevliligine Girig (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2009) 125; Benzer yondeki
degerlendirme igin bkz. Boz, Ince, Biiyiikyildirrm ve Acar, Kamu Personel
Hukuku, 539.

[43]  Anilan maddenin 2008 yili degisikliginden 6 nceki hali su sekildedir: “Taksirli
suglar ve asagida sayilan suglar disinda tecil edilmis hiikiimler hari¢ olmak
tizere, agwr hapis veyahut 6 aydan fazla hapis veyahut affa ugramis olsa bile
Devletin sahsiyetine karst islenen suclarla, zimmet, ihtilas, irtikd p, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci ko tiive kullanma, dolanli iflas gibi yiiz
kizartici veya se ref ve haysiyeti kirici sugtan veya istimal ve istihlak kagakgi-
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53. maddesindeki siireler ge¢mis olsa bile ifadesi madde metnine girmis
ve 2008 yili 6ncesinde de var olan affa ugramis olsa bile ifadesi, 2008
yilt degisikligi ile de aynen muhafaza edilmistir. Adli Sicil Kanunu’nun
13/A maddesine yasaklanmis haklarin geri verilmesi miiessesesi 2006
yilinda eklenmis, 657 sayili Kanun'un 48. maddesinin mahkamiyet
kosulunu diizenleyen fikrasi ise 2008 yilinda degisiklige ugramistur. Kanun
koyucu 2008 yilinda yapmis oldugu degisiklikte yasaklanmis haklarin
geri verilmesine iligkin herhangi bir diizenlemeye ise yer vermemistir.
Iste kanun koyucunun bu sessizligi uygulamada yasaklanmis haklarin
geri verilmesinin memuriyete etkisi noktasinda farkli yorumlarin ortaya
¢tkmasina sebep olmaktadir. Bazi Danistay kararlarinda 2008 yilinda
yapilan degisiklikte 657 sayili Kanun'da yasaklanmig haklarin geri verilmesi
kararimnin memurluga alinma sonucunu dogurmayacagina iliskin agik bir
hitkme yer verilmemis olmamasinin, yasaklanmig haklarin geri verilmesi
kararimin memuriyete giris kosullarini saglayacag: seklinde yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmis ise de; 2008 yilinda 657 sayilt Kanunda yapilan
degisiklikte hem yasaklanmig haklarin geri verilmesi kararinin alinmasina
iliskin lehe bir diizenlemeye yer verilmemis olmas: hem de “affa ugrams;s
olsa bile” ifadesinin aynen muhafaza edilmesi bizi aksi bir yoruma sevk
etmektedir. 2008 yilinda 657 sayili Kanun'un 48. maddesinde yapilan
degisiklige iliskin Bagbakanlik tarafindan TBMM’ye gonderilen Kanun
Tasarisinin 73. madde gerekgesinde; yapilan bu diizenlemede Adli Sicil
Kanunu’'nun ilgili hitkiimlerinin de dikkate alindig1 agikea ifade edilmistir.
2008 yili degisikligi ile 48. maddede yasaklanmig haklarin geri verilmesi
kararina iligkin lehe bir diizenlemeye gidilmemesi, affa ugramis olsa bile
ifadesinin aynen muhafaza edilmesi ve Tasarinin madde gerekgesinde yer
alan bu ifade birlikte degerlendirildiginde; kanun koyucunun bilingli
bir tercihte bulunarak, yasaklanmig haklarin geri verilmesi kararinin, bu
mahk{miyet kosulu a¢isindan memurluga giris engelini ortadan kaldirmak

istemedigini gostermektedir.

ligt hari¢ kagakgulik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistrma,
Devlet sirlarint aciga vurma su ¢laridan dolay: hiikiimlii bulunmamak. .
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Konuya iligkin 6zel kanun-genel kanun ¢ergevesinde yapilacak
degerlendirmenin, 657 sayili Kanun'un 48. maddesindeki mahkimiyet
kosulunun amagsal yorumu ile birlikte yapilmas: gerekmektedir. 657 sayilt
Kanun devlet memurlarinin memuriyete alinma kosullar1 agisindan Tiirk
Ceza Kanunu ve Adli Sicil Kanunu’na gore 6zel kanun niteligine sahiptir.
48. maddedeki ilk mahk(imiyet hitkmii agisindan kanun koyucunun
bazi suglari tek tek saymamis olmasi, mahkamiyetten dolay: uygulanacak
yaptirimin tiirii ve siiresine iligkin sinir getirmis olmasi, affa ugramis
olsa bile vurgusunun yapilmamis olmasi, yeni ceza adalet sisteminde
kural olarak daimi hak yoksunlugunun kabul edilmemesi ile birlikte
degerlendirildiginde; 657 sayilt Kanun 6zel kanun niteliginde olsa da,
48. maddedeki ilk mahkimiyet kosuluna iligkin alinmig olan yasaklanmig
haklarin geri verilmesi kararinin, memuriyet kosuluna engel hali ortadan
kaldiracagi sonucuna ulasabiliriz.

657 sayili Kanun'un 48. maddesinde mahk{imiyete iliskin engel hal
olarak diizenlenen tek tek sayilmis su¢lardan mahktimiyeti amagsal yorum
cercevesinde degerlendirdigimizde ise; kanun koyucunun bu mahkimiyet
kosulunda suglari tahdidi olarak saymis olmasi, bu su¢lardan mahktimiyete
iliskin herhangi bir siire veya yaptirim tiirii sinirlamast yapmamast,
sayilmis olan bu suglarin devlet memurlarinin Anayasal ve yasal 6dev ve
yiikiimliliikleri ile bagdagmamasi ve bu suglara iligkin affa ugramis olsa
bile vurgusunun yapilmasi, bahse konu suglardan mahkéimiyetin daimi bir
hak yoksunlugu doguracagi sonucuna bizi gétiirmektedir. Ayni zamanda
bu mahkdmiyet kosuluna iliskin kanun koyucunun amacinin da daimi
hak yoksunlugu seklinde oldugunu degerlendiriyoruz. Maddenin amagsal
yorumu, kanun koyucunun ortaya koymaya calisugimiz bu amac ile
birlikte diger kanuni diizenlemeleri de degerlendirdigimizde, 657 sayili
Kanundaki diizenleme memur alimina iligkin 6zel kanun niteliginde
oldugu i¢in bu agidan da yasaklanmig haklarin geri verilmesi kararinin
Kanunda tek tek sayillmis olan suglardan dolayr memuriyet kosulunu

kazandirmadig1 sonucuna ulagabiliriz.*4

[44] Devlet Personel Baskanligi tarafindan da, 657 say1li Kanun’un 48. maddesinin
5. fikrasinda tek tek sayilan suglar haricindeki diger mahkumiyetler igin
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Sonug olarak; yasaklanmis haklarin geri verilmesi kurumunun 2006
yilinda mevzuatta yerini almasina ragmen 657 sayili Kanun'un ilgili
maddesinde 2008 yilinda yapilan degisiklik ile yasaklanmis haklarin
geri verilmesi karari ile memuriyete alinma kosullarinin saglanmis
olacagina iliskin bir diizenlemeye gidilmemesi, 657 sayili Kanun'un Adli
Sicil Kanunu ve Turk Ceza Kanunu'na gére memuriyete giris kosullar
agisindan daha 6zel bir Kanun niteliginde olmasi, 657 sayili Kanun'un
ilgili maddesinde tek tek sayimis olan suglarin devlet memurlarinin
sadakat, devlete baglilik gibi yukiimliliikleri ve devletin sayginligi ve
itibari ile bagdagsmamasi, affa ugramis olsa dahi bu suglarin memurluga
alinmaya engel olmast nedenleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
657 sayili Kanun'un 48/A-5 maddesinde tek tek sayilmis olan suglardan
mahkiim olan bir kisinin yasaklanmis haklarin geri verilmesi karari
almasi ile memuriyete alinma kogsullarini saglayamayacagi seklinde
yorumlanmasinin gerektigi kanaatindeyiz.) Ancak yukarida yer vermis
oldugumuz Anayasa Mahkemesi kararinda yer verilen azlik oylarinda da
ifade edildigi gibi, 657 sayili Kanundaki diizenlemenin farkli gekillerde
yorumlanmaya imkan vermesi sebebiyle hukuki belirlilik ve hukuki
giivenlik ilkeleri ile bagdasmadigt, bu sebeple konunun agik¢a bir kanuni

diizenlemeye kavugturulmas: gerektigi kanaatindeyiz.

yasaklanmis haklarin geri verilmesi karar1 alinmasinin devlet memurlugu
0 nii ndeki engeli kaldirdig1; 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin 5. fikrasinda
tek tek sayilmis olan suglardan dolayi alinan yasaklanmis haklarin geri
verilmesi kararinin ise devlet memurlugu kosullarini kisiye kazandirmayacagi
yo nii nde go rii s bildirilmistir. Naklen bkz: Bucaktepe, Ceza Mahkumiyetinin

Devlet Memurluguna Etkisi , 179-81.

[45] Doktrinde de benzer yondeki goriis i¢in bkz. Adil Bucaktepe, Ceza

Mahkumiyetinin Devilet Memurluguna Etkisi (Bursa: Ekin Yayinevi, 2015),
181.
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