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Bu makale, Avrupa Birligi Adalet Divani’min (ABAD) Avrupa Birligi’nin (AB) Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne (AIHS) katilimiyla ilgili Taslak Anlasma’ya iliskin 18 Aralik 2014 tarihinde verdigi goriisiin
etkilerini incelemektedir. 47 iiye devleti olan Avrupa Konseyi ile AB temsilcilerinin miizakere heyeti AB’nin
AIHS’ye katilimiyla ilgili Taslak Anlasma metni {izerinde 5 Nisan 2013 tarihinde mutabik kalmuglardir. 4
Temmuz 2013 tarihinde AB Komisyonu Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin (ABIHA) 218(11)
maddesi uyarinca Taslak Anlasma’min AB Antlasmasi ile ABIHA’yla uyumlu olup olmadigma dair goriis
talebinde bulunmustur. 18 Aralik 2014 tarihinde ABAD Taslak Anlasma’nin AB hukukuna uygun olmadigini
belirten, zorlu sartlar ileri sliren ve agsagidaki ¢alismada irdelendigi lizere s6z konusu katilimin gelecekte oldukca
zor bir konu oldugunu ortaya koyan nedenler ileri siirmiistiir. Uzun bir siiredir AB’nin insan haklarinin
korunmasiyla ilgili dagimik yetkileri ile AB iiye devletlerinin tiimiiniin AIHS’ye taraf olmas1 ve fakat AB’nin
AIHS’ye taraf olmamasiyla ilgili ¢eliski siirekli tartisma konusu olmustur. Bu makale, ABAD’in AB’nin
AIHS’ye katilimuyla ilgili verdigi 2/13 sayili gériisii; 6zellikle akademik camiada AB’nin AIHS’ye katilimina
iligkin bilimsel tartismalari, bu konudaki ABAD ictihadimi ve Lizbon Antlasmasi’nin getirdigi degisiklikler
yoniinden ¢esitli baglamlarda ele almaktadir.
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GIRIS

Lizbon Antlasmasi' AB’nin AIHS’ye katilimmi ongdrmekle birlikte bu otomatik
olarak gergeklesecek bir husus degildir. Bu amagla AB’nin Avrupa Konseyi ile bu konuda bir
katilim anlagmas1 yapmasi gerekmektedir. Uzun bir miizakere siirecinden sonra 2013 yilinda
bir katilim anlagmasi kabul edilmistir. Bu c¢alisma, ABAD’1n’ yakin tarihli 18 Aralik 2014
tarihinde AB’nin AIHS’ye katilimimi 6ngéren anlasmanin AB hukukuyla uyumunu
incelemektedir.

Aslinda ABAD ile AIHM arasinda iiretken bir yargisal etkilesim bulunmaktadir
(Prelmann, 1999: 757-780). ABAD daha énce de AIHS nin &zel bir éneminin oldugunu ifade
etmistilr.3 Bu iki mahkeme kararlar1 arasinda ge¢misteki etkilesimin detaylarini vermek bu
calismanin kapsamini asar niteliktedir.” Dolayisiyla, bu ¢alisma, AB’nin AIHS’ye katilimina
iliskin yasanan tarihi gelismeler ile AB’nin AIHS’ye katilimmnin gerekli olup olmadigi ve
ABAD’1n 18 Aralik 2014 tarihinde AB’nin AIHSye katilimiyla ilgili verdigi kararin analizini
icermektedir. Makalenin temel amaci, ABAD’m AB’nin AIHS’ye katilimma iliskin tarihi
gelismeleri ve 2/13 sayil1 goriisiinde bu kararda 6ne ¢ikan hususlari tartigmaktir.

Makale iki kisimdan olusmaktadir. Oncelikle, ABAD’m 2/13 sayili goriisii dncesi
Birligin AIHS ye katilimiyla ilgili tarihi gegmis ve AB’nin insan haklari alanindaki yetkisi ile
AB’nin AIHS’ye katilimimn gerekli olup olmadigi analiz edildikten sonra ABAD’1in sdz
konusu goriisiinde ortaya koydugu argiimanlar tartisiimistir.

1. Avrupa Birligi’'nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Katihmina Iliskin
Tarihi Gelismeler ile Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Katilimi

1.1. Tarihsel Siire¢ ve Avrupa Birligi’nin Insan Haklar1 Alanindaki Yetkisi

AB’nin AIHS’ye katilimiyla ilgili tartismalar AB entegrasyonunun baslangi¢ tarihi
kadar eskidir (Bu konuda bkz. Schermers, 1978:1-8; Jacqué, 1993: 889). Ancak, Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) Antlasmasi ile Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT)
Antlasmast’nin ilk kabul edildigi orijjinal halleri bu Antlasmalar’in ekonomik niteligi
nedeniyle temel haklarin korunmasiyla ilgili diizenlemeler icermemekteydi. Bu nedenle
baslangicta, temel amaci ekonomik entegrasyon olan AET ile temel islevi insan haklar1 ve
demokrasi olan 1949 yilinda kurulan ve halihazirda 47 iiye devleti olan Avrupa Konseyi
arasinda hukuki diizenleme alanlari itibariyle bir ¢catisma ¢ikmasi diistiniilmiiyordu. Siyasi bir
birlik olusturma hedefinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte temel haklarin korunmasi da artik AB
entegrasyon siirecinin kapsamina girmistir (Doblhoff-Dier and Kusmierczyk, 2013: 351).

' 0J No. C 306 of 17 December 2007.

2 Avrupa Birligi Adalet Divam terimini karsilamak iizere, ABAD, Adalet Divan1 ve Divan kelimeleri kullanilmistur.

* Ozellikle bu agidan ABAD kararlarina bkz. Case C-260/89, ERT v. DEB [1991] European Court Reports (ECR) 1-2925, [41] numarali
paragraf; Case C-17/98, Emesa Sugar, [2000] ECR 615; Joined Cases C-402/05 P & C-415/05, Kadi and Al Barakaat International
Foundation v. Council and Commission, [2008] ECR 1-6351, [41] numarali paragraf.

* ABAD’a gore temel haklar AB hukukunun tamamlayici bir parcasidir. Divan bu baglamda iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
esinlendigini ve iiye devletlerin taraf oldugu insan haklarin1 korumaya yonelik uluslararasi anlagmalar1 kendisine rehberlik ettigini ifade
etmistir. Bu konuda bkz. Case 11/70, International Handelsgesellschafi v. Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide [1970] ECR 1125, [4]
numarali paragraf; Case 4/73, Nold v Commission, [1974] ECR 491, [13] numaral1 paragraf; Case 136/79, Panasonic [1980] ECR 2033; Case
C-105/03, Pupino, [2005] ECR 1-5285.
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Insan haklar1 konusunun AB maddi hukukunun da kapsamina yavas yavas dahil olmasiyla
birlikte AB’nin AIHS ye katilimiyla ilgili tartismalar baglamistir.

Birligin AIHS’ye katitlmi Avrupa diizeyinde temel haklar korumasini
yeknesaklastirma ve etkinligini artirma hedefini tasimaktadir. Aslinda bu katilm fikri 1974
yilina kadar gitmektedir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin
(Bundesverfassungsgericht) Solange I kararmda® temel haklarn korunmasi konusunda
AET’deki diizenleme eksikligini elestirmesi ile bu konudaki tartismalar baslamistir. 1979
yilinda AB Komisyonu, Toplulugun AB’ye katilimini tesvik etmis ve bu organin AB
Konseyi'ni ikna etmesi iizerine, Konsey 1994 yilinda ABAD’tan Toplulugun AIHS’ye
katilimina iliskin goriis talebinde bulunmustur.

ABAD’m AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olmasi konusunda daha
once 1994 yilinda verdigi 2/94 sayili goriisiinde, AB’nin dis yetki kullaniminda da sinirh
yetki ilkesine gore hareket etmek durumunda oldugunu, bu ilkenin Toplulugun dis iliskileri
acisindan da gecerli oldugunu ve Toplulugun AIHS’ye taraf olmasi acisindan Lizbon
Antlagmas1 oncesi AT Antlagmasi igerisinde yasal dayanak bulunmadigini belirtmisti.® Bu
sekilde Adalet Divani, Toplulugun AIHS’ye katilimmin miimkiin olmadigna iliskin verdigi
goriiste Toplulugun insan haklariyla ilgili kurallar kabul etmeye yonelik bir genel yetkisinin
olmadigin belirtmistir.

Lizbon Antlagsmasinda insan haklari konusunun birincil 6neme sahip oldugu cesitli
hiikiimlerde vurgulandigr goriilmektedir. Bu c¢ergevede, Lizbon Antlasmasi kapsaminda
gecerli olan AB Antlasmasinin 2. maddesinde; “Birlik, insan onuruna saygi, ozgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar: da dahil olmak
lizere insan haklarina sayg degerleri tizerine kuruludur. Bu degerler, cogulculuk, ayrimcilik
yapmama, hosgorii, adalet, dayanigma ve kadin-erkek egitliginin hakim oldugu bir toplumda
tiye devletler icin ortaktir” diizenlemesi yer almaktadir.

Nice Antlasmasina’ ek olarak 2000 yilinda kabul edilen AB Temel Haklar Sartt AB
vatandaslar1 ile AB'de ikamet eden kisilerle ilgili kisisel, medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal
haklariyla ilgili ¢ok genis bir haklar ve Szgiirliikler katalogudur.® AB'de yasal baglayicilik
vasfi olacag diisliniilerek hazirlanan Temel Haklar Sart1 baslangigta sadece bildiri niteliginde
kabul edilmistir. Yirirliige girmeyen Anayasal Antlasma metni ile ona baglayicilik vasfi
kazandirma girisimi de Fransiz ve Hollandali segmenlerin Anayasa metnini veto etmesi ile
sonugsuz kalmistir. Lizbon Antlasmasi Temel Haklar Sartinin baglayicilik vasfini kabul etmis
ve AB'nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olmasini éngdrmiistiir. AB’nin Avrupa
Insan Haklar1 Sdzlesmesine taraf olmasiyla ilgili AB Antlasmasinin 6(2) maddesinde; “Birlik,
Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi ne katilir.
Bu katilim, Birligin Antlasmalar’da belirlenen yetkilerinde degisiklige yol a¢maz”
diizenlemesi yer almaktadir.

* Case 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuthr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel (‘Solange I Case), 1970
E.C.R. 1125,[1972] 11 Common Market Law Reports (C.M.L.R). 255.

¢ ABAD, 2/94 sayili miitalaasinda, Toplulugun AIHS’ye katilmasmnm miimkiin olmadigin1 bildirmisti. Miitalaaya gore, Toplulugun kurucu
Antlagmalar1 ve ozellikle AT Antlasmasi insan haklar1 alaminda genel bir yetkilendirme hiikmii igermediklerinden, Topluluk ATHS’ye
katilamayacaktir. Bunun yani sira AT Antlagmasinin 308. maddesinin de bu katilim konusunda bir yetki iiretmesinin s6z konusu olmadigina
deginmistir. (Miitalaayla ilgili bilgi verilebilir). Bkz. Opinion 2/94 Accession by the Community to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms [1996] ECR 1-1759.

7 “Treaty of Nice’, Official Journal (0J) (2001) C 80.

8 Charter of Fundamental Rights, OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407.

74



Dr. Servet ALYANAK

AB Antlasmasmin 6(1) maddesindeki diizenlemeye gore, Birlik Antlasmalarla ayni
hukuki degere (statiiye) sahip olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda yer alan haklari,
ozgirlikleri ve ilkeleri tanir. Lizbon Antlagmasi, yiriirliige girmeyen AB Anayasasi
Antlagsmasindan farkli olarak AB Temel Haklar Sarti1 metnini bir biitiin olarak igermemekle
birlikte bu sarta atifta bulunmaktadir. Avrupa Anayasasi ise Temel Haklar Sartin1 oldugu gibi
Anayasa metnine dahil etmisti. O zaman da Avrupa Konvansiyonunda tartisilan diger bir
alternatif de Temel Haklar Sartini Avrupa Anayasasina veya ona bagli bir protokole dahil
etme yerine bu sekilde Antlasmada yapildig1 gibi acik bir atif yapilarak yasal bir baglayicilik
kazandirma diisiincesi vardi. AB Komisyonu Temel Haklar Sartinin etkin uygulanmasini
saglamak iizere bir Strateji kabul etmistir.” Komisyon bu Strateji belgesinde Temel Haklar
Sartinda belirtilen hak ve Ozgiirliiklerin miimkiin olan en etkin bir sekilde uygulanmasin
amacladigini beyan etmistir.

Temel Haklar Sarti insan haklar1 konusunda giinlimiiziin diinyadaki en giincel ve
modern kodifikasyonunu temsil etmektedir (Peers, Hervey, Kenner and Ward, 2004). Lizbon
Antlagmasinin getirdigi en onemli yeniliklerden biri, Divanin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alan1 ile temel haklar alanindaki yetkisini giiclendirmesidir. Temel Haklar Sartiyla birlikte su
anda AB tam ve ‘gdriiniir’ haklar bildirgesine sahiptir ve bildirgenin kapsami AIHS’ye
kiyasla oldukca genistir. Lizbon Antlagsmasi sonrast Temel Haklar Sarti, AB Antlagmasinin
6(1) maddesi uyarinca AB’de birincil hukukun 6nemli bir kaynagi ve ayrilmaz bir parcasini
olusturmaktadir. ABAD artik kararlarinda Temel Haklar Sartindaki hak ve 6zgiirliiklere yer
vermeye ve yorumlamaya baslamistir. ABAD Temel Haklar Sartinin kapsaminda kalan kisi
ve konularla ilgili 6nemli ve kritik kararlar almak zorunda kalacaktir. Sonugta, AB
Antlagsmasinin  19(1) maddesinde ifade edilen yetki marifetiyle ABAD, Antlagmalar
uygulanirken ve yorumlanirken Temel Haklar Sartinda yer alan ve artik dogrudan uygulanma
niteligi olan hak, 6zgiirliikk ve ilkelerin gozetilmesini saglamakla yilikiimlidiir.

Ingiltere ve Polonya'nin Lizbon Antlasmasina ekledigi bir protokolle Temel Haklar
Sartinin muhtemel etkilerine kars1 kendilerine koruma saglama diisiincesiyle attiklar1 adim
¢ok tartismaya aciktir. Lizbon Antlagsmasi miizakereleri sirasinda Ingiltere Polonya’nin
destegiyle bu Antlasmaya Temel Haklar Sartinin kapsamiyla ilgili iki maddeden olusan bir
protokol ekletmeyi basarmistir. Bu protokoliin birinci maddesine gore, Temel Haklar Sarti
ABAD veya herhangi bir Ingiliz veya Polonya mahkemesinin yetkisini, bu iki iilkenin yasa,
yonetmelik veya idari hiikiimleri ile uygulama veya eylemlerini Temel Haklar Sartinda yer
alan temel hak, 6zgiirliikk ve ilkelerle ¢eliskili bulacak bir sekilde genisletmez. Boylece AB
Komisyonu veya iiye iilkeler ABIHA'nin 257. maddesi uyarinca Ingiltere ve Polonya’y1 dava
edemeyecektir. ikinci paragraf da Temel Haklar Sartinin IV. bashginda ulusal hukuka
yapilan atiflar, Ingiltere ve Polonya tarafindan kendi ulusal mevzuatinda Sartta yer alan hak
ve prensiplere yer verdigi, tanidig1 oranda bu iki iilke ulusal hukukunda uygulanabilir. Bu
protokol ile ingiltere ve Polonya Sartin baglayici yasal etkilerinden bir nevi uzakta kalmay:
tercih etmistir. Protokoliin ikinci maddesine gore Sartta ulusal hukuk ve uygulamalara yapilan
herhangi bir atfin ancak Sartta yer alan hak ve ilkelerin Ingiltere ve Polonya yasalar1 ve
uygulamalarinda tanindig: 6lgiide gegerli oldugu belirtilmistir.

Su anda ATHS nin AB kurumlar {izerinde herhangi bir baglayicili§i bulunmamaktadir.
Bununla birlikte AB'nin AIHS’ye katilim1 saglandiktan sonra Sozlesme dogrudan baglayici

° European Commission, ‘Communication from the Commission — Strategy for the Effective Implementation of the Charter of Fundamental
Rights by the European Union’, COM (19 Oct. 2010): 573 final, 3. http://ec.curopa.eu/justice/news/intro/doc/com 2010 573 4 en.pdf
(20.02. 2015).
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bir hal kazanacaktir. Bununla birlikte, AB Antlagsmasi’nin 6(2) maddesinde de ifade edildigi
lizere, AB’nin ATHS’ye katilim1 Birligin Antlagsmalarda belirlenen yetkilerinde degisiklige yol
agmaz. Bu nedenle, AB’nin AIHS’ye katilimi Birligin yetkilerinin genisletilmesi igin bir
temel olusturamayacaktir (Cremona, 2010: 47).

4 Haziran 2010 tarithinde AB iiyesi lilkelerin Adalet Bakanlar1 Konseyi AB
Komisyonunu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de 26 Mayis 2010 tarihinde insan Haklar
[zleme Komitesini yetkilendirerek AB'nin AIHS'ne katilimu ile ilgili miizakereye resmi olarak
7 Temmuz 2010 tarihinde baglamislardir. Bu siire¢ igerisinde gerek ABAD gerek Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) yetkilileri de bir araya gelerek AB'nin AIHS'ne katilim1
neticesinde AB aleyhine AIHM'de agilacak davalarda iki Mahkeme arasindaki gelecekte nasil
bir iliski saglanacag1 hususu da konusulmustur. Bu goriismeler AIHM ile ABAD arasindaki
iliskiyi koordine etme ve giiglendirmeyi amaclamistir. Burada bu iki Mahkeme arasindaki
iligki insan haklar ile ilgili konularda yargisal yetki kullanimina iligkin karmasik bir bagdir.
Burada ABAD kadar AIHM de kararlarinda ABAD Kkararlarmna atifta bulunarak
gerekcelendirme yapmaktadir. AIHM de ABAD gibi yargisal yetki kullanimiyla ilgili kendi
otonomisi konusunda hassasiyet gostermekte ve ABAD tarafindan aslinda ele alinan konular
hakkinda ayrica degerlendirme yapma Ozgiirliiginii kendisinde gormektedir. AB {liyesi
iilkelerin AB hukukunun uygulanmasiyla ilgili aldig tedbirler ve yaptigi islemleri kendi insan
haklar1 kriterlerine gore denetleme konusunda AIHM'nin artan bir istegi séz konusudur
(Harpaz, 2009: 114-115).

ABAD ile AIHM arasinda yaklasik ii¢ yil siiren teknik goriismeler neticesinde 5 Nisan
2013 tarihinde Taslak Anlagsma metni kabul edilmistir (Taslak Anlasma agisindan analiz i¢in
bkz. Polakiewicz, 2013: 592-605; De Vries, 2013: 78-79; Lock, 2012: 162-197). Nihayetinde
AB Komisyonu, 4 Temmuz 2013 tarihinde AB'nin AIHS'ne katilimryla ilgili Taslak Anlasma
metnini ABIHA nin 218(11) maddesi'” dogrultusunda goriis icin ABAD'a sunmustur. '’

Taslak Anlasma AB’nin AIHS’ye katilmi icin gerekli diizenlemeler icermektedir.
Anlagsmanin  birinci grup hiikiimleri bu katilmi  gergeklestirmeye yonelik usuli
mekanizmalarla ilgilidir. Ikinci grup hiikiimler tamamen teknik mahiyette olup AIHS’de
yapilmas: gereken degisiklikleri icermektedir. Zira ATHS metni Avrupa Konseyi'ne iiye
devletler bakimindan kaleme alinmis temel bir metin olup (Greer and Williams, 2009: 464),
AB ne miistakil bir devlet ne de Avrupa Konseyi’nin bir iiyesidir. Ikinci grup hiikiimleri
arasinda AIHS’yle baglantili diger konularla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Anlasmanin
geriye kalan diizenlemeleri de Anlagsmanin yiirlirliige girmesi ve onay siireciyle ilgili nihai
hiikkiimler igermektedir. Taslak Anlasmanm da AIHS’nin tamamlayict (miitemmim) bir
parcasi olmasi 6ngdriilmiisti. '

Usul acisindan AB’nin AIHS’ye katilmuyla ilgili uluslararasi anlasmanin AB
Konseyinde oybirligi ile kabul edilmesi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Bunun yam sira Taslak Anlasmanm ABIHA nin 218. maddesine gére biitiin
AB iiyesi devletlerin ulusal anayasalarina uygun olarak onaylanmasi gerekmektedir.

" ABIHA'nin 218(11) maddesine gore; “Bir iive deviet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Komisyon, ongoriilen anlasmanin,
Antlasmalar’in hiikiimlerine uygun olup olmadigi konusunda Adalet Divani’nin goriisiinii alabiliv. Adalet Divani’min goriisiiniin olumsuz
olmast halinde, ongériilen anlasma, soz konusu anlasmada veya Antlasmalar’da degisiklik yapiimadik¢a yiiriirliige giremez” diizenlemesi
yer almaktadir.

11.0J C 260, 07.09.2013, s. 19.

12 Opinion 2/13, [49] ve [51] numarali paragraflar.
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1.2. Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Katihimi Gerekli
Midir?

AB dolayli olarak AIHS’ye bagli olmakla birlikte AB’nin AIHS’ye katilim1 gerekli
midir? ABAD ic¢tihadina bakildiginda, insan haklarinin korunmasi, AB hukukunun genel
ilkelerinden birisi olup ATHS bu genel ilkelerin kaynaklarindan birisidir. AB Antlagmasi da
Maastricht Antlasmasi’ndan itibaren AIHS’ye acik atif yapmaktadir. Bunun yani sira bazi
akademisyenler biitiin AB iiyesi devletlerin AIHS ye taraf olmasimndan dolay1 AB’nin de bu
nedenle dolayli olarak AIHS’ye bagli oldugunu iddia etmislerdir (Pescatore, 1988: 450). 1976
tarihli AB Komisyonu’nun raporunda ise, AIHS’de taninan haklarin AB hukuku baglaminda
zaten baglayici bir sekilde tanindigindan o dénem agisindan Birligin AIHS’ye katiliminmn
gerekli olmadig1 ifade edilmisti.”” Nihayetinde AB agisindan 2000 yilinda kabul edilen ve
2009 yilindan itibaren - Lizbon Antlagsmasi sonras1 - baglayici nitelik kazanan Temel Haklar
Bildirgesi de bu konudaki siipheleri gli¢clendirmistir (Lizbon Antlagmasi ve insan haklariyla
ilgili gelismeler i¢in bkz. Douglas-Scott, 2011: s. 645).

Bununla birlikte, AB’nin AIHS ye taraf olmasi ihtiyac1 ve gercegi, bu varsayimlarin
Otesinde AB icerisinde insan haklarinin korunmasi konusunda mevcut kusurlardan
kaynaklanmaktadir (Verstichel, 2005: 128). Bu konudaki gerekcelerin basinda, AB
tasarruflar1 nedeniyle bireylerin AIHS de taninan haklar ihlal edildiginde, AB’nin AIHS ye
taraf olmamasindan dolayi, AB aleyhine bireysel basvuruda bulunamamalar gergegidir
(Saltinyte, 2010: 185-186). ABAD, AB tasarruflarinin hukuki agidan AIHS’ de tanman temel
haklara uygunlugunu inceleyebilmekte ise de bireylerin ABAD’a dogrudan basvuruda
bulunmalar1 oldukc¢a kisithdir. Bireyler ancak belli kosullar altinda ABAD’a dava agma
hakkinda sahiptirler.'* Bireyler yoniinden, ihtimal olarak AB tarafindan AIHS’nin ihlal
edilmesi durumunda yetersiz bir yargisal koruma s6z konusu olabilecektir.

Yukarida aktarilan durumlar disinda bazi AB tasarruf veya islemleri AB iiyesi
devletlerin miidahalesi olmadan (iiye devletler tarafindan ayri bir ulusal islem yapilmadan, i¢
hukuka aktarimi olmadan) dogrudan uygulandigi durumlarda AIHS’nin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan basvurular agisindan AIHM’nin inceleme yetkisi tartismalhidir. Zira iiye
devletlerin AB’nin s6z konusu tedbiriyle ilgili hi¢cbir miidahalesi bulunmamaktadir. AB’nin
de AIHS’ye taraf olmamasindan dolay: bu tiir durumlarda konu AIHM incelemesi disinda
kalma riskini tasimaktadir.

Diger bir gerek¢e, AB hukukunun iiye devletler tarafindan uygulanmas1 neticesinde
AIHS’nin ihlal edilmesi durumunda iiye devletlerin sorumluluguna gidilmesi cihetidir. Bu
durumda, AB’nin ATHS’ye taraf olmamasi ve hakkinda dava agilamamasi (AIHS nin kisisel
olarak, ratione personae, kapsaminda kalmamasi) nedeniyle AB hukukunu uygulayan {iye
devletlere kars1 dava agilmaktadir (Costello, 2006: 91; Lock, 2010: 529). AB iiyesi

13 European Commission, ‘The protection of fundamental rights as Community law is created and developed” COM (76) 37, para 28.

Y ABIHA'min 263(4) maddesinde; “Her gercek veya tiizel kisi, muhatabi oldugu veya kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren
tasarruflar ile kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri alinmasini gerektirmeyen diizenleyici tasarruflara karst 1 ve 2.
paragraflarda éngériilen sartlar dahilinde dava agabilir” diizenlemesi yer almaktadir. AB tasarruflarindan yonerge veya tiiziik hakkinda
bireyler tarafindan dava agilmasi i¢in dogrudan ve bireysel ilgi kosullarinin bulunmasi gerekmektedir. Bagvuru sahibinin hukuki durumunu
dogrudan etkileyen ve uygulanmasindan sorumlu makamlara herhangi bir takdir hakki tanimayan bir yonerge ile tiiziik hakkinda bireyler
dava agabilir. Bireylerin kendilerini muhatap alan kararlara kars: da dava agilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Buna karsilik, dogrudan
kendisine yonelmeyen bir karara kargt bireyin dava agabilmesi ilgili karardan dolayr dogrudan ve bireysel ilgi kosullarinin gergeklestigini
kanitlamasina baghdir. Dogrudan ilgi i¢in davacinin yasal statiisiinii etkilemesi ve kararin uygulayicilarma takdir hakki birakmamasi
gereklidir. Bireysel ilgi kosulunun gergeklesmesi ise ABAD tarafindan daha kat1 bir yoruma tabi tutulmustur. Bu konuda ABAD kararlar
icin bkz. C-25/62, Plaumann v Commission, [1963] ECR 95; C-106-107/63, Toepfer v Commission, [1965] ECR 405; C-231/82, Spijker
Kwasten v Commission, [1983] ECR 2559; C-T-177/01, Jego-Quere v Commission, [2002] ECR 11-2365.
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devletlerin AB hukukunu uygulamaktan kaynakli AIHS’ye aykirilik olusmasi durumunda,
burada ATHM agisindan agilan davada sorumluluk, AB’ye degil AB hukukunu uygulayan iiye
devletlere tesmil edilmektedir.”” ATHM’ye gore, AIHS’ye taraf devletlerin uluslararas: bir
antlasma ile baz1 yetkilerini de lege lata bir uluslararas:1 drgiite devretmis olmalar1 AIHS ye
uygunluk acisindan onlarin sorumluluklarin1 ortadan kaldirmaz.'® AB’nin AIHS’ye taraf
olmamasi nedeniyle AB hukukunun uygulanmasi sonucu iiye devletler tarafindan AIHS nin
ihlal edilmesi durumunda iiye devletler a priori sorumluluktan hari¢ tutulamazlar
(Zwanenburg, 2005: 111).

Diger bir gerek¢ce de, AB hukukunun uygulanmasiyla ilgili iiye devletlerin higbir
takdir hakkinin olmadig: hallerde AIHS’ ye aykirilik nedeniyle iiye devletler aleyhine agilan
davalarda itiye devletlerin sorunluluklarina gidilmeyerek bu davalarmn reddedilmesidir."’
AB’nin de AIHS’ye taraf olmamasindan dolayr bu tiir durumlarda da konu AIHM’nin
incelemesi disinda kalmaktadir. Burada diger bir varsayim da, AB’nin temel haklarin
korunmasina ydnelik ABAD’in AIHM’e benzer veya muadil bir insan haklar1 denetim
islevinin olmas: gerektigi goriisiidiir ki, bu da ¢ok ciddi tartismalar tetiklemektedir.'® Ayrica,
AB hukukunun kendine 6zgii niteliginden dolayr AB iiyesi devletlere taninan bu bagisikligin
(imtiyazin) neden AIHS’ye taraf diger iilkelere taninmadigina yonelik elestiriler
yoneltilmektedir (Kuhnert, 2006: 186; De Hert and Korenica, 2012: 889).

AB birincil hukukunun' AIHS’ye uygunlugunun tartisildigs baz1 durumlarda AIHM
iiye devletlerin ihlalden sorumlu tutulabileceklerini belirtmistir. ABAD, AB birincil
hukukunun AIHS’ye uygunluguna dair inceleme yapamamaktadir. AIHM, AB iiyesi
devletlerin agik bir karar1 ile AB tasarrufuna (Avrupa Parlamentosu dogrudan se¢imiyle ilgili
1976 tarihli 76/787 sayili Konsey karar1)*® bagh oldugunu belirtmesi nedeniyle iiye devletler
aleyhine acilan davalari kabul etmekte ve AB {yesi devletlerin sorumluluguna
gidebilmektedir.*’

Ozetle, AB’nin AIHS’ye taraf olmasmin yukarida aktarilan maddi hukuksal
temellerinin yani sira Avrupa diizeyinde artik uyumlu bir insan haklar kiilliyati (AB Temel
Haklar Bildirgesi ve AIHS) olmus olacak ve AB’nin global diizeydeki itibar1 artacak ve insan
haklariyla ilgili dis faaliyetlerine ciddi bir altyap1 saglanmis olacaktir.

15 ATHM’de bu sekilde AB iiyesi devletlerin sorumlu tutuldugu davalar igin bkz. X v Federal Republic of Germany App No 235/56 (ECtHR,
10 June 1958), para 300; Waite & Kennedy v Germany App No 26083/94 (ECtHR, 18 February 1999).

' M & Co v Federal Republic of Germany App No 13258/87 (Commission Decision, 9 February 1990); Matthews v UK App No 24833/94
(ECtHR, 18 February 1999).

' Senator Lines App No 56672/00 (ECtHR, 10 March 2004); Emesa Sugar SA v Netherlands App No 62023/00 (ECtHR, 13 January 2005).
'8 Benzer veya muadil bir inceleme kriteri de ABAD ile AIHM’in yargilama usul kurallar1 arasindaki farkliliklar nedeniyle problemli bir
kriterdir. Bireysel bagvurular agisindan, ABAD’a dogrudan bireysel dava agilmasinin kati kosullar1 karsisinda ATHM’e bireysel bagvuru
yapilabilmesi igin dngoriilen kriterlerin karsilanmasi daha kolaydir. Ote yandan ABAD’a yapilan 6n karar miiracaati ile ATHM e yapilan
basvuru iizerine yapilan denetim nitelik agisndan da ayni degildir. ABAD’1n temel haklar yoniinden yaptigi denetim de karmasik ve ATHM
denetimine gore farklilik arzetmektedir. Tiim bu nedenlere bu iki mahkeme arasindaki temel haklar yoniinden yapilan denetimi muadil
gormek de tartismalidir.

 ABIHA ve AB Antlagmasi ile ekleri ve protokolleri ile bu Antlagmalari tadil eden Antlasmalar ile yeni iiye devletlerin AB’ye katilimi
ongoren Katilim Antlagmalari. ABAD Antlagmalarin yorumlanmasi konusunda yetkili olmakla birlikte Antlagsmalarin gecerliligi konusunda
yetkili degildir. Antlasmalarmn gegerliligi sorunu uluslararasi hukukun konusudur.

2% Bu karar AB Konseyi ile iiye devletlerin ilgili Bakan’larmin tiimii tarafindan imzalanmis ve Antlasma’ya II No’lu Ek olarak ilave edilmis
olmas1 nedeniyle AB birincil hukukun bir pargasidir.

2 Matthews v UK App No 24833/94 (ECtHR, 18 Februry 1999).
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2. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 18 Arahk 2014 Tarihli ve 2/13 Sayih Goriisii

ABAD 18 Aralik 2014 tarihli goriisiinde soz konusu Taslak Antlasmanin bes tane
gerekceyle AB hukukuyla uyumlu olmadigini belirtmistir. ABAD’in bu goriisiinii ortaya
koyarken bes temel konu altinda bir inceleme yapmistir. Bunlar; AB’nin kendine 06zgi
niteliklerinin dikkate alinmamasi, AB hukukuyla ilgili meselelerde ABAD’in miinhasir bir
yargl yetkisinin dikkate alinmamasi, ortak sorumluluk mekanizmasi (Co-respondent
mechanism), AB kurumlarina ¢6ziim getirme imkanmin verilmesi —6n denetim ydntemi-
(Prior involvement of the EU) ve AB ortak dis ve giivenlik politikast konulariyla alakali
sorunlar olarak 6zetlenebilir. Bu konular asagida analiz edilmistir.

2.1. Avrupa Birligi’nin Kendine Ozgii Niteliklerinin Dikkate Ahnmamasi

Goriildiigii iizere AB’nin AIHS’ye katilim1 bazi smirlara tabidir. Oncelikle yukarida
ifade edilen AB Antlasmasi’nin 6(2) maddesinde belirtildigi iizere, AB’nin AIHS ye katilim1
AB’ye Antlagmalar ile (ABIHA ve AB Antlagmasi’nda) tanman yetkilerin énemli niteliklerini
etkilemez. Bu agidan Divan, AB’nin taraf oldugu bir uluslararas1 anlagsmanin, Antlagmalar’da
AB’ye tanman yetkilerin 6nemli niteliklerinin muhafaza edilmesiyle ilgili vazgecilemez
kosullarin karsilanmasi halinde Birlik yetkilerini etkileyebilecegini belirtmigtir. Ancak
AB’nin taraf oldugu boyle bir uluslararasi anlasmanin AB hukuk diizeninin 6zerkligi tizerinde
olumsuz bir sonu¢ dogurmamas: gerekmektedir.”* Bunun yaninda bu katilim AB’nin kendine
0zgii niteliklerine miidahale olusturacak bir sonug dogurmaz.23

Divan, oOncelikle Taslak Anlasma’da AB’nin kendine 6zgili niteliklerinin dikkate
almmadigini belirtmistir.* AB’nin miistakil bir devlet olarak kabul edilemeyecegini, AIHS ye
katilim agisindan AB’nin 6zel niteliklerinin s6z konusu katilim acisindan dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir.”> Bu katilimin sonucunda ATHS nin Birligin kabul ettigi biitiin diger
uluslararasi anlagmalar gibi tiim Birlik kurumlar ve iiye devletler agisindan baglayici olacagi
ve bu itibarla AB hukukunun bir parcas1 olacagi belirtilmistir. Bu durumda AB de AIHS ye
taraf biitiin diger iilkeler gibi AIHS igerisinde tanman hak ve ozgiirliiklerin gdzetilmesi
acisindan bir dis denetime tabi olacaktir. Bunun sonucunda AB ve kurumlari, AIHS nin
kontrol mekanizmalarma ve dzellikle ATHM kararlariyla bagl olacaktir. ABAD goriisiinde,
bu dis denetimin niteligi geregi AIHS ye yonelik AIHM tarafindan getirilecek yorumun biitiin
AB kurumlar1 agisindan baglayici olacagi ancak AIHS’ye yonelik ABAD tarafindan
gelistirilecek yorumun ise AIHM acisindan baglayicilik teskil etmeyecegini belirtmistir.
Ancak bu hususun bizzat ABAD tarafindan AB hukukunun yorumuna iliskin olarak (AB
Temel Haklar Sartiyla ilgili olarak da) yapilmasiyla ilgili durumlar i¢in s6z konusu
olamayacag: ifade edilmistir. Bu nedenle Divan, AIHM nin AB hukukuyla ilgili yapacag
yorumlarin AB kurumlari agisindan baglayicit olmamasi gerektigini vurgulamistir.

Taslak Anlasma’nin ayni zamanda AB’nin adalet ve igisleri alanindaki meseleler
acisindan AB’nin temel haklarin korunmasiyla ilgili mevzuata uyumla ilgili istisnai durumlar

2 Opinion 2/13 of 18 December 2014, [2014] ECR 1-0000 (not yet reported), [183] numaral paragraf. Bu agidan Divan Kadi davasini buna
ornek olarak gostermistir. Joined Cases C-402/05 P & C-415/05, Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and
Commission, [2008] ECR 1-6351.

3 Opinion 2/13, [164] numarah paragraf.

* Opinion 2/13, [179] ve [200] aras1 paragraflar.

 Opinion 2/13, [156] numarah paragraf.

% Opinion 2/13, [184] numarah paragraf.
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disinda tiye devletler arasinda var olan ‘karsilikli giiven’ ilkesinin uygulanmasini goz ardi
ettigi belirtilmistir.”’

ABAD, Taslak Anlasmanin AB Temel Haklar Sartinin 53. maddesinde yer alan
diizenlemeyi de dikkate almadigini belirtmistir. Soyle ki, AIHS nin 53. maddesinde; “Bu
Sozlesme hiikiimlerinden hi¢biri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf"in yasalarina ve onun
taraf oldugu baska bir Sozlesme’ye gore taminabilecek insan haklarint ve temel ozgiirliikleri
stmirlayamaz veya onlara aykiri diisecek sekilde yorumlanamaz.” diizenlemesi yer almaktadir.
Buna gére AIHS ne taraf olan devletler ATHS igerisinde taninan hak ve dzgiirliiklerden daha
yiiksek standartlar kabul edebileceklerdir. AB Temel Haklar Sarti’nin 53. maddesinde de; “Bu
Sartta yer alan hi¢bir hiikiim, ilgili uygulama alanlarinda, Birlik hukuku, uluslararasi hukuk,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi de dahil olmak iizere, Birlik, Topluluk ve tiim iiye
devletlerin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve iiye devletlerin anayasalari tarafindan
taminan insan haklari ve temel ozgiirliikleri suirlayict veya zedeleyici bicimde
yorumlanamaz” diizenlemesi yer almaktadir. ABAD’m AB Temel Haklar Sarti’min 53.
maddesinin yorumlanmasiyla ilgili Melloni kararinda®™ belirtildigi iizere, temel haklarin
korunmasina iligkin ulusal standartlar Temel Haklar Sartinda yer alan koruma diizeyi ve AB
hukukunun etkililigi, birligi ve {istiinliigii ilkeleriyle celiski yaratmamalidir. Divan, AIHS nin
taraf iilkelere AIHS’de taninan koruma standartlarindan daha yiiksek diizeyde koruma
standartlarini kendi i¢ hukuk sistemlerinde dngodrebileceklerinden dolayr AIHS nin AB Temel
Haklar Sartiyla koordinasyon igerisinde olmasi gerektigini belirtmistir. AB Temel Haklar
Sartinda ifade edilen haklarin AIHS’de tanman haklar ile ortiismesi halinde AB iiyesi
devletlere AIHS cercevesinde taninan yetkinin sinir1, Temel Haklar Sartinda tanman koruma
diizeyini temin etme ylkiimliligi ile AB hukukunun biitiinliigiini ve etkililigini risk altina
almamaktir. ABAD, Taslak Antlagma igerisinde boyle bir koordinasyonu temin edecek
herhangi bir diizenlemenin olmadigini beyan etmistir.”’ Bu agidan Taslak Anlasma icerisinde,
AIHS’nin 53. maddesinde taraf devletlere temel haklarin korunmasi agisindan daha yiiksek
diizeyde koruma imkan1 veren diizenleme ile AB Temel Haklar Sarti’nin 53. maddesi arasinda
bir koordinasyon saglanmasina yonelik diizenleme gergeklestirilmelidir. Bu amagla, Taslak
Anlagsma’nm, AB iiyesi devletler acisindan AIHS kapsamindaki temel haklarin korunmas:
diizeyini (sinirin1) AB hukukunun birligi ile etkililigi ve onceligi ilkelerine uygun olarak ele
almas1 gerekmektedir. Divan’in AB iiyesi devletler acisindan AIHS kapsamindaki temel
haklarin korunmasiyla ilgili ortaya koydugu bu kisitlama diizeyr haddi zatinda tartisma
yaratacak niteliktedir. AIHS ye taraf devletlerin AIHS kapsamindaki hak ve &zgiirliiklerin
koruma diizeyini (siirin1) kendi ulusal hak ve 6zgiirliikler kapsaminda taninan sinirlar olarak
kabul etmek olas1 degildir. Zira, bu argiimam AIHS nin amac1 ve hedefleriyle bagdastirmak
oldukea giictiir. Bu acidan, AB AIHS’ye taraf olacaksa Birlik agisindan AIHS de taninan hak
ve Ozgiirliiklerin koruma diizeyini (sinirin1) AB’nin Temel Haklar Sartinda taninan hak ve
ozgiirliikklerin smirlar1 olarak ifade etmek demektir. Bu hususun da AIHS’nin amag ve
hedefleriyle bagdasmasi tartisma konusudur.

Divan, Taslak Antlasma igerisinde AB’nin kendine 0zgii yapisinin gormezden
gelinerek AB’yi her anlamda AIHS’ye taraf olan devletlerle ayn1 muameleye tabi tutan bir
yaklasgim oldugunu belirtmistir.*® Divan, 6zellikle, bu yaklasimin AB’ye iiye devletlerce
devredilen yetkilerle ilgili konular1 ve bu dogrultuda tiye devletlerin iliskilerinin de baska bir
hukuk diizenine degil AB hukukuna tabi oldugu gercegini dikkate almadigimi belirtmistir.

7 Opinion 2/13, [191] ve [194] numarali paragraflar.

28 26 Subat 2013 tarihli Case C-399/11, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal [2013] ECR 1-0000.
¥ Opinion 2/13, [187] ve [189] numarali paragraflar.

30 Opinion 2/13, [158] numarah paragraf.
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Divan, Taslak Antlasma icerisinde, AB ve iiye devletlerin hem AIHS’ye taraf olan diger
devletlerle hem de kendi aralarindaki iliskiler agisindan miistakil taraflar olarak kabul
edilmesi nedeniyle ortaya g¢ikabilecek problemlerin dniine gegecek tedbirlerin alinmadigini
belirtmistir. AIHS’ye taraf her bir devlet diger taraf devletleri insan haklar1 korumasi
acisindan gozetleyebilmektedir. Divan, AB hukukunun AB {iyesi devletler arasinda karsilikli
giiven yiikiimliiliigii esasina dayali oldugunu AIHS nin uygulanmasiyla ilgili olarak da bunun
gormezden gelinmesinin bir tezat olusturdugunu belirtmistir. Bu kosullar altinda AB’nin
AIHS’ye katilimmin AB hukukunun 6zerkligine’' ve AB i¢ yapisi agisindan kurulu denge
sistemine zarar verebilecegi belirtilmistir.

2 Ekim 2013 tarihinde imzalanan AIHS 16 No’lu Protokolii'ne gore taraf devletlerin
temyiz mahkemeleri AIHS ve ek protokollerinde tanman haklarin uygulanmasi ve
yorumlanmasiyla ilgili &n goriis miiracaatinda bulunabileceklerdir. AIHS 16 No’lu Protokol
ile AIHS nin uygulanmasi1 ve yorumlanmasiyla ilgili ulusal yiiksek mahkemeler ile AITHM
arasinda isbirligi iligkisinin kurulmasi hedeflenmektedir. Bu yontemi 6n goriis yontemi
(advisory opinion) olarak ifade edebiliriz. Burada AIHS ye taraf devletlerin ulusal yiiksek
yargi organlari ile AIHM arasindaki iliski 6n goriis yontemi ile giiclendirilmek istenmektedir.
On goriis yontemi, ulusal yiiksek yarg1 organlarmin ulusal diizeydeki bir uyusmazlig1 ¢éziime
kavusturmak amaciyla gerekli olan AIHS’nin ilgili hiikmiine iliskin yorumda bulunma
istemine izin verdiginden, bu gdrevin yerine getirilmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Bu Protokol ile insan haklar1 alaninda AIHM ve ulusal yiiksek yargi organlari arasinda boyle
bir iligski kurulmasi1 6ngorilmektedir.

Bu Protokoliin 1(1) maddesinde yer alan diizenlemeye gore, AIHS ne taraf olan
devletlerin yiiksek yargi organlar1 AIHS de belirtilen hak ve dzgiirliiklerin uygulanmasi ve
yorumlanmastyla ilgili prensipler konusunda AIHM’den karar vermesini talep edebilir. Bu
talep ancak kendisine acilan ve yargilamasi devam eden davalara yonelik olabilir. Bu talepte
bulunan ulusal yiiksek mahkeme talebine yonelik gerekcelerini ve ilgili yasal ve maddi
vakialar1 da belirtmelidir. AIHM’nin verecegi goriis talepte bulunan ulusal yiiksek
mahkemeler agisindan baglayic1 degildir. ATHM nin verecegi goriislerin yayimlanacagi da
belirtilmistir. Protokoliin diger hiikiimlerinde bu usuliin nasil ve ne sekilde isleyecegine dair
detay diizenlemeler yapilmistir. Bu Protokolii imzalayan ATHS’ye iiye devletler bu Protokol
ile hangi ulusal yiiksek mahkemeler ile yargi benzeri kuruluslarin 6n goriis talebinde
bulunabilecegini ayrica belirtirler.

AB’nin AIHS’ye katilimi halinde AIHS AB hukukunun bir parcasi olacaktir. Divan
2/13 sayili goriisiinde, bu protokolde ongoriilen mekanizmanin, AB Temel Haklar Sartinda
ifade edilen haklarin AIHS’de tanman haklar ile ortiismesi halinde ABIHA’nin 234.
maddesinde ifade edilen ©On karar yonteminin Ozerkligi ve etkinli§ini olumsuz
etkileyebilecegini belirtmistir. AIHS 16 no’lu Protokoliine gore iiye devletlerin bir ulusal
mahkemesinin AIHM’ye yapilacak bir 6n goriis miiracaatinin ABAD’a ABIHA nin 234.
maddesi uyarinca yapilabilecek bir 6n karar miiracaatin1 risk altina alacagi belirtilmistir.
Bunun yani sira asagida incelenecek olan ABAD’in AIHM o6niinde AIHS’nin 16 no’lu
Protokoliine gore iiye devletlerin bir ulusal mahkemesinin 6n goriis miiracaati iizerine
goriilmekte olan bir bagvuruya ABAD’1n 6n denetim yontemi (prior involvement) ile 6n goriis
yontemi (advisory opinion) arasinda bir iligki kurulmamistir. ABAD, Taslak Anlasmanin bu

3! AB hukukunun 6zerkligi konusunun tasidig: yitksek nem ABAD’in Van Gend en Loos davasi kararina kadar uzanmaktadir. Bu dava igin
bkz. Bkz. Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Belastingadministratie, [1963] ECR 1.
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ihtimali g6z ardi1 ederek bu iki mekanizma arasindaki iliski agisindan herhangi bir diizenleme
icermedigini belirtmistir.>

2.2. Avrupa Birligi Hukukuyla ilgili Meselelerde Avrupa Birligi Adalet
Divanr’nin Miinhasir Bir Yarg: Yetkisinin Dikkate Alilnmamasi

ABIHA nin 344. maddesine gore; “Uye devietler, Antlasmalar’in yorumu veya
uygulanmas ile ilgili bir uyusmazilik konusunda, Antlasmalar’da ongoriilenler disinda bir
coziim yontemine basvurmamay! taahhiit ederler”. Buna gore, iiye devletler Antlasmalar’in
(ABIHA ve AB Antlasmasi) yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklara
Antlagmalar’da Ongoriilen ihtilaf ¢6zme mercileri ve yontemleri disinda baska bir ¢6ziim
merciine ve yontemine basvuramaz. AB’nin taraf oldugu bir uluslararas1 anlasma da AB ve
tiye devletler arasindaki yetki dagilimint ve AB hukukunun 6zerkligini zedeleyemez. Nitekim
bunun gézetimini de ABAD yerine getirmektedir.33

Taslak Anlagsma’nin 5. maddesine gore, AB iiyesi devletler agisindan, ABAD o6niinde
yapilan yargilama siirecinin AIHS’nin 55. maddesi™ baglaminda bir yargilama olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, AIHS nin 33. maddesi dogrultusunda
AB iiyesi devletlerden birisinin diger liye devletler ile bizatihi AB’ye yonelik bir miiracaat
yapma ihtimali devam etmektedir. Divan, bu ihtimalin varliginin dahi ABIHA’nin 344,
maddesine uygun olmadig1 belirtmistir.*’

AB tiyesi devletler arasinda veya AB iiyesi devletler ile AB arasinda, AB hukuku
baglaminda, AIHS’nin uygulanmasiyla ilgili ABAD’in miinhasir bir yargi yetkisi soz
konusudur. Taslak Anlasma’ya gore, ABAD 0niindeki yargilama siirecinin AIHS’ye
uygunluk kapsamina tabi olmayan bir ¢6ziim yontemi olarak kabul edilmemesi nedeniyle bu
durum ABAD’in miinhasir yargi yetkisinin muhafaza edilmesi konusunda yeterli
kalmamaktadir. Taslak Anlasma, AB veya iiye devletler tarafindan AB hukukunun
uygulanmasiyla ilgili olarak AIHS’nin ihlal edildigi iddiasiyla hem AB’nin hem de iiye
devletlerin miinferiden AIHM’ye basvuruda bulunma olanagini tanmimaktadir. ABAD bu
ihtimalin varliginin ABIHA nin gereklilikleriyle uyumlu olmadigmi belirtmistir. Bu kosullar
altinda Taslak Anlasmanin ABIHA ile uyumlulugunun ancak, AB hukuku baglaminda
AIHS’nin uygulanmasiyla ilgili iiye devletlerle AB arasinda veya iiye devletler arasinda
niiksedecek ihtilaflar yoniinden AIHM’nin yargi yetkisini agik¢a hari¢ tutmasi halinde
miimkiin olacagini belirtmistir.”® Bununla birlikte, boyle bir hari¢ tutulma diizenlemesini AB
iiyesi olamayan ve fakat ATHS ye taraf devletlerin nasil karsilayacaklar1 da énemlidir. Bunun
yan1 sira AB’nin bagitladigi uluslararasi anlasmalarda ABIHA nin 344. maddesiyle tezat
teskil eden durumlarla ilgili istisna diizenlemesi sik rastlanan bir durum degildir. Ote yandan,
boyle bir istisna diizenlemesinin tek basmma AB hukukunun o6zerkligini saglamasi da
kuskuludur. Bunun yerine Hukuk Sézciisii Kokott'un belirttigi iizere, ABIHA nin 344.
maddesini ihlal eden iiye devletler aleyhine ABIHA nim 258. maddesi dogrultusunda bir ‘ihlal
prosediirii’ baslatmak daha uygun gibi goriinmektedir. Ayrica, AB iiyesi devletlerin, AB
hukuku baglammda AIHS’nin uygulanmasiyla ilgili meselelerde AIHS nin 33. maddesinde

32 Opinion 2/13, [196] ve [200] numarali paragraflar arasinda yer alan paragraflar.

¥ ABAD’m 1/91 sayili gbriisii, [35] numarali paragraf, ABAD’n 1/00 sayili goriis [2002] ECR 1-3493, [21], [23] ve [26] numarali
paragraflar; Case C-459/03, Commission v Ireland [2006] ECR 1-4635 [123] ve [136] ve numarali paragraflar; Joined Cases C-402/05 P &
C-415/05, Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, [2008] ECR 1-6351, [282] numaral1 paragraf.

3 Opinion 2/13, [208] numarah paragraf.

35 Opinion 2/13, [213] ve [214] numarali paragraflar.

% Opinion 2/13, [213] numarah paragraf.
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ongoriilen basvuru yontemine miiracaat etmeyeceklerini uluslararas1 baglayici bir tasarrufla
deklare etmeleri de soruna ¢dziim olabilecektir.’’

2.3. Ortak Sorumluluk Mekanizmasi (Co-respondent mechanism)

Taslak Anlasma’nin 3. maddesi ortak sorumluluk konusunu diizenlemektedir.
Buradaki ortak sorumluluk, AIHS nin ihlal edildigi iddiasiyla AB {iyesi bir veya birkag
devletle birlikte AB’nin ortak sorumluluguna gidilmesi anlaminda kullamlmstir. Uye
devletler AB hukukunu uygulamak {izere kabul ettikleri ulusal bir tasarrufun kendisi veya
uygulamasinin ATHS ye aykirilik olusturmasi nedeniyle AITHS nin 57. maddesinde®® belirtilen
cekince kaydi ileri siiremezler. AB hukuku tedbirinin ATHS’ye aykirilign durumunda bu
aykirilig tiye devletlerin tek baslarina gidermelerinin miimkiin olmadigi durumlarda AB’nin
de iiye devletlerle birlikte sorumluluguna gidilmesi amaglanmistir. Burada her ne kadar iiye
devlet AIHS ye aykirilik teskil eden tasarruf nedeniyle AIHM o6niinde dava edilmekte ise de
dava konusu edilen ulusal islem aslinda AB’nin kabul ettigi bir tedbire istinaden
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, AIHM tarafindan verilecek bir ihlal kararmm telafisini
saglamak da ilgili liye devletlerin yetkisini asan durumlar nedeniyle AB’nin bu tiir davalara
katilimini saglamak tizere bu mekanizma kabul edilmistir. Bu nedenle Taslak Anlagma’nin 3.
maddesi, AB’nin de iiye devlet/iiye devletlerle birlikte ortak sorumluluklarina gidilmesini
ongormiistiir. Taslak Anlasma’nin 3. maddesi, AB’nin ortak sorumluluguna gidilebilecek
durumlar sdyle belirtmistir. Buna gére; AIHS ye aykirilik iddiasmin giderilmesinin ancak sz
konusu AB hukuku tedbirinin iptali veya AIHS’ye aykirilik iddiasinin AB birincil hukukuyla
ilgili olmas1 halinde AB’nin ortak sorumluluguna bagvurulmalidir. Taslak Anlasma, bu tiir
durumlarda ilgili iye devlet ile AB’nin ortak sorumluluguna gidilmesini 6ngdrmiis olup,
ancak Taslak Anlagsma’nin 3(7) maddesine gore dava taraflarinin ileri silirecegi gorlisler
sonrasinda AIHM sadece birisini sorumlu kabul edip davanin ona ydneltilmesini
saglayabilecektir.

Taslak Anlagsma’nin 3(5) maddesine gore ya AIHM nin bu bildirimi (ortak sorumluluk
mekanizmas1 yontemine gidilmesine yonelik) AB’ye iletmesi ve AB tarafindan davaya taraf
olundugunun kabul edilmesi ya da AIHM’nin bu konuda aldig1 karar iizerine gergeklestirilir.
ABAD’mn bu konuda elestirdigi husus s6z konusu ortak sorumluluk mekanizmasina
gidilmesiyle (AB’nin davaya dahil edilmesiyle) ilgili degerlendirmenin AIHM tarafindan
degil kendisi tarafindan kararlastirlmasidir.”

Taslak Anlagma’da ongoriilen ‘ortak sorumluluk mekanizmasi’nin amaci, AB tiyesi
olmayan AIHS’ye taraf devletler tarafindan veya bireysel basvuru ydntemiyle AIHM’ye
yapilan miiracaatlarin AB’ye ve/veya AB iiyesi devletlere dogru bir sekilde bildirilmesini
(AB’nin davaya taraf olmasi) icermektedir.** Burada eger basvuru yapildiginda bagvurunun

3713 Haziran 2014 tarihli Hukuk Sozciisii Kokott'un ABAD’a sundugu gbriisiin [119] ve [120] numarali paragraflari, OJ C 65, 23.02.2015, s.
2.

# AIHS’nin “Cekince” baslikli 57. maddesinde; “I. Bu Sozlesme'nin imzast ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her devlet,
Sozlesme'nin belirli bir hiikmii hakkinda, o sirada kendi iilkesinde yiiriirliikte olan bir yasanin bu hiikme uygun olmamas élgiisiinde bir
¢ekince kaydi koyabilir. Bu madde genel nitelikte ¢ekinceler konmasina izin vermez.

2. Bu maddeye uygun olarak konulacak her ¢ekince, sozii edilen yasanmn kisa bir agiklamasini igerir” diizenlenmesi yer almaktadir.

* Paragraf [220].

0 AIHS nin “ligiincii taraf sifatiyla davaya katilma” bashkli 36. maddesinde; “I. Kendi vatandaslarindan birinin bagvurucu konumunda
olmasi halinde, her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, Daire ve Biiyiik Daire éniindeki davalarda yazily gériis sunma ve durusmalara katilma hakkina
sahiptir.

2. Mahkeme baskani, adaletin geregi gibi yerine getirilmesi amaciyla, davaya taraf olmayan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’t ya da
basvurucu disinda davayla ilgili her kisiyi yazil goriis sunmaya veya durusmalara katilmaya davet edebilir.
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muhatab1 olan potansiyel ortak sorumluya basvurunun yoneltilmemesi durumunda sorun
cikar. Miizakereler siirecinde bu mekanizmanin ihtiyari veya zorunlu kilinmasina yonelik
tartigmalar olmustur (Polakiewicz, 2013: 598). Sonugta, Taslak Anlasma’da bunun ihtiyari
olmasina ve AB’nin kosullarin olusmast durumunda ortak sorumlu (taraf) olmasina yonelik
kendisinin bir talebi {lizerine bu mekanizmanin islemesine yonelik bir diizenleme
ongoriilmiistiir. Taslak Anlasma’ya gore AIHS ye taraf devletlerin AIHM karar1 veya yapilan
basvurunun kendilerine bildirilmesi iizerine davaya katilmay1 kabul etmeleri ile davaya taraf
olunabilecektir. AB veya AB iiyesi devletlerin AIHM &niinde bu sekilde acilan bir davaya
taraf olabilmeleri acisindan usul olarak ATHM tarafindan AB ve iiye devletler arasindaki yetki
dagilimmin da dikkate alinarak bu yonde karar verilmelidir. Bu durumda, AIHM nin bu
mekanizmanin isleyisindeki rolii nedeniyle, AIHM nin alacagi tutum AB ve AB iiyesi
devletler arasindaki yetki dagilimini etkileme riskini tasimaktadir. Bunu da ABAD uygun
bulmamustir.

2.4. Avrupa Birligi Adalet Divaninin On Denetim Yontemi (Prior involvement of
the EU)

Taslak Anlagma’nin 3(6) maddesinde, AB kurumlarina belli bir konudaki AB
mevzuatinin  ATHS’ye uygunluguyla ilgili goriislerini ortaya koyma imkanmin verilmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, AIHM 6niinde goriilmekte olan bir davada AB
kurumlarinin AB mevzuatini ilgilendiren ve ayn1 zamanda ATHS’ye aykirilik iddias1 igeren
durumlarda miidahale etme imkani getirilmek istenmistir. Bu mekanizma ile AB kurumlari
ilgili AB mevzuatimin AIHS’ye aykirilik sorununun daha énce ABAD tarafindan ¢oziiliip
coziilmedigini inceleme ve eger ¢Oziilmemisse sorunu ABAD’a goétiirerek orada ¢oziime
kavusturma yoniinde bir imkan elde etmektedir. Sorunun ABAD’a tasinmasi durumunda,
ABAD’a bahis konusu olan AB mevzuatinin AIHS ye aykiriligi iddiasin1 inceleyecek yeterli
bir zaman diliminin de taninmasi 6nem tasir. Bahse konu mevzuda ABAD’1n daha Once bir
karar verip vermediginin de AB kurumlarn tarafindan dile getirilmesi ve eger ABAD’1n sz
konusu hususta daha énce verdigi bir karar var ise bunun AIHM agisindan baglayici olmasi
gerekmektedir. Aksi durum, ABAD’in daha oOnce verdigi bir kararin yorumlanmasinin
AIHM’e transfer edilmesi anlamina gelmektedir.41 ABAD sonug olarak, Taslak Anlasma’nin
3(6) maddesinin mevcut haliyle ATHM &niinde goriilen davalar agisindan AB’nin ‘tam ve
sistematik’ olarak bilgilendirilmesini temin etmedigini belirtmistir.** Bu bilgilendirme ile
AB’nin ilgili kurumlar agisindan AIHM éniinde gériilmekte olan davalarda (AB mevzuatmin
AIHS’ye aykilig1 iddiasinin oldugu davalarda) séz konusu mekanizmay: isletme imkan
dogacaktir.

Bu yontem ile AB hukukuyla ilgili bir sorunu da barindiran ancak ABAD tarafindan
daha 6nce bir ¢dziime baglanmamis olan AIHM &niinde goriilmekte olan davalarda ABAD’a
on denetim agisindan bir imkan taninmistir. Ancak Divana gore, Taslak Anlasma ikincil
mevzuatin yorumlanmastyla ilgili bir mevzuda ABAD’a konunun taginmasi ihtimalini géz
ardi etmistir. ATHS &niinde goriilmekte olan davalarda ABAD’m bu 6n denetimi yapma
ihtiyaci sadece AB mevzuatinin gegerliliginin s6z konusu oldugu durumlarda degil, ayrica AB
mevzuatinin yorumlanmasiyla ilgili durumlarda da s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle,
AIHM o6niinde gorillen davalar acgisindan AB’nin  ‘tam ve sistematik’ olarak

3. Bir Daire veya Biiyiik Daire oniindeki her davada Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri yazili goviis sunabilir ve durusmalara
katilabilir” diizenlenmesi yer almaktadir.

41 Opinion 2/13, [238] ve [239] numarali paragraflar.

2 Opinion 2/13, [241] numaral: paragraf.
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bilgilendirilmesini temin edecek ve AIHM oniinde goriilmekte olan AB hukukunun
yorumlanmasini ilgilendiren davalarda da bu yontemin isletilmesini 6ngérecek sekilde Taslak
Anlasma’nin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

2.5. Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Konulariyla Alakah
Sorunlar

Son olarak ABAD 2/13 sayili goriisiinde, AB ortak dis ve giivenlik politikasi
konulartyla alakali sorunlar agisindan yargisal denetimin kendine 6zgii niteligini dikkate
almistir. AB ortak dis ve giivenlik politikasi kapsaminda alinan bazi kararlar ABAD’1n yargi
denetimi kapsami disinda tutulmustur. ABAD’n yargi yetkisinden muaf tutulan en 6nemli
sey, ortak dis ve giivenlik politikasidir. Yasama tasarruflarini igermeyen bu politika, Birlik
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ile liye devletler tarafindan Antlagsmalara
uygun olarak yiiriitiilir.

AB Antlagmasinin 24. maddesine gore yargi muafiyeti, Avrupa Birligi Zirvesinin,
Konseyin ve ayn1 zamanda Komisyon iiyesi de olan Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikasi
Yiiksek Temsilcisinin kararlarmi ilgilendirir. ABIHA'nin 275. maddesine gore, Avrupa Birligi
Adalet Divani, ortak dig ve gilivenlik politikasina iliskin hiikiimler veya bu hiikiimler
temelinde kabul edilen tasarruflar konusunda yetkili degildir. Ancak Divan, Avrupa Birligi
Antlagmasinin 40. maddesine uyulup uyulmadiginin kontrol edilmesine ve Konsey tarafindan
Avrupa Birligi Antlagmasinin V. Baslhiginin 2. Boliimii temelinde gergek veya tiizel kisilere
kars1 kabul edilen kisitlayic1 tedbirler oOngoren kararlarin  hukuka uygunlugunun
denetlenmesine iliskin olarak, ABIHA'nin 263. maddesinin 4. paragrafinda éngoriilen sartlara
uygun olarak agilan davalarda karar verme yetkisine sahiptir.

Bununla birlikte, Taslak Anlasma’ya gére AIHM AB ortak dis ve giivenlik politikas:
kapsaminda gerceklestirilen islem ve eylemlerin AIHS’ye uygunlugunu denetleyebilecektir.
Divan’a gore, ABAD’a yarg1 yetkisi taninmayan bu konularda AIHM’ye yarg:i yetkisi
tamimak bir anlamda AB organi olmayan AIHM’ye miinhasir bir yarg: yetkisi tanimak
anlammna gelir.”> Divan bu durumu kabul edilemez olarak degerlendirmistir. Bu nedenle
Taslak Anlagsma, AB ortak dis ve giivenlik politikas1 kapsaminda gerceklestirilen islem ve
eylemlerin yargisal denetimine iliskin AB hukukunun o6zel diizenlemelerini dikkate
almamistir. Bununla birlikte Hukuk Sozciisii Kokott, ABAD 1 yargi yetkisi disinda tutulan
AB ortak dis ve giivenlik politikas1 kapsaminda gerceklestirilen islem ve eylemlerin yargisal
denetiminin iiye devletlerin ulusal mahkemelerince yerine getirileceginden bireylerin etkin
yargisal koruma altinda oldugunu, ayrica AITHM’ye ABAD’a nazaran daha kapsamli bir yarg:
yetkisi taninmasinin AB’nin uluslariistii yapisini tehlikeye atmayacagini ve bahse konu
mevzuda bir yargi yetkisi ihtilafinin ¢ikmasinin s6z konusu olmadigini dile getirmistir.

ABAD’in bireysel haklarin daha etkin korunmasmi saglayacak sekilde AB
vatandaglarinin AB ortak dis ve giivenlik politikas1 kapsaminda gerceklestirilen iglem ve
eylemlerin yargisal denetimine iliskin AIHM’ye basvuru olanagmi da elde etmelerine karsi
c¢ikma anlamina gelen bu goriisii ikna edici degildir. Kaldi ki ABAD’n bu argiimaninin, AB
ortak dis ve giivenlik politikas1 kapsaminda gerceklestirilen islem ve eylemlerin Lahey
Uluslararas1 Adalet Divani onilinde yargisal denetime tabi olmasi halinde problem yaratmasi
da sz konusudur.

* Opinion 2/13, [255] numarali paragraf.

85



AVRUPA BIRLIGI’'NIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE KATILIMI: SAATLER ILERIYE Mi YOKSA GERIYE Mi ISLIYOR

SONUC

ABAD yaptign degerlendirmeler sonucunda AB’nin AIHS’ye katilimini &ngdren
Taslak Anlagsmanin AB hukukuna uygun olmadigini belirtmistir. Bu kanaatini ortaya
koyarken Divan 2/13 sayili goriisiiniin 6nemli bir kismin1 AB hukukunun ‘kendine 6zgii
niteliklerine’ vurgulayarak ortaya koymustur. Kendine 06zgli nitelikler olarak da AB
hukukunun stiinliigii, dogrudan etkisi, simrli yetki ilkesi, kurumsal yapisi,** sadakat ilkesi ve
karsilikli giiven ilkesi*’ ve temel haklar1 koruma istegl gosterilmistir. Divan, AB hukukunun
gerek iiye devletlerin ulusal hukuku gerekse uluslararasi hukuk karsisindaki 6zerkliginin altini
¢izmistir.** AB hukukunun 6zerkligi ile kendine 6zgii niteliklerinin yani sira AB hukukunun
yorumlanmasi ile yeknesak, tutarl: bir sekilde uygulanmasini saglamak tizere bir yarg: diizeni
de olusturulmustur. Bu yargi diizeni agisindan da 6n karar usulii temel bir islev gormektedir.
Ozetle, s6z konusu Taslak Anlasma, AB hukukunun bazi niteliklerini goz ard1 ettiginden ve
baz1 kaygilar1 karsilayacak sekilde diizenlenmediginden tekrar gozden gecirilmesi
gerekmektedir. Burada bir yandan ABAD’1n anilan goriisiiniin hukuki ve politik boyutlarinin,
bir yandan da ABAD ile AIHM arasindaki iistiinliik miicadelesinin izlerini gdrmek
miimkiindiir. Bu nedenle, ABAD’1n 2/13 sayil1 goriisiiniin politik agidan etkilerinin oldugu da
bir gercektir.

AB'nin mevcut yapisini belirleyen 2009 tarihli Lizbon Antlasmasi'nda, A[HS'ye taraf
olmak bir hedef olarak belirlenmistir. AB liderleri de s6zlesmeye katilima 2013'te yesil 151k
yakmisti. ABAD’1in 2/13 sayili goriisiinde ortaya koydugu temel problemlerin agilmasi ise
kolay olmayacaktir. Ornegin, ABAD’1n AB agisindan AIHS de taninan hak ve dzgiirliiklerin
koruma diizeyini (sinirin1)) AB’nin Temel Haklar Sartinda taninan hak ve ozgiirliiklerin
sinirlar1 olarak degerlendirmesi AIHS nin amag ve hedefleriyle uyumlu degildir.

Bununla birlikte ABAD’m 2/13 sayili gériisiiniin hicbir kisminda AB’nin ATHS’ye
katilimina kars1 ¢ikilmamus, bu baglamda kapilar kapatilmamis veya AIHM’yi veya ictihadimi
elestiren bir argiiman ileri siiriilmemistir. Sonug¢ olarak, ABAD’m 2/13 sayili goriisiinde
ortaya konulan gériislerin muhatab1 AB’nin AIHS’ye katilimna iliskin Taslak Anlasma’nin
hazirlanmasinda etkin rol alan AB yetkilileridir. Bu nedenle, AB yetkililerinin ABAD’1n 2/13
sayil1 goriistinde belirtilen kaygilar1 giderecek degisiklikleri yapmalar1 beklenmektedir. Ancak
anilan kararda ifade edilen bazi gerekgelerin karsilanmasi olduk¢a zor goriinmektedir.
Ormegin, ABAD, Taslak Anlasmanin ABIHA ile uyumlulugunun ancak, AB hukuku
baglaminda AIHS nin uygulanmasiyla ilgili AB iiyesi devletlerle AB arasinda veya AB iiyesi
devletler arasinda niiksedecek ihtilaflar yoniinden AIHM’nin yargi yetkisinin agik¢a harig
tutulmas: halinde miimkiin olacagini belirtmistir. AB’nin  bagitladigr  uluslararasi
anlasmalarda, ABIHA nin 344. maddesiyle tezat teskil eden durumlarla ilgili bu yonde bir
istisna diizenlemesi, sik rastlanan bir durum degildir. Ote yandan, bdyle bir istisna
diizenlemesinin tek basina AB hukukunun 6zerkligini saglamasi da kuskuludur.

4 Opinion 2/13, [165] ve [166] numaral1 paragraflar.
5 Opinion 2/13, [168] numarali paragraf.
4 Opinion 2/13, [170] numarali paragraf.
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