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Tarihi yapilarin  korunmast ve restorasyon
planlamasinda kapsamli belgelemeyi konu alan
bu calisma, Bilecik’in Vezithan beldesinde yer
alan Koprili Mehmet Pasa Cami’ni alan
calismast olarak 6rneklemekte ve restitiisyon
Onerisi sunmaktadir. Caminin
gineydogusundaki bitisik parselde, Kopriilia
Mehmet Pasa Kervansarayt bulunmaktadir.
Bilecik-Izmit yolu iizerinde yer alan cami
Kopriali Mehmet Pasa tarafindan 1655’te
yaptirilmugtir. Dikdortgen planlt caminin beden
duvarlari tamamen kesme tastan yapilmis olup,
duvarlar kirpi sagaklarla sonlanir. Yap: kirma
catt ile ortiilidiir. Ust ortiisti, kuzey cephedeki
altt stitun ile batt ve dogu cephelerdeki sttunlar
tarafindan taginan son cemaat yeri, caminin
giris cephesi ve yan acikliklart boyunca
mekansal sireklilik olusturur. Minare de kesme
tagtan olup, 6zgin durumuna uygun olarak
1965’te  yeniden yapimugtir. Ginimizde
cephelerde ve 6zellikle minarede kesme

ABSTRACT

This study, which addresses
documentation in the conservation and restoration
planning of historic buildings, takes the Kopriili
Mehmet Pasha Mosque, located in the town of
Vezirhan in Bilecik, as a case study and presents a
restitution proposal for the monument. On the
adjacent parcel to the southeast stands the Képrili
Mehmet Pasha Caravanserai. Situated along the
Bilecik—Izmit road, the mosque was commissioned
by Koprili Mehmet Pasha in 1655. The
rectangular-plan structure has load-bearing walls
entirely built of ashlar masonry, terminating with
corbelled eaves, and is covered with a hipped roof.
The narthex, whose roof is carried by six columns
on the northern facade and additional columns on
the western and eastern sides, establishes spatial
continuity along the entrance front and side
openings of the mosque. The minaret, also
constructed of ashlar masonry, was rebuilt in 1965
in accordance with its original form. Today,
significant surface losses can be observed on the

comprehensive

Conservation, taglarda ciddi yiizey kayiplari goérilmektedir. fagades, particularly on the masonry of the minaret.
Documentation, Caminin 6zgin mihrabt yakin tarihte ahsap The original mihrab, now concealed by a later
Restitution, malzeme ile kaplandigindan  detaylarina wooden cladding, is inaccessible in terms of its
Mosque. ulastlamamaktadir. Ahsap catida ve tavan authentic details. Structural damage to the wooden
kaplamasinda olugan hasarlar nedeniyle nem roof and ceiling covering has also resulted in
problemi yasayan yapti ile ilgili, tarihi belgelere persistent — moisture  problems.  Moreover,
dayali bilgi ve degerlendirme eksikleri deficiencies remain in terms of archival data and
bulunmaktadir. Bu makale, arsiv belgelerine scholarly evaluations concerning the building.
dayanarak, daha  kapsamli  arastirmalar Within this framework, the present article aims to
cercevesinde, Vezirthan Koéprili Mehmet Pasa  contribute to the literature by introducing
Cami’ne iliskin mimari ve tarihi bulgulart ve architectural and historical findings, supported by
bunlara dayanan restitiisyon Onerisini literatire — archival documents, and by advancing a restitution
kazandirmay1 amaclamaktadir. proposal for the Képrili Mehmet Pasha Mosque
in Vezirhan within a broader scope of research.
DOI: https://doi.org/10.30783 /nevsosbilen.1724611

Aunt/Cite as: Aydin, M. F. & Sariaydin, E. U. (2025). Mimari korumada belgeleme: Bilecik-Vezirhan Kopriilii Mehmet Paga
Cami restitiisyon onerisi. Nevgehir Hact Bektag Veli Universitesi SBE Dergisi, 15(3), 1787-1805.
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Girig

Bilecik’te Osmanli dénemi yapilari tizerine yapilan ¢alismalar sinirh olmakla birlikte, bazi arastirmalarda bu yapiya
ve yakin cevresine iliskin bilgiler yer almaktadir. Ornegin Selma Unal’in Bilecik teki Osmanls Dénemi Y aprlar: baslikls
yiksek lisans tezinde, il merkezi ve kéylerdeki cami, mescit, tiirbe, hamam, han ve diger kamusal yapilar katalog
halinde incelenmis; Képriilii Mehmet Pasa Cami de bu baglamda tanitilmustir (Unal, 2008). Ali Gerengi’nin
Bitecik te Tiirk Donemi Hanlars (13—19. Yiigyillar) caismasinda ise Vezirhan yerlesmesindeki Képriilia Mehmet Pasa
Kervansarayt ayrintili olarak ele alinmug, killiye biitinliigi icinde cami ile iliskisine deginilmistir (Gerengi, 2004).
Ayrica Yusuf Sagi’in Osmaniy Arsiv Belgelerine ve Vakfiyelerine Gore Kopriilii Ailesi 1 akaflar: adli doktora tezinde,
Koéprili Mehmet Pasa’nin vakif eserleri arasinda Vezirhan Cami ve Kervansarayr da belgeler 1s1i8inda
tanimlanmustir (Sagir, 2012). Yap:, T.C. Kiltlir ve Turizm Bakanli§: tarafindan tasinmaz kiltir varligi olarak
tescil edilmis olup, Bursa Kiltir Varliklarint Koruma Bélge Kurulunun 27/05/1991 tarih ve 1775 sayili karartyla
koruma altina alinmugtir. S6z konusu tescil kaydinda, yapinin mimari tanimi, dénem &zellikleri ve korunma
gerekeeleri belirtilmistir. Bu bilgiler, hem literatiirdeki sinirlt verilerin tamamlayicist olarak hem de ¢alismanin
Onemini ortaya koyan bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Yizyllar boyunca gegirdikleri doniisiim ve miidahaleler sebebiyle diizensiz morfoloji ve geometriye sahip
(Intrigila vd., 2024, s.398) kiiltiirel miras yapilarinin stirdiirilebilir varliginin korunmasinda nitelikli restorasyon
eylemi 6ne ¢tkmaktadir. Restore edilecek tarih yapt icin miidahale planlamasi rastlantisal ve tim yapilarda
uygulanabilir bir ¢erceve sunmamal, yaptya 6zgi bir planlama ilerletmelidir. Yapiya 6zel ve tekil bir planlama
gerekliligi sunan Genovese (2005) restorasyon icin 3 ana etap 6nermektedir. Tk etap, (I) ele alinan yapinin
elestirel bir kavrayis ve ilgili kaynaklar ile taninmasint icermektedir. Tkinci etapta (IT) yapinin meveut durumunun
titiz okumast, yapi tzerinde yer alan deformasyonlarin tespiti, 6zgiin ve degisen malzemelerin dénemsel
teshislerinin gerceklestirilmesi yer almaktadir. Ugiincii etap (III), yapinin ge¢mis ve mevcut veri temininin
ardindan, koruma sinirhiliklart dahilinde kapsamli restorasyon planinin hazirlanmast asamasini ifade etmektedir
(Genovese, 2005). Bu asamalar, koruma projelerinde r6léve, restitlisyon ve restorasyon isimleri ile
projelendirilmektedir. R6léve, yapinin meveut durumunu, yapim teknigini, kullanilan malzemeleri, tastyict sistem
verilerini, mevcut yapisal bozulmalart ve dénemsel miidahaleleri ortaya koymakta; bu bilgileri él¢ekli ¢izim ve
rapotlarla belgelemektedir.

Yontem

Bu calisgmada 6neri 6rnegi sunulacak restitlisyon projesi rélove calismalarini temel almakta, yapinin ilk tasarim
haline ulagsma hedefi ile s6zli yazili tim tarihi kaynaklarin incelenmesini icermektedir. Restitiisyon projesi,
incelenen kiiltiirel miras yapisinin giinimiize kadar gecirdigi miidahaleleri, yok olmus veya revize olmus mekan
ve malzeme teshislerini, yapt tGzerindeki dénemsel eklerin tespitini sunmaktadir. Hazitlanacak restorasyon
projesinin altyapisi, geemis ve mevcut verilerin dogrulugu ve niteligi ile dogrudan iliskilidir. Yiksek dogrulukta
ve detayli ele alinmis belgeleme, kiltiirel mirasin basarilt bir sekilde korunmasi ile birlikte miras binalarinin etkili
bir sekilde giiclendirilmesinde, uygulanacak miidahalelerin dogru planlanmasinda da temel faaliyettir (Santini vd.,
2023, 5.43064).

1994 yilinda Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) tarafindan imzalanan Nara Ozgiinlitk Belgesi,
restorasyonu planlanan tarihi yapilarda restitlisyon okumalarinin eksik veya hatali yapilmasinin, yapinin yasam
streci boyunca gecirdigi tarihi katmanlarin butiinctl bicimde anlagilmasini engelleyebilecegini vurgulamaktadir.
Belge, bu riskin 6nlenebilmesi i¢in arastirma ve belgeleme siirecinde ayrintili analizlerin yapilmasi, elde edilen
verilerin eksiksiz bicimde kaydedilmesi ve raporlanmasinin gerekliligini 6zellikle belirtmektedir ICOMOS, 1994;
Jokilehto, 2006; Letellier, 2007). Bu ¢alismada ayrica ICOMOS’un Venedik Tuzugt (1964), Burra Tuzigi (1979,
2013 rev.) ve Londra Tuztuglh (2010) gibi uluslararasi belgelerde tanimlanan restitiisyon ilkeleri de dikkate
alinmustir.! Belgelemede gerekli goriilen 6zenli aragtirma ve analiz siireci, gliniimiizde de 6nemini korumakta;
giincel belgeleme yontemlerinde ise veriler sayisallastirilarak elde edilmekte ve bu sayisal veriler araciligiyla iki
boyutlu cizimler ile ti¢ boyutlu modeller olusturulmaktadir (Cakict ve Kagdi, 2023, 5.70). Kiltiirel miras

1 S6z konusu belgeler, restitiisyonun yalnizca saglam bilimsel veriler, belgeler ve tarihi kanitlar 1siginda yapilmasing
Ozgunligin korunmasini; ve kiltiirel mirasin tarihi degerine zarar verilmemesini 6ngérmektedir (Bkz. Venedik Tuzugu,
md. 9, 15; Nara Ozgiinliik Belgesi; Burra Tiizigii, md. 1.7, 3, 20; Londra Tiiziigi).
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niteligindeki yapilarda da kullanimi yayginlasan bina bilgi modellemeleri (BIM), bina verilerinin disiplinler arasi
calisilabilirligine kolaylik sunmaktadir (Khalil & Stravoravdis, 2022, 5.3220).

Yukarida belirtilen gereklilikler dogrultusunda, restitlisyon 6nerisi sunulacak mevcut ¢alismada, tarihi bir bina
olan Ko6prilih Mehmet Pasa Cami ele alinmaktadir. Képrilli Mehmet Pasa Cami, K6prilli Mehmet Pasa
Kervansarayr ile birlikte Vezirthan beldesinde bulunan iki 6nemli anitsal yapidir. Bu makale, alanin
degerlendirilmesine yonelik koruma faaliyetlerini kolaylastirmak i¢in binanin mevecut durumunu ge¢mis dénem
verileri ile belgelemeyi ve kaydetmeyi amaclamakta, restitlisyon proje 6nerisi sunmaktadir.

Calisma Ornekleminde ele alinan Koprali Mehmet Pasa Cami, Bilecik’in Vezirhan beldesinde, 377 ada, 1
parselde yer almaktadir. Kopriili Mehmet Pasa tarafindan 1655 yilinda yaptirtlan cami Bilecik-Tzmit yolu
tizerinde bulunmaktadir. Mevcut durumda cephe ve cami minaresindeki ylizey kayiplart, gecirdigi miidahaleler
sonrast okunamayan 6zgiin doku kurgusu, catt ve tavan kaplamalarindaki hasarlar nedeniyle nem problemleri
bulunan caminin belgelemesi bu béliimde iki adimda sunulmaktadir. {lk boliim Kopriili Mehmet Pasa Cami’nin
tarihsel gelisimini ele almakta, ikinci bélim ise yapinin meveut durumunun mimari &zelliklerini, malzeme ve
bozulma analizlerini iceren fiziksel verileri ortaya koymaktadir.

Kopriiliit Mehmet Paga Cami’nin Tarihgesi

Giiniimiizde bir ilge merkezi olan Vezirhan, Osmanli Dénemi’nde Hiidavendigar vilayetine bagl Ertugrul
(Bilecik) sancag: siurlart icinde yer alan Lefke (Osmaneli) beldesine bagl bir kéydir (Sezen, 2017, s.301).
Milkname kayitlart ve Koprili Mehmet Pasa’nin 1661 tarihli, dénemin kadt sicilinde kayit altina alinmis
vakfiyesinden, yerlesimin o dénemde “Vezirhan” adiyla anilmadigs; kéytn, Vezir-i Azam Képriali Mehmet
Paga’ya Sultan IV. Mehmet tarafindan tahsis edildigi anlagilmaktadir. Ay kayitlara gbre koyiin adi
“Karaoglanbeli” dir. Yerlesimin ortasindan gecen dere de “Karasu” degil “Karaoglan Deresi” olarak
adlandiridmaktadir. Daha sonra caminin hemen gineydogusunda yine Vezir-i Azam Ko6prili Mehmet Paga
tarafindan yaptirilan han dolayistyla kéytin “Vezirhan” olarak adlandirildigi bilinmektedir. Osmanli déneminde
Vezirthan Osmaneli (Lefke) — Bilecik arasinda Karasu vadisi icinde Sam-Istanbul yolu tizerinde posta ve ticaret
kervanlarinin konaklama ihtiyacimin karsilandign bir yerdir. Kervanlarin yiyecek-icecek gibi ihtiyaglarinin
karsilanmasi, dinlenmeleri, temizlik ve ibadetleri ile diger ihtiyaclarinin giderilmesi icin Vezir-i Azam Képrili
Mehmet Pasa tarafindan bir kervansaray yaptirdmustir. Aymi sekilde, galisma konusu olan cami, su kuyusu,
hamam ve kemerli kdpriiden olusan kiilliye insa edilmistir. Osmanl déneminde yerlesik Rumlar ve Musliimanlar
bir arada yasamuglardir. Yerel idare kayitlarina gore, yerlesimde Rumlara ait kiliseler ve bir mezarlik
bulunmaktadir (Vezirhan Belediyesi, t.y.). Bu veriler, bolgede Kopriilii Mehmet Pasa déneminden 6nce de bir
yetlesim ¢ekirdegi bulundugunu géstermektedir. Ancak mevcut belgeler ve mimari izler, Vezirhan’in 6zellikle
17. yizyil ortalarinda Koprili Mehmet Paga tarafindan inga ettirilen anitsal yapilar sayesinde bir durak ve
dinlenme noktast olarak 6nem kazandigint ortaya koymaktadir. Glintimuzde beldede bulunan 6nemli tarihi
yapilarin tamami, Kopriili Mehmet Pasa’nin vakif eserleri arasindadir. Kiigiik yasta devsirilerek Istanbul’a
getirilen, aslen Arnavutluk’un Berat sancagi smurlart icindeki Rudnik kéytinden olan Kopriili Mehmed Pasa,
Osmanli Imparatorlugu'nun bir devrine damgasint vurmus degerli devlet adamlarindan biridir. Gérevden
alindigt dénemlerde Amasya'ya bagli Koprii kasabasina gidetek bos zamanlarini bu beldede gecirdigi icin
kendisinden “Koprilt” olarak sz edilmistir. Osmanlt tarihinde “Koprililer” olarak bilinen vezirler ailesinin
kurucusudur. Istanbul’a geng yasta gitmis olmasina ragmen sarayda gorevlendirilmistir. 1628'de Veziriazam
Hisrev Pasa'nin alt kademesinde bulunmus ve onun hazinedarligini yapmustir. Onun maiyetinde kaldigi stire
icinde onun ¢ok yardimini gérmustiir. Daha sonra kendisine tabi oldugu Mimar Kasim Aga’nin cabalar
sonucunda sadrazamlik makamina kadar yikseltilmistir (Duman, 2000, s.10).

Yusuf Sagit’a gore Kopruli, 1660/1070 tarihli vakfiyedeki ifadeye gore Vezirhan’da (Karaoglanbili), bir han, bir
mektep ve bir cami yaptirmistir. 1661/1071 tatihli vakfiyeye gore ise yukarida sayilan esetlere ek olarak yirmi
dikkan, iki ¢esme, bir ekmek firint ve bir degirmen daha inga ettirmistir. Bu da, daha sonraki eserlerin ilk
vakfiyenin diizenlendigi 30 Mart 1660/18 Receb 1070 tarihinden sonrta, ikinci vakfiyenin /28 Temmuz-6
Agustos 1661/ Evail-i Zilhicce 1071'de tanzim edilmesinden 6nce yapildiginin kanitidir (Sagtr, 2006, s.155). Ad:
gecen yapilar grubunun Menzil Killiyesi adi ile anildigi bilgisi ise Ahmet Vefa Cobanoglu tarafindan
verilmektedir. Cobanoglu; Bilecik yakinlarinda 17. yiizyil ortalarinda insa edilmis olan Menzil Kdulliyesi’nin
Sadrazam Koprilt Mehmed Pasa tarafindan 1070’te (1660) yaptirildigini, hamam, han ve cami yapilarindan
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olusmakta oldugunu ifade etmektedir. Bu yapilardan hamam giintimiizde mevcut degildir. Kiilliyenin
yapimindan sonra bélge Vezirhan ismiyle tantnmustir (Cobanoglu, 2013, 5.94). Her iki kaynakta da yapinin 1660
yilinda inga edildiginden séz edilmektedir. Bu durumda caminin Osmanli Klasik Dénemi mimari eserlerinden
oldugu s6ylenebilir.

Yapinin Mevcut Durumunun Mimari Ozellikleri

Yapi, gliney, dogu ve bat1 yonlerde parsel sinirina bitisik yollarla ¢evrilidir (Fotograf 1a). Kuzey yonde ise, cami
ile dogrudan iligkili olan ve sadirvan, Kur’an kursu, tuvaletler ile yesil alanlarin yer aldigt ana avlu bulunmaktadir
(Fotograf 1b). Bu avlu, moloz tas 6rgiili ve traverten harpusta ile sonlanan bahge duvarlart ile ¢evrilidir (Fotograf
1d). Parsel siniri icinde iki acik alan bulunmakta olup, caminin yer aldigt avluya kuzey yoniinde yer alan,
ginimiizde ferforje malzemeden yapilmus ¢ift kanatl giris kapisindan ulasilmaktadir (Fotograf le). Kuzeydeki
diger acik alan ise kiilliye bilesenlerini tamamlayan islevsel dizenlemeleri barindirir. Her iki alanda da yakin
tarihlerde ¢evre diizenlemesi yapilmistir. Yapinin son cemaat yeri bes birimlidir (Fotograf 1c).

Plan kurgusu biyiik 6l¢clide korunmus olan yapinin kuzeyinde, bes bolimli ve etrafi acik son cemaat yeri yer
almaktadir (Fotograf 1c). Bezemesiz, diiz ylizeyli tas stitunlar Gizerine oturan sivri kemerler renkli taglarla insa
edilmistir. Son cemaat mahalli ile harim ve alt mahfil diz ahsap tavanla Srtillmus; ince ahsap citalarla karelere
bélinmus tavanin zemini bordo, ¢italar ve kenar kisimlar ise yesil renge boyanmistir. Bu tavanin, ilk inga
dénemine ait olmayip sonraki bir evrede yenilenmis oldugu anlasilmaktadir; ancak 6zgin diizenin de benzer bir
formda olabilecegi degerlendirilmektedir. Harime giris, son cemaat yerinin gliney yoniinden saglanir. Minare,
harimin kuzeybati kdsesinde, harim ile son cemaat yerinin birlestigi diisey hat tizerinde konumlanmustir (Gorsel
1a). Yapinin taban alani yaklastk 427 m?, catt mahya yiksekligi ise yaklasik 6,35 m’dir. Harimin kuzey cephesine
bitisik kadinlar mahfili bulunmaktadir (Gérsel 1b; Fotograf 2c).

35

a)  Yapmin  Konumu  (Yazar b) Bati ve Giiney cepheleri (Yazar c¢) Dogu ve Kuzey Cepheleri (Yazar
Tarafindan Hazirlanmugtir, 2023) tarafindan hazirlanmustr, 2023) Tarafindan Hazirlanmustir, 2023)

d) Yapmun Dis Avlusu ve Dogu e) Avlu Girisi (Yazar Tarafindan f) Batt ve Guney Cepheleri (Yazar
Cephesi (Yazar Tarafindan  Hazitlanmistir, 2023) Tarafindan Hazirlanmustir, 2023)
Hazitlanmustir, 2023)

Fotograf 1. Koépriulu Mehmet Pasa Camii Konumu ile Cepheleri

Harim ve son cemaat yeri, kirma cati ile 6rttilt olup (Gorsel 1c), kuzeyde tas stitunlar izerine oturan kemerlerle
stntrlanmustir (Fotograf 2a). Kemerlerin Gzengi seviyesinde ahgap gergiler yer alir. Mihrap ekseni dogrultusunda,
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harime girisin bulundugu orta bolim ile dogu ve bati yonlerindeki bélimler farkls kotlardadir; orta boliim +1.92
kotunda, dogu ve bati yonlerindeki bolimler ise +2.25 ve +2.22 kotlarindadir. Orta béliime dort adet tas
basamakla ulagilirken, diger bolimlere ahsap basamaklarla cikilir. Son cemaat yerinin zemininde, mevcut
durumda ahgap kaplama bulunmaktadir; giris kisminda traverten kaplama mevcuttur. Bu traverten kaplama,
zemine sap uygulanmasinin ardindan eklenmis olup, 6zglin zemin kaplamasi giiniimiize ulasmamustir (Gorsel 2—
Fotograf 2b—Fotograf 3a—3b—3c).

Tas sttunlar arasindaki agikliklar demir korkulukla kapatilmustir. Korkuluklarin detaylart ve stitunlara zemin
baglant1 bigimi, bunlarin 6zgiin olmayip daha sonraki bir dénemde eklendigini gbstermektedir. Kemerleri tastyan
tas stitunlarda yiizey kayiplari ile baglklarda ve profillerde parga eksiklikleri gézlenmektedir (Fotograf 2b). Son
cemaat yeri zemin kotu, avlu kotundan yaklagik 60 cm yitksektir. Giris agikliginda, mevcut durumda ferforje
malzemeden c¢ift kanatl bir kapt bulunmaktadir.

a) Rolove, Harim Kotu Plami (Yazar  b) Rél6ve, Mahfil Kotu Plant (Yazar  ¢) Roléve, Catt Plani (Yazar Tarafindan
Tarafindan Hazirlanmustir, 2023) Tarafindan Hazirlanmustir, 2023) Hazirlanmustir, 2023)

Gorsel 1. Koprili Mehmet Pasa Cami Planlar

a) Son Cemaat Yeri (Yazar b) Son Cemaat Yeri Stitunlarinda ¢) Kadinlar Mahfili (Yazar Tarafindan
Tarafindan Hazirlanmustir, 2023) Yizey Kayiplari (Yazar Tarafindan Hazitlanmustir, 2023)
Hazitlanmgtir, 2023)

Fotograf 2. Képriili Mehmet Pasa Cami Son Cemaat Yeri ve Kadinlar Mahfili Gorselleri

Yapinn tagtyict duvarlar yaklasik 120 cm kalinligindadir. Duvar malzemesi kesme tas malzemeden yigma
kargirdir. Ahsap tavan ile 6rtiilii harimin taban alani 214 m2'dir. Harime giris, son cemaat yeri orta bolimiinde
yer alan, bastk kemerli ve tas malzemeden yapilmis kapi acikhigr tizerinden cift kanath ahsap dograma ile
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saglanmaktadir (Fotograf 4f). Kapi acikligl, kuzey yonde disa tagkin tas sove ile ¢evrelenmistir. Aynt zamanda
kuzey yonde son cemaat yerine bakan; alt kotta yer alan, diiz atki (lentolu), tas séveli, dikdértgen formlu iki adet
pencere agtkliginda ahsap dograma ve lokma demir parmaklik bulunmaktadir. Ust kotta yer alan iki adet pencere
acikligt ise sivri kemerli olup, al¢t dislikla cergevelenmistir. Ust kotta yer alan iki adet pencere agikligt sivri kemerli
olup, al¢1 dislikla cercevelenmistir. Harimin giris kisminda kap:t acikliginin iki yaninda muezzin mabhfilleri yer
almaktadir. Bu mahfiller ahsap korkuluk ile cevrelenmistir (Gorsel 2¢). Batt yonde yer alan mahfil aliminyum
dograma ile bélunerek miiezzin icin ayrt bir oda olusturulmustur. Alt mahfillerin tizerinde ahsap dikmelerle
tasitilan doseme ile kadinlar mahfili olusturulmustur. Bu bélime, dogu yondeki tek kollu ahsap merdiven ile
ctkilmaktadir. Kadinlar mahfili Gst kotta ahsap korkuluk ve Uzerindeki ahsap kafeslerle cevrelenerek ana
mekandan ayrilmistir (Fotograf 4f). Harimde alt seviye pencereler i¢ kistmda dikdortgen formludur (Fotograf
4d). Revzenler ise iistte kemerle sonlanir. (Gérsel 2b-Fotograf 3).

Zemin désemesi ahsap, duvarlar ise stvalidir. Harimin kuzeyinde yer alan dogu ve batt yonlerdeki iki adet
mahfilin désemesi de ahsaptir. Duvarlarin sivali ylizeyleri tizerinde yer yer kalem isi bezemeler ve metal panolar
mevcuttur. Mihrabin mevcut ahsap kaplamasi ve ahsap kiirsii yapiya sonradan eklenmistir (Fotograf 4c). 2.46x
3.91 m. dl¢iilerinde dikdértgen plandaki mihrap, lamba-zivanali (ge¢meli) ahsap kaplamayla yapilmistir. Mihrap;
alinlik, cerceve ve nis boliimlerinden olusur. Kuzey-giney dogrultusunda, iki ¢erceveyi, burmali ahsap siitun ve
basligt sinurlar. Cerceve Uzerindeki alinlik 0.72x2.46 m Slgilerindedir. Alinlik tizerine 0.93x0.25 m 6l¢tilerinde
ahsap cerceve yerlestirilirken, cercevenin iki yaninda birbirine esit mesafede ticer ahsap siitun yer alir. Ahsap
cerceve tzerinde siliis hatla yazdmus ayet bulunmaktadir. 65 cm derinligindeki kavsara nisinin i¢ yiizeyi, sekiz
sira ahsap cita ile kaplanarak mukarnas izlenimi verilmistir. Mihrap bu Ozellikleriyle 6zgtinligini tamamen
kaybetmistir.

— |
4|y
AN T

a) Roléve, Kuzey Cephesi (Yazar b) Rolove, Giney Yonune Bakan Kisa  ¢) Rélove, Kuzey Yontne Bakan Kisa
Tarafindan Hazitlanmustir, 2023) Yonde Kesit (Yazar Tarafindan  Yoénde Kesit  (Yazar Tarafindan
Hazirlanmugtir, 2023) Hazirlanmigtir, 2023)

Gorsel 2. Dogu Cephesi, Kesitler ve Harimden Fotograflar
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a) Harimden Giuney Yonine Bakis b) Harimden Dogu Yoéntne Bakis c¢) Harimden Bati Yoniine Bakis (Yazar
(Yazar  Tarafindan  Hazirlanmistur, (Yazar Tarafindan Hazirlanmigtir, ‘Tarafindan Hazirlanmistir, 2023)
2023) 2023)

Fotograf 3. Dogu Cephesi, Kesitler ve Harimden Fotograflar

Minber; 5.51 m yiikseklikte, 0.96 m genislikte ve 3.65 m uzunluktadir. Alt1 basamakli merdivenden olusan minber
tas malzemeden imal edilmistir. Minberin, mihraba uzakligi 1.70 m’dir. Minber girisi bastk kemetle diizenlemistir.
Basik kemer tizeri; 0.23 m kalinliginda giris tact yer alir. Giris tact, dokuz sira yarim mukarnas ve onun da tizerinde
basitlestirilmis rumi siralarindan meydana gelir. Kirmiz1 zemin Gizerine sar1 renkte, algak rélyef teknigiyle yapilan
rumilerin altindaki yarim mukarnaslar, yesil renkleriyle dikkat cekicidir. Aynalik bolimi tamamen sade
birakilirken, korkuluklar tizerinde silmelerle gercevelenen yiizeyde rozetler goriiliir. Sag ve sol korkuluk tizerinde,
birbirlerine esit mesafedeki rozetler icerisine, algak kabartma teknigiyle olusturulmus stilize cicek motifleri
yerlestirilmistir. Motiflerde; bordo, yesil, sar1, siyah ve kahverengi renkler kullanilmistir. Basik kemerli gegit
bélimunin tzerinde dort adet tas siituna oturan ust bolim, késeli kasnak tzerinde konik bicimli kiilahla
yikselerek alemle son bulur.

Olabildigince sade tutulan bu minberdeki stilize motifler, ge¢c dénem 6zellikleri géstermektedir. Minberin genel
yapist, izerindeki stilize motifler XVII. yiizyil icin basit 6zelliklerde oldugundan, yapiya daha sonraki dénemlerde
cklenmis olabilecegi degerlendirilmistir (Fotograf 4b-4e).

a) Kadinlar Mahfili (Yazar Tarafindan b) Tas Mihrap (Yazar Tarafindan ¢) Muhdes Ahsap Kapli Minber
Hazitlanmigtir, 2023) Hazitlanmustir, 2023) (Yazar Tarafindan Hazitlanmistr,
2023)
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d) Alt Seviye Pencere I¢ Kisimdan €) Mihrap Uzerinde Rozet (Yazar f) Ana Giris Kapist (Yazar
(Yazar Tarafindan Hazirlanmistir, ‘Tarafindan Hazirlanmistir, 2023) Tarafindan Hazitlanmustir, 2023)
2023)

Fotograf 4. Kadinlar Mahfili, Alt Seviye Pencere I¢ten Gériiniimii, Mihrap ve Ana Giris Kapist

Yapinin cepheleri genel olarak tas malzeme ile inga edilmis, sivasiz birakilmis ve beden duvarlart kirpi sacak ile
sonlandirilmistir. Alt kotta yer alan pencereler dikdértgen formlu, tas s6veli ve diiz atki kemerlidir; st kotta ise
sivti kemerli pencereler yer alir. Pencere agikliklart iizerinde ahsap dograma ve lokma demir parmaklik bulunur.
Tim cephelerde pencere yerlesimi iki yatay hat tizerinde diizenlenmis olup, cephe oranlari ve malzeme kullanimi
bakimindan stireklilik gésterir. Dogu cephesinde alt kotta tig, Ust kotta ti¢ olmak Uzere toplam alti pencere
bulunur (Goétsel 3b-Fotograf 5b). Bu cephedeki kemer agikliklari diger cephelere gore daha yiksektir. Giiney
cephesinde pencere sayist ve kot diizeni dogu cephesi ile benzerdir (Gérsel 3a-Fotograf 5a).

Batt cephesinde ise pencere agikliklart aymi hizadadir ancak ist kotta kemer boyutlart daha kiictiktir (Gorsel 3c-
Fotograt 5c¢). Kuzey cephesi, caminin son cemaat yeri ve avluya ac¢ilmasi nedeniyle farkli bir diizenlemeye
sahiptir; burada agikliklar daha cok giris islevine hizmet edecek sekilde konumlandirilmigtir. Bu diizenleme,
cepheler arast uyumu korurken islevsel gerekliliklere baglt farkliliklarin da net bicimde izlenmesini saglar.

Dogu-batt yonlerdeki beden duvarlart izerinde; alt kotta ticer adet dikdortgen formlu, ahsap séveli pencere
acikligy iizerinde igte ahsap kepenk, dista ise PVC dograma yer almaktadir. Pencere parapetleri kare zemin tuglasi,
tist alinlart ise ahsap kaplamadir. Ust kotlarda ise ticer adet sivri kemerli algt iglik bulunmaktadir. Giiney yondeki
beden duvari tizerinde ise alt kotta ikiser adet dikdértgen formlu, ahsap séveli pencere acikligt tizerinde icte
ahsap kepenk, dista ise PVC dograma yer almaktadir. Pencere parapetleri kare zemin tuglast, st alinlari ise ahsap
kaplamadir. Ust kotlarda ise yine tiger adet sivri kemerli alct i¢lik bulunmaktadir.

Cami genelinde yapilan gbzlemler sonucunda, gecmis dénem igerisinde yapinin karsilastigt deprem ytkleri veya
benzer doga kosullari nedeniyle kagir tastyict duvarlarda kiicik kilcal catlaklar disinda, yapisal sorunlarin
(catlaklar, eksen dist ve diigey yer degistirmeler) bulunmadigt gériilmektedir. Ancak, yapida tas yizeylerde
nemden kaynaklt bozulma ve kararmalar, stva-har¢ yiizeylerinde ddkiilmeler tespit edilmistir. Ahsap mimari
elemanlarda niteliksiz boya ekleri goriilmektedir. Son cemaat yeri tag sttunlarinda yiizey kayiplart géze
carpmaktadir. Ayni zamanda son cemaat yeri zemin kaplamasi ¢imento bazli har¢ katmani ile kapatdmistir.
Cephede dogu yo6niinde yogun oranda olmak tizere taslarda yiizey kayiplari tespit edilmistir. Yine dogu yonde
minareye ait kesme taglarda yogun oranda yiizey kaybt olusmustur. Kursun malzemede de yer yer siilfat patina
etkisi gorilmektedir. Yap1 genel anlamda 6zgiin plan semasini korumaktadir. Yalnizca giinimiiz kullaniminda
bazi degisiklik ve eklemeler yapilarak 6zgiin mimarisinden bir miktar uzaklasmistir. Ozellikle son cemaat yeri
revak sistemi demir korkuluklarla kapatilmis, cephe 6zglin gériniminden uzaklasurilmistir. Ayni zamanda
6zgln ahsap pencereler sékiilmis yerine niteliksiz PVC dogramalar yerlestirilmistir.
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a) Roléve, Guney Gorunisi  (Yazar b)  Rolove, Dogu Goérunisi  c) Roléve, Batu Goriintst (Yazar
Tarafindan Hazirlanmustir, 2023) (Yazar Tarafindan Hazirlanmistir, Tarafindan Hazirlanmistir, 2023)
2023)

Goérsel 3. Yapinin R6l6ve Cephe Cizimleri

a)  Glney  Cephesi  (Yazar  Tarafindan b) Dogu Cephesi (Yazar ¢) Bat  Cephesi (Yazar
Hazirlanmustir, 2023) Tarafindan Hazitlanmustir, 2023)  Tarafindan Hazirlanmustir,
2023)

Fotograf 5. Yapinin Cephe Fotograflari

Yapinin minaresi, kuzeybatt yonde, Olctleri 197x235 c¢m olan kare planli kesme tas kaide tizerinde
yukselmektedir. Minatre gévdesi, 16 cepheli cokgen formda olup tek serefelidir. (Gorsel 4a-Fotograf 6b). Yapinin
minaresi, kuzeybati yonde, 197x235 c¢cm OSlcilerindeki kare planli kesme tas kaide Uzerinde yitkselmektedir.
Silindirik gbévdeli ve tek serefeli olan minare (Gorsel 4a-Fotograf 6b), kesme tastan inga edilmis pabug ve
gbvdenin, +19.83 kotunda yer alan serefe altt bilezik ile sonlanmasiyla tamamlanmaktadir. Minare gévdesi
tzerinde dort adet mazgal pencere yer almaktadir (Gérsel 4¢). Serefe altt stislemest tas, +22.73 kotundaki serefe
korkulugu da tas malzemeyle yapilmis olup kiilah kursunla kaplanmistir. 25 cm riht yiiksekligine sahip 79 tas
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basamaktan olusan merdiven sistemi, basamaklarin st tste bindirilmesiyle olusturulan merkezi cekirdek
etrafinda yiikselerek serefeye ulasir. (Gorsel 4b-Fotograf 6a). Minareye, son cemaat yerinin kuzeybatt ydniinde
yer alan, basik formlu tas lento ile 6rttlt agikliktan giris saglanmaktadir. Kapi agikligi tizerinde ahsap dograma
yer almaktadir (Fotograf 6¢). Ayni zamanda serefeye ulagim saglanan tas kemerli kapi agikligs tizerinde de ahsap
dograma bulunmaktadir.

Q&
a) Roléve, Minare Plant  (Yazar b) Roléve, Minare Kesiti (Yazar c¢) Roléve, Minare Batt Gortinisi Kaplt

Tarafindan Hazirlanmustir, 2023) Tarafindan Hazirlanmustir, 2023) Minber (Yazar Tarafindan
Hazitlanmugtir, 2023)

Gorsel 4. Koprili Mehmet Pasa Camii Minaresi

a) Minare Basamaklari (Yazar Tarafindan b)  Minare Giliney Yo6ninden ¢) Minare Giris Kapist  (Yazar
Hazirlanmustir, 2023) Gorunts (Yazar Tarafindan Tarafindan Hazirlanmistir, 2023)

Hazitlanmustir, 2023)
Fotograf 6. Kopriili Mehmet Pasa Camii Minaresi
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Restitiisyon Problemleri ve Tartisma

Koprili Mehmet Pasa Cami’nin restitiisyonu strecinde karsilasilan baslica sorunlar, yapinin 6zgiin durumuna
iliskin belgelerin sinirlt olmast ve mevcut mimari izlerdeki belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Oncelikle, plan
semasinda kuzey cephenin batt késesinde doguya oranla belirgin bir genisleme gézlenmektedir. Bu durum, son
cemaat mahallinde daha da belirginlesmekte ve séz konusu dizensizligin minarenin insasindan sonra mi
olustugu yoksa yapinin 6zglin tasariminin bir sonucu mu oldugu tartisma konusu olmaktadir. Benzer planl ve
yakin tatihli bolge camilerinin incelenmesi, bu konuda kargilastirmali veri saglamaktadir.

Bunun yaninda, mihrap elemant 6zgiin durumuna dair yeterli fiziksel ve gorsel veri bulunmamakta; mevecut
durum, cesitli dénemlerde yapilmis kaplama ve onarimlarla degismistir. Bu nedenle restitiisyonda yalnizca ana
hatlart verilmis, detaylandirma yapilmamis ve 6zglin halin ancak ileride yapilabilecek restorasyon calismalarinda
ortaya ctkarilabilecegi kabul edilmistit.

Son cemaat yeri korkuluklarinin 6zgiin tasarimda bulunup bulunmadigi da netlik kazanmamistir. Eski fotograflar
ve yakin ¢evredeki benzer rnekler, bu elemanin 6zglin olmayabilecegini gbstermektedir. Minarenin batt beden
duvart izerinde konumlanmasi ise tipolojik a¢idan nadir gérilen bir yerlesimdir ve yapinin dénemsel
Ozellikleriyle uyumu ayrica degerlendirilmistir.

Dogu ve batt cephelerden bakildiginda, yapinin tam ortasinin giiney cephesine meyilli béliimin mahya
baslangicina denk geldigi, buradan kuzey yoniine dogru yaklagik bir metreyi asan diiz bir mahya uzatddig,
akabinde kuzey cephenin giney cephesine kiyasla daha dik bir egim kazandig1 gérillmektedir. Bu durum, yapinin
cat1 Ortlisiinde simetriyi bozan sira dist bir ¢6ziim olusturmaktadir. Mevcut veriler 1s1g1nda bu farkliligin kaynag
icin ¢ olasihk 6ne ¢tkmaktadir: (1) Yapim sirasinda, iklimsel kosullar veya kar yiki gibi nedenlerle kuzey
egiminin bilingli olarak daha dik tasarlanmis olmast; (2) sonraki onarim veya yenileme streglerinde malzeme ve
ustalik farkliliklari nedeniyle egimin degismis olmasi; (3) kuzeybatt kdsedeki minarenin ingasi sirasinda catida
kismi diizenleme yapilmasi. Bélgedeki benzer 6rneklerde, mahya siirekliliginin korunmast yaygin oldugundan,
mevcut durum tipolojik olarak istisnai nitelik tasimaktadir. Bu baglamda, 6zellikle harim béliminin kuzey
kanadinin 6zginligi tartismaya aciktir. Catinin bu béliminde, ahsap mahya direkleri ve makas sistemlerinin
formu ve iscilik detaylarinin degerlendirilmesi, 6zgiin tasarim ile olast midahaleler arasindaki farklart ortaya
koyabilir. Ancak mevcut durumda yapi tizerinde fiziksel mtidahale yetkisi bulunmadigindan, bu inceleme yalnizca
restorasyon uygulamast sirasinda gerceklestirilebilir. Restorasyon siirecinde elde edilecek veriler, harim kuzey
kanadinin ve genel cati formunun 6zgiinligine iliskin degetlendirmeleri somut verilerle destekleyerek yeniden
ele alma imkant saglayacaktir.

Tim bu problemlerin ¢6ziimi igin arsiv belgeleri, eski fotograf ve planlar, benzer tipte Osmanlt camileri ile
karsilastirmali analizler kullanilmis; mimari gelenek, malzeme ve yapim teknikleri de g6z 6niinde bulundurularak
restitiisyon Onerisi gelistirilmistir. Bu siirecte, yorumlayict restitiisyon yaklasimi benimsenmis, belirsiz alanlar icin
koruma ilkelerine uygun temkinli ¢éztimler tercih edilmistir.

Kopriilit Mehmet Paga Cami Restitiisyon Onerisinin Dayandigi Bulgular

Vezithan Képrilli Mehmet Pasa Cami, ilk inga tarihinden giiniimiize kadar gecen zaman dilimi igerisinde 6zgiin
durumunu biylk oranda korumayt basarmustir (Fotograf 7a-7b-7c). Koprili Mehmet Pasa tarafindan
H.1066/M.1655 yaptirilan caminin mimart bilinmemektedir. Sagir’a gére caminin 1737°den 6nce yandigt ve
yangin sonrasinda Bursa’dan kereste getirildigi bilinmekteyse de bu yanginin blytkligi ve yapiya ne kadar hasar
verdiginden s6z edilmemistir (Sagir, 2012, s.157).

Koprili Mehmet Pasa Cami hakkinda; yapida var olan izler, eski fotograflar, ¢esitli yayinlardan elde edilen veriler
ve mimari gereklilik 151¢1nda analizler yapilmis ve bu analizler sonucunda caminin restitlisyonu tek dénem olarak
degerlendirilmistir. Buna gore, harim ve son cemaat mahallinden olusan caminin minaresi, batt beden duvarina
bitisik sekilde insa edilmistir. Ozgiin formunu koruyan son cemaat mahalinin restitisyona uygun oldugu
degerlendirilmistir (Erken, 1977, s.74) (Go6rsel 5a). Minare ise, 1965 yilinda gerceklestirilen onarim kapsaminda
yeniden insa edilmistir. Bu mudahalenin 6zgiin yapiya sadakati, mevcut arsiv belgeleri, eski fotograflar ve
ginimiizde ayni actlardan cekilen gorintiler tizerinden karsilastirmali olarak incelenmistir. Fotograf 1b’de
gorillen mevcut minare ile Fotograf 7c’deki 6zglin minare arasinda, 6zellikle gévde orani, serefe konumu ve
kiilah formunda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ozgiin minarede gévde daha ince ve serefe daha yiiksek bir
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kotta konumlanmisken, giincel minarede gévde kalinlasmus, serefe ise nispeten daha asagtya alinmistir. Ayrica,
kilahin egim orant ve kaplama malzemesi de degismis, bu da minarenin yalnizca kismi onarim degil, st
bélimiiniin tamamen yeniden insa edildigini diisiindiirmektedir. Bu tespitler, yapinin siluetinde ve oranlarinda
1965 miidahalesinin kalict izler biraktigini ortaya koymaktadir. Ancak mevcut belgeler ve fotograflar, 6zgiin
minarenin ayrintilli restitiisyonunu gerceklestirmek icin yeterli Ol¢lisel ve yapisal veriyi saglamamaktadir. Bu
nedenle ¢alisma kapsaminda minareye iligkin restitiisyon, yalnizca ana oran ve konum {zerinden
degerlendirilmis; ayrinti ¢izimi ise ek saha arastirmalart ve daha kapsamli belgeleme ¢alismalari ile desteklenecek
gelecekteki projelere birakilmistir. Yap: plan semast bakimindan irdelendiginde, restitiisyonunda vaaz
kiirsistinin bulunmadigl, ayni sekilde son cemaat yeri korkuluklarinin da olmamasi gerektigi sonucuna
varilmustir (Gorsel 5b-5¢). Osmanlt Arsivleri ve Ser’iyye Sicilleri’'nde gerceklestirilen taramalarda ise bu yapinin
onarimlarina veya plan semasinda degisiklik yapilmasina iliskin herhangi bir belgeye ulasilamamistir. Bu durum,
restitiisyon kararlarinin dogrudan mevcut fiziksel izler, fotograf belgeleri ve yaymnlanmis bilimsel kaynaklar
tizerinden gelistirilmesini gerektirmistir.

a) Giiney ve Dogu Cepheleri (Salt b) Yapinin Giney ve Dogu ¢ Batt ve Giiney cepheleri (Salt

Arastirma, Ulgen Ailesi Arsivi) Cepheleri (Salt Aragtirma, Ulgen Arastirma, Ulgen Ailesi Arsivi)
Ailesi Arsivi)
Fotograf 7. Koprili Mehmet Paga Cami’nin Arsiv Belgelerinde Bulunan Plan ve Cephe Fotograflari ile Restitiisyon
Planlari
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a) Yapinn Plant (Erken, 1977, 5.73). b) Restitisyon Harim Kotu Plani c¢) Restitiisyon Mahfil Kotu Plami (Yazar
(Yazar Tarafindan Hazirlanmustir, ‘Tarafindan Hazirlanmistir, 2023)

2023)

Gorsel 5. Kopriili Mehmet Paga Camiinin Arsiv Belgelerinde Bulunan Plan ve Cephe Fotograflari ile Restitiisyon
Planlar
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Aynt sekilde restitisyonda, cephelerde yer alan pencere agikliklari, yapinin kendisinden elde edilen verilerle
6zgln ahsap kepenkler referans alinarak cift kanatli, G¢ kayitlt ahsap olarak énerilmistir. Mahfil konusundaki
degerlendirme, yalnizca yapinin bulundugu yakin ¢evrede, yakin tarihlerde inga edilmis ve benzer plan semasina
sahip camiler tizerinden yapilmistir. Bu kapsamda, bélgedeki 17. yiizyil Osmanli camilerinde kadinlar mahfilinin
konum ve bicim &zellikleri incelenmis, elde edilen veriler Koprili Mehmet Pasa Cami’nin mevcut durumu ile
karsdastirilmistir. Yapida halihazirda var olan mahfilin, plan semast ve kullanim bi¢imi bakimindan dénemin
tipolojik 6rintiisi ile uyumlu oldugu, bu nedenle restitiisyon Onerisinde korunmasi gerektigi sonucuna
varlmistir. Tim bu bilgilerin ve benzer érneklerle yapilan ¢alismalarin 1s1ginda, harimin kuzeyinde yer alan alt
ve iist mahfillerin yapinin 6zglintinde bulundugu degerlendirilmis ve restitisyonunda bu unsurlara yer verilmistir
(Fotograt 8a-8b-8c). Yine yapinin restitlisyonunda, son cemaat yeri demir korkuluklarinin bulunmadig
degerlendirilmistir. Korkuluklarin formu, mevcut dogal tas harpusta ve zemin kaplamasina 6zensizce monte
edilmis olmalar1 bu savi desteklemektedir. Bu veriler géz 6niine alinarak, son cemaat yeri metal korkuluklarina
restitisyon projesinde yer verilmemistir (Gérsel 6a-6b-6c¢).

a) Canakkale Bozcaada Kopriili Mehmet ~ b) Bilecik Osmaneli Riistempasa ¢) Bilecik Ilyas Bey Orhangazi Camii
Camii Kadinlar Mahfili (tripadvisor.com) Camii Kadinlar Mahfili  (Unal, 2008, s.144)

(www.aa.com.)

Fotograf 8. Yapiya Benzer Ornekler

a)  Rolove, Kuzey Cephesi (Yazar b) Restitlsyon, Batt Cephesi (Yazar ¢) Restitiisyon, Dogu Cephesi (Yazar
Tarafindan Hazirlanmistir, 2023) Tarafindan Hazirlanmustir, 2023) Tarafindan Hazirlanmustir, 2023)

Gorsel 6. Vezirhan Képrili Mehmet Paga Camii Restitisyonu Cephe Cizimleri

Mevcut mihrap yakin zamanda yenilenmistir. Yapilan literatiir arastirmalarinda mihrabin 6zgtin haline ait oldugu
belirtilen bilgiler yalnizca Ahmet Vefa Cobanoglu’nun, “Vezirhan Killiyesi” baghkli ansiklopedi maddesinde yer
alir; “Kalem isleriyle stislii olan mihrap, iki yanda iri burmaly, stitiince seklinde alt ve iist uglari palmetle sonlanan
bir bezeme ile sinurlanmustir. Ust kisimlar ise bitkisel dekorlu dikdértgen kisimlarla cevrelenmistir. En iistte

1799


https://www.tripadvisor.com/

bitkisel stislemeli bir tepelik bulunur. Bes kenarlt niste kavsara dilimlere ayrilmistir. Altta orta bolimde kandil
motifi bulunur. Bu bélim perde dekorludur. Kavsaranin kdseleri krvrimlt rumi dolgulu olup tstte mihrap ayeti
yazilidir (Cobanoglu, 2013, s.94). Bu dogrultuda mihrap tizerindeki tiim kaplamalarin sékiiliip 6zgiin halinin
aciga cikarilmas, ileride yapilacak restorasyon uygulamasinda énem tagimaktadir. Meveut calisma, rlove ve
literatiir verilerine dayali olarak hazirlanmis olup, restitiisyon projesinde mihrap ana hatlariyla ¢izilmis; uygulama
sonrast elde edilecek yeni veriler, gerekli gériilmesi halinde ileride ayrica yayimlanacaktir.

Osmanlt Klasik Dénemi (15. ve 17. yuzyillar arasinda), Osmanli mimarisinin zirveye ulastigl, Ozellikle
Stileymaniye Cami, Selimiye Cami gibi basyapitlarin inga edildigi bir dénemdir. Bu dénemde mihraplar, mimari
estetik ve susleme acisindan buytk bir gelisme gostermistir. Osmanli Klasik Dénemi'nde mihrabin mimari yapist
ve stsleme tarzlar1 buytk bir sanat inceligi kazanmustir.

Yapidaki mevcut mihrap, 6zglin formuna dair yeterli iz barindirmadigindan, restitisyon degerlendirmesinde
karsilastirmali yontem tercih edilmistir. Bu dogrultuda, Osmanh Klasik Dénemi mihraplarinin genel 6zellikleri
incelenerek, yapinin 6zgiin olast formu ve stsleme anlayist hakkinda yorum yapilmistir. Bu yéntem, restorasyon
ve restitisyon c¢alismalarinda, belge eksikliginin karsilastirmalr tipolojik verilerle tamamlanmast yoniindeki yaygin
bilimsel yaklagimin bir yansimasidir.

Mihrap unsuru, Osmanli Klasik Dénemi cami mimarisinde ibadet mekaninin odak noktast olup, genellikle sivri
kemerli nis formu, mukarnash ta¢ kismi ve mermer ya da ¢ini kaplama gibi stisleme unsurlart ile tanimlanir.?
Koéprili Mehmet Paga Camii’nin mevcut mihrab, restorasyon dncesinde kaplama tabakalarinin kaldiridmast ve
6zglin malzeme ile bezeme detaylarinin tespit edilmesi sonrasinda kesin olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle
restitisyon ¢iziminde mihrap yalnizca ana hatlariyla belirtilmis, detaylandirmaya gidilmemistir.

Sonug olarak; Osmanlt Klasik Dénemi mihraplart hem islevsel hem de estetik agidan biiyiik bir 6nem tasir. Bu
dénem mihraplari, ince iscilik, zengin siislemeler ve saglam mimari yapist ile dikkat ceker. Ozellikle Mimar
Sinan'in eserlerinde gordigimiiz mihraplar, Osmanli mimari estetiginin en tst diizey 6rneklerindendir. Hem
dini hem de sanatsal degeri olan bu mihraplar, Osmanli mimarisinde mihrap anlayisini en tist noktaya tastmistir.

Mevcut durumda mihrap nisi, késelik ve sekiz sira kavsara lamba-zivanali (gecmeli) ahsapla kaplhidir. Yapim
teknigi ve malzeme kullanimi incelendiginde, mihraba yapilan ahsap kaplamanin muhdes oldugu sonucuna
varilmistir (Fotograf 9a). Ahsap muzraklarla désenmis, 0,65 m. derinlikteki kavsara nisi, mihraptaki 6zgiin
mukarnaslarin Gizerine yapildigt izlenimi vermis ve yapian analojik ¢alismalatla bu tez desteklenmistir. Yapi ile
aynt dénemde insa edilmis dénem &rnekleri de incelenmistir. Bu 6rneklerde yer alan, orta boliimii yukart dogru
yukseltilerek ta¢ formu verilmis mihrap detaylarinin, muhtemelen mihrap tzerindeki tim kaplamalarin
s6kiillmesi sonrasinda ortaya ctkacak olan 6zglin detaylarla benzerlik gosterecegi ngdrillmektedir. (Fotograf 9b-

9¢-9d-9e-91).

2 Bakirer, O. (1976). Anadoln Mibraplar. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari; Bozkurt, T. (2010). “Trabzon’da Geg
Dénem Osmanli Camilerinde Ahsap Mihraplar”, Sanat Taribi Dergisi, 19(1), 45=70; Bozkurt, T. (2013). “Konya
Camilerindeki Ahsap Mihraplardan Ornekler”, Sefuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (29), 231-250.

1800



S

a) Mevcut Ahsap Kaph Mihrap (Yazar b)  Bilecik ~ Ristempasa ~ Camii ¢) Tokat Hatuniye  Camii Mihrab1
Tarafindan Hazirlanmistir, 2023) Mihrabi(turkiyenintarihieserleri.com) (Bozkurt, 2007, 5.392)

d) Amasya II. Bayezid Camii Mihrabt ¢) Konya Sultan Selim Camii Mihrabi f) Konya Karapinar Sultan Selim Camii
(Bozkurt, 2007, 5.395) (Bozkurt, 2007, 5.416) Mihrab1 (Bozkurt, 2007, 5.420)

Fotograf 9. Mevcut Mihrap ve Benzer Ornekler

Bu calismada mihrabin ayrintili restitiisyon ¢iziminin sunulmamast, mevcut veri eksikligi ve uluslararast koruma
ilkelerine baglilik nedeniyle bilingli bir tercihtir. Harimdeki mihrap, yakin dénemde eklenen ahsap kaplama ile
tamamen Ortilmis oldugundan, 6zgin kavsara, nis ve tezyinat unsutlari gérilemez durumdadir. Venedik
Tuziguntn 15. maddesi ile Burra Tlziginin 1.7 ve 3. maddeleri, kayip unsurlarin ancak saglam kanitlara
dayanilarak geri getirilebilecegini; aksi takdirde yeniden yapim ve temsilden kacimlmasi gerektigini acikea
belirtmektedir. Benzer sekilde, Nara Ozgiinliik Belgesi ile Londra Tiiziigii de, restitiisyon ve cizimlerin kanita
dayali olmasini, belirsizliklerin ise agtk¢a belirtilmesini 6ngérmektedir. Mevecut durumda yalnizca eski plandan
alinabilecek yaklasik Sl¢tler ile Cobanoglu’nun (2013) betimlemesi bulunmaktadir; bu veriler, ayrintili restitiisyon
¢izimi i¢in gerekli giivenilirlik dizeyine ulasmamaktadir. Ayrica, Cobanoglu’nun tanimladigi mihrabin 6zgiin
haline ait verilere ulasmak amaciyla yapilan arastirmalardan da dogrudan sonug alinamamustir. Bu nedenle
calisma, mihrabi sadece ana hatlariyla ve mevcut Olgiilerle sunmus; detaylandirmayi, uygulama siirecinde
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kaplamanin sokiilmesiyle yapilacak yerinde belgeleme calismalarina birakmustir. Ayrica, literatir ve arsiv
taramasinda Ozgiin haline ait fotograf ya da baska bir glivenilir gérsel belgeye ulasilamamis olup, bu durum
arastirma sinirlart icinde metinde agtkea belirtilmistir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bilecik Ili, Vezirhan Ilgesi'nde yer alan Kopriili Mehmet Pasa Cami, Kopriilii Mehmet Pasa Kervansarayt ile
birlikte, menzil sistemi kapsaminda planlanmus iki anitsal yapidir. Osmanl déneminde menzil yapilati, ticaret
kervanlarinin bir giinde alabilecegi mesafeler gozetilerek, ana ulasim giizergahlar tizerinde ve ¢ogu zaman
mevcut yerlesimlerden bagimsiz olarak insa edilirdi (Halagoglu, 2002, ss. 167-168; Sak & Cetin, 2004, ss. 179—
221). Vezirhan’daki kiilliye de bu anlayisin tipik bir 6rnegini temsil etmekte olup, konumu itibartyla tarihi Bursa—
Istanbul yolu iizerindeki énemli durak noktalarindan biridir. Yapinin giinimiizdeki durumu, ilk insa edildigi
déneme kiyasla sinirl degisiklikler gostermekte olup, genel anlamda iyi korunmustur. Ozgiin durum ile mevcut
durum arasindaki farkldiklar 6zellikle mihrap ve minarede yogunlagsmaktadir. Mihrabin giincel formu, ¢alisma
kapsaminda karsilastirmali veriler ve 6zgiin tasarima iliskin bulgularla degerlendirilmis; bu dogrultuda restitiisyon
Onerisi sekillendirilmigtir. Minare, 1965 yilinda yeniden insa edilmis olup, 6zgiin haline uygunlugu mevcut
belgeler, eski fotograflar ve glinlimiizde aynt agilardan ¢ekilen géruntiler Gzerinden tartistlmistir. Fotograf 1b ile
Fotograf 7b arasindaki yikseklik farkldiklart da bu degerlendirmede ele alinmistir. Calismada detaylt sekilde
anlatildi§1 Gizere, yapinin gintimuizdeki durumu ile 6zgtin durumu arasindaki en 6énemli farklar mihrap ve son
cemaat yeri demir korkuluklaridir. Genel olarak yapinin iyi korunmus oldugu gézlense de dis cephede ve 6zellikle
minare gévde kisminda kullanilmis olan dogal tas ylizeylerinde tabaka seklinde ayrilmalardan kaynaklanan ytizey
kayiplart mevcuttur. Kullanilan tag malzemenin yumusak dokusunun bu duruma neden oldugu séylenebilir. Son
cemaat yerinde, tas situnlari birbirine baglayan kemerlerin tizengi seviyesinde, siitun basliklarini birbirine
baglayan ahsap gergilerde herhangi bir agilma veya ayrilma gézlenmemistir. Ancak bu gergilerin gdrevlerini tam
olarak yerine getirip getirmedigi, 6zellikle de iglerindeki metal baglanti elemanlarinin mevecut durumu, gérsel
inceleme ile tespit edilememektedir. Metal elemanlar gériinmeyen bir bélgede yer aldigindan ve belirli bir
kullanim 6mrine sahip olduklarindan, bu émriin ne durumda oldugunun anlagilabilmesi icin yerinde agma ve
teknik kontrol gerekmektedir. Kemerler ahsap iskele sistemiyle askiya alinmali, siitun basliklarinin hemen st
kotundaki taglar itinali bir sekilde sékiilmeli ve gergi sisteminin ¢alistp ¢alismadigt kontrol edilmelidir. Ayrica,
cami imamu ile yapilan gériismelerde ahsap tavan kaplamasinin belli bélimlerden su aldigi tespit edilmistir.
Mihrabin 6zgin durumuna getirilmesi, ¢att Srtiisiiniin yenilenerek nem problemlerinin giderilmesi ve ylizey
kaybina ugrayan tas malzemelere teknigine uygun sekilde miidahale edilerek bu durumun 6ntine gegilmesi icin
yapinin restorasyona ihtiyact bulunmaktadir. Bu calisma ve benzerleri, Vezithan beldesi ve Képruli Mehmet
Paga Cami ile ilgili farkindahigin artmasi, yapinin gelecekte de korunmasi ve tanitilmasi igin katk: saglayacaktur.

Cikar Catigsmas1 Beyami

Yazarlar, bu makalenin arastirma, yazatrlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel cikar catismast
olmadigini beyan eder.

Mali Destek
Yazarlar bu makalenin arastirilmasi, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.
Yayin Etigi Beyam
Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.
Yazar Katki Oram1

Calisma icin ilk yazarin katkist %75, ikinci yazarn katkist %25 olarak daglim gostermistir. Calisma,
arastirmactlarin isbirligi ile ylritilmis ve raporlanmistir.

Etik Kurul Izni

Bu calisma, herhangi bir canli iizerinde anket ya da deney uygulamasi icermemektedir. Bu nedenle ¢alisma icin
etik kurul izni gerekliligi bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Over the centuries, cultural heritage structures with irregular morphology and geometry have undergone various
transformations and interventions. To ensure their sustainable preservation, restoration efforts must be based
on precise, qualified planning rather than generalized intervention frameworks. Each heritage structure requires
an individualized restoration strategy shaped by its specific historical, architectural, and material conditions. This
approach involves critically understanding the structure, analyzing its current condition, identifying
deformations, and distinguishing between original and altered materials. In heritage conservation, reconstructing
a structure’s original form based on reliable evidence is defined as restitution. A restitution project re-establishes
the original state of a damaged or altered structure using archival documentation, historical images, typological
comparisons, and surviving architectural traces. Accurate documentation is essential for effective conservation,
appropriate reinforcement, and well-planned restoration interventions.The restoration proposal in this study is
based on detailed survey data and incorporates historical sources. It seeks to return the Képrili Mehmet Pasa
Mosque to a state consistent with its original design by documenting alterations, identifying lost or transformed
architectural elements, and clarifying later additions. Built in 1655 by Kopriili Mehmet Pasa, the mosque stands
in Vezirhan, Bilecik, along the historic Bilecik—Izmit route. Together with the adjacent caravanserai, it forms
one of the town’s two monumental Ottoman structures. Its construction during the transition from the Late
Ottoman to the Classical period makes it a rare regional example.

The building occupies plot 1, block 377, and is surrounded by two courtyards. The northern courtyard contains
a fountain, a Qur’an course, and service areas. The mosque is approached through the main entrance on the
south, with its north side facing a landscaped courtyard. It retains a largely original plan, featuring a five-bay
open narthex to the north of the sanctuary (harim), with access through the central bay. The minaret rises from
the northwest corner of the sanctuary, at the junction with the narthex. A women’s section is located along the
north interior wall.Structural observations reveal that, apart from minor hairline cracks in the load-bearing walls,
there is no significant damage from earthquakes or other natural events. However, detetioration from moisture
is evident, particulatly in the form of discoloration and surface loss on stonework, as well as plaster detachment
and mortar erosion. Low-quality paint layers are visible on wooden elements. Surface erosion is notable on the
stone columns of the narthex, and the floor has been covered with cement-based mortar. On the eastern facade,
stone surfaces show significant loss, and the minaret’s eastern face displays similar erosion, likely due to the
softness of the stone. Some areas of the lead roof covering show sulfate patina.

Although the mosque generally preserves its original form, certain modifications have altered its appearance.
The narthex has been enclosed with iron railings, changing the facade’s visual integrity. Original wooden
windows have been replaced with PVC frames of poor workmanship. The roof structure also presents
restitution challenges: when viewed from the east and west elevations, the central axis aligns with the starting
point of the south-sloping ridge, which then extends northward for just over one meter before the slope
increases shatrply toward the north facade. This asymmetry is unusual in comparable 17th-century provincial
mosques. Three hypotheses may explain it: a deliberate design choice to create a steeper northern slope due to
climatic factors, alteration during later repairs, or adjustments made during or after the minaret’s construction.
Given the rarity of such roof configurations, the originality of the northern roof section requires further
investigation. The study emphasizes that examining the wooden ridge posts and truss systems would be critical
for resolving this question. However, such inspection is not currently possible and would have to be conducted
during an authorized restoration phase. Findings from that process could form the basis for a subsequent
scholarly reassessment.

The restitution process also faced limitations regarding the mihrab. Physical evidence and historical materials
are insufficient to reconstruct its exact original form. As a result, the restitution drawings indicate only its main
outline, postponing detailed reconstruction until future restoration work can provide direct evidence. Similatly,
the originality of the narthex’s iron railings remains uncertain, as comparative examples and archival photos
suggest they may be later additions. The unusual positioning of the minaret on the western wall of the sanctuary
also requires typological consideration, as it is relatively uncommon in Ottoman mosque architecture. To address
these uncertainties, the study employed a comparative approach using archival documents, historical
photographs, measured drawings, and typological parallels from similar Ottoman mosques. Construction
techniques, material use, and stylistic conventions were considered in developing a restitution proposal that
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adheres to the principles of interpretive restitution. In areas where evidence was inconclusive, cautious and
reversible solutions were preferred, consistent with international conservation guidelines.

In conclusion, the Koprili Mehmet Pasa Mosque remains a rare and significant example of 17th-century
provincial Ottoman architecture. While it retains much of its original spatial organization, several details—
particularly the roof geometry, mihrab, and narthex elements—rtequire further investigation to clarify their
original form. The proposed restitution and restoration framework emphasizes both scholatly rigor and practical
conservation needs, ensuring that future interventions can safeguard the building’s historical integrity while
addressing material deterioration. This approach reinforces the principle that each heritage structure demands a
tailored, evidence-based methodology for its preservation.
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