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LiDERLIiGIiN DOGASI: GUCLU LIDERLIiK VAR MIDIR?

Emre NALCACIGIL
0z

Bu ¢aligma, liderligin dogasin1 ve "giiclii liderlik" anlayisini elestirel bir perspektifle incelemektedir. Liderlik, bireylerin,
gruplarin veya kuruluslarin yonlendirilmesinde 6nemli bir rol istlenmekle birlikte, giicli liderlik kavrami zaman zaman
tartismal1 bir nitelige sahiptir. Geleneksel yaklasimlarda giiglii lider; etkili karar alma, vizyon olusturma ve insanlar1 motive
etme gibi Ozelliklerle tanimlansa da bu tanimin evrensel bir gecerliligi bulunmadig: vurgulanmaktadir. Liderlik tarzlarmin
kiiltiirel, sosyal ve kurumsal baglama gore farklilik gosterdigi; bu nedenle liderligin sabit bir formdan ziyade dinamik bir siireg
oldugu belirtilmektedir. Giiclii liderligin yalnizca otoriteye dayali bir anlayisla sinirli kalmamasi, etkili iletisim, empati,
esneklik ve giliven ingas1 gibi insani degerlerle desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica liderlerin, demokratik
yaklagimlar benimseyerek ¢alisanlarini siirece aktif bigimde dahil etmeleri ve siirekli kisisel gelisimlerine yatirim yapmalari
gerektigi savunulmaktadir. Bu yaklagim, liderlerin degisen kosullara daha uyumlu yanit vermelerine ve siirdiiriilebilir bir
liderlik performansi sergilemelerine olanak tanir. Sonug olarak, giiclii liderlik; dogustan gelen yeteneklerin 6tesinde, deneyim
ve 6grenmeyle gelistirilebilecek bir dizi yetkinligi igermekte, liderlerin insan odakli, gevresel kosullari dikkate alan bir anlayigla
hareket etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Guglii Liderlik, Liderlik Sorunsali, Yonetim, Giiglii Y6netim.

The Nature of Leadership: Is There Strong Leadership?

Abstract

This study critically examines the nature of leadership and the widely debated concept of "strong leadership." While leadership
plays a vital role in guiding individuals, groups, or organizations, the notion of strong leadership remains contested.
Traditionally, a strong leader is characterized by effective decision-making, vision-setting, and the ability to motivate others.
However, the study emphasizes that there is no universally valid definition of strong leadership, as it develops in response to
various contextual factors. Leadership styles differ significantly across cultural, social, and organizational contexts, indicating
that leadership is not a fixed model but a dynamic and evolving process. The study argues that strong leadership should not be
based solely on authority but must be supported by fundamental human qualities such as effective communication, empathy,
adaptability, and trust-building. Furthermore, it is suggested that leaders should adopt democratic approaches, involve their
teams in decision-making processes, and invest continuously in their personal development. Such an approach enhances their
capacity to manage diverse situations and ensures more sustainable leadership performance. strong leadership is portrayed not
merely as a result of innate traits but as a set of competencies that can be developed through experience and learning. The study
recommends that leaders adopt a people-oriented and context-aware approach rather than focusing solely on projecting strength.
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Liderlik kavrami, literatiirde farkli acilardan tanimlanmakta olup pek ¢ok aragtirmaci bu
kavrami daha ayirt edici bir bigime, yani tekil bir “0” kavramina doniistiirmeye ¢aligmaktadir (Alvesson,
2019). Yaklasik bir asirlik liderlik arastirmalarina ragmen, alanda hala akademik agidan net bir tanima
ulasilamamustir; zira liderlik konusuna dair genel kabul gérmiis evrensel bir teorinin somut bigcimde
sinanmasi gergek anlamda miimkiin olmamaktadir. Cogu zaman liderligin 6nemli oldugu ve dyle olmasi
gerektigi varsayilmaktadir. Bununla birlikte, karmasik is diinyasinda liderligin zorunlu olmadig1 veya
bliyliik toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine kayda deger bir katki sunmadigi ileri siiriilebilmektedir
(Acemoglu & Robinson, 2013). Nitekim Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
(2015) arasinda, hedeflere ulagmanin bir yolu olarak liderlige dogrudan atif yapilmamaktadir. Benzer
durum ulusal ya da yerel diizeyde toplumsal =zorluklarla basa ¢ikma girisimlerinde de
gozlemlenmektedir; liderligin potansiyel katkisindan ¢ogu zaman nadiren s6z edilmektedir (Eskinat,
2016). Hatta bazi1 ¢aligmalar, liderligin sorun yaratarak baris ve kalkinmayi engelledigini dahi 6ne
siirmektedir. Bu durum, 6zellikle egoizm, etik eksikligi, muhakeme yetersizligi, totaliter egilimler ve

yikicilikla karakterize edilen zayif liderlik 6rnekleri icin gegerlidir.

Liderlik kavramu, literatiirde farkli perspektiflerden ele alinmakta olup, pek ¢ok arastirmact bu
kavrami daha 6zsel ve nesnel bir tanima indirgemeye ¢aligmaktadir (Alvesson, 2019). Ancak yaklasik
bir asirlik liderlik arastirmalarina ragmen, alanda hala genel kabul gérmiis, evrensel bir tanimin
gelistirilmesi ve bu tanimin da somut bicimde sinanmasi1 miimkiin olamamustir. Literatiirde siklikla
liderligin 6nemli ve gerekli oldugu varsayilmakla birlikte, karmasik orgiitsel yapilarda liderligin mutlak
bir gereklilik arz etmedigi ya da biiyiik 6l¢ekli toplumsal sorunlarin ¢dziimiine kayda deger bir katki
saglamadig1 da ileri siiriilebilmektedir (Acemoglu & Robinson, 2013; Gronn, 2003). Benzer bigimde,
ulusal ve yerel diizeyde toplumsal zorluklarin asilmasina yonelik girisimlerde de liderligin potansiyel
katkisindan ¢ogu zaman sinirh bicimde sdz edilmektedir (Eskinat, 2016). Ote yandan bazi ¢alismalar,
liderligin belirli kosullarda sorun iiretip baris ve kalkinmay1 engelleyebilecegini dahi 6ne siirmektedir
(Larsson & Vinberg, 2010). Bu olumsuzluklar 6zellikle egoizm, etik eksiklikler, muhakeme zayifligi,
otoriter egilimler ve yikicilikla karakterize edilen zayif liderlik 6rneklerinde belirginlesmektedir
(Underdal, 1994).

Alanyazinda bu konuya iligkin farkli bakis agilart mevcuttur. Yukl (2018, s. 432), liderligin
Oonemini vurgulayarak, giiclii liderligin diinyanin kars1 karsiya bulundugu artan sosyal, ekonomik ve
cevresel sorunlarla bas edebilmek agisindan hayati bir rol iistlendigini belirtmistir. Podolny, Khurana ve
Hill-Popper (2004, s. 2-3) gore liderlik, caligan bagliligini ve tatminini artirarak organizasyonun
performansimi yiikseltir, degisimi yonetir ve ortak bir kiiltiir olusturarak uzun vadeli basariy1 giivence
altina alir. Bu yiizden liderlik, hem stratejik yon hem de insan kaynagi acisindan vazgecilmezdir.
Anderson ve Sun (2017, s. 78) gore liderlik, izleyenleri motive edip baglilig1 artirarak kurumun, ya da
oOrgiitiin performansi ylikseltir ve degisimi yoneterek siirdiiriilebilir basar1 saglar. Bu nedenle liderlik,
hem insanlar1 yonlendirmek hem de hedeflere ulagsmak igin kritik 6nemdedir. Ugurluoglu ve Celik
(2009), liderligin s6z konusu zorluklarla miicadelede kritik bir iglev gordiiglinii ortaya koymustur.
Diinya Ekonomik Forumu’nun 2016 yili raporu da (World Economic Forum, 2016), insanlar1 yonetme
becerisinin gelecegin is diinyasinda her zamankinden daha 6nemli hale gelecegini 6ngdérmekte; bu
Ongoriiyii, toplumlarin yerel ve kiiresel 6lgekte karsi karsiya oldugu giderek karmasiklasan sorunlara
dayandirmaktadir (Kosesoy Tan, 2024). Dolayistyla liderligin, problemlerin ¢dziimiinde ve gruplarin,
orgiitlerin ile toplumun gelisiminde 6nemli bir unsur teskil ettigi sdylenebilir. Nitekim biiyiik ol¢ekli
sorunlarin ¢oziimiinde giiclii ve etkili liderlerin kayda deger katkilar sunabildigi gozlemlenmektedir.
Bununla birlikte, yenilik ve doniisiim siireglerinde yalnizca liderlige degil, ayn1 zamanda is birligine de
ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Zorluklarin biiyiikligii arttik¢a liderlige duyulan gereksinimin de paralel
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bigimde yiikseldigi ifade edilmektedir (Yalginkaya, 2002). Bu noktada kastedilen yalnizca biiyiik 6l¢ekli
liderlik pratikleri degil; kalkinmay1 ve ilerlemeyi destekleyen, giindelik yasamda atilan kii¢iik adimlar
biitiiniidiir. Bununla beraber, gii¢lii ve etkili liderligin gercekten farklilik yaratma potansiyeli tasidigi
aciktir. Ote yandan, burada “giiclii liderlik” kavramu ile tam olarak neyin ifade edildiginin dikkatle
tartisilmasi gerekmektedir.

Giicliiliik Kriteri

Liderlikteki gii¢ kriteri, liderlik kavraminin normatif boyutunu sekillendiren klasik felsefi
mirasin temel bir unsurunu olusturmaktadir (Aij & Rapsaniotis, 2017). Liderlikteki gii¢ kriteri, liderligin
0ziinii olusturan ve normatif boyutunu sekillendiren temel bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
liderlik, bireysel ve kolektif ¢abalari ortak hedeflere yonlendirme ve kolaylastirma giiciine dayanir
(Israel & Beaulieu, 2019). Bu da liderin sadece teknik ya da gorev odakli degil, ayn1 zamanda iliskisel
ve psikolojik kaynaklari harekete gegirme yetenegini zorunlu kilar (Petersen & Laustsen, 2020).
Dolayisiyla liderin giicii, hem gorevlerin basariyla yiiriitiilmesi hem de takipgilerin goniillii katilimin
saglama bakimindan kritik bir belirleyici olarak liderlik kavraminin normatif boyutunu besler (Behrendt,
Matz & Goritz, 2016). Hem Bati’da hem de Dogu’da ortaya cikan klasik diisiince sistemlerinde, liderlik
cogunlukla aragsal bir perspektiften degil; daha genis bir biitiiniin pargasi olarak, diizenli toplumlarda
erdemli birey olma idealiyle iligkilendirilmistir. Filozoflar, liderligi teknik veya yontemsel becerilerden
ziyade, belirli ahlaki niteliklerin ve kisisel erdemlerin bir yansimasi olarak ele almiglardir (Chen &
Yang, 2023). Bu bakis agisina gore, liderin sahip oldugu erdemli 6zelliklerin, davranislarina dogrudan
yansidig1 ve bu sekilde giiclii eylemlerin ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir. Bir baska ifadeyle, liderin
nitelikleri ile sergiledigi eylemler arasinda nedensel bir bag kurulmakta; liderin giiclii 6zellikleri, giiglii
eylemleri de beraberinde getirmektedir. Literatiirde 6énem atfedilen bu 6zelliklerin kapsami zamanla
farklilik gostermekle birlikte, genellikle olgunluk ve otorite gibi degerlerle iliskilendirildigi
gorlilmektedir (Platon, 2007; Siinbiil, 2017).

Platon (2007) ve Siinbiil (2017), liderlerin kendi kisisel c¢ikarlarini yonetim sanatinin
gereklerinin 6niine koymamalar1 gerektigini vurgulayarak, liderligi 6zgecil bir sorumluluk bilinciyle
temellendirmistir. Benzer sekilde Dogu diisiiniirleri de liderligi benzer bir erdem anlayis1 iizerinden
degerlendirmistir. Ornegin Sun Tzu, liderligi zeka, giivenilirlik, insancillik, cesaret ve kararliligin bir
biitlinii olarak tanimlamaktadir (Cleary, 1993, s. 45). Boylece, gerek Bat1 gerekse Dogu klasik literatiirii,
liderligi yalmzca teknik bir yetenek degil, ayn1 zamanda bireysel erdemlerin toplumsal diizeyde
somutlagmasi olarak gérmektedir.

Nihayetinde liderlik konumunda bulunan bireylerin, gérevlerinde basarty1 miimkiin kilan belirli
giiclii niteliklere ve yetkinliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bu durum, felsefi ve teolojik
diisiincelerin kaynastigi Orta Cag’da daha da gelismis; antik ¢ag erdemleriyle birleserek agikca
vurgulanmistir (Yoran, 2022). Benzer bigimde, bilgeligi, adaleti, cesareti ve sadakati temel 6zellikler
olarak on plana ¢ikaran Samuray geleneginde ya da dogu kiiltiirlerinde bu erdemlerin liderligi
tanimlayan 6nemli unsurlar oldugu goriilmektedir. Hristiyan diisiincesinde ise liderligin, umut ve sevgi
gibi teolojik degerlerle birlikte ele alindigi, bireylerin kendi potansiyellerini fark etmelerine ve
gerceklestirmelerine katkida bulunacak sekilde yorumlandigi dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle liderlik,
toplumsal gelismeye hizmet eden bir yoniiyle de ele alinmakta ve bireyleri tesvik ederek toplumun
ilerlemesine katkida bulunmalar1 saglanmaktadir (Song & Ma, 2021; Firdaus, 2020). Bu nedenle, klasik
felsefi yaklasima gore, iyi liderlerin 6ncelikle kendilerini gelistirmeleri ve bagkalarina giiven telkin eden
bir durus sergilemeleri gerekmektedir (Tag & Alparslan, 2020). Ancak Machiavelli (2008), bir liderin
mutlaka bu erdemlerle donanmis olmasinin zorunlu olmadigini, fakat bdyle bir izlenim yaratabilmesinin
son derece dnemli oldugunu ifade etmistir.
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Bir lider, erdemlerin dogru karigimina sahip oldugunda, liderin giiciinii ya da zorlayici araglari
kullanmasina gerek kalmaksizin, bireylerin onu goniillii olarak takip etmesi dogal bir siire¢ halini
almaktadir. Platon (2007), korku aracilifiyla yoneten zalim lider ile insanlarin isteyerek izledigi lider
arasinda acik bir ayrim yapmis; yalnizca ikinci tipin gercek liderligi temsil ettigini ileri stirmiistiir.
Benzer bir sekilde, Cinli Zen ustalar1 Miaoxi ve Zhu-an’in yazilarinda da liderligin ancak onurlu ve
saygin davranislarla insa edilebilecegi; otorite baskist altindaki toplumlarda ise bunun siirdiiriilebilir
olmayacag dile getirilmektedir. Bu bakis acisim1 destekleyen Cleary (1993, s. 27), otoriter gii¢
tarafindan yonetilenlerden ziyade, goniillii bigcimde takip edilen liderlerin toplum i¢in daha yararl
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, liderligi daha ¢ok pragmatizm ve aragsallik temelinde ele
alan Machiavelli (2008), liderin korkuya dayanarak hitkmetmesi gerektigini savunmustur. Ancak burada
vurgulanmalidir ki Machiavelli’nin yaklagimi, liderligin 6ncelikli hedef kitlesini halktan ¢ok iktidara
yonelten, esasen gii¢ kazanmay1 amaglayan bir perspektife dayanmaktadir.

Klasik filozoflarin ilgilendigi bir diger giic boyutu ise, liderligin amaglariyla ilgilidir. Bu
yaklagimda liderlik; bireyler i¢in daha iyi bir yasam, toplum icinse refah iireten bir diizenin tesisi ile
dogrudan iligkilendirilir. Platon (2007), liderligin insanlarin iyi bir yagam siirdiirebilmesi icin gerekli
yolu gosterebilecek nitelikte olmasi gerektigini savunmus; Aristoteles (2012) ise tiim eylemlerin belirli
sonuglar iiretmesi gerektigi ilkesini one siirerek, liderligin insan yasam kalitesini artirmay1 hedeflemesi
gerektigini dile getirmistir. Bu baglamda dogru hedefleri bilmek ve bunlara ulasmak, liderligin temel
gereklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Liderin bireylerin yeteneklerini gelistirmesine, iyi bir
yagam siirmelerine ve kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanmalarina olanak saglamasi gerektigi de yine
literatiirde sik¢a vurgulanan bir goriistiir (Bostrom, 2006). Boylece liderlik, yalnizca maddi kazang ya
da goriiniirdeki basarilara ulagsmakla simirli kalmayip; sosyal ve manevi hedefleri de igermelidir
(Aristoteles, 2012). Bu cercevede klasik felsefe, liderligin normatif boyutuna dikkat ¢ekerek yalnizca
takipgilerin beklentilerini karsilayan degil; onlara 6rnek olan, belirli degerleri ve standartlari temsil eden
bir liderlik anlayigini 6ne ¢gikarmaktadir. Ciulla (2011) da bu goriisii destekleyerek, liderligin yalnizca
insanlar belirli hedeflere gotiirmekten ibaret olmadigini; liderlerin ayn1 zamanda izleyicilerine belli
ahlaki oOlgitler sunmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Boylelikle liderlik, giiniimiizde dahi giiglii ve
nitelikli bir miras olarak varhigini siirdiirmekte ve hald gegerli bir toplumsal model olarak
degerlendirilmektedir.

Klasik felsefi miras, liderligi yalnizca toplumsal ya da siyasal yapilarla sinirli bir olgu olarak
degil, insan dogasina iligkin daha temel bir mesele seklinde ele almistir. Bu yaklasima gore giiclii
liderlik, bireylerin lideri goniillii olarak takip etmelerini saglayacak erdem ve niteliklerin bir bilesimi
olarak tanimlanmaktadir. Rousseau’nun (2006, s. 909) Toplum S6zlesmesi adli eserinde belirttigi tizere,
“insan Ozglir dogar ve her yerde zincire vurulmustur.” Bu goriis, liderin takipgcilerinde mevcut
sinirlamalardan kurtulma arzusu uyandirarak, onlart goniillii bir bagliliga yoneltecek 6zelliklere sahip
olmasi gerektigine isaret etmektedir (Rousseau, 2006). Bununla birlikte, gii¢lii liderlik yalnizca bu
goniilli takip iliskisiyle smirli kalmaz; liderin hedeflerini acik, paylasilabilir ve gelisime agik bir
bicimde belirlemesini de igerir. Nitekim liderlik {izerine yapilan normatif tartigmalar, liderlerin
hedeflerinin yalnizca maddi ya da kisa vadeli olmaktan ziyade; sosyal, moral ve uzun vadeli nitelikler
tagimasi gerektigini vurgulamaktadir (Isik, 2017).

Liderlik kavramimin modern is ve toplum yapilar1 i¢cindeki yerine bakildiginda klasik filozoflarin
liderlik konusundaki goriisleri giiniimiizde toplumlar ve organizasyonlar i¢in hala énemli bir referans
noktasi olugturmaktadir. Ancak modern literatiirde liderlik ¢ogunlukla belirli bir isyeri ya da sektdr
baglaminda ele alinmakta; kavramin daha genis toplumsal ve ahlaki boyutlar1 zaman zaman goz ardi
edilmektedir (Alvesson vd., 2017). Oysa liderlik yalnizca orgiitlerde deger yaratmaya, okullarda
Ogrencilerin basarisini artirmaya ya da hastanelerde hizmet kalitesini yiikseltmeye odaklanmakla sinirh
degildir. Tarihsel 6rnekler, liderligin ayn1 zamanda olumlu olmayan sonuglar da dogurabilecegini ortaya
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koymaktadir. Hitler, Mussolini, Stalin ya da Usame bin Ladin gibi otoriter liderlerin genis kitleleri
pesinden  siiriikleyebilmesi, liderligin  yalmizca erdem temelli bir fenomen olarak
degerlendirilemeyecegini acik¢ca gostermektedir. Bu nedenle liderlik literatiirii, yalnizca iyi niyetli
liderlerin basar1 hikayelerine odaklanma egilimi gosterirken; tiranlar veya otoriter liderlerin eylemleri
cogu zaman geri planda kalmaktadir (Bass & Steidlmeier, 1999). Ciulla (2011), liderlik tartismalarinin
bu normatif beklentilerden bagimsiz bicimde ele almmasinin gerekliligini savunmakta; aksi halde
liderligin gercekte ne oldugu yerine, nasil olmasi gerektigine dair romantik anlatilarin 6n plana ¢iktigini
belirtmektedir.

13

Gliglii liderlik arayisimin sinirlart s6z konusu oldugunda, liderlik her zaman yalnizca “iyi
hissettiren” Oykiilerle sinirli kalmayip, cogu kez daha karmasik, yer yer rahatsiz edici gerceklikler
barindirmaktadir. Nitekim liderligin tarihsel ornekleri incelendiginde, pek cok liderin belirli ahlaki
beklentileri karsilamadigi halde etkili yonetimler kurabildigi goriilmektedir. Alvesson ve Spicer (2012),
liderlerin basarisizliklarinin ¢cogu zaman liderlik istememelerinden degil, karsilarina ¢ikan ¢ok sayida
engelden kaynaklandigini ileri siirerek; giiclii liderlik idealinin sorgulanmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla giiclii liderlik, belirli niteliklerin bir araya gelmesinden ibaret idealize bir
kavram olarak goriilmemeli; aksine toplumsal baglam, takip¢i dinamikleri ve liderin i¢cinde bulundugu
tarihsel kosullar gibi faktorlerle birlikte degerlendirilmelidir. Bu yaklagim, liderligi yalnizca bireysel
erdemlerin degil, ayn1 zamanda karmasik sosyal ve yapisal etmenlerin de sekillendirdigi bir siire¢ olarak
ele almay1 miimkiin kilmaktadir.

Liderlerin, insanlarin yagsamlarinda fark yaratma giiciine ve firsatina sahip olmalar1 nedeniyle,
genel olarak gii¢lii bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu beklenti, bazi bireylerin liderlere iyi nitelikler
atfetmesine yol agmaktadir. Liderlere baskalarin1 yonetme yetkisi verildigi igin, pek ¢ok kisi liderlerin
toplumun yararini1 gdzeten iyi niyetli bireyler oldugu inancina tutunma egilimindedir. Bir bagka ifadeyle,
insanlarin bu tiir bir yanilsamaya ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Nitekim liderlerin biiyiik bir cogunlugu
muhtemelen ellerinden gelenin en iyisini yapmaya calisan iyi insanlar olarak degerlendirilmektedir
(Hogan & Kaiser, 2005). Bununla birlikte, liderlerde ve liderlik kavraminda iyiligi tanimlama arzusu,
literatiirde sikga Ornekleri goriilen tiranlar dikkate alindiginda, ¢ogu zaman gergegi tam olarak
yansitmamaktadir. Bu durum, pek cok liderlik egitiminin igeriginde ya da genellikle “biiyiik” (gli¢lii)
erkek ve kadinlarin basarilarmi ele alan genis liderlik literatliriinde acgikca ortaya g¢ikmaktadir.
Olaganiistii basarilar elde eden liderlere gogunlukla iyi nitelikler atfedilmekte; bunun arkasinda ise
onlarin gergekten 6zel, biiyiik ve giiclii bireyler olduklar1 ve herkesin gerceklestiremeyecegi sonuclara
ulasabildikleri varsayini yatmaktadir. Ornegin, diinyanin déniisiimiinde kritik bir rol oynayan Romal1
devlet adami Julius Caesar, Roma’yr cumhuriyetten monarsiye doniistiirerek bu anlayisin tarihsel
orneklerinden birini teskil etmektedir.

Bonaparte’a (2018) gore, biiylik bir lider olmay1 hedefleyen herkesin Julius Caesar’1 incelemesi
gerekmektedir. Caesar, genellikle son derece gii¢lii liderlik yeteneklerine sahip olmasiyla taninmaktadir.
Bununla birlikte, Caesar’in biyografisinin anonim olarak kaleme alinmig olmasi, onun iyi bir insan ve
bliyiik yeteneklere sahip bir lider oldugu yoniindeki algiya karsi siiphe duymayi da miimkiin kilmaktadir.
Kuskusuz Caesar 6nemli sonuclar elde etmistir; ancak bunun bir bedeli oldugu da agiktir. Nitekim
Sezar’in ordusunda gorev yapan askerlerin ya da onun yonetimi sirasinda Roma’da yasamini siirdiiren
siradan vatandaglarin bakis agilarina ulasilabilseydi, ortaya ¢ikan tablo biiyiik olasilikla farkli bir
goriiniim sergileyecekti (Ureten, 2022). Eger liderler, filozoflar tarafindan éngoriildiigii sekilde liderlik
etme niteligine sahip olsalardi, ¢ogu toplumun, orgiitiin ve bireyin goriiniirde iyi hedeflere ulagsma
konusunda daha yetkin olacagi ileri siiriilebilirdi. Ancak liderlerin her zaman yapmalar1 gerekeni yerine
getirmedikleri; aksine, giiciin ¢ogu zaman baskiya, kotiiye kullanima ve yikici eylemlere zemin
hazirlayabildigi bilinmektedir. Felsefenin bu tiirden gii¢ istismarlaria karsi gelistirdigi temel savunma
mekanizmasi ise etik kavramidir. Bu dogrultuda klasik felsefede etik diisiinme yetisi, bir lider i¢in son
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derece dnemli bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Hogan, 2009). Platon (2007) da liderlerin pratik
filozof olmalarini ve felsefeyi hem kendi hem de baskalarinin kisisel gelisimini destekleyecek sekilde
kullanmalarinm 6giitlemektedir. Bu baglamda etik, insanlar arasindaki etkilesimlerde neyin dogru neyin
yanlig oldugunu sorgulayan sistematik bir diisiince pratigi olarak degerlendirilmektedir. Etik, ahlak
felsefesinden yararlanarak neyin iyi oldugu sorusuna yanit aramakta; boylece etik yansima, klasik
filozoflarin belirli liderlik uygulamalarinin iyi olup olmadigini sorgulama bicimine yonelik gelistirdigi
bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir (Platon, 2007).

Pozitif psikolojide yer alan bazi diisiinceler kokenini klasik felsefeye kadar gotiirmektedir.
Pozitif psikoloji, diger unsurlarin yan1 sira, ahlak felsefesini yeniden ele almakta ve insan dogasinda
neyin iyi olduguyla ilgilenmektedir. Ahlak felsefesi ise toplumda giderek artan ahlaki yozlagma,
acgozliiliik, dar gorisliilik ve bencillik gibi egilimlere bir tepki olarak, erdemlerin sistematik bi¢cimde
incelenmesine odaklanmakta; bu dogrultuda zamana ve kiiltiire bagli olmayan evrensel niteliklerin
belirlenmesine yonelik artan bir ilgi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ilginin, giiniimiiz toplumunda
belirsizligin ve degisim hizinin artmasiyla da yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Diger yandan, fark
yaratma yetenegine sahip olanin ¢ogu zaman sistemler ya da yapilar degil, bireyler olduguna dair
farkindaligin giiclenmesine zemin hazirlamistir. Béylece, insan dogasinda mevcut iyiligi vurgulamaya
ve incelemeye yonelik daha belirgin bir odaklanma ortaya ¢ikmuistir.

Dolayisiyla bir liderin sahip oldugu iyi niteliklerin ve becerilerin, diger bireyler agisindan
izlenebilecek bir 6rnek olusturmasi bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Bas & Beyhan, 2012;
Isik, 2020; Peterson & Seligman, 2004). Nitekim Tanr1 Krishna da yaklagik bes bin yillik Hindu kutsal
metni Bhagavad Gita’da, biiylik bir savas oncesinde karsilasacagi sorunlar hakkinda Prens Arjuna’ya
tavsiyelerde bulunurken benzer bir goriis dile getirmekte; “Insanlar soylular1 ve onlarin belirledigi
standartlar1 takip eder” ifadesiyle bu durumu 6zetlemektedir (Yogi, 1969, s. 3:21). Bu nedenle, biiylik
Olgekli liderlik arastirmalari, varyasyonlar igermekle birlikte, giiclii liderligin neyi ortaya g¢ikardigi
konusunda gorece agiktir. Ancak giiclii liderligi hangi unsurlarin olusturdugunu tam olarak belirlemek
kolay degildir; zira pek ¢ok galigma, is yerinde iyi liderligin her zaman uygulanmadigini1 gostermektedir.
Farkli caligma ortamlarinda yiiriitillen anketler de benzer bir egilimi ortaya koymakta; giiclii liderlik
egilimlerinin nadiren goriildiiglinli, buna karsin pek c¢ok calisanin liderlerinin etkili liderlik
sergileyemedigini ve liderlikle iligkili gorevler olarak adlandirilabilecek hususlara yeterince zaman
ayirmadiklarini gostermektedir (Basar vd., 2013; Hogan, 2009; Chamorro, 2019).

Ayrica zayif liderligin, hatta zaman zaman zorbaligin, calisan memnuniyetsizliginin en énemli
kaynaklarindan biri oldugu ve bunun hastalik izinlerinin artmasima ya da personel istifalarina yol
actigina iliskin gesitli bulgular bulunmaktadir (Ugurluoglu & Celik, 2009). Elbette bu tiir anketlerin
belirli stmirliliklart olabilir ve is yerindeki kogullar1 tam anlamiyla yansitmayabilir. Ote yandan pek gok
calisanin liderlerinden, is yerinden ve kendilerinden beklentilerinin yiiksek oldugu da dikkate deger bir
diger noktadir. Ancak yine de kaygi uyandirici bir tablo s6z konusudur. Caligmalar, liderligin ¢aliganlar
acisindan nasil deneyimlendigini ortaya koymakta; pek c¢ok liderin ise iyi bir performans
sergileyemedigini gostermektedir. Calisanlar ¢ogu zaman kendilerini degersiz ve belirsizlik i¢inde
hissetmekte; liderlerin karar veremedikleri ya da talimatlar veremedikleri durumlarda sorunlarmn
¢oziimsiiz kaldigin1 dile getirmektedir. Dahasi ayrintilara fazla odaklanan, c¢atismalar1 ya da zor
meseleleri ele almaktan kagiman, zayif iletisim kuran ve diizenlemelerdeki aksakliklara miidahale
etmeyen liderlerin de varligi dikkat ¢cekmektedir. Bazi liderler ise giicii kotiiye kullanmakta; astlar
iizerinde hakimiyet kurma ve baski tekniklerini ustalikla uygulamaktadir.

Peki neden liderler her zaman giiclii bir sekilde liderlik etmiyor? Giiglii liderligin zor oldugu
inkar edilemez. Liderler bir¢ok g¢evresel, organizasyonel ve kisisel engel nedeniyle her zaman giiglii
liderlik sergileyemeyebilirler. Cogu lider zorlu kosullar altinda ¢alisir. Liderler yogun is giinlerinde
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degisken roller oynamali ve stresle, kaynak kithigiyla, catismayla ve baskiyla bas etmelidirler. Ozel
sektorde ve kamu sektoriindeki kidemsiz, orta diizey ve kidemli liderler siklikla yiiksek performans
baskilariyla, yogun ve uzun calisma saatleriyle, hizli tempolu gorevlerle, belirsizlikle, yeniden
yapilanma ve yenilik ihtiyaglari, psikolojik sorunlu durumlarla ve iyilestirme zorluklariyla karsi karsiya
kalir. Ayrica kit kaynaklar1 ve kisith biitceleri yonetmeleri gerekir. Bircok paydasla ilgilenmek
zorundadirlar ve hedefler ile degerler arasinda catismalar yasayabilirler. Istikrar1 degisimle, kisa vadeli
hedefleri uzun vadeli vizyonlarla ve gilinliikk operasyonlar1 stratejik yeni girisimlerle dengelemeleri
gerekir. Bu nedenle, cok az lider, bu kadar genis bir gorev ve zorluk yelpazesiyle basa ¢ikmak i¢in
gereken bilgi, beceri ve yeteneklerle donatilmistir (Hosol 2023; Yesil 2016).

Liderlerin, sahip olduklar1 pozisyonlara uygun oldugu genel olarak varsayilmaktadir. Ote
yandan bazi durumlarda liderlerin kendileri, giiclii liderlik gostermelerinin Oniinde bir engel teskil
etmektedir. Bazen liderler, yapmalar1 gerekenleri yerine getirememekte; bu durum yalnizca esnek
olamamak ya da bilgisizlikle sinirli kalmayip, birgok liderin ortak 6zelligi olarak one ¢ikan eksiklikler
ve zayifliklardan kaynaklanmaktadir. Liderlerin yeterli zamana, enerjiye ya da kapasiteye sahip
olmamalar1 da bu duruma zemin hazirlayabilmektedir. Nitekim liderlere neden dogru ve giiclii liderlik
gostermedikleri soruldugunda, siklikla zaman baskisini gerekge olarak gosterdikleri dikkat ¢ekmektedir
(Kirmaz, 2010; Miiller vd., 2013).

Cogu zaman liderler, ne yapmalar1 gerektigini tam olarak kavrayamamakta, icinde bulunduklari
durumu biitlinciil bigimde goérememekte ya da calisanlarin ihtiyaglarinin ve kosullarmin farkinda
olamamaktadir. Ayrica bu eksikliklerin, i¢gdrii ve deneyim yetersizliginin yani sira; liderlerin sinirh
biligsel veya duygusal yeteneklerinden kaynaklandigi da ifade edilmektedir. Liderler ¢ogu zaman
yapilmasi gerekenleri yerine getirme cesaretinden yoksun kalabilmekte, zorlu sorunlarin iistesinden
gelmekte ya da catigmalarla, anlagsmazliklarla ve muhalefetle basa cikmakta gerekli kararliligi
sergileyememektedir. Bu durum, pek ¢ok liderin psikolojik zorluklarla yiizlesmeye isteksiz olmas1 ya
da bu tiir durumlarla basa ¢ikmak i¢in gereken egitim, giiven ve giigten mahrum bulunmasi ile de
aciklanabilmektedir.

Giciin yogunlastigi yerlerde liderlerin ¢gogu zaman giicii kotiiye kullandigi; kendi ¢ikarlarina
asirt odaklanarak kisisel menfaatleri icin hareket ettikleri goriilmektedir. Bu durum, liderlerin
davranislar ile normatif degerler arasindaki ugurumu daha da belirginlestirmektedir. Tiim bunlar,
genellikle liderlerin bencillik ve etik sinirlarin yan1 sira kendi degerlerinin de tam anlamiyla farkinda
olmamalarindan kaynaklanmaktadir (Kerse vd., 2021; Alga, 2016).

Yeterince Giiclii Liderlik

Yukarida ele alinan hususlarin biiylik bir boliimii, hem bireysel diizeyde hem de orgiitsel
baglamda insan yanilabilirliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar olaganiistii sonuglar
elde edebilmekte; ancak ayn1 zamanda hataya diismeye de son derece yatkin olabilmektedir. Nobel
odiilli Amerikali yazar John Steinbeck (1995, s. 80), “Cortez Denizi’'nden Gelen Giinliik” adl1 eserinde,
insan dogasinda etik bir paradoks yaratan tuhaf bir ikilik bulundugunu dile getirmektedir. Steinbeck,
insanlarin evrensel diizeyde hem iyi hem de kotii nitelikleri bir arada barindirdigini ifade ederek;
bilgelik, hosgorii, fedakarlik, comertlik ve algakgoniilliilik gibi olumlu o6zelliklerle, aggdzlilik ve
egoizm gibi olumsuz egilimlerin ayn1 potada yer aldigini belirtmektedir. Yazar, baz1 durumlarda kotii
niteliklere sahip bireylerin iyi sonuglar doguran ¢ikarlar pesinde olduklarini; buna karsilik iyi 6zelliklere
sahip goriinenlerin ise ¢cogu zaman olmasi gerektigi gibi basarili olamadiklarimi vurgulamaktadir.
Steinbeck’e gore (1995, s. 263), belki de baska hicbir canl tiirii, insanlar kadar boylesine derin bir igsel
bolinmiisliige sahip degildir.
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Latince Errare Humanum Est ifadesi, “hata insana 6zgiidiir” anlamina gelmektedir. Baska bir
ifadeyle, hatasiz insan diisiiniilemez. Insan beyninin problem ¢6zme kapasitesi son derece dikkat cekici
olsa da ayni zamanda hataya egilimli oldugu ve ozellikle kendi yanlis diisiince sistemiyle ilgili
icgoriistiniin smirlt kaldigi bilinmektedir. Beyin bu nedenle kolayca aldanabilmektedir. Hafizayi,
kararlar1 ve davranislari etkileyen psikolojik siire¢ler cogu zaman bilissel kestirme yollar1 araciligiyla
isler. Bu tiir islem hatalari, psikoloji ve davranigsal ekonomi gibi ¢esitli disiplinlerde uzun stiredir
arastirilmakta; sinirli rasyonellik, biligsel uyumsuzluk ile algisal ve sezgisel yontemler gibi teoriler
iizerinden incelenmektedir (Kiigiikav, 2018; Gilovich, 1993; Hardman, 2009; Kahneman, 2017).

Genel olarak hatalarin ortaya ¢ikisi; asir1 bilgi yliklemesi, hizli hareket etme zorunlulugu, hafiza
ve islem kapasitesindeki sinirliliklar ile duygularin ve sosyal baskilarin etkisine baglanmaktadir.
Insanlar karar alirken siklikla eksik bilgilere haddinden fazla giivenmekte; ait olduklar1 grupla fikir
ayrilig1 yagsamaktan kaginmak i¢in kolektif tutumlari pekistirmekte ya da olumsuz sonuglar doguracagini
diisiindiikleri durumlardan uzak durmak amaciyla bazen riskli tercihlerde bulunmaktadir. Bunun
yaninda bireyler, otorite figiirlerinden gelen yonlendirmelere fazlasiyla agik olabilmekte ve dahil
olduklart gruplarda yer alan kisileri sorgulamaksizin destekleme egilimi gosterebilmektedir (Tekin,
2018; Schacter, 1999; Sutherland, 2015). Dolayisiyla insanlar yalnizca rasyonel, faydayr maksimize
eden Dbireyler olarak degerlendirilmemektedir; ihtiyaclardan, i¢ gerilimlerden, savunma
mekanizmalarindan ve kaygi, giivensizlik, korku, 6fke gibi cesitli duygulardan da etkilenmektedir.
Insanlarin diisiincelerini sekillendiren bu tiir unsurlar, liderlik literatiiriinde de siklikla ele alinmaktadir
(Kets de Vries & Balazs, 2011). Iyi niyet bulunsa dahi bilingalt1 siireclerin liderleri farkli ydnlere
cekebilmesi miimkiindiir. Bu durum, Freud’un (2019) biling ile bilingalt1 arasindaki miicadeleye iliskin
tezine dayanmaktadir. Psikodinamik, psikanaliz, psikoterapi, gelisim psikolojisi ve ndropsikoloji gibi
disiplinler, bilingaltinin davraniglar1 nasil etkileyebilecegini incelemekte; insanlarin davranislarinin
¢ogu zaman bilingaltinda diizenlendigini vurgulamaktadir. Ka¢ ya da savas tepkileri, geri ¢ekilme,
ayrilma veya zor sosyal durumlardan kaginma gibi tepkiler ile Ogrenilmis kaliplar bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Bowlby, 2015; Freud, 2019; Ozdemir vd., 2012; Winnicott, 2017). Bu agidan
giiclii liderlik, ulasilmasi gii¢ bir ideal olarak kabul edilmektedir. Liderlik, ¢ogu zaman romantize
edilmis bir kavram niteligi tagimakta; ideal olarak varsayilan ile liderlerin karsilastigi gerceklik
arasindaki boslugu daraltmak adina pek ¢ok neden ileri siiriilmektedir (Durgut & Yumuk Giinay, 2020;
Meindl vd., 1985). Konjonktiirel etmenler, sans, pazardaki hareketlilikler ve organizasyonlardaki
iligkiler; liderlerin bagarisini ya da basarisizligini belirleyen karmasik denklemin parcalar1 arasinda yer
almaktadir. Liderlerin bagarisi veya basarisizligina iligskin yaygin sdylemler ve biiyiik liderlik dykiileri
incelendiginde, bunlarin ¢ogu zaman kisisel Ozelliklere indirgenerek agiklanmaya calisildig
goriilmektedir. Oysa bu anlatilar, aslinda liderlerin neyi yapabileceklerine ve ne kadar basar
gosterebileceklerine iligkin beklentileri daha makul bir diizleme ¢ekmeye ihtiyag duyuldugunu da
gostermektedir. “Yeterince giiclii liderlik” kavrami, organizasyonlardaki bireylerin hem kendilerini hem
de bagkalarmi nasil etkileyebilecekleri, doniistiirebilecekleri ve hangi sinirlar icerisinde basariya
ulasabileceklerine yonelik beklentileri daha gergekgi sekilde anlamay1 hedeflemektedir (Sensoy, 2020).

Liderler, yeterince gii¢lii olmay1 ne 6lgiide tatmin edici bicimde kabul edebilir? Kendi hatalarini
kabullenmeleri ve bunu dogal kargilamalar gerekir; yine de bagkalarinin ve kendi gozlerinde ne kadar
basarili sayilabilecekleri her zaman belirsizdir. Seneca, insanlarin kusurlarini taniyip hatalardan
uzaklasarak ellerinden gelenin en iyisini yapmaktan hosnut olmalar1 gerektigini dile getirmektedir.
Liderlerin yanilabilir oldugu aciktir. Kendilerini giivensiz hissettikleri, siliphelerin ve olumsuz
diistincelerin one ¢iktig1, iyi ve kotii glinlerin i¢ ige gectigi zamanlar yasanabilir (Senaca, 2019). Roma
imparatorlarinin bu duruma bir hatirlatmasi oldugu bilinir. Basarili bir askeri seferin ardindan Roma’ya
donen imparator, tezahiiratlarla dolu sokaklarda zafer arabasinda ilerlerken, hemen arkasindaki arabada
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bulunan kole ona siirekli olarak “Memento mori” (6lecegini unutma) uyarisint yapard: (Nakajima,
2023).

Bazi liderler hedef ¢itasini oldukea yiiksege koyarak bu hedeflere ulagamayabilir. Ulasilamayan hedefler
cogu zaman basarisizlik olarak goriiliir ve liderlik etkileri bu durumda orgiitleri de kapsayan bir anlam
kazanir. Yeteneklerin gelisiminin sinirlar1 oldugu, bunun kabul edilmesi gerektigi gergegi ise pek ¢cok
insanin yasam pratiginde yer bulmakta zorlanir. Cogu kisi hayat1 boyunca daha fazlasini talep eder.
Liderligin de benzer sekilde degerlendirildigi agiktir. Cogu ¢alisan, kurumu yoracak maliyetli bir siirecin
sonunda liderin ne denli deger yarattiginm1 sorgular. Bu durum liderlerin riskleri de beraberinde
istlenmesini gerektirir. Biiylik hedefler biiylik riskleri dogurur; ancak ayn1 zamanda liderin karsilagtig
zorluklardan ve sorumluluklardan uzaklasma egiliminde olan ¢alisanlarla ve liderlik ekipleriyle iliskili
sorunlar da bu tabloya eklenmektedir (Soyhan & Soyhan, 2019).

Giiclii Liderlik Arayisi

Son bahsedilen sorundan hareketle; liderlerin hedefleri belirlerken ger¢ekci olmalart ve
organizasyonun kapasitesini géz o6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Liderler, hedefleri belirlerken
gercekei olmalidir. Cok yiiksek veya ulasilmasi imkansiz hedefler, calisanlar1 demoralize edebilir ve
organizasyonun basarisin1 olumsuz etkileyebilir. Hedefler, mevcut kaynaklar, yetenekler ve pazar
kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak belirlenmelidir. Yiiksek hedefler, biiyiik riskler tasir. Liderler, bu
riskleri dikkatlice degerlendirmeli ve stratejilerini buna gore olusturmalidir. Riskleri minimize etmek
icin alternatif senaryolar1 diisiinmek ve planlar yapmak onemlidir. Liderler, ¢alisanlariyla is birligi
yapmal1 ve hedefleri agikca iletmelidir. Ekip tiyelerinin goriiglerini almak ve onlar1 motive etmek,
hedeflere ulagsma siirecini kolaylastirir. Liderler, degisen kosullara hizli bir sekilde uyum
saglayabilmelidir. Hedeflerde esneklik gostermek ve gerektiginde stratejileri revize etmek, basariya
giden yolda 6nemlidir. Liderlerin hedefleri belirlerken gerceke¢i olmalari ve organizasyonun sinirlarini
g6z 6ntinde bulundurmalar1 hem ¢aliganlarin hem de organizasyonun basarisi i¢in 6nemlidir. Liderler,
hedefleri daha iyi belirlemek i¢in asagidaki yontemleri diisiinebilir (Blanchard vd., 2022):

e Uzun Vadeli Hedefler Belirlemek: Liderler, uzun vadeli hedefleri net bir sekilde belirlemelidir.
Bu hedefler, organizasyonun gelecegini sekillendirecek 6nemli kilometre taglar1 olmalidir.

e Oz Sayg ve Farkindahik Gelistirmek: Kendi giiclii ve zayif yonlerini iyi tanimak, liderlerin
hedefleri daha etkili bir sekilde belirlemesine yardimci olur. Oz sayg1 ve farkindalik, liderlerin
kendilerini ve ¢evrelerini daha iyi anlamalarini saglar.

e Grup Uyelerini Yakindan Tanimak: Liderler, ekibin bireylerini iyi tanimalidir. Bu, her birinin
yeteneklerini, motivasyonunu ve hedeflerini anlamalarina yardimer olur. Bu bilgi, hedefleri
daha iyi sekillendirmelerine katki saglar.

e Misteri ve Is Ortagi Beklentilerini Anlamak: Liderler, miisterilerin ve is ortaklariin
beklentilerini anlamalidir. Bu durum organizasyonun hedeflerini bu beklentilere uygun sekilde
belirlemelerine yardimci olur.

e Zamam Etkili Kullanmak: Liderler, hedeflere ulasmak icin zamami akile1 bir sekilde
kullanmalidir. Planlama ve 6nceliklendirme, hedefleri daha iyi belirlemede 6nemlidir.

Giiglii liderlik becerileri, bir liderin ortak bir hedef dogrultusunda ekibe rehberlik etmesine,
ekibi etkilemesine ve ilham vermesine imkan taniyan yetenekler biitliniidiir. Bu beceriler yalnizca
yonetici veya lider pozisyonlar1 i¢in degil; ayni zamanda tiim c¢alisanlar agisindan da Onemli
goriilmektedir. Gelecege iliskin net ve ikna edici bir vizyon sunabilen liderler, ¢alisanlarini motive
ederek onlarin da bu vizyonu benimsemesine zemin hazirlar. Yiiksek duygusal zekaya sahip liderler,
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duygularimi ve ekipteki diger bireylerin duygularini nasil yoneteceklerini kavramakta, empati kurarak
derin ve giiclii iligkiler gelistirebilmektedir.

Etkili iletisim becerileri sayesinde liderler, beklentilerini agik bir sekilde ifade edebilir;
ekiplerine net bildirimler sunarak diiriist iletisim kiiltiirlinlin yerlestigi bir ¢aligma ortami olusturabilir.
Gelecegi planlamak ve hedeflere ulasmak adina stratejik diisiinme yetenegi sergileyen liderler,
kaynaklar1 dogru kullanarak uzun vadeli adimlar1 planlama kapasitesine de sahip olmalidir. Ekip i¢inde
is birligi tesis etmek, insanlar1 ortak hedeflerde bulusturmak ve farkli yetenekleri bir araya getirmek
liderlik becerilerinin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Veri analizine bagvurarak dogru kararlar
almak ve bu kararlan etkin sekilde uygulamak da liderlik islevlerinin ayrilmaz bir parcasidir.

Karsilasilan sorunlart ¢6zmek, karmasik durumlarda yon bulmak ve ekiplere yetki devretmek;
liderlerin sorumluluklarinin 6nemli boyutlarint olusturmaktadir. Ekip {iyelerinin dogru sekilde
yonlendirilmesi, bireylerin kendilerini motive olmus hissetmesini saglarken, daha olumlu bir ¢alisma
atmosferine katkida bulunur. Bu becerilerin gelistirilmesi; liderin yalnizca kendi kariyer gelisimi
acisindan degil, ayn1 zamanda i¢inde bulundugu organizasyonun daha iyi yonlendirilmesi bakimindan
da 6nem arz etmektedir (Ahrne & Brunsson, 2011; Bryman & Lilley, 2009; Tsoukas & Chia, 2002;
Uysal vd., 2020).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Klasik filozoflar, insanlarin goniillii bicimde iyi hedeflere yonelen giiclii liderleri takip
edecegine inanmaktadir. Modern liderlik arastirmalarinda yer alan teorisyenler de liderin giiclii ve etkili
olmasi gerektigi goriisiinii benimsemektedir. Giigliiliik ilkesi, ideal liderlik tiirlerinin neyi olusturduguna
dair pek ¢ok agiklamada kendine yer bulmaktadir. Liderin degerlerinin, etiginin ve ahlakinin énemli
oldugu, bunlarin kuruluglarin kiiltiirel etik davraniglariyla iliskili bulundugu diisliniilmektedir. Cogu
isletmenin, liderleri ve ¢alisanlari igin etik kurallar belirlemesi ve kurumsal sosyal sorumluluk taleplerini
bu temelde karsilamas1 bu yaklagimi desteklemektedir.

Liderlik alani biitiin olarak degerlendirildiginde, giderek daha fazla etkililige odaklanildigi
goriilmektedir. Giigliililk ortiikk bir bigcimde ¢ogu zaman liderligin iyi oldugu varsayimini iginde
barindirmaktadir. Liderligin etkili olmasinin nedenlerinden biri, liderlerin hedeflere ulasabilmesi icin
kaynaklar1 verimli kullanma beklentisinin kapitalizmin biiyiimesiyle iligkilendirilmesidir. Bu baglamda
liderlik arastirmalar1 giderek daha fazla aragsallagmis ve liderlik, net bir amaci olmaktan ¢ikarak, giiclii
liderlik ile iyi toplumlar yaratmak arasindaki baglantinin 6lgiilebilir ve teknik sekilde ele alinmasina
indirgenmistir. insanlarin ve kuruluslarm bu alanda gelismesi yeterli goriilse de, esasen liderligin
hedeflere ulagsmada bir ara¢ konumuna geriledigi sdylenebilir.

Son yiiz yillik literatiir incelendiginde, liderlik arastirmalarinin gelisiminin bu bakis agisiyla
desteklendigi anlagilmaktadir. Arastirma hedefleri, etkili liderlik modelleri olusturma egilimi ve liderligi
daha fazla etkililige odaklanarak tanimlama g¢abalar1 bu durumu pekistirmistir. Modern yaklasim
¢ogunlukla liderin nasil davranmasi gerektigine dair evrensel cevaplar aramakla mesgul olmustur.
Ancak liderlik, 6ziinde kisilerarasi etkilesimle sekillenen ve basitlestirilmis yaklagimlardan ¢ok daha
karmasik bir olgu olarak varligini siirdiirmektedir.

Sonug itibariyle gercekten “giliglii liderlik” nedir? Klasik filozoflar liderligin, iyi hedeflere
yonelik goniillii takipeiligi gerektirdigini savunmaktadir (Alvesson, 2019). Modern liderlik arastirmalari
ise liderlerin nasil etki yaratabileceklerine odaklanarak, giicliiliik kavramini siklikla etkileyicilik ve
verimlilik ekseninde ele almaktadir. Cok sayida c¢aligma, etkili bir liderin sahip olmasi gereken
nitelikleri, yetenekleri ve 6zellikleri tartigmaktadir. Bunun yaninda liderin anlam yaratma, c¢alisanlara
entelektiiel heyecan ve motivasyon saglama, onlar1 destekleme, kendilerini degerli hissettirme gibi
yetkinliklerine de dikkat ¢ekilmektedir.
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Liderlik arastirmalar1 ¢ogu zaman, liderlerin ne yaptigini; liderlik yapip yapmadiklarini, hangi
Olciide etkili olduklarii ve bu davraniglarin 6rgiitsel sonuglarla nasil iligskilendigini ele almaktadir
(Ozkan, 2016). Bazi yaklasimlar ise liderligin belirli niteliklere dayanmadigini; aksine, baglamin,
bireyler arasi iliskilerin ve orgiitsel yapilarin liderligin basarisini belirledigini vurgulamaktadir. Bu
durum, giiclii liderligin tek tip, evrensel bir fenomen olmaktan ziyade daha karmasik bir yapi
sergiledigini gostermektedir.

Liderlerin ¢esitli engeller ve sinirlamalar nedeniyle her kosulda liderlik potansiyelini ortaya
koyamayabilecegi de dikkate degerdir. Cevresel, orgiitsel ve kisisel faktorler ¢ogu zaman liderlik
davranisini sinirlar. Pek ¢ok insanin ve hatta liderlerin, bu tiir belirsizlikler karsisinda beklentilerini
yeniden gdzden gecirmesi gerekebilir. Giiclii bir liderin, etik dis1 yollar ya da bilissel kestirme
mekanizmalarina basvurmaksizin davramiglarini, ulasilacak hedefleri biitlinciill bir sekilde
degerlendirerek sekillendirmesi beklenir. Liderligin yalnizca standartlari yerine getirmekle sinirh
kalmamasi; ayn1 zamanda belirsizliklere ragmen ne yapilmasi gerektigini belirleyerek sorumluluk
listlenmesi 6nem tasir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu calisma, Uluslararasi Liderlik Calismalart Dergisi: Kuram ve Uygulama’ya sunulan
kuramsal bir derleme makalesidir. Calismada herhangi bir nicel veya nitel veri toplama siireci
gergeklestirilmemis; insan katilimcilardan dogrudan veri elde edilmemistir. Dolayisiyla, arastirma
kapsaminda etik kurul onay1 gerektiren bir uygulama bulunmamaktadir. Bu nedenle etik kurul iznine
ihtiya¢ duyulmamistir. Bu ¢alisma, arastirma ve yayin etigine uygun sekilde hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Bu ¢aligsma, tek yazarli olarak hazirlanmistir.
Cikar Beyam

Yazarin higbir kisi, kurum ve kurulusla ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Abstract

Leadership has been a subject of philosophical, organizational, and managerial debate for
centuries. Classical philosophers believed that people would voluntarily follow a strong leader towards
noble goals, reflecting the idealistic nature of leadership as a moral guide. However, modern leadership
theories often emphasize not just strength but effectiveness, exploring how leaders can create impact
and produce tangible, measurable results. This shift in perspective has shaped contemporary
understanding of leadership, with an increasing focus on the practical application of leadership
behaviours and the environmental factors that influence them.

In classical thought, leadership was seen primarily as a voluntary relationship where a leader
guides followers towards virtuous objectives. The classical view posits that good leadership is rooted in
ethics, values, and moral responsibility, with leaders demonstrating integrity and inspiring their
followers through trust and respect. In contrast, modern leadership studies tend to focus on the
instrumental and performance-related aspects of leadership. Here, leadership is hot merely about guiding
people towards abstract ideals but about achieving concrete organizational goals, often within the
context of corporate or societal frameworks.

The concept of "strong leadership” has often been associated with characteristics like
decisiveness, vision, and the ability to motivate others. Yet, these traits alone are insufficient in defining
a truly effective leader. Instead, modern theories place a higher emphasis on a leader’s ability to
communicate effectively, empathize with followers, and adapt to changing circumstances, all while
driving measurable results. As the field of leadership research evolves, the focus increasingly shifts from
just achieving organizational goals to ensuring that the process of leadership is aligned with ethical
principles and responsible governance.

While many traditional models have highlighted the traits and behaviours of the leader, modern
research acknowledges the dynamic, contextual nature of leadership. The effectiveness of leadership is
not solely determined by an individual’s inherent qualities, but also by the context in which they operate.
Organizational culture, social conditions, and environmental factors all play significant roles in
determining whether a leadership approach will succeed. This shift suggests that leadership is a flexible
process that adapts to changing environments rather than a rigid, one-size-fits-all framework.

Moreover, leadership effectiveness is no longer solely defined by the leader’s personal traits and
actions. The ability to create meaning, inspire intellectual engagement, and support the development of
followers are now considered critical elements of effective leadership. In this sense, leadership is seen
not just as an individual trait but as an ongoing relational process, where the leader and followers co-
create a shared vision and work together to achieve common goals.

A key component in the modern understanding of leadership is the ethical dimension. Today’s
leaders are expected not only to be effective but also to act responsibly and in line with ethical standards.
Organizational leaders must navigate the delicate balance between achieving success and upholding
ethical standards, creating a culture of integrity, and ensuring the social responsibility of their
organizations. Ethical leadership fosters an environment where both leaders and followers are
accountable for their actions and contribute to creating a fair, transparent, and just organizational culture.

As businesses face increasing demands for corporate social responsibility, it has become clear
that leadership must not only focus on achieving economic success but also on contributing positively
to society. This has resulted in a growing expectation that leaders act with greater awareness of the
social, cultural, and environmental impacts of their decisions. A "strong leader,"” therefore, is not one
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who relies solely on authority and control, but one who integrates ethical considerations and
demonstrates a commitment to broader societal goals.

Over the last century, leadership research has evolved to focus on not just theoretical aspects
but also practical, measurable outcomes. In the modern business world, leadership is often seen as a tool
for achieving organizational objectives. As capitalism has grown, the demand for more efficient use of
resources has shifted the focus of leadership from purely moral or philosophical considerations to a more
pragmatic and results-oriented approach. Leaders are now expected to deliver clear, tangible outcomes,
with their effectiveness being measured by their ability to drive results and meet organizational goals.

The increasing emphasis on instrumental leadership has led to the development of leadership
models that emphasize the most effective leadership behaviours. These models aim to provide universal
answers to the question of what leaders should do to be successful. However, this approach sometimes
oversimplifies the complexities of leadership and fails to account for the intricate, multifaceted nature
of human relationships and organizational dynamics.

Despite these idealized visions of leadership, there are limitations to what any leader can
achieve. Leaders are often constrained by environmental, organizational, and personal factors that may
prevent them from fully realizing their leadership potential. It is important to acknowledge that people,
including leaders, make mistakes and face challenges. Unrealistic expectations about what a leader can
accomplish may result in frustration and disappointment, particularly when these expectations do not
take into account the complexities of leadership in dynamic, complex environments.

A key aspect of strong leadership is the ability to navigate challenges and limitations without
resorting to unethical shortcuts. Effective leadership involves making sound decisions, adhering to
ethical standards, and achieving organizational goals without compromising on integrity. Strong
leadership is not simply about reaching targets or achieving success; it is about ensuring that the means
by which goals are achieved are consistent with high ethical standards and moral principles.

In conclusion, leadership is a multifaceted and dynamic process, shaped by both the leader's
attributes and the contextual factors in which they operate. While traditional views of strong leadership
often emphasized authority and personal power, modern perspectives place a greater emphasis on the
leader’s ability to inspire, communicate, and adapt. Leadership effectiveness is now seen as a relational
process that requires constant alignment with organizational culture, social responsibility, and ethical
standards. As the field of leadership continues to evolve, it is clear that strong leadership is not only
about achieving results but also about fostering environments where values, ethics, and human
development are central to the leadership process.
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