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ANTHONY KENNY’E GORE TANRI'YI BILMENIN iMKANI VE AGNOSTISIiZM

Tuncay AKGUN*

0z

Tanrr’y1 bilmek miimkiin miidiir? Eger miimkiin ise bu bilginin tiirti nedir? Bu bilgi a
priori mi, a pestoriori midir? Akla mi, tecriibeye mi yoksa sezgiye mi,
dayanmaktadir? Bilginin ne oldugu ve onun kesinlik, inang ve siiphe gibi kavramlarla
iligkisi ve farki, felsefe var oldugundan beri bir bashk olarak yerini hep korumustur.
Inanilan seyin bilgi olamayacagi genel kabul gormiistiir. Buna ragmen ‘inang’ ile
‘bilgi'nin birbiriyle yakindan iliskili kavramlar oldugu da bilinmektedir. Agnostikler
Tanr’'nin var olup olmadigini bilmediklerini séyleyerek bu konudaki yargilarini
askiya almislardir. Anthony Kenny de agnostik bir filozof olarak Tanri’'nin varliginin
ve mabhiyetinin bilinemeyecegini iddia eder. Diger taraftan Kenny'e gore Tanri
inancinin epistemik olarak gerekgelendirilememesi onu anlamsiz ve irrasyonel
yapmaz.

Anahtar Kelimeler: Anthony Kenny, Din Felsefesi, Tanri, Agnostisizm, Epistemoloji.

ACCORDING TO ANTHONY KENNY THE POSSIBILITY OF KNOWING
THE GOD AND AGNOSTICISM

Abstract

Is it possible to know the God? If yes, what is the kind of this knowledge? Is it a
priori, or a posteriori? Is it based on mind, experience or intuition? What knowledge
is, its relation and difference with concepts such as certainty, belief and doubt have
always been a subject of philosophy since its existence. It is generally accepted that
something believed cannot be knowledge. However, it is also known that 'belief' and
'knowledge' are closely related concepts. The agnostics have suspended their
judgement regarding whether the God exists or not by saying they do not know. As
an agnostic philosopher, Anthony Kenny also asserts that the existence and nature of
the God cannot be known. On the other hand, according to Kenny, the fact that the
belief in God cannot be justified epistemically does not make it meaningless and
irrational.

Keywords: Anthony Kenny, Philosophy of Religion, God, Agnosticism, Epistemology.

Giris

Baz1 epistemolojik geleneklere gore Tanr1 maddi/hissedilir alana dahil bir

varlik olmadigi i¢in insan bilgisinin sinirlarinin disindadir. Bu goériisii savunanlar
genelde ateistler, pozitivistler ve agnostikler olmustur. Bunu kabul etmeyen teistler,

dogal teoloji, sezgi, fideizm, reformcu epistemoloji vb. gibi farkli epistemik
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yontemler ile Tanri’nin bilinebilecegini iddia etmislerdir. Ateistler ve pozitivistler bu
yontemlerin hepsinin bos bir ugras oldugunu ve bu konudaki epistemik
imkansizligin hicbir sekilde asilamayacagini sdyleyerek Tanri inancinin anlamsiz ya
da sagma oldugunu diistinmtuslerdir. Agnostikler her ne kadar Tanr1’nin varliginin ve
mahiyetinin bilinemeyecegi konusunda yukaridaki iki gurupla ayni seyi diisiinseler
de onlardan farkhi diistindiikleri géz ardi edilemeyecek bir tutumlar1 vardir.
Agnostikler Tanrr'nin bilinmesi konusunda her iki tarafin da, gerek teistlerin gerekse
ateistlerin, iddiasinin dogrulanmasini miimkiin gérmemisler dolayisiyla Tanri’'nin ne
varliginin ne de yoklugunun bilinebilecegini iddia etmislerdir.

Bu konuyla ilgili temel sorular sunlardir: Tanri'nin varligini ve mahiyetini
bilmek mimkiin miidiir? Eger miimkiin ise bu bilginin tiirii nedir? Yani bu bilgi a
priori mi, a pestoriori midir? Sezgiye mi, tecriibbeye mi yoksa akla mi
dayanmaktadir?! inan¢ - bilgi iliskisi konusu felsefi literatiirde epistemolojinin
temel konularindan biri olarak tartisilagelmistir. Cok genis bir literatiir ve bilgi
zenginligiyle karsilastigimiz bu problem felsefe tarihi boyunca incelenmisse de
Aydinlanma doéneminden itibaren giderek artan bir ilgiyle ele alinmis ve imanin
makul veya rasyonel olup olmadigi, dogrulanip dogrulanamayacagi gibi sorularla
konu devamli giindeme getirilmis, giiniimiize kadar canliligim1 korumustur.2 iman m1
yoksa inan¢ m1 bilginin bir alt derecesidir? Bilginin imani1 degil inanci dista tuttugu;
dolayisiyla bilgi ve imanin birbirini ortadan kaldirmadan bir kiside ayni anda
bulunabildigini iddia edenler olmustur.3 Mesela Saint Thomas, Descartes, Bertrand
Russell gibi filozoflar imanin degil, inancin rasyonelligini tespit edebilmek i¢in, onun,
bilginin koklerini olusturan temel o6nermelerle olan iligkisinin test edilmesi
gerektigini belirtmektedirler. Onlara gore rasyonel inang, ya duyulara a¢ik olan bir
Onermeye ya da bu tiir 6nermelerle saglanan bir delille aciklik kazanan dnermeye
inanmay1 ifade eder. Su halde inancin rasyonelligi bilgiye ait bir zeminde
tartisilmaktadir.* Bilme ile iligkili olan iman degil, inangtir. Nitekim Thomas
Aquinas’a goére iman bilgi ile inang¢ arasinda bir seydir. Imam bilgiden ayirmak
gerekir, ciinkii bilgi zihnin dogrudan ya da kendiliginden apagik bir takim
dogrulardan mantiksal ¢ikarimlar yoluyla sahip oldugu bir sey olup onu tasdik edip
etmemek gibi bir 6zgiirliige sahip degilizdir. iman ise bizi boyle bir tasdike zorlamaz.
Cinkii iman yoluyla elde ettigimiz dogrular bir sir olup, dogrudan bilinmeleri ve
ispat edilmeleri imkénsiz olan seylerdir. Buradan ¢ikan sonu¢ su ki Aquinas gibi
diisiinenlere gore ‘bilgi’ ve ‘iman’ in bir arada bulunmasi mimkiin degildir.>

Bir zamanlar Katolik bir rahip olan, simdi ise bir agnostik olan Anthony
Kenny, Birlesik Krallik'ta Hristiyan felsefesi lizerinde 6nemli ¢alismalar yapmis ve
onemli bir etkide bulunmustur. Tanri'min varligina iliskin geleneksel delillerin

1 Mehmet Sait Regber, Tanrt’y1 Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, Ankara: Kitabiyat, 2004, s. 10.

2 Hanifi Ozcan, ‘iman’, TDV islam Ansiklopedisi (DiA), XXII, 217.

3 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1997, s. 69.

4 Ozcan, ‘iman’, 217.

5 Recber, Tanrt’yl Bilmenin Imkdani ve Mahiyeti, s. 34.
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hicbirinin bir delil olarak ele alinamayacagini ve geleneksel Tanr1 kavraminin her
durumda tutarsiz oldugunu iddia etmistir. Ozellikle Thomas Aquinas, Descartes,
Frege ve Wittgenstein ile iliskili ve felsefe tarihi lizerine ¢ok sey yazmistir. Akil ve
eylem felsefesine, din ve ahlak felsefesine de katkida bulunmustur. Kenny ayrica,
Incilleri ¢evirmek ve Yeni Ahit'in diliyle ilgili istatistiksel bir ¢alisma yapmak da
dahil olmak iizere felsefi olmayan akademik ¢alismalarda bulunmustur.6

Kenny Tanrrnin varhiginin bilinmesi ile ilgili duydugu siliphenin genclik
yillarinda basladigin belirtir. O bu konuda hissettiklerini ve yasadiklarini anlattigi
bir boliimde sunlar1 sdyler:

Papalik Universitelerinde doktora icin adaylar, 1950'lerde Tanri'nin varligini
ispatlamanin miimkiin oldugu ifadesini iceren anti-modernist bir yemin belgesi
iizerine yemin etme zorunlulugu ile karsi karsiya idiler. Bir doktora tezi
sunmama ve sinavlarimi gegmeme ragmen, mezun olmak istemiyordum ¢iinkii
bu yemini etmek istemiyordum. Eger Tanri'nin varligl biliniyorsa, delil
gosterme yontemiyle bilinip bilinemeyeceginden ¢ok siipheliydim. O zamandan
beri bir¢ok filozof tarafindan sunulan Tanri'nin varligina dair delilleri
inceliyorum ve heniiz ikna edici bir tanesi ile karsilasmadim.”

Bir filozof olarak sahip oldugu epistemelojik anlayis geregi Tanri'nin
varliginin ve mahiyetinin bilinemeyecegini iddia eden Kenny Tanrt1 ile ilgili miimkiin
olan tek diisiince seklinin skolastiklerin® ve rasyonalist filozoflarin tasavvuru
olmadigini soyler ve o daha az mutlak terimlerle tanimlanan bir Tanri'nin akla daha
yatkin, glvenilir olabilecegini ileri siirer. Kenny yukaridaki pasajda ifade ettigi
diistincelere sahip olmaya basladigi genclik yillarindan giiniimiize kadar Tanri’nin
bilinmesi konusunda agnostik kaldigini ifade eder.8

Kisaca agnostisizmin ne oldugunu ve felsefe tarihinde bu konuda
soylenenleri ifade edecek olursak, popiiler anlamda agnostik, Tanri'ya inanmayan ya
da inkar eden bir kisidir, oysa Tanri'yi inkar eden ateisttir. Agnostisizm
(bilinemezcilik), genel olarak kullanilan anlamiyla Tanri’min var olup olmadigl
inancini ispatlamak i¢in insanin yeterli akli temellere sahip olmadig1 goriistudiir.?
Tirkge’ de bilinmezcilik seklinde karsilanan agnostisizm. XIX. yiizyilin ikinci yarisi
boyunca bir Tanri'nin var olup olmadiginin bilinemeyecegi iddias1 etrafindaki
gorusleri ifade etmek Uzere yayginlik kazanmistir.l® Bir tutum olarak ise
agnostisizm aslinda ¢ok eskidir, muhtemelen kozmosun dogas1 ve i¢indeki yerimiz

6 Daniel J. Hill - Randal D. Rauser, Christian Philosophy A-Z, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2006, s.101.
7 Anthony Kenny, What I Believe, London: Continuum, 2006, s. 31.

Genel olarak, Ortacagda hakim olan, Grek felsefesinin kavramsal araglarindan yararlanilarak
olusturulmus Tanr1 merkezli diisiince sistemini veya bu teoloji agirlikh felsefenin kullandig:
yontemi tanimlamak igin kullamlan sifat. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigi, Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 1999, s. 778.

8 Anthony Kenny, Unknown God: Agnostic Essays, London: Continuum, 2005, s. 3.

9 William L. Rowe, “Agnosticism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (edt. Edward Craig)
London-New York: Routledge, 1998, s. 137.

10 ilhan Kutluer, “Laedriyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XXVII, 41.
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ve amacimiz hakkindaki ilk spekiilasyonlar kadar eskidir. Fakat bir terim olarak,
'agnostisizm' 150 yildan az bir siiredir vardir. Daha sonra etrafinda bazi olusumlar
bile ortaya cikmistir. Bunlardan biri de Charles A. Watts editorliigiinde 1879’da “The
Agnostic Annual” isimli aylik streli bir yayindir. Ve simdi 6zellikle Avrupa’daki
okullarda agnostisizm din egitiminin bir temel unsuru haline gelmistir. Ogrencilere
teizm, ateizm yaninda agnostisizm de 6gretilmektedir.11

Belirli felsefi tartismalarda, 6zellikle de bilgimizin sinirlar1 s6z konusu
oldugunda, agnostisizm dikkate alinmasi gereken, soyledikleri ile ilgili kayitsiz
kalamayacagimiz bir epistemik durum olarak karsimiza cikiyor. Ustelik kendisini
agnostik olarak tanimlayanlarin sayisi da gormezlikten gelinecek kadar az degildir.
Yapilan bazi arastirmalarda kendisini agnostik olarak tanimlayanlarin sayisinin
ateist olarak tamimlayanlardan daha fazla oldugu gorilmiistiir. Bunun en iyi
orneklerinden biri 2006 yilinda Amerika'daki Universite ve Kolej profesorleri
arasinda yapilan bir arastirmadir. Bu arastirmaya gore kendini ateist olarak
tanimlayan profesorlerin oranm1 %10’da iken agnostik olarak tanimlayanlarin
oraninin %13 oldugu gorilmistir.l2 Edward P. Shafranske tiim A.B.D.
vatandaslarinin %90'ninin, klinik psikologlarin ise yalnizca %24’iiniin Tanri'ya
inandigini tespit etmistir.13 Ustelik durum sadece Hiristiyanlar icin de gecerli degil.
Richard Dawkins’e gore Amerika’da yapilan anketler, ateistlerin ve agnostiklerin
dindar Yahudilerden ¢ok daha fazla oldugunu 6ne siirer. 4

‘Agnostik’ modern bir sifattir!s Tarihine baktigimizda aslinda agnostisizm
felsefe kadar eski degildir. Ciinkii akil, bilmedigi seyden daha ¢ok bildigi seyden
etkilenmistir.'¢ Sonralar1 daha da geriye gotiirilen agnostisizm terimi genellikle
biitiin bilinemezci 6gretileri kapsamaktadir. Bu anlamda agnostisizmin kokleri
Sofistlere, Sokrates’e kadar geri gitmektedir.l” Antik donemde bugiin bildigimiz ve
kullandigimiz anlamdaki agnostisizmi c¢agristiran soylemlere sahip filozoflarin
oldugu goriiliir. Ornegin Protogoras Tanr1 konusunda, inan¢ yoklugundan yani
ateizmden c¢ok epistemolojik bir bosluga isaret eder.!® Antikcag filozoflarinin
felsefelerinde daha ziyade siiphecilik olarak ortaya ¢ikan agnostisizm aslinda Kant'in
felsefesinde epistemolojik acidan sistemli hale getirilmistir.l® Kant insanin teorik

1 Robin LePoivedin, Agnosticisizm: A Very Short Introduction, Newyork: Oxford University Press,
2010, s. 1-2.

12 Ferit Uslu, “Agnostisizm”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/21 (2012), 5-6.

13 Hilde Hustoft v.dgr., “If I Didn't Have My Faith I Would Have Killed Myself: Spiritual Coping in

Patients Suffering From Schizophrenia”, The International Journal for the Psychology of
Religion, 23:126-144,2013,s.127.

14 Richard Dawkins, The God Delusion, Great Britain: Bantam Press, 2006, s. 5.

15 Alexander Balmain Bruce, “Theological Agnosticism”, The American Journal of Theology, 1/1
(Jan., 1897), 1.

16 W. L. Sheldon, “Agnostic Realism - Some Philosophical Criticisms on Certain Aspects of
Agnosticism”, The Journal of Speculative Philosophy, 20/3 (July, 1886), 270.

17 Elnare Kerimova, “Bertrand Russell''n Agnostisizmini Temellendirisi”, (yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s. 8.

18 Metin Yasa, Biitiinctiil ve Elestirel Din Felsefesi, Ankara: Elis Yayinlari, 2013, s. 35-36.

19 Kerimova, “Bertrand Russell'in Agnostisizmini Temellendirisi”, s. 10.
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akilla bilemeyecegi seyler (antinomiler)2? oldugunu soéyliiyordu. Bunlardan en
O6nemlisi de Tanri'nin varliginin bilinemeyecegi ve var olan klasik yontemlerle onun
varliginin ispatlanamayacag idi.2!

17. yy’a baktigimizda, T. Hobbes R. Descartes'a agik bir sekilde, “icimizde
Tann ile ilgili (dogustan) hicbir fikir yoktur.” der. Heidegger metodolojik olarak
agnostiktir.22 Agnostisizm Ronesans sonrasi entelektiieller arasinda epey revag
bulmustur.23 Kendilerini ilk defa ‘agnostik’ olarak isimlendirenler kimlerdir? Bu
sorunun cevabi apacik olarak biyolog Thomas Henry Huxley (1825-95); Leslie
Stephen (1832-1904); ve kizi Virginia Woolf (1882-1941), ve Herbert Spencer
(1820-1903) dir.2¢ Huxley bu kavrami buldugundan dokuz y1l sonra agnosticisizm
kelimesini 1878 de ilk defa Hume iizerine yazdig1 kendi kitabinda kullandi. James
Knowles da On Dokuzuncu Yiizyil boyunca s6zciigiin yayilmasina katkida bulundu.
Kendisinin agnostik oldugunu agiklayan ilk insanlardan biri olan Thomas Huxley’in
arkadas1 Leslie Stephen Agnostic Apology kitabini1 1876 da yayimladi.2> XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda hararetli tartismalara yol agan agnostisizmin XX. yiizyilda ayni
biitlinliik, siireklilik ve canliliga sahip bir glindem olusturdugu séylenemez.26

Modern doénemde, agnostikler, agnostisizmin gerekcelendirilmesine felsefi
bir konum saglamanin temeli olarak biiyiik 6lciide, Hume ve Kant'in felsefesine
basvurmuslardir.2? Kimilerine gore ateist kimilerine gore de agnostik kabul edilen
Hume’un siipheci tutumu epistemolojisi geregi onu Tanri’'nin bilinmesi konusunda
agnostik yapmistir. En nihayetinde Tanri’nin bilinmesi deneyin sinirlarini asiyordu
ki bu durumda Hume’a gore Tanri ile ilgili ger¢cek (dogrulanmasi miimkiin olgusal)

20 “Tanr1, Insanin 6zgiirliigii ve 6liimsiizliik”, Kant bunlar teorik aklimizla bilemeyecegimizi ve
kanitlamayacagimizi iddia eder. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi (¢ev. loanna Kuguradi,
Ulker Gokberk, Fiisun Akatll) Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999, 1. Kisim. 2.
Kitap. 2. Boliim, s. 154.

2 “Metafizikle bu diinyanin bilgisinden hareket ederek Tanr1 kavramina ve emin ¢ikarimlarla
Tanr1’nin varolusunun kanitina ulasmak ise olanaksizdir; ¢iinkii bizim, bu diinyanin olabilecek
en yetkin biitiin oldugunu bilmemiz, dolayisiyla bu amag i¢in (onu karsilastirabilmek igin)
olabilecek biitiin diinyalar1 tanimamiz, kisacasi her seyi bilir olmamiz gerekirdi ki, diinya
(Tanr1 kavramini nasil disiinlirsek diisiinelim) ancak bir Tanr1 aracilifiyla olabildi,
diyebilelim. Ama bu varhigin var oldugunu sirf kavramlardan hareket ederek tam olarak
bilmek, kesinlikle olanaksizdir; ¢iinkii her varolus 6nermesi, yani hakkinda bir kavram
kurdugum bir varligin var oldugunu bildiren bir dnerme, sentetik bir 6nermedir, yani 6yle bir
onermedir ki, ben onun araciligiyla o kavramin disina ¢ikiyorum ve kavram hakkinda,
kavramda diisiiniilmiis olandan daha fazla bir sey séyliiyorum.” Immanuel Kant, Pratik Aklin
Elestirisi (gev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli) Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999, 1. Kisim. 2. Kitap. 2. Boliim, s. 150.

22 Merold Westphal, “Phenomenology and Existentialism”, A Companion to Philosophy of
Religion, Second Edition (edt. Charles Taliaferro, v.dgr.,)United Kingdom: Blackwell Publishing
Ltd, 2010, s. 172.

23 John Hyman, “Phenomenology and Existentialism”, A Companion to Philosophy of Religion,
Second Edition (edt. Charles Taliaferro, v.dgr.)United Kingdom: Blackwell Publishing Ltd,
2010, s. 187.

24 LePoivedin, Agnosticisizm: A Very Short Introduction, s. 18.

25 LePoivedin, Agnosticisizm: A Very Short Introduction, s. 22.

26 Kutluer, “Laedriyye”, 42.

27 William L. Rowe, “Agnosticism”, The Shorter Routledge Encyclopedia Of Philosophy (edt.

Edward Craig) London-New York: Routledge, 2005, s. 10.
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Onermeler ortaya koymamiz miimkiin degildi.228 Hume ve Kant, her ikisi de Tanr1’yi
kavramayi insan zihni i¢in erisilmez bir sey olarak gérmiisler, Tanri'nin varligi i¢in
ileri stiriilen geleneksel teistik kanitlar siki bir elestiriye tabi tuttuktan sonra, O’'na
iliskin epistemolojik bir yarginin insan bilgisinin sinirlarina dahil olamayacagini
soylemislerdir.2® Agnostikler genellikle, ya inan¢ ya da onun karsitinin lehine agik
bir delil olmadigindan, inanc¢larini askiya almis olarak kendi konumlarinin, teizmden
ya da ateizmden daha rasyonel oldugunu diisiiniirler.3¢

Tanri'nin varligs ile ilgili delillere karsi {i¢ bakis a¢is1 vardir:

(1) Tanri'nin varliginin lehine olan delillerin bir Gistiinliigii vardir;
(2) Tanr’'nin varliginin aleyhine olan delillerin bir tistiinltigii vardir;
(3) Her iki tarafin delilleri de birbirinden tistiin degildir.

Agnostik, (1) ve (2) 'nin temellendirilmis olduguna inanmaz. Boyle
distindiikleri icin agnostiklerin agnostisizmin teizm ya da ateizmden daha rasyonel
olduguna dair iddialarim1 ispatlamak zorunda olduklar1 da ortadadir. Fakat
agnostiklerin argiimanlarina baktigimizda, onlarin da Tanr1'nin varligl konusunda
teizm ya da ateizmden daha rasyonel oldugunu iddia etme hakkina sahip
olmadiklari goriiliir.31

Bazilar1 agnostiklerin Tanri’y1 ret veya kabul noktasinda esit mesafede
kalmalarina ragmen en nihayetinde la dini (dinsiz) bir yasantiy1 segmeleri nedeniyle
pratik ateist olduklar1 disiiniilmustiir.32 Fakat her agnostik ateist degildir. M. R.
Holloway agnostiklerin iki guruba ayrilabilecegini ifade eder. Bunlardan ilki icinde
Bertrand Russell gibileri vardir ve bunlar insan aklinin Tanri’y1 bilebilecegini ve
O’nun varhigr hakkinda hiikiim verebilecegini inkar ederler. Russell, rahip F. C.
Copleston ile BBC televizyonunda yayinlanan tartisma programinda Copleston’un
kendisine “Ateist misiniz?, Agnostik mi? diye sormasi lizerine Agnostik oldugunu
soylemistir. Tanr’'nin yoklugunun ve varliginin ispat edilip edilemeyecegi
meselesinin 6nemli bir mesele oldugunu ifade etmistir.33 Russell: “Dogmatik bir
sekilde Tanri’'nin olmadigin1 séylemiyorum, soylemek istedigim sey var oldugunu
bilmedigimizdir.”3* “Inancin bir insanda iyi bir ahlaksal etkisinin olmasi, onun
dogrulugunun kanit1 olamaz.”3> diyerek insanin Tanrrnin varliini bilmesinin
miimkiin olmadigini, sayet saglam delillere dayanmiyorsa, bir inancin zaman zaman

28 Emin Celebi, “Kuskucu ve Agnostik Tutum Bakimindan David Hume'un Din Elestirisine
Elestirel Bir Bakis”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (FLSF), 11 (Bahar 2011), 27.

29 Regber, Tanri’yt Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, s. 41.

30 Alan Brinton, “The Reasonableness of Agnosticism”, Religious Studies, 20/4 (Dec., 1984), 627.

31 Brinton, “The Reasonableness of Agnosticism”, 628.

32 Emrullah Fatis, Ateistik Problemler ve Teolojik (6ziimler, {stanbul: Ravza Yayincilik, 2014, s.
70.

33 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim (cev. Ender Giirol), Istanbul: Varlik Yayinevi, 1972,
s.211.

34 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 231.

35 Russell, Neden Hiristiyan Degilim, s. 232.
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dogru cikmasinin onun dogru oldugunu goéstermeyecegini bu yiizden onun bilgi
olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir.36

ikinci gurup ise icinde Kantin oldugu, insan akhmin Tanrr’nin varligim
delilleriyle ortaya koyabilecegini kabul etmemesine ragmen Tanri’'nin varligina
inananlardir. Birkac¢ istisna disinda, modern ve cagdas agnostikler ikinci gruba
dahildir.3” Kant tecriibeyle bilinen bu fenomenal diinyanin 6tesiyle ilgili hicbir sey
bilmeyecegimizi sdyliiyor. Bu, noumenal diinyanin dogasi ve hatta belki de varligi
hakkindaki bir agnostisizmdir. O'nun Tanr1 inanct her ne kadar Kklasik
diyebilecegimiz teistik kanitlari icermiyorsa da Kant yine de bir agnostik degildir.38
Tanri’nin varliginin ahlak delili denilen bir ydntemle temellendirilebilecegini
diisliniir.39

1. Anthony Kenyy’e Gére Bilgi ve inancin Temel Nitelikleri

Bilginin dogasi ve onun kesinlik, inang ve siiphe gibi kavramlarla iliskisi ve
farki, felsefe var oldugundan beri bir baslik olarak yerini hep korumustur.4° inanilan
seyin bilgi olamayacagi asikardir fakat ‘inanc’ ile ‘bilgi'nin de birbiriyle yakindan
iligkili kavramlar oldugu da agiktir. Her inang bilgi olmasa da her bilginin bir inang
boyutu vardir. Bilgi inang icin gerekli ama yeterli degildir.#! Iman, inanan siije ile
inanilan obje arasindaki duygusal, tarihsel ahlaki ve bilissel iliskiyi ifade eder. iman,
tabi ki deneysel metotlarla test edilip dogrulanabilir bir muhtevaya sahip degildir.
Ancak o bazi inang¢ sistemlerinde bilgiye dayali bir tasdik olarak bilissel 6geleri
barindirmaktadir ve kognitif bir muhtevaya sahiptir. Her seyden 6nce siijenin obje
konusundaki bilgisi, objenin siije icin acik hale gelmesi ve obje etrafindaki rasyonel
kuskularin giderilmesi acisindan énemlidir.42 “Bilmek” bir seyi sinirlandirmak, onu
bir duruma yerlestirmek ise bilinen sey de, sinirlanmali ve herhangi bir nesne gibi
bir durum icgerisinde olmahdir. Buradan hareket eden bazi diisiiniirlere gore
Tanrr’'nin sonsuz ve siirsiz bir varlik oldugu iddia edildigine gore O, bilinemez
olmalidir ¢iinkii bilinen bir sey Tanrilik vasfin1 kaybedecektir.43

Inancin veya inanmanin da bir 6znesi (inanan) ve bir de nesnesi (inanilan)
vardir, ama inang bilgiyle ayni sey degildir. “Yanlis inan¢” gériiniirde herhangi bir
celiski ifade etmedigi halde “yanlis bilgi” nin bir geliski ifade etmedigini soylemek
zordur, ¢iinkii ‘yanlis’ olan bir seyin ‘bilinmesi’ nin s6z konusu olmayacagi agiktir.
Ornegin bir kimsenin 2+2=5 oldugunu veya diinyamin kare seklinde oldugunu

36 Ozcan, Epistemolojik A¢idan [man, s. 72.

37 M. R. Holloway, “Agnosticism”, New Catholic Encyclopedia (edt. Berard L. Marthaler), Second
Edition, Detroit: Gale, 2003, 1, 180.

38 LePoivedin, Agnosticisizm: A Very Short Introduction, s. 30.

39 Recber, Tanri’yt Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, s. 64.

40 Anthony Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, Philosophy 82 /321 (Jul., 2007), 381.

41 Recber, Tanrt’yl Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, s. 15.

42 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Vardir ifadesinin Mantiki Statiisii”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 4, (1999), 167.

43 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, istanbul: Furkan Kitaphgi, 2001, s. 137.
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bilmesine anlam vermek miimkiin degildir. Ancak bir kimsenin bu tiir seylere
inanmasi elbette miimkiindiir.*+

Antik  Yunan filozoflar1 bilgi konusunda bir takim gercekleri
temellendirmislerdir. Ozetleyerek ifade edersek:

1. Bilgi sadece dogru olan sey olabilir.

2. Bir inang, yalnizca bir tiir gerekceye basvurarak kendini ortaya
koyabiliyorsa bilgidir.

3. Bilgi iddiasinda bulunan birinin, bilindigi iddia edilen 6nerme icin

kesin bir baghliginin olmasi gerekir. Bir sey bildigimi iddia edersem, daha sonraki
bir zamanda farkl bir gériise donme olasiligini disarda birakirim.45

Kenny'e gore antik filozoflar bilgi icin ¢ok yliksek bir giivence talep etme
egilimindeydiler. Oldukc¢a eski olan bu epistemolojinin ardinda gizlenen temel
mantiksal yanlislik da aslinda bu idi. "Bilgi ne olursa olsun dogru olmal" antik cag
epistemolojisinin olmazsa olmaz iddiasidir ve bu iki sekilde yorumlanabilir.

1. Eger P biliniyorsa zorunlu olarak P dogrudur.
2. P biliniyor, P zorunlu olarak dogrudur.

(1) Tartismasiz bir sekilde dogrudur; ama eger (2) ona esdeger olarak
alinirsa, o zaman sadece zorunlu hakikatler bilinebilir. Bu diisiince, zaman zaman
Platon ve Aristoteles’ten alinan pasajlarla savunulmustur.46

Bilgi ve Inang ile ilgili problemler felsefe tarihinde ozellikle Platon’dan
itibaren bir felsefe problemi olarak ele alinmis ve tartisiimistir.4’? Theaetetus
(Platon’un Bilgi Teorisi) adli eserinde Platon, gercek inancin bilgi haline gelmesini
saglayan seyin Logos oldugunu ifade eden bir tanim yapmistir. Ancak o, Kenny’'e
gore gercek inancin bilgi haline gelmesini saglayan bu Logosun ne oldugunu
aciklamada yetersiz kalmistir. Platon bunu yaparken bilgiyi “dogrulanmis
(gerekcelendirilmis) bir inang” olarak tanimlayan gelenege basvurmustur. Bu tanim
bin yildan fazla bir zamandir vardir, ancak gectigimiz yiizyilda bir gurup filozof bu
geleneksel tanimin yanlis olabilecegine dair bazi siipheler ortaya koymuslardir.
Aristo'nun bu konuda ne diisiindiigiine baktigimizda onun i¢in inancin dogru ya da
yanlis olan bir akil durumu oldugunu goriiriiz. P yanls ise, bu durumda P’yi
bilmiyorumdur. Fakat bir inan¢ yanlis olmasina ragmen yine de tamamen dogru bir
inang olarak kabul edilebilir. Bu durumda Kenny’e gére inancin anlamini belirleyen
erdemin ne oldugu ile ilgili bir bosluk ortaya ¢cikmaktadir.48

Augustine'den itibaren c¢esitli okullarin filozoflari, zorunlu gergeklerin
bilgisine ek olarak, ayni zamanda, kontenjan, ampirik konular hakkinda da bilginin
imkanini kabul ettiler. Bir hakikatin bilinmesi i¢cin onun apacik (a priori) olmasina

44 Recber, Tanrt’yi Bilmenin Imkdani ve Mahiyeti, s. 14-15.
45 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 381.

46 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 381.

47 Ozcan, Epistemolojik Acidan Iman, s. 10.

48 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 382.
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gerek yoktu. Bir sey duyular yoluyla da bilinebilirdi. Ancak Kenny’e gére modern bir
epistemolojik yanlislik antik diinyada ortaya c¢cikan bu diisiincelerin yerini aldi.4®
Ornegin Descartes ve Locke’a gore, Kisiye bir seyin hakikat gibi gériinmesi o seyin
hakikatinin teminati olabilir. Descartes, “acik ve asikar bir alg1” dan bahsetmisti.> O
sonsuzu anlamak ile sonsuzu kavramak arasinda bir ayirima giderek, Tanri'yi
anlayabilecegimizi ama kavrayamayacagimizi savunmustu.5! Yine Locke, belirli
Onermelere ek olarak “belirgin bir kesinlik” ten bahsetmistir. Ancak, bunlardan
hangisinin ne oldugunu kesfetmek icin hicbir icsel yonteme sahip degilizdir. Peter
Geach’e gore ise inan¢ dogrulama eyleminde ortaya c¢ikan bir egilimdir. Bilgi, bir
egilim degil bir kapasite olarak inangtan farklidir. Hicbir ek faktér, gercek inanci
bilgiye doniistliiremez.52

Kenny’e gore bilgiyi kisaca bir ¢esit inan¢ olarak tanimlamak yanlistir. Fakat
P’yi bilmenin P'ye inanmayi icerdigini bilmek: P hakkinda hiikiim vermek ve
beyanda bulunmak icin benzer bir egilimi icerdigini sdylemektir. “P’yi biliyorum
ama P’ye inanmiyorum demek” sa¢maliktir. Bununla birlikte P’nin bilgiyi
olusturmak icin yeterli olmadig1 durumlarda dogru inangtan bahsedilebilir. “P'ye
inanabilirim demek, eger delil ortaya cikmazsa fikrimi degistirmeye tamamen
hazirim”, demektir. Fakat P'yi bildigimi iddia edersem, Kenny'e gore bu, P'nin
dogruluguna dair ¢ok daha giiclii bir baghiliga sahip oldugumuz anlamina gelir. Yani
bu hicbir seyin bu konuda fikrimizi degistirmemesi gerektigini iddia etmemiz
anlamina gelir. Gelecek bir tarihte fikrimizi degistirebilecegimizi diisliniiyorsak
eger; Kenny’e gore bu durumda, bilgi iddiasinda bulunamayiz. Bilgi iddiasinda
oldugumuz siirece hi¢bir zaman fikrimizi degistirmemiz gerektiginin de farkindayiz
demektir.53 P'yi bildigimizi ve sonra P'nin yanlis oldugunu 6grendigimizi varsayalim.
Bu, aslinda P'yi hi¢ bilmedigimizi gosterir ki bu durumda "ben P’yi biliyorum ama P
yanhstir" diyemeyiz; bunun dogrusu, "Ben, P’den emindim, ama P yanlsmis”
diyebiliriz. Kesinlik, bilgi ile ayn1 derecede baglilig1 icerir bununla birlikte kesinlik
kavrami bilgi kavrami gibi dogrulukla ayni kavramsal baga da sahip degildir.5+

2. Anthony Kenny’e Gore Tanrr’'y1 Bilmenin imkani ve Agnostisizm

Robert Flint gibi diistinlirlere gore agnostisizm dinle alakali bir teori
olmaktan ¢ok bilgi ile ilgili bir teoridir. Herhangi bir teist ya da Hiristiyan da
agnostik olabilir.>s Bir insan bilgi agisindan Tanri'nin bilinemeyecegini savunmakla
birlikte, Tanri'nin varligina inandigini veya inanmadigini da soyleyebilir. Dolayisiyla
kisi bilgi konusunda agnostik, ama inan¢ noktasinda teist ya da ateist olabilir. O
halde, bir insan agnostik-teist olabilecegi gibi, agnostik-ateist de olabilir. Buradaki

49 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 381.

50 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 382.

51 Recber, Tanrt’y1 Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, 151.
52 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 382.

53 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 383.

54 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 383.

55 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 34.
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agnostiklik, meselenin bilgi boyutunu, teistlik ve ateistlik ise inang¢/eylem boyutunu
olusturur.56

Inan¢ boyutunda ‘zayif ve ‘giiclii’ olmak iizere agnostisizmin iki ¢esidinden
bahsedebiliriz. Inan¢ boyutunda diyoruz ¢iinkii daha sonra bilgi boyutunda ‘zorunlu’
ve ‘kontenjan’ (olumsal) agnostisizm olmak {izere bir ayrimdan daha bahsedecegiz.
Teizm diinyanin ylice, mutlak iyi ve her seyi bilen bir yaraticisi oldugunu iddia eder.
Zayif agnostik, boyle bir varligin ne olduguna ne de olmadigina inanan kisidir. Gliglii
agnostik, teizmin iddia ettigi dogrular ile inanglarin bilinmesinin ya da
gerekcelendirilmesinin miimkiin olmadigin1 dolayisiyla kimsenin bunu bildigini
iddia etmemesi gerektigini savunur.5? Gliglii ve zayif agnostisizmin farklarini ortaya
koyarsak, zayif agnostisizm aslinda bir¢ok insanin asina oldugu bir durumdur.
Tanri’nin var olup olmadigina dair bir itiraftan baska bir sey degildir. Zayif
agnostisizm daha ziyade Kkisiseldir. O baskalarinin inanglar1 hakkinda yorum
yapmaz. Glgli agnostisizmde ise Tanri'nin var olup olmadigini bilemeyecegimizi
soyleme durumu ile karsi karsiyayiz. O Tanri’'nin bilinip bilinemeyecegi konusunda
bilginin imkanini ortadan kaldirir. Onlara gore neyi bilgi olarak kabul edebilecegimiz
ile ilgili elimizde bazi kistaslar vardir.5®8 Zayif agnostisizm neyin bilgi oldugu
konusunda zorunlu bir ilke ortaya koymaz. Agnostisizmin bu tiiriine gére bilginin
eksikligi herhangi bir faktoriin sonucu olabilir: belki kisi meseleyi enine boyuna
diistinememistir ya da bunu yapmissa bile buldugu kanitlar muglak veya ortaya
koydugu nedenler siiphelidir vb.5°

Kenny bir agnostik olarak ateistlerin, Tanrinin var olmadigini bilme
iddialarin iyi temellendiremediklerini ve teistlerin de Tanri’nin varlifina dair ikna
edici ya da tutarh bir ispat sunamadiklarini dolayisiyla onlarin da bilgi iddiasinin
dogru olmadigini soyler.6® O, Tanri'min varliginin tecriibbeye dayandirilarak
temellendirilemeyecegini diisiiniir. Eger teizminin ileri siirdiigii gibi kendisine
atfedilen niteliklere sahip bir Tanr1 varsa bu durumda O, duyularimizin isleyisine
benzer herhangi bir bilissel faaliyetin konusu olamaz. Eninde sonunda bir seyin
kirmizi oldugunu gorebildigimiz gibi Tanri'y1 bilmemizi saglayacak herhangi bir
duyuya sahip degiliz. Yine birden bire duran isittigimiz bir giiriilti gibi Tanri’nin bir
lahza burada oldugunu veya olmadigini algilamamizi saglayan altinci bir duyuya da
sahip degilizdir.6!

Kenny negatif teolojiye deginerek bu yontemin de Tanri’nin bilinmesine ve
Tann inancina katki saglamada giivenilmez bir yontem olduguna dikkat c¢eker.

56 Bayram Dalkili¢, “Bertrand Russell'in Felsefesinde Tanr1 Problemi”, (doktora Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), s. 123.

57 Alvin Plantinga, “Agnosticism”, A Companion to Epistemology: Blackwell Companions to
Philosophy, Second Edition (edit. Jonathan Dancy, v.dgr.,), Hong Kong: Blackwell Publisihing,
2010, s.223.

58 LePoivedin, Agnosticisizm: A Very Short Introduction, s. 9.

59 LePoivedin, Agnosticisizm: A Very Short Introduction, s. 10.

60 Kenny, What I Believe, s. 22.

61 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 385.
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Aslinda yeni bir sey olmayan bu yontem daha o6nce John Scotus Eurigena,
Canterburyli Anselm ve Nicholas Cusanus gibi linlii diisiiniirler tarafindan da dile
getirilmistir. Kenny’e gore bu teoriyi savunanlar Tanri’'nin tanimlanamaz bir varlik
oldugunu soyledikleri icin dolayli da olsa agnostik bir tutum sergilemis olurlar.62
Tanrr’'nin bilinemez bir varlik oldugunu sdylemek yani hem bir varligin var
oldugunu hem de onun bilinemeyecegini soylemek celiski degil midir?63

Filozoflar "Bir Tanr1 Vardir" 6nermesine bakis acilar1 bakimindan dért
guruba ayrilirlar:

1. Bu, anlamsizdir ve ne dogru, ne de yanlistir: Pozitivizm.
2. Bu anlamli ve yanlhstir: (Pozitif) Ateizmdir.

3. Bu anlamlidir ve dogru veya yanlis olabilir: Agnostisizm.
4. Bu anlamli ve dogrudur: Teizm.64

Tanri'nin var olduguna dair olan inancin gerekgelendirilmesi konusunda
Tanr1'nin varligi lehindeki deliller yukarida da degindigimiz gibi, Kenny’e ikna edici
gelmez. Hepsinde de kusurlar bulunulabilecegini diisiiniir. Ayni sekilde Tanri'nin
varliginin aleyhine olan, tamamen ikna edici herhangi bir delil de bilmedigini ifade
eder:

Tanri'nin varligina dair bildigim delillerde de esit derecede kusurlar
bulabilirim. Bu nedenle, Tanri'nin varligi konusundaki kendi tutumum agnostik
tutumdur. Ben, Tanr’'nin varligi lehinde ikna edici herhangi bir delil
bilmiyorum. Hepsinde de bosluklar bulabilecegimi diisiiniiyorum. Esit dlctide,
Tanrr’'nin varligi aleyhine ikna edici her hangi bir delil de bilmiyorum. Tanri’nin
varlig1 aleyhine ileri siiriilen bildigim deliller icinde de esit 6l¢iide bosluklar
bulabilirim. Bu sebeple Tanri’'min varhig ile ilgili benim kisisel durusum
agnostiktir. Bilerek ateist degil agnostik dedim ¢linkd teistten daha az olmamak
kaydiyla ateist de rasyonaliteyi ne derece gectigini gérmek icin inanglarim
incelemek zorundadir. Tanri’'nin var olup olmadigini bilmeme durumu neden
cehalet olarak adlandirilsin ki. Su sekilde bir kategori yapabiliriz: Pozitif bir
teist, Tanr1'nin varligini pozitif olarak kabul eden bir kisidir ve negatif bir teist,
sadece ateist olmayan bir kisidir.6>

Kenny burada Tanr1’y1 bilme agisindan agnostik oldugunu fakat ona inanma
noktasinda ise negatif teist oldugunu ifade ediyor. Negatif teist, pozitif teist, negatif
ateist, pozitif ateist ve giiclii agnostik, zayif agnostik kavramlari acgisindan ortaya

62 Anthony Kenny, “Bilinmeyen Bir Tanriya iman” (gev. Fatih Topaloglu), Din Bilimleri Akademik
Aragstirma Dergisi 13/2 (2013), 229.

63 Kenny, “Bilinmeyen Bir Tanriya iman”, 236.

64 Anthony Kenny, “Worshipping An Unknown God” Ratio (new series)19 /4 (Aralik 2006), 443.

65 Anthony Kenny, What is Faith? Essays In The Philosophy Of Religion, Oxford: Oxford University

Press, 1992,s.57-58.
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cikan kafa karisikligini gidermek icin bunlart uzun uzun anlatmak yerine oldukga
titiz hazirlanmis ve pratik acidan faydali olan asagidaki tabloya® bir géz atalim.

TEIZM ATEIZM AGNOSTISIZM
Zihinsel
Tutumlar
Pozitif Negatif Pozitif Negatif Guglu Zayf
Teizm Teizm Ateizm Ateizm . Agnostisizm
Agnostisizm
Kendi inancimi
tasdik
Var Zayif Var Zayif Var Yok
Karsit inanci
inkar Var Yok Var Yok Yok Yok
Bilgi/Bilme
iddias1 Var Yok Var Yok Yok Yok

Kenny yukaridaki tablodan da anlayacagimiz lizere negatif teizm, negatif
ateizm ve zayif agnostisizm arasinda ¢ok kii¢tik bir fark oldugunu iddia eder. Tanr1
hakkinda nihai karar vermekten kacinmay1 epistemolojik bir durus olarak
gorir ve tabiri yerindeyse bu kararsizligi kararl bir sekilde savunarak zayif
agnostisizmi felsefl acidan temellendirmeye ¢alisir.6¢ Kenny’nin hem agnostik
hem de negatif teist olarak kendini tanimlamasinda da neden bir c¢eliski olmadigini
tablodan anlayabiliriz.

Peki, agnostisizm diye bir seye gerek var mi1? Kenny’e gore Tanri inancinin
gerekcelendirilmesi bir¢ok seyi gerektirdigi icin elbette var. Rasyonalite, stiphecilik
ve saflik inanma siirecinde gézden uzak tutulabilecek kavramlar degildir. Hem teist
hem de ateist silipheci olabilir. Ateistin mutlaka teisten daha siipheci olmasi da
gerekmiyor. Agnostik bakis acisina gére hem teist hem de ateist saf olmakla da
itham edilebilir. Uygun gerekcenin yoklugunda, ikisi de bir seye; biri olumlu bir
onermeye, digeri olumsuz bir énermeye inanir. Ote yandan, teist veya ateist
acisindan bakildiginda ise agnostik tam bir siiphecidir; baska bir deyisle onlara gore,
goris sahibi olmasi gereken bir konuyla ilgili hi¢bir fikri yoktur. Kenny teizmi pozitif
ve negatif teizm olarak ayirir. Pozitif teist Tanri’nin varligini kabul eden ve ona icten
bir sekilde inanan kisi iken negatif teist yukarida da ifade ettigimiz gibi ateist
olmama durumudur. Kenny’'e gore agnostik, Tanr1 kavraminin tutarh olduguna
inanmaz o sadece bunu bilmeyen kisi olarak tanimlanmalidir. Bu tanimdan

*

Tablo bire bir ayni sekilde Ferit Uslu, “Agnostisizm”, s. 26 makalesinden alinmistir.
66 Uslu, “Agnostisizm”, 26.
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hareketle Kenny, negatif teist ve negatif ateistin agnostik olarak nitelenebilecegini
savunur.6?

Kenny’'e gore bilgi boyutunda zorunlu ve kontenjan (olumsal) agnostisizm
ayirimi yapmamiz gerekir. Zorunlu agnostisizm, Kant basta olmak iizere bir¢ok
filozofun iddia ettigi gibi, insan aklinin sinirlar1 nedeniyle, bazi bakimlardan
bilinmesi imkansiz olan bir Tanri'min var olup olmadigim1 bilgisine sahip
olamayacagimizdir.68 Yani bu yaklasima gore, Tanri'ya dair bu tiir bir bilinemezlik
durumu olumsal bir nedene dayanmadig icin bdyle bir sey daha sonraki bir
zamanda baska insanlar tarafindan da erisilebilecek bir sey degildir.6® Tanri'nin
varlig1 hakkinda agnostisizm ile ilgili olarak insanin icinde bulundugu kosullar goz
onliinde bulundurularak bina edilmis bir¢cok felsefi delil vardir. Kenny’e gore
agnostisizmin bu tiriiniin de sahip oldugu deliller, teizmin veya ateizmin delilleri
gibi ikna edici degildir.70

Zorunlu agnostisizmle karsilastirildiginda, kontenjan agnostisizm goriisiine
sahip olan kisi: "Tanri'nin var olup olmadigini bilmiyorum, belki de biliniyor;
bilinemeyecegine dair hicbir delilim yok." der. Kenny kendisinin sahip oldugu
agnostik tutumun da boyle oldugunu yani lehte ve aleyhteki bazi delillerin onu ikna
edebilecegi fikrine acik oldugunu; buna karsin hentiz hangi tarafin hakli olduguna da
karar vermedigini ifade eder. Onun sahip oldugu kontenjan agnostisizm, baska
insanlarin Tanri’'nin var oldugunu bilip bilmediklerini veya tek diisiincenin onlarin
bildigi olup olmadigini bilmeyi icermemektedir. Kenny onlarin da bilmediklerini
diisliniir; ancak bu inan¢ ona aittir ve o bunun bilgi statiisii oldugunu iddia etmez.71

Kenny, bir agnostik olarak teist ve ateist meslektaslarina baktifinda, onlara
imrense mi acisa m1 bilemedigini ifade eder. Onlara, saglam bir inanca sahip
olduklar1 ve kendisi de boyle bir inanca sahip olamadigindan dolay1 gipta ile mi
bakmalidir? Yoksa onlara teizmlerini veya ateizmlerini hakli gdstermek igin
kullandiklar1 delillerin yetersiz ve diislincelerinin inandirici olmamasi yiiziinden
acimali midir? Kenny'nin baktig1 yerden onlar sadece safdil olarak goriiniirler;
onlarin baktig1 yerden ise, Kenny bir siiphecidir. Hangisi rasyoneldir? Kenny bunu
bilmedigini ifade eder. Bunun kendi trajedisi mi yoksa genel olarak insan olmanin
bir geregi mi oldugunu bilmedigini ifade eder.”2

Kenny Tanr1 kavraminin degil ama geleneksel Tanr1 kavraminin
savunulamayacagi ile ilgili kanaatinin farkl bir noktadan basladigini ifade eder. Bu
her seyi bilen Tanri'nin 6zglr insani eylemleri nasil 6ngorebilecegine iliskin olan
cok eski bir probleme dayanir.’3 lyi bir Tanri'min, her seyi yarattiktan sonra,

67 Kenny, What is Faith?, s. 58-59.

68 Kenny, What is Faith?, s. 59.

69 Recber, Tanri’yt Bilmenin Imkani ve Mahiyeti, s. 41.

70 Kenny, What is Faith?, s. 60.

71 Anthony Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm” (gev. Yasar Tiirkben), Bozok Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2012), 166-167.

72 Kenny, What is Faith?, s. 60.

73 Kenny, What I Believe, s. 48.
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insanlar1 basibos birakmadigina, onlar1 talih ya da sansa teslim etmedigine, O'nun
insanlar1 kutsal iradesine gore yonettigine inanilir. Bunun anlami O’nun
belirlediginin disinda bu diinyada hicbir sey olmaz; bununla birlikte Tanr1 ne bizim
yaptiklarimizin ve yasadiklarimizin yazaridir ne de islenen giinahlardan sorumlu
tutulabilir.”4 Bunun tersi dogruysa, sayet Tanri insanlarin gelecekteki fiillerini
biitiiniiyle biliyorsa, bu durumda determinizm dogru olmalidir. Yok eger Tanri
insanlar1 giinah islemek {lizere serbest biraktiysa, bu durumda determinizm yanlis
olmalidir.”s Kenny’e gore bu durumda Kadir-i Mutlak, sonsuz bilgi sahibi ve sirf iyi
olan bir varliktan bahsedilemez. Buradan skolastiklerin ve felsefecilerin bazilarinin
inandig1 gibi bir Tanr1 yoktur sonucuna ulasilabilir. Yahudi-Hiristiyan kutsal
kitaplarinda bize sunulan Tanri’'nin var olduguna ve onun mahiyetine dair bilgiler
ise gercek anlamda kullanilmamis olup mecazidirler. Kenny o giinden bu giline bu
hususta diisiincesinde bir degisiklik olmadigini belirtir.76

Yine geleneksel Tanr1 kavraminin savunulamayacagi ile ilgili Kenny ’de
ortaya cikan kanaatin bir diger nedeni de kotiiliik problemidir. Her seye giicli yeten
bir varligin, tasarim delilinin destegini saglayan amaclara, araglarin uygunluguna
ihtiyac1 yoktur ve diinyada karsi karsiya kaldigimiz kotiiliik miktarina izin veren her
seye glicli yeten bir varlik iyiliksever bir varlik olamaz.7”

Kenny’e gore teizmin rasyonel olup olmadigimi belirleyen en temel sey,
Tanri’'nin var oldugu inancinin temellendirilip temellendirilemeyecegidir. Bu da bu
konuda ileri siirtiilen delillerin gecerliligi konusunu tartismamizi gerektirir. O,
kozmolojik ve ontolojik delilleri her seye giicli yeten ve iyiliksever bir yaraticinin
varligin muhtemel kilan deliller olarak gérmez. Oyle anlasiliyor ki Kenny, hem teist
hem de ateist tutumlar1 ayni oranda dogmatik buluyor. Ona gore agnostisizm, onu
savunanlarca dogmatizmden uzak tek goriis olarak goriildiigl i¢in rasyonel bir
tutum olarak goriilmelidir.”8

Filozoflar Tanri'min varligina ya da var olmadigina dair deliller ortaya
koymaya calismislardir. Kenny’e gore, teist ve ateist filozoflar daha ¢ok 'varsayilan
pozisyonu korumak' olarak adlandirilabilecek bir strateji benimsemektedirler.
Aslinda her iki taraf da ispat yiikiinii rakibe atma taktigini benimsemislerdir. Ancak
Kenny’e gore asil tutum ne teizm ne de ateizm olmalidir, takinilmasi gereken tutum
agnostisizmdir.”® Ciinkii bilgi iddias1 gerekcelendirilmesi gereken bir iddiadir.
Dahasi, Tanri'nin var oldugunu bilme iddiasi veya Tanri'nin var olmadigini bilme
iddias1 kesin bir vaattir. Agnostisizmde ise boyle bir sey s6z konusu degildir.80

74 Kenny, What I Believe, s. 50.

75 Bu konuyla ilgili Kenny’nin goriislerini ayrintili bir sekilde 6grenmek i¢in bkz. Anthony Kenny,
“Tanr’nin Onceden Bilmesi ve insan Hiirriyeti” (gev. Hanifi Ozcan), Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989), 625-638.

76 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, 162.

77 Kenny, What I Believe, s. 51.

78 Uslu, “Agnostisizm”, 16-17.

79 Kenny, What I Believe, s. 21.

80 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 390.
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Disardan bakildiginda ateizm teizmden daha giiclii bir iddia ileri siirliyor gibidir.
Ateist nasil tanimlanirsa tanimlansin “Tanri yoktur.” iddiasini ileri stirer. Teist ise
“Tanr vardir.” seklindeki dnermeyi dogrulayacak en az bir “Tanr1” tanimi vardir
iddiasini ileri siirmektedir. Kenny’'e gore ikisi arasinda gercekei bir karsilastirma
yapacaksak, ilk 6énce Tanrr’nin nasil bir varlik oldugu konusu iizerinde anlasmamiz
gerekir. Ornegin Homerius'un Olympos’daki Tanrilar1 sé6z konusu oldugunda bir¢ok
kisi agnostik degil ateist olacaktir. Kenny eger dikkatli bir sekilde tetkik edilirse,
popiiler anlayisin tersine hem ahlaki bakimdan, hem de epistemolojik acidan
agnostisizm ile ateizm arasinda farklar oldugunu ve agnostisizmin ateizme bakarak
daha tercihe sayan oldugunu belirtmektedir.s!

Eger bilim ve felsefe, bu ya da su sekilde Tanr1'nin varlifl sorunu ¢ézemezse,
bu, bu konunun sonu mu olmalidir? Hakikati kendinde bulunduran din sadece bir
tane mi olmalidir? Yine akil ve bilim (deney) yoluyla bilinmesi miimkiin olmayan
Tanrr’'nin vahiy ile bilinmesi konusunda Kenny acaba ne diisiinmektedir? Kenny
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in ii¢iiniin de kitaph dinler oldugunu ve o6zellikle
Hiristiyanlik ve Islam’in bir¢ok ortak yénii oldugunu soyler. Ornegin her iki din de
evrensel ve monoteisttir. Her ikisi de Ibranice metinlerden ilham almislardir.82
Kenny’e gore kutsal metinlerin otoritesi, eger pratik hayata rehberlik edeceklerse,
bu durumda o metnin anlamsal muhtevasi onu anlamaya calisan dini topluluklarin
otoritesinden ve rolleri onlar1 yorumlamak olan yetkililerden ayrilamaz. Hiristiyan
geleneginde, ornegin, “Kutsal Kitap” in tek oldugu diisiincesi, ¢esitli makamlara
(Kilise, piskoposluk, papalik vs.) baghdir. Yahudilik i¢in de, farkli zamanlarda ve
yerlerde, Ibranice Incil'in sadece Tevrat icerdigi veya apokrifal yazilar1 da
kapsayacak sekilde oldugu disiintlmiistiir. Hiristiyan kanonun genislemesi
ylzyillarca mezhepler arasinda bir tartisma konusu olmustur. Yine Kuran'a ortak bir
sadakati paylasan, ona inandigini1 sdyleyen Siinni ve Siiler de birbirleriyle 6ltimciil
bir dini ¢atismaya girebilmislerdir.83

Ancak, Incil'in etkileyici kitaplar, diger kitaplarin bir kismim veya tamamini
iceren tek bir vahyin 6geleri olarak goriildigu icin, bu bir kanonu tanimlayan dini
otoriteyi zimnen kabul etmek olarak goriilebilir. Biri Homer, Hesiod, Aeschylus,
Sophocles, Euripides, Herodotus ve Thucydides gibi eserleri Yunan diistincesinin bir
Ozeti olarak derleyebilir. Kenny'e gore bu kitaplar, ortak bir kultiirel gelenegi
paylasir ve Eski ve Yeni Ahit'teki kitaplar gibi iyi ya da sorunludurlar. Ama biz
onlara tek bir kitap muamelesi yapmiyoruz ¢linkii hicbir zaman onlar icin Helenik
bir haham ya da kanonik® durumlarim1 karara baglayan bir otorite olarak bir
piskoposluk s6z konusu olmamistir.84 Bir toplulukta zaman icinde o toplumun
otoriter metinlerinin ortaya ¢ikisindan itibaren, bu metinlerin resmi yorumcularinin

81 Kenny, “Agnostisizm ve Ateizm”, 161.
82 Kenny, What I Believe, s. 55-56.
83 Kenny, What I Believe, s. 56.

Sahih sayilan Inciller. Bkz. Yagayan Diinya Dinleri, Editér: Sinasi Giindiiz, Ankara: Diyanet
isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007, s. 571.
84 Kenny, What I Believe, s. 56-57.
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rolii gittikce daha 6nemli hale gelir ve topluluk iiyeleri lizerindeki kontrollerinin
derecesi de artar. Daha da 6nemlisi, Kenny’e gore biz, kokeni kadim ve gizemli olan
kutsal metinler ve otoritelerinin zihniyetlerine yalnizca bu metinlerin kendileri
sayesinde vakif olabildik. Kanonik kutsal metinlerin giincel yorumcularinin
otoritesini kabul etmeyen biri, her bir kitabin kendi icinde degerlendirilmesi
gerektigini ifade edebilir. Metinlere sekiiler bir bakis ac¢isiyla bakanlarin ¢ogu onlari
problemli bulurlar. Ornegin Eski Ahit kitaplari, ruhun éliimden sonra hayatta kalip
kalmayacagi konusunda soylem birligine sahip degildirler; Yeni Ahit kitaplari,
diinyanin sonunun yaklasmasi hakkinda farkli hikayeler anlatirlar.8> Bu ylizden St
Thomas Aquinas bu metinlerde anlatilan bazi hakikatlerin akilla degil sadece vahye
imanla anlasilabilecegini soylemistir.86

Kenny’e gore birbiriyle catisan ve vahiy olduklari iddiasiyla ortaya ¢ikan bu
metinlere edilen imanin rasyonalitesi i¢cin 6zel bir giicliik s6z konusudur. Kesin
olarak bildigimiz bir sey varsa o da sudur: eger herhangi bir kutsal metin literal
(harfi harfine, kelimesi kelimesine) olarak dogruysa, bu durumda digerleri mutlaka
literal olarak yanhstir. Celisen vahiyler arasindaki uyusmazlik, biitiin digerleri yanlis
iken, bunlardan sadece birinin dogru olduguna dair mantikl bir olasiliga da tabi ki
aciktir. Oyle gériiniiyor ki Kenny’e gore, herhangi bir vahyin gercek oldugu iddias:
dogruysa, diger metinlerin her birinin, celiski olmamasi i¢in, gercek anlamiyla ifade
edilmesi miimkiin olmayan tek bir temel gercegin metaforu olmasi daha
muhtemeldir. Bu sekilde de din, Kenny’e gore ilmi bir sey olmaktan ziyade siire
benzeyecektir. Yani herhangi bir siir icin o siirin ifade etmek istedigi anlamin sadece
bir tane oldugunu, o anlamin da su ya da bu oldugunu nasil iddia edemiyorsak,
kutsal bir metne de bdyle bakmak durumunday1z.8”

Vahiy ile ilgili bir diger durum da vahiy tarafindan iddia edilen tarihsel
olaylarin dogrulugunun, tarihsel olarak kesin bir sekilde - tipki Charles'in Londra'da
basinin kesildigi ya da Cicero'nun bir zamanlar Roma'da konstlliikk yaptig1 gibi -
bagimsiz bir sekilde temellendirilebilmesidir. Diinyanin biiytk dinleri icin temel
imtiyazlar olarak isaret edilen olaylarin kesin oldugu iddia edilemez. Bu kutsal
kitaplardan ¢ikarilan hiiktimler de, elbette dini anlatilarin okunup kabul edilmesine
dayanmaktadir. Kutsal metinlerin tek bir otoriteye sahip oldugu bir dini kurumun
gecerliligini savunmak, fasit bir daire icinde tartismak olacaktir, ¢iinkii Kenny’'nin
isaret ettigi gibi, bu metinler yalnizca kanonik statiiye sahiptir, ciinkii s6z konusu
kurumlar tarafindan onlar ilizerinde miuzakere yapilmis yani degismistir.88 Bu
durumda iman, Kenny’e gore kutsal bir metnin veya bir dini cemaatin ifadesinin
kabul edilmesidir.8? Neredeyse tiim dini geleneklerde imanin ortak 6zelligi, onun
kesinligidir. Tereddiitle sahip olunan bir iman, onlara gére zaten gercek bir iman

85 Kenny, What I Believe, s. 57-58.

86 Kenny, What I Believe, s. 59.

87 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 395.
88 Kenny, What I Believe, s. 60.

89 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 394.
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degildir.%0 Belirli sartlar yerine getirilmemisse, Kenny’'e gore iman bir erdem degil,
bir ahlak bozuklugudur. Bir¢ok inanana gore bir seyi iman meselesi (itikadi bir
mesele) olarak kabul etmek i¢in vahyi hakikat olarak kabul etmemiz gerekir; ancak
herhangi biri vahyi, bizi Tanr1’nin var oldugu gercegine gotiiren bir sey olarak kabul
etmezse durum ne olacaktir?91 Bu durumda o kisinin sahip oldugu imanin gecerli
olup olmadigina nasil karar verilecektir. Kenny bu sorularin cevabinin Newman*
tarafindan dolayh bir sekilde ortaya konuldugunu ifade eder. Newman, imanin bir
kabul ile lizerine insa edildigi zeminlerin - bir vahyin var olduguna dair, kitaplarin
ve Ogreticilerin ilahi otoritesine dair delil igermesi yoniiyle - bilgi degil, bir varsayim
meselesi oldugunu séyler.?2 Oyleyse bu varsayimlardan birini digerlerinden iistiin
gormenin ya da birinin dogru digerlerinin ise yanlis oldugunu séylemenin de bir
anlami yoktur.

Sonug

Kenny'e gore iman, (kisinin inanma objesi karsisinda) siiphe duymamasi
yonliyle bilgiye benzer, ancak o, yeterli delilin olmadig1 bir zamanda bir baglanma
durumu olmakla da bilgiden ayrilir. iman olasilikla baslar, buyurucu ifadelerle biter.
Siipheli kabul edilen bir bilgi kaynagina inanilir, (buna ragmen) yine de iman sahibi
kisi onun bilgisini stiphe gotiirmez olarak kabul eder.

Tanri’'nin var oldugunu bildigini iddia edenler de var olmadigim iddia
edenler de Kenny’e gore hakli olmayan bir iddiada bulunuyorlar. Tanri’nin varligina
veya yokluguna ya inaniriz ya da inanmayiz. Kenny’e gore bilgi bir ¢esit inang olarak
tanimlanmaz. Bir seyi bilmek o seye inanmay1 icerebilir. Zaten bunun tersi
sagmaliktir. Yani bildigimiz seye inanmamamiz s6z konusu olamaz. Herhangi bir
onermenin bilgiyi olusturmak icin yeterli olmadigi durumlarda bir inancin
varligindan bahsedilebilir. Inandigimiz sey ile ilgili 6nerme ya da 6nermeler
dizisinin gerekcesi ortaya konamadig1 i¢in onunla ilgili asla kesin bir hakikat
durumu ortaya ¢ikmayacaktir. Bu da, bu O6nermeye olan inancimizdan her an
vazgecmeye hazir olmamiz durumudur. Bilmede ise durum boyle degildir, eger kisi
herhangi bir 6nermeyi ya da 6nermeler dizisini bildigini iddia ediyorsa bu artik o
kisinin fikrini asla degistirmeyecegi anlamina gelir.

Bilgi iman1 degil inanci dista tutar; dolayisiyla bilgi ve iman birbirini ortadan
kaldirmadan bir kiside ayni anda bulunabilir. Bilginin hakikatle uyumlu olmasi ve
bunun icin de gerekgelendirilmesinin kag¢inilmaz olmasi bilginin tanimi olmasina
ragmen, bir inancin dogru olup olmamasi, o inancin varliginin zorunlu kosulu
degildir. Inan¢ Kenny'e gore dogrulanamayan seye baglanma yani giiven

90 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 394.
91 Kenny, What I Believe, s. 59-60.
* John Henry Newman: D. Londra, 21 Subat 1801; 0. Birmingham, Ingiltere, 11 Agustos 1890.

Din savunucusu, teolog, kardinal. Bkz. J. P. Whalen, “John Henry Newman”, New Catholic
Encyclopedia (edt. Berard L. Marthaler), Second Edition, Detroit: Gale, 2003, 10, 331-339.
92 Kenny, “Knowledge, Belief, and Faith”, 394.
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duygusudur. Kenny birgok kiiltiirde birgok insanin inancini boyle olusturdugunu ve
konuya bu anlayisla yaklasilmasi1 gerektigini diisiintir. Hatta ona goére dogmatik
olmamak kaydiyla ateistin inancina da bu sekilde yaklasilmalidir. Kenny'nin Tanr1
inancit konusundaki kararsizligl inan¢ noktasinda degil epistemik cercevedeki bir
kararsizliktir. inanmak bagka bilmek baska bir seydir.

En nihayetinde Kenny'nin bilgisine sahip olmadigin1 soyledigi Tanr,
kendisine bircok sifatin yiiklendigi, mahiyeti kutsal kitap oldugu iddia edilen
metinler ve bu metinlere dayali olarak otoriteler tarafindan belirlenen Tanrr’dir.
Ornegin “Her seyi bilen” bir Tanr anlayisimin ortaya cikardigi problemleri ve
celiskiyi yukarida anlatmistik. Yine “Mutlak lyi ve Kadir-i Mutlak” bir Tann ile
diinyadaki kotiiliik arasindaki celiski de ortadadir. Kenny’'e gore eger teizm, ateizm
ya da agnostisizm arasinda bir tercih yapmak durumundaysak, ilk 6nce Tanri’'nin
nasil bir varlik oldugu konusu iizerinde anlasmamiz gerekir. Fakat tarih boyunca bu
konuda ortak bir mutabakata varildigi séylenemez. Dolayisiyla mahiyetinin ne
oldugu konusunda bir¢ok spekiilasyonun oldugu bir varligin var oldugunu ya da
olmadigini bilme iddias1 da Kenny’e gore fazlasiyla ciliretkar bir iddiadir.
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