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Oz: Tarih ve distopya kavramlari arasindaki iliski iki bicimde ele alinabilir. Birincisi
distopyalarin icerdigi gelecek tasavvurlarini merkeze almak; ikincisi ise distopya
kurgularinda tarihe yonelik tutumlari degerlendirmektir. Bu ¢calismada amaglanan sey,
her iki yolu kullanarak, distopya ile tarih iliskisini bellek kavrami 6zelinde kurmaktir.
Bu kurguya olanak taniyan pek ¢ok distopik eser vardir. Bunlar arasinda en dikkat
cekici olanlardan biri George Orwell’in 1984’tdur. Eserdeki “bellek delikleri” kavrami,
distopya-tarih iliskisini, cesitli karsithklar tizerinden ele almayi saglamaktadir. Gegmis,
gelecek, totalitarizm, birey ve toplum kavramlari s6z konusu karsitliklarin zeminini
olustururlar. Hem bireysel hem de toplumsal acidan bellegin giiciinii engelleme
girisimleri olarak bellek delikleri, tarihsel anlatiy1 donistilrerek tarih bilincini zedeler.
Yirminci ylzyilin sartlari baglaminda degerlendirilen 1984’iin kurgusunda 6nemli yer
tutan bellek deliklerinin, gliniimiz sartlarinda da baska bicimlerde goriinir oldugu ve
tarih bilincine zarar verdigi agiktir. Bu ¢alisma ile, Orwell’in hala degerini koruyan bu
distopik eserinin actigl tartisma zemini 6zelinde, bellegin karsi karsiya oldugu
tehlikelere dikkat cekmek hedeflenmistir.
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The function of “memory holes” in the context of the relationship between
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history and dystopia

Abstract: The relationship between the concepts of history and dystopia can be
examined in two distinct ways. The first approach centers on the future imaginaries
constructed by dystopias, while the second focuses on evaluating dystopian fictions
through their treatment of history. The aim of this article is to establish the
relationship between dystopia and history within the context of the concept of
memory by employing both approaches. A wide range of dystopian literature provides
fertile ground for such an inquiry, with George Orwell’'s 1984 standing out as a
particularly illuminating example. The concept of “memory holes” in the novel
enables an exploration the dystopia-history relationship through various contrasts.
The concepts of past, future, totalitarianism, individual and society, form the basis of
these oppositions. Memory holes which serve as attempts to suppress the power of
memory both individually and socially, transform historical narrative and undermine
historical consciousness. When considered within the context of twentieth-century
conditions, the memory holes that play a central role in the narrative structure of
1984 clearly manifest in different forms in contemporary contexts as well, continuing
to pose a threat to historical consciousness. Through this study, it is aimed to draw
attention to the dangers faced by memory, specifically within the framework of the
discussions opened up by Orwell’s still-relevant dystopian novel.

Keywords: Memory Holes, Historical Consciousness, Dystopia, Orwell, 1984
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Extended Summary

Purpose

The purpose of this study is to clarify the concept of “memory holes” as used
in George Orwell’s 1984 and to illuminate their function within the relationship
between history and dystopia. The study focuses on how, under the totalitarian
regime portrayed in 1984, both life and time are controlled, thereby stripping
individuals of their roles as historical subjects. It is also intended to draw attention
to how historical reality is fragmented, manipulated and ultimately erased through
the mechanism of memory holes.

Method

To examine the relationship between the concepts of history and dystopia,
the concept of utopia is first addressed in the study. The concept of dystopia is then
articulated in relation to utopia, with particular emphasis on the transition from
utopia to dystopia, and the role of history is assessed within this framework. The
dystopian construct of 1984 is specifically examined through the lens of the use of
memory holes in the transformation of historical reality. Focusing on the ways in
which memory holes function to distance human beings from their position as
subjects of history, the study proceeds to discuss the domination of life and time,
the erosion of collective memory through the regulation of the past, and the
eventual eradication of historical truth.

Results and Discussion

George Orwell’s 1984 constitutes a highly productive text for examining the
relationship between dystopia and history, particularly in light of the problems it
brings to the fore. This productivity becomes especially significant when analyzed
within the framework of various debates in the philosophy of history. Orwell’s
dystopian construction holds particular importance with respect to the reliability
and objectivity of historical knowledge, the question of historical truth, the notion
of historical consciousness, and the possibility of envisioning the future. One of the
foundational concepts underpinning this fictional world is that of “memory holes,”
which are directly connected to these philosophical concerns. In the novel, memory
holes function as a systematic mechanism for erasing the past and eliminating both
individual and collective records related to it. This not only undermines the
credibility of historical knowledge but also weakens individuals’ sense of identity
and historical consciousness by keeping them in a state of perpetual uncertainty.
Moreover, total control of the past by authoritarian power renders the planning of
the future impossible. This situation we see in 1984 stands among the fundamental
examples of the instrumentalization of historiography. Totalitarian regimes, in
order to sustain their own existence, instrumentalize historical writing by
transforming the narrative of history. In such a context, historiography itself
becomes a matter of contention.
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Conclusion

The foundation of the totalitarian regime depicted in 1984 lies in
mechanisms of surveillance and control. Through these mechanisms, an
atmosphere of fear is created, preventing individuals from exercising authority
over their own lives both temporally and spatially. In a system where freedom has
been eradicated, the subjugation of time and life leads to the gradual dissolution of
self-consciousness. In this context, memory holes facilitate the erasure of both
historical and personal consciousness by annihilating documents that preserve
knowledge of the past. As a result, historiography becomes entirely subordinated
to political power and assumes a distinctly ideological character. What matters is
not the factual truth of the past, but rather the version of history constructed and
disseminated by the regime. Within this narrative framework, historical events are
not conveyed as they actually occurred; instead, they are reproduced, modified, or
erased in accordance with political necessity. Through this strategy, citizens are
confined to an eternal present, deprived of access to authentic knowledge of the
past and stripped of meaningful expectations for the future. Consequently, mass is
created—devoid of historical awareness, incapable of resistance, and aligned with
the fundamental requirements of totalitarian rule. The control and, when
necessary, the rewriting of historical reality constitute the very core of the
dystopian order presented in the novel. This analysis demonstrates that the
totalitarian narrative in 1984 should not be interpreted solely from a political
perspective. Rather, it must also be understood within the broader framework of
issues concerning historical representation and historiography. This framework
also reveals how Orwell not only exposes the mechanisms of authoritarianism but
also demonstrates the destructive impact these mechanisms have on historical
consciousness. The rewriting of history does more than sever individuals from
their connection to the past; it dismantles the very foundations upon which
identity is constructed. Memory holes, therefore, function not merely as technical
instruments of censorship but as technologies of power that reshape the
individual’s sense of self. When viewed through this lens, the dystopia in 1984
serves as a cautionary model for understanding how authoritarian tendencies can
be legitimized within modern societies. The control of reality ultimately becomes
the control of thought; and the control of thought signals the collapse of collective
imagination. At this point, Orwell’s narrative powerfully reminds us that history is
not simply a record of the past but also the foundational ground upon which
collective visions of the future are built.

Giris

Tarih ve distopya arasindaki iliskiyi gostermek ac¢isindan basvurulmasi
gereken kavramlar diisiiniildiiglinde, zihinde canlanan ilk kavram {itopya
olmaktadir. Bunun nedenlerinden ilki, distopyanin {topya {izerinden
tanimlanmasidir. Ikinci neden ise “ge¢mis anlaminda tarih”in iitopya yazinindaki
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rolidiir. Bu nedenle ttopya kavrami, bu c¢alismada baslangic noktasina
yerlestirilecektir. Burada iitopya kavraminin ¢ok bilinen tanmimi tzerinde
durmadan?, icerdigi cesitlilikten hareket etmek, dncelikle litopyadan distopyaya
gecisi kurabilmek ve sonrasinda da bu geciste tarihin roliinii tartisabilmek
acisindan yerinde olacaktir.

Utopya kavraminda siirekli olarak kendini sezdiren bir diyalektik ve
cesitlilik vardir. Bunun sebebi olarak, kavramsal dayanagin tek bir noktada
toplanmamasi gosterilebilir. Kumar’in dikkat ¢ektigi gibi, altin ¢ag, arcadia, cennet
soylencesi, binyil inanci, ideal kent tasarimi gibi pek cok unsur, iitopya fikrinin
gelisiminde etki etmis, baska bir deyisle litopyay1 6ncelemistir (Kumar, 2005: 13-
32). Ancak iitopya bu unsurlarin her birinden farkli bir bigimlenme gostermistir.
More’un, olusturdugu anlatiy1 tanimlama denemesi, bu anlatinin geri planindaki
benzer tasarimlari sorgulamay1 gerektirmistir. Ozellikle Platon’un sundugu érnek
bu baglamda éne ¢ikarilmistir. Utopya adasina benzer bir tasarimin bulundugu yer,
alternatif diizeni politik ve felsefi diizlemde tartisan Platon’un Devlet’idir.
Vieira'nin da belirttigi gibi, “her iki yazarin ortak noktasi, baska secenekleri
tartismak amaciyla kurmacaya basvurmus olmalaridir” (Vieira, 2017: 6). Fakat
More'un en biiyiik farki, insanin yasama diinyasina dair baska secenekleri,
alternatif olani ve ideali tasarlayan ve bunu simdiki zamani merkeze alarak yapan
kurmaca metinlere isaret etmek adina “litopya” kavraminin kullanilmasini
saglamak olmustur.?2 Utopya fikrinin gelisimi acisindan tarihsel degeri olan bu
durum, ayni zamanda kavramin anlam iceriginin derinlesmesine de yardim eder.
Bu derinlesme, tanim1 bakimindan kendi igcerisinde hem iyi bir yere hem de hi¢bir
yere isaret eden ltopyanin, tasidig1 karmasiklik ve karsitliklardan olusan yapi
nedeniyle tartismalar dogurmasina sebep olmustur. Bu tartismalarin kaynaklarini
kavramak icin su sozler degerlidir:

Terim karmasik bir diisiince deneyinin; gelecekteki bir toplumu, miikemmel
bir toplumu -Yunanca sozciikteki cinas1 gozeterek (yok yer, iyi yer: dussel

L Bu ¢ok bilinen tanim Diiriisken’in Utopya’ya yazdigi sunusta (Diirtisken, 2014:7) ve Kumar’in Utopyacilik adli
eserinde detayl aciklamalarla yer alir (Kumar, 2005:9). Ozellikle kavramin ortaya cikisindaki neolojizme dikkat
ceken ve More’un kavrami kullanim bigciminin yarattigi anlamsal gesitliligi vurgulayan satirlar ise ayrica kiymetlidir
(Vieira, 2017: 3-6).

2 Vieira bu noktada Gtopyanin prefigiirasyonlari gibi gériilebilecek olan Platon’un Devlet’i ile Aziz Augustinus’un
De civitate Dei’sine isaret ederek, More’un Utopia’sindan farklarina dikkat ¢ceker. Ona gore, “Platon bir sehirdeki
en iyi orgitlenmeye dair bir spekiilasyonun otesine ge¢mez, Aziz Augustinus ise idealini ahirete yoneltir
(dolayisiyla bir titopya degil alotopya yaratmis olur)” (Vieira, 2017: 7). Yazar bu konuda haksiz degildir; nitekim
Utopya tasarimlarinda 6nemli olan, tasavvur edilebilecek, olanakl bicimde distnilebilecek bir zamansal
periyotta konumlanmaktir; baska deyisle ideal diizen gelecekte bekleniyor olsa dahi bu diinyanin zamansal
boyutlari igcerisinde aktliele donme yoniinde tasarlanmistir. More’un Utopia’si da hem ilk kitaptaki tartismalarda
elestirel bicimde mevcut diizene isaret eder, hem de adanin 6zelliklerinden s6z edilen satirlarda goriilmis olan
aktarilir ve boylece kitap simdiki zamani merkezilestirir. Bu yonleriyle de Platon ve Augustinus érneklerinden
farkhlasir. S6z konusu 6rnekler hakkinda Bloch’un tespitleri de 6nemlidir. Platon’un Devlet’indeki en tartismall
hususlardan biri olarak beliren “herseyin ortakligi” hakkinin, ayricalikli ziimrelere verildigi ve bu nedenle
demokratik bir talepten ziyade bir rahip imtiyazi oldugunu belirten Bloch, bu yonleriyle Devlet’i masalsi olmayan,
gerici bir Gitopya olarak nitelendirir. Augustinus’un Tanri Devleti’'nin de diinyevi bir devlet olmadigini, yalnizca
secilmisleri kapsamak bakimindan bir tir Nuh’un gemisi oldugunu ifade eder (Bloch, 2020/1: 575). Bloch,
Utopia’y bir sosyal 6zglirlik Gitopyasi olarak nitelendirdigi satirlarinda da More’un Platon’un ideal devletini takip
etmedigini, orada azinhgin imtiyazi olarak beliren durumu, kendi eserinde herkes igin bir talebe donlstirdigini
yazar (Bloch, 2020/I: 621).
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ama olumlu)- tasarlamay1 6dev edinmis entelektiiellerin oynayacagi bir
salon oyununun tuzaklarini icinde barindirir. (Gordin, Tilley ve Prakash,
2017: 7).

Bu ifadeler, iitopyaya genis capli bir bakisla yonelmek gerektigini gosterir.
Bu bakis, ttopyalar1 idealite lizerine diisiindiiren kurgular seklinde
degerlendirirken, ayn1 zamanda kurgularin icerdigi tehlikeli yonleri de gormeyi
gerektirir. Utopya kurgularindaki tarihsel, ideolojik ve politik etkiler, bizi bu
tehlikeli yonleri gozeterek terime dair elestirel bir bakis gelistirmeye mecbur
birakir. O nedenle iitopya teriminin tartisilmasi esnasinda, gelecegin ideal
toplumuna isaret eden kurgularin dikkatle tahlil edilmesi gerekir. Burada gecen
“oyunun tuzaklar1” ifadesi, litopyaci entelektiiellerin zaman zaman asirilastirma
egilime kapildiklarin1 animsatir. Bu nedenle titopya terimini, icerdigi celiskiler ve
karsitliklarla birlikte, donemsel yansimalar1 ve disiintirlerin egilimlerini de goz
oniine alarak degerlendirmek gerekir. Utopyanin bu karmasik yapisinin
temellerinde, siiphesiz Kumar’in bahsettigi 6nceleyici unsurlarin etkileri de yer
almaktadir. Bu etkiler araciligiyla iitopyalara farkl bicimlerin yansimalar: olarak
bakilabilir.

ister “ideal ulus topluluklan” ile yakindan ilgilenen entelektiiel tarihin bir
daly, ister bir edebi tiir, isterse bu hayatta veya baska bir yerde daha iyi bir
varolus umudunun ozellikle “topluluk” arayisi bi¢ciminde zuhur eden
psikolojik arzusunun ya da dini bilincinin tarihi olarak gorelim, litopya
edebiyat1 kiiciik evrendeki tarihi gelismelerin ilerlemeci veya gerileyici
yonleri hakkindaki tartismalar1 yansitmaktadir. (Claeys, 2017: xu1-x1v).

Bu alintidan hareketle, litopyaya yiiklenen anlamlarin hem tarihsel bir
icerik3, hem ontolojik bir zemin hem bir umut ilkesi* ve hem de psikolojik
ihtiyaclarin bir yansimasi oldugunu soyleyebiliriz. Biitiin bu cesitlilik, distopya
kavraminda da benzer bicimde kendisini gosterir. Bunun ilk nedeni, yukarida da
belirtildigi gibi, kavramin bir karsithk iligkisi araciligiyla litopya tizerinden
aciklanmasidir. Kumar’in su ifadeleri bu iliskiyi yansitir: “Dinsel olan ile sekiiler
olan gibi, litopya ve karsiiitopya> da karsilikli bagimh olsalar da birbirlerinin
antitezidirler. Anlamlarini ve oOnemlerini karsiikli farklarindan alan “zit
kavramlar’dir” (Kumar, 2006: 172). Utopya ve distopya arasindaki iliskinin
tarihsel konumuna yoneldigimizde de uUtopya yazininin distopyay1 onceledigi
gercegiyle Kkarsilasiriz. Yine Kumar'in ac¢iklamalarina basvurdugumuzda,
karsiiitopyanin ortaya ¢ikisinin, alana ismini veren More’un Utopya’sindan sonraki

3 Bu tarihsel icerik cift yénlu olarak soyle aciklanabilir: Birinci yon olarak Gtopyalarin dayanaklari bakimindan
gecmiste kalmis bir mikemmel diizen ve bundan kopusun yol acgtigi sorunlar ilgimizi “simdi” Gzerinde
toplamamiza neden olur ve simdinin tarihi tizerine diisiinmeye zorlar. ikinci yon ise, (itopyalarin isaret ettigi
gelecek tasavvurlarinin geri planinda simdinin sorunlarinin yer almasidir. Bu durum, s6z konusu sorunlar uyarinca
simdinin tarihini yazmak adina énem tasir. Yani, alternatif diizen Onerileri esasen simdiki dizenin sorunlari
baglaminda gelistirilmistir. Bu bakimdan her Gtopik tasavvur, bir bakima simdiki bulunusun anlasilip
actklanmasina hizmet eder. (Gordin vd., 2017: 7-8).

4 Utopya ve umut kavramlarinin yanyana gelmesiyle, Ernst Bloch’u anmak sart olur. Bloch, diis, irade, hayalgiici,
tasavvur, arzu gibi kavramlarla iliski icindeki umut kavramini tGtopya fikrine yedirir. Ona gore, “disteki ileriye
donuk beklenti duygusu” olarak umut, biling dahilinde ttopik islev seklinde ortaya gikar. (Bloch, 2020/I: 183).

5> Kumar burada, karsititopya kavramini distopyayi kapsayacak sekilde kullanir (Kumar, 2006: 172).
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doneme konumlanabildigini goririz. Yalniz burada, yine Kumar’dan hareketle,
litopya yazinini onceleyen birtakim unsurlar oldugu gibi, karsiiitopyalarin da
insanliga umut asilayan bazi iddialarin siipheyle karsilanip elestirilmesi yoluyla
oncelendigini belirtmeliyiz (Kumar, 2006: 172-173). Bu durum, bu iki tiir icin bir
ortaklik zemini saglamakta; fakat ¢atismayir sonlandirmamaktadir. Kumar, bu
catismayl1, Augustinyen-Pelagian gelenekler arasindaki zitlasmayla ilintili olarak
soyle orneklendirmistir:

Utopyaci, Bellamy ve Wells gibi, bir Pelagian’dir. ilk giinah1 reddeder ve
insanlarin dogru ¢evreyi yaratarak kendilerini kusursuzlastirabileceklerine
inanir. Karsiiitopyaci, Huxley ve Orwell'in egilimleri gibi, Augustinyendir.
Kosullar ne kadar elverisli olursa olsun, siirekli kibir, aggozliiliik ve hirs
glinahlarina teslim olan zayif insani yaratiklar gorir (Kumar, 2006: 173).

Her ne kadar Kumar burada karsithgr vurgulamak adina s6z konusu
ornekleri kullanmis olsa da bu 6rneklerdeki ortak hareket noktasi insana bakistir.
insan icin ideal olan bir diizenin tasarlanabilmesi, insanin iyiye ve kotiiye yonelik
dogal egilimlerini géz oniinde tutmay1 gerektirir. Iste iitopya ve distopya olarak
beliren her iki kutup da aslinda bu egilimlere odaklanmistir; ancak biri iyimser
digeri kotiimser sonuglara ulasmistir. Boylece, her iki tiirtin birlestigi bir baska
nokta olarak, insana bakis ve alternatif diizenin olanagi sorunu a¢iga cikmis
olmaktadir. Utopya ile distopya érneklerindeki ortak motivasyonu bulabilecegimiz
yer zaten alternatif diizen tasarimlaridir. Hem iitopyada hem de distopyada,
mevcudun alternatifi oniimiize serilir ve “ideal olan” {lizerine tartismanin
olanaklari insanin egilimleri de gozetilerek giin ytiziine ¢ikarilir. Bu olanaklar da
cogunlukla simdiki diizene ve gelecekteki olasiliklara yonelik bir anlat1 aracihigiyla
ortaya ciktigindan, litopyalar gibi distopyalar da tarih sorunuyla ilgilenen kisilerin
radarina siklikla takilir.6 Edebi o6rneklerde karsimiza cikan gelecek tasavvurlarsi,
Utopyalarda ideal ve olumlu tasarimlar, distopyalarda ise ideal disi, tehlikeli, ig
bunaltici, olumsuz tablolar yoluyla verilen bir uyari niteligindedirler ve bu durum
ozellikle tarih felsefesi agisindan 6nem tasir. Zira tarih felsefesi de gelecek
sorununa, “‘neyin olanakli ve neyin miimkiin oldugu” sorusu uyarinca yaklasir;
ancak bununla da kalmaz, aynm1 zamanda tarihsel anlatinin o6zelliklerine ve
tarihgilerin anlatilar1 ile edebi kurmaca arasindaki iliskinin boyutlarina da
odaklanir. Iste bu odaklar acisindan bakildiginda, iitopyalar ve distopyalar tarih
felsefesinin problem alani icin verimli topraklarda yeserirler. Bu verimli
topraklardan gelen triinler arasinda beliren 1984 de, distopya ve tarih iligkisini

6 Burada 6zellikle dénemsel olarak baskin gériinen iitopyaci tlkilerin belirleyiciligi dikkat ¢ekicidir. Jameson’in,
kendi eserine yoneltilen elestirilerden s6z ederken dile getirdigi 6rnekler, -yazarin sundugu baglamdan bagimsiz
olarak dusundldiginde-, tarihsellik ve Gtopya iliskisini, 6zellikle “simdi” Gzerinden kurabilmeye destek olurlar.
Bu agidan Jameson’in su ifadelerine dikkat cekmek yerindedir: “1960’larin ve 70’lerin bilyiik Gtopyalari, bu tarz
tlkaleri irk ve toplumsal cinsiyet agisindan sahneleme egilimindeydi; burada Marge Piercy’nin Woman on the
Edge of Time (1976) [Zamanin Kiyisindaki Kadin] romanindaki unutulmaz emziren erkek imgesi ve ilk Amerikan
koyleri Glkisi (Ursula K. Le Guin) akhmiza geliyor. Daha sonralariysa, farkli bir tarihsel alanda, Fransa’da,
sosyalistlerin 1981’deki se¢im zaferi sirasinda, Jacques Attali’nin ¢izdigi, mekani tamir edecek, tekrar insa edecek
ve donlstlrecek malzemeleri mahalledeki herkesin bulabilecegi serbest toplu alet edavat diikkanlari imgesinin
yani sira, Rousseau’da oldugu gibi, kolektif projeyi yeniden dogrulayan donemsel festivaller. Bizim
zamanimizdaysa, anarsizmin tekrar canlanmasiyla beraber, iscilerin 6zyonetiminin cesitli canli temsiller, bu
endiselere yonelik sinif anlayisini da yeniden canlandirmaktadir; [...]"” (Jameson, 2017: 28-29).
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ozellikle tarihsel hakikat” sorunu baglaminda ele alip tartismanin zeminini sunar.
Bellek delikleri araciligiyla tarihsel bilginin tahrif edilmesi ve hatta yok sayilmasi,
totaliter rejimlerde iktidarin tarih iizerindeki elini baskin bir bicimde gosterirken,
tarihyaziminin aragsallastirilmasinin saglam bir 6rnegini verir.

1984tn distopya-tarih iliskisi acisindan verdigi malzemede en 6nemli
kavram olarak beliren bellek delikleri (memory holes) bizi, toplumsal bellegin
bicimlenmesinde tarihsel bilginin 6nemini yeniden diisiinmeye davet eder.
Romanda sunulan tabloda, bir manipiilasyon araci olarak is yapan bellek delikleri,
iktidarin amaglar1 ugruna tarihsel gergekligin® nasil egilip biikiilmeye calisildigini
gosterir. Bu durum, kac¢inilmaz bigcimde toplumsal bellegi zedeleyerek,
hatirlamanin giivenilirligini sarsar. Gegmisin verilerinin gerektiginde yok edilmesi
ve politik diizlemde islerin gidisatina uygun bicimde gecmisin yeniden yazilmasi,
bireylerin elindeki en 6nemli gii¢lerden biri olan bellegi yikmak suretiyle, adeta
insani tarihin 6znesi olmaktan uzaklastirir. Boylece Orwell'in anlatisi, distopik
toplum diizeninin kurulup siirdiirtilmesinde, bireylerin ge¢misle olan baglarini
koparmanin 6nemini gosterir. Bu da tarihsel hakikatin kaygan bir zemin tizerine
aktarilip stirekli olarak yeniden insa edilmesi yoluyla, totalitarizmin bireyleri
tutsak edisinin bir resmini verir. Etkili bir distopya olarak 1984, hem gelecek
tasavvurlarina dair karanlik bir tablo ¢izerek, hem de iktidarin tarihe yonelik
tutumunun belirgin etkisine dikkat cekerek, distopya-tarih iliskisi tuzerine
derinlemesine dusindurir.

7 Bu adlandirma tartismali gériinebilir; nitekim felsefi anlamda hakikat kavraminin, tarihin degiskenligi ile
uyusmayan bir yonii vardir. Ote yandan tarihsel hakikate ulasma gibi bir gayeyi tarihgilere yiiklemek de onlarin
yukini agirlastirmak gibi gorilebilir. Ancak burada kastedilen sey, 1984teki bellek deliklerinin, olmusg bitmis yani
degisip donlismis olanin yeniden bigimlendirilerek gercekte hi¢ olmadigi sekle biirtindirilmesi yoluyla hakikatin
tahrip edilmesidir. “Tarihsel hakikat” ile sdylenmek istenen sey, tarihgilik aracilihigiyla, gercekte ne oldugunu
olabildigince gosterme ¢abasi sonucunda elde edilecek gergekliklerdir. Tarihsel olay ve olgularin olup bitme
sekillerinin mimkiin oldugunca saglam bir bicimde aydinlatilmasi hedefi, tarihsel gercekligin agiga cikariimasi
¢abasi ile mimkiindiir. Bunun bir ¢aba seklinde nitelendirilmesinin sebebi, tarihginin ele aldigi degiskenlikler
alaninda olup bitmis olani ¢ogu zaman tam da oldugu haliyle disa yansitmasindaki zorluktur. Ferdan Erkut’un da
belirttigi gibi, tarih¢i de yoneldigi alana kendi dikkatini geken yonler uyarinca egilmektedir ve bu da hakikatin algi
ile bagina isaret eden bir durumdur; yani tarihginin goziinden kagan, dikkatini cekmeyen pek ¢ok boyut da
bulunmaktadir. Erkut’un su 6rnegi konuyu agiklamaya yardimci olacaktir: “Antik Romalilarin ilgi ve dikkat alanina
girmedi diye “hava boslugu” hakikat olmaktan ¢ikmamisti; sadece o dénemde kavram higbir ise yaramiyordu”
(Erkut, 2022: 21). iste bu calismada ele alinan distopik kurguda bellek deliklerinin rolii tam da bu érnektekine
benzer sekilde islemektedir: hakikat ile algi arasindaki bagi zedeleyerek, algiyi belli bir yéne ¢ekmek ve
gerektiginde bu yonu de degistirmek. Nitekim bu kurguda hedeflen sey, iktidar eliyle yeni bir tarihsel gergekligin
Uretilmesi ve kitlenin buna inandirilmasidir.

8 Tarihsel gerceklik kavrami burada “gecmiste olup bitmis eylem ve olaylarin gercekte oldugu hal” anlaminda
kullanilmaktadir. 1984’te bu gergekligin bellek delikleri yoluyla bozulmaya ¢alisilmasi éncelikle, olmus olanlarin
nasilsa dyle animsanmasinin 6niine gegilmesiyle mimkin kilinmaktadir. Bunun basarilmasi igin bir pekistire¢
olarak kullanilan sey ise yeni bir tarih anlatisinin tretilmesidir. Bu bakimdan “tarihsel gerceklik” kavraminin bu
calismadaki kullaniminda tarih anlatisinin yansittigi bir tarihsel gergeklik anlayisi ikinci planda kalmaktadir. Clinki
eserdeki kurguda, anlati yoluyla, olup bitmis olanlarin anlam gergevesi bozularak tarihsel gergekligin yeniden
Uretimi saglanmaya calisiilmaktadir ki bu durum gercekligin donistirilmesi igin atilan sonraki adimlar
arasindadir.
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1984’te Yagsamin ve Zamanin Tahakkiim Altina Alinmasi

Insan yasamu iizerine diisiinmek, iki temel dayanak noktasindan hareket
etmeyi gerektirir: birey-toplum iliskisi ve yasamin tarihselligi. Yasamin baslangic
anindan itibaren bu iki husus kendini bireye dayatir. Dogumla birlikte her birey,
belli bir toplumsal ag ile cevrelenir ve yasami, gecmis-simdi ve gelecek ekseninde
kurularak ilerlemeye baslar. Tarihselligin ve toplumsalligin birey iizerindeki
etkileri hem olumlu hem de olumsuz yonler icerebilir. Etrafini gevreleyen ag, birey
icin vazgecilmez de goriinebilir, icinden ¢ikip kurtulmak istedigi bir yapi olarak da
belirebilir. Benzer sekilde, simdiki yasami kurup siirdiirme ¢abasi icerisindeki
birey, ge¢misin verilerine ihtiya¢ duyarken ve o verileri kullanarak gelecegini
glivence altina almaya c¢abalarken, zaman zaman kendisini tutsak hissedebilir. Bu
iki dayanak noktasinda beliren ¢atismali iligki, litopyalar ve distopyalara fazlasiyla
malzeme saglar. Iste Orwell da 1984’iin kurgusunda bu malzemeleri sikca
kullanmistir. Bu da romamni salt politik bir diizlemden okumanin 6tesine
gecirebilecek bir yapi sunmaktadir.

Orwell'in romanda okurlara sundugu elestirel yonlerde, politik diizlem ile
tarihsel diizlem birlesir. Bu durum, 1984'i tarih felsefesi uyarinca
degerlendirilebilecek bir kurgu haline getirir. S6z konusu degerlendirme igin bir
baslangi¢ noktasi olarak, yasamin ve zamanin iktidar tarafindan tahakkiim altina
alinmasi konusu belirlenebilir. Nitekim bu konu, tarih bilgisinin islevini yitirmesi,
tarihsel verinin ideolojik acidan keyfi bicimde kullanimi ve tarihsel hakikatin
manipiile edilmesi adina 6nemli 6l¢iide kaynak sunar. Romanin kurgusunda, tarihe
dair bu ii¢ hususun yonetilmesinde kullanilan temel arac ise ciddiyetle uygulanan
denetim ve gozetim mekanizmasidir.

Totaliter rejimlerin ortak 6zelliklerinden biri olarak beliren gozetim ve
denetim, 1984'te basarili bir sekilde ele alinmistir. Yasamin tahakkiim altina
alinmas1 konusunda belirginlesen motto, “biliyiik biraderin gozii lizerinde”
ifadesinde saklhdir. Ifadenin bireyler tarafindan kabul gorerek yasama igsel
kilinmas1 beklenmektedir. Bu beklenti nedeniyle yasama mekanlar1 gorsel ve
isitsel uyarilar ile donatilmistir. Biiyiik biraderin gozlerinin giliciinii yansitan
posterler her yerdedir (Orwell, 2015: 13). Bireylerin tele-ekranlar araciligiyla
sturekli olarak gozetlenmesi, bireyselligin tehlike olarak goriilmesinin bir
sonucudur ve kisitlamalar da bu gozetlemeler araciligiyla gerceklesir. Feder’'in de
belirttigi gibi, Okyanusya’nin hiyerarsik diizeninde en tistten en alta kadar hic¢bir
diizeyde bireysellige yer yoktur (Feder, 1983: 395). Parti devletinin
uygulamalarindan en 6nemlisi her bir bireye izlendigini hissettirmektir. Bu his,
hep tehlikede olma hissini beraberinde getirir ve korkuyu besler. Yeni diizende
kotucil duygularin baskinligi su sekilde dile gelmistir: “Artik korku, nefret ve aci
vard, soylu duygulara, derin ve karmasik acilara rastlanmiyordu.” (Orwell, 2015:
42). Bu duygular: besleyen 6nemli araclardan biri de yaratilmis diismandir. Bas
hain olarak nitelendirilerek nefretin odagi haline getirilen Goldstein, eski diizenin
koruyucusu olarak beliren bir karakterdir. Kurguda, ifade 6zgirliigiiniin, basin
ozgurliginiin, disiince o6zgurliginin savunucusu olarak sifatlandirilan bu
karakter, bir nefret objesine déniistiiriilmiistiir (Orwell, 2015: 24). Iktidar
boylelikle, kendisine yoneltilebilecek bir nefretin ve bu nefretten ileri gelecek bir
isyanin oniine gegmeye calismis, bunlarin yontini bir diismana dogrultarak kendi

© 2019-2025 tarihyazimi Tiim Haklar1 Sakhdir. ISSN: 2687-4253

106



Arzu IBISI TEMELLI

guciini koruma altina almistir. Sorgulamay1 engelleyen korku ve nefret sayesinde
belleklerin berrak kalmasi da 6nlenmis olur. Boyle bir tablo siiphesiz, bireylerin
sindirilmesini ve itaatkar olmasini saglar.

Yasami denetimde tutulan itaatkar yurttaslar olusturma® konusunda
kullanilan 6nemli araglardan biri de polis giiciidiir. Polis devriyelerinin evleri
gozetlemesi ve diisiince polisinin her an herkese baglanabilir, herkesi izleyebilir
durumda olmasi (Orwell, 2015: 14) yasamin her yonden kusatilmasinin énemli
ornekleridir. Bu kusatilma, yurttaslarin bedenen ve zihnen kisitlanmis, bireysel
ozgurliikleri yok edilmis durumda kalmalarina ve bunu siirdiirmelerine yol acar.
Winston Smith10 durumu su sekilde ifade eder:

Cikardiginiz her sesin duyuldugunu, karanlikta olmadiginiz siirece her
hareketinizin gozetlendigini varsayarak yasamak zorundaydiniz; zorunda
olmak ne soz, artik icglidiiye doniismiis bir aliskanlikla 6yle yasiyordunuz
(Orwell, 2015: 15).

Yasamin denetim altinda tutulmasi icin olusturulan genel gézetime dayal
bu diizen, panoptik bir yap1 gibi calisir. Gozln iktidari, eserin tiim kurgusunda
baskin olan ana 6gedir. 1984’te biiyiik biraderin otoritesi belli araclar ile kendini
surekli olarak bireye dayatir. Boylelikle birey, kendi yasami icerisinde diisiince
tretmekten bile ¢cekinen, kendine sanstir uygulamasi beklenen, belirlenmis yasam
rutinleri ¢izelgesi uyarinca eylemlerini gercgeklestiren pasif bir durumda birakilir.
Boylece siirekli gozetim, belli kisileri belli mekanlarda gézetleme durumunu asar,
tarihin 6zneleri yerini iktidarin bigimlendirdigi 6znelere birakir. Foucault'nun so6z
ettigi gibi, modern toplumlar:1 etkileyen donilistimde, gézetime dayal iktidar
kendini acarken, Bentham’in panoptikonunu bir yonetim bicimi olarak
mesrulastirmis olur. Panoptikonun topluma yayilmasi ve bir bicimde bu yayilimin
normal kilinmasi s6z konusudur (Foucault, 2020: 131). Benzer sekilde Orwell'in
distopyasinda da bir yayihim vardir. Ger¢gek Bakanligi, Sevgi Bakanligi, Baris
Bakanhigit ve Varlik Bakanligi gibi kurumsal yapilar araciligiyla denetim
boliimlenmis goriinse de yurttaslarin tiimiine kendilerinin tiim eylemlerinin parti
tarafindan gozetlendigi hissettirilir. Bu his araciligiyla bireyler, her an
cezalandirilma korkusuyla yasayarak, kendi zihinlerini de iktidara teslim ederler;
kendi i¢sel denetim mekanizmalarini gelistirmeye calisirlar, bu konuda zayif
olanlar ise birileri tarafindan denetleyicilere bildirilmeye a¢ik hale gelirler. Bu da

? [stenilen tiirde yurttaslik icin 6zellikle cocuklarin parti diizeni agisindan ydnlendirilmesi, onlarin zihinlerinin bu
yonde denetlenmesi dikkate degerdir. Bu durum, Smith tarafindan séyle ifade edilmektedir: “Son zamanlarda
neredeyse tim c¢ocuklar korkunglagsmisti. En kotlsl de casuslar gibi orgutler araciligiyla sistemli bir bigimde,
basinabuyruk kiiclik vahsilere doniistiirilmis olmalarina karsin, Parti disiplinine en ufak bir baskaldirma egilimi
gostermemeleriydi. Tam tersine Parti’ye ve Parti’yle baglantili her seye tapiyorlardi” (Orwell, 2015: 36).

10 Burada 6zgiirliik tizerine bir elestiriye de yer vermek gerekir. Winston’in ilgi cekici tasvirlerle sundugu ézgurlik
disi yasama karsi bir isyani s6z konusudur; fakat bu isyan oldukga bireyci ve bencil olmakla da itham edilir. Paul
Resch, ana karakterin bireysel bir 6zgiirliik arayisinda oldugunu belirtir. Ona gore, kisisel bir egilimle Winston,
insan 6zgurltgi icin ahlaki bir miicadele vermemistir; baskici tahakkiimden kagip kurtulmayi arzu etmistir ama
bu arzu, alt tabakadaki proleter yiginlarin arasina karismama istegiile bir aradadir (Resch, 1997: 172). Buna karsin,
Winston Smith’in arayisina bu kadar kati bicimde yaklasmayan bir bakis acisi da séz konusudur. Ornegin Feder,
Orwell'in ana kahramaninin, hakikatin ve akil sagliginin pesinde oldugunu yazar. Ona gére Winston Smith,
benligin yok edilmesine yonelik bastirma politikasi ve iskence teknolojileri karsisinda bile bir direng gosterir ve
kendi taleplerini ortaya koyan biyolojik ve psikolojik bireyselligin direncini temsil eder (Feder, 1983: 398).
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ortakliklar zedeler, kisiler arasindaki saglikli iletisimi ve gliven bagini yikarak,
yasamin baskasi tarafindan kontrol altinda tutulmasini saglar. Boylece bireysel
yasamlarin renkleri soner, biliylik biraderin iirkiitiicii bakislar1 bireylerin igine
isler, Parti’'nin tahakkiim giicii artar. Varhig@indan dahi emin olunamayan biiyiik
biraderin gozlerinde sakl olan iktidar giicti, kullandig1 araglar yoluyla kendini her
daim disa agar ve tahakkiim mutlak hale gelir. Bu durum hem yasamin hem
zamanin kullaniminin kontrol altina alinmasinin temel yolunun, zihinleri
bulandirmak ve belirsizlik yaratmak oldugunu gosterir.

Zihinlerin bulandirilmas1 ve belirsizlik hissinin olusturulmasi, bireyleri
guven duymadiklari bir yasamla ytizlestirir. Giivensizlik ortaminin kurulmasinda
zamanin manipiilasyonu en 6énemli adimlardan biridir. Roman karakterlerinin
durumlarindan ve cogu kez sergiledikleri tepkisizlikten anlasilan sey, yasamin
koksitizlestirilmesi adina yapilan uygulamalarin, gegmis ve gelecek arasindaki bagi
koparmasidir. Bu kopma da bireyleri, iktidarin bicimlendirdigi simdiki zamana
odakli bir yasama tutsak eder. Ana kahramanin durumu i¢in kullanilan su ifadeler
konuyu ozetler niteliktedir: “Cocuklugundan geriye, belli belirsiz, silik, bir goriiniip
bir kaybolan bir dizi resimden bagska bir sey kalmamisti” (Orwell, 2015: 15). Tarif
edilen bu siliklik, ge¢miste kalan1 korumasi beklenen bireysel bellegin, biiytik
biraderin tedirgin edici gozii araciligiyla koreltilmesi yoluyla gerceklesir. Gegmisin
belirsiz kilinmasi, ayni zamanda gelecege dair plan kurmanin engellenmesini
beraberinde getirerek, gelecek beklentisini ve umudunu da yikmis olur. Bireysel
yasamin tarihselligi bu yolla zedelenirken, gecmisin siliklesmesi bireyin toplumla
olan baglarina da yansir. Bireyler, belirlenmis planlara gore yasam siirdiiriirken
ayni zamanda bir yalnizlik icerisinde birakilmis olurlar. Bireylerin biraradaliginin
gozlemlendigi anlar, is yasami icerisindeki rutin eylemler ile parti tarafindan
belirlenmis olan, katilimin zorunlu tutuldugu nefret etkinlikleri gibi bazi térensel
durumlarla sinirhidir. Bunlar disinda bireylerin kendi iradeleri yoluyla biraraya
gelerek oldukca siradan eylemleri gerceklestirmeleri bile sakincali bulunur.
“Blyiik biraderin gozi Uzerinde” ifadesinde dissallasan tiim bu durumlar, parti
tarafindan, ortak bir isyanin oniline ge¢menin yollar1 olarak belirlenmistir.
Geg¢misin siliklesmesi, bireylerin koklerini yitirmesini beraberinde getirdiginden
hem bugiinii hem gelecegi diisiinmek giiclesir. Zaten totaliter rejimlerde gii¢
odaklarinin arzuladiglr da budur. Bireylerin biling¢li bir bicimde gelecek plani
yapmalar1 engellenerek, sanki sonsuz bir simdideymis gibi yasamalar1 ve bununla
yetinmeleri beklenir. iste yasamin ve zamanin tahakkiimii bu noktada bireysel
diizlemde birlesmis olur. Bunun toplumsal diizlemdeki boyutu da benzer bicimde
isleyis gosterir. Ortakliklar uzerine kurulan toplum denen seyin ortadan
kaldirilmasi hedefler arasindadir. Hem toplumsal bellegin zayiflatilmasi yoluyla
hem de toplumun tiyeleri arasinda sturekli bir tedirginlik yaratmak usuliiyle, ortak
gecmis yok sayilarak ortak amaclarla sekillendirilebilecek bir gelecek de
engellenmis olur. Biitin bunlar, bellegin koreltilmesiyle tarihsel gercekligin
zeminsiz birakilmasina neden olur.
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Gecmisin Denetimi ve Bellegin Yitimi

1984"in ana kahramani Winston Smith, Parti'nin uygulamalar1 karsisinda
zihninin daha fazla korelmemesini saglayacak bir eyleme kalkismis ve giinliik
tutmaya baslamistir. Romanin giincel politik durumlarla siklikla 6zdeslestirilmesi
esnasinda kullanilan “aslinda hi¢bir sey yasadisi degildi, ciinkii artik yasa diye bir
sey yoktu” ifadesi, 1984 te bu giinliik tutma eylemini niteler. Romanda bu eylemin,
fark edildiginde Winston Smith’in ya o6ldiriilmesine ya da c¢alisma kampina
gonderilmesine neden olacak bir durum oldugu ifade edilir (Orwell, 2015: 18). Bu
tehlikeli eylemle Smith, aslinda kendi belleginin gliclinii koruma ¢abasi ile bireysel
bir isyan baslatmis olmaktadir. Giinliik tutmakla baslayan bu direnisi kendisi de
sorgulamaktadir. Kendine yoneltmis oldugu, bu giinceyi kimin i¢in tuttugu sorusu,
ozellikle distopya ve tarih iligkisi agisindan dikkate degerdir. Smith’in bu soruya ilk
yaniti, “gelecek i¢in, daha dogmamis olanlar i¢in” seklinde olacaktir (Orwell, 2015:
19). Bu da aslinda, so6z konusu eylemin, partinin zarar vermeye c¢alistig1 tarihsel
gercekligi kayit altina alarak korumak amaciyla yapildigini gésterir ve bu haliyle
baslangi¢ seviyesindeki bir isyandir. Ancak ana karakter, bu kayitlarin gelecege
ulasamayacagini da tahmin etmektedir. Yazdiklari, diistince polisi tarafindan ele
gecirildiginde, giincenin yakilacagindan ve kendisinin de buharlastirilacagindan!
neredeyse emindir. “insan ardinda tek bir iz bile birakamadiktan sonra, gelecege
nasil seslenebilirdi?” (Orwell, 2015: 39) sorusu zihnini kurcalasa da yazmaktan
geri durmamasi, olan biteni sorgulama arzusunun heniiz kérelmediginin ve kii¢lik
de olsa gelecek umudu tasindiginin gostergesidir. Zira Winston Smith olasi
muhataplarina soyle seslenir:

Gelecege ya da gecmise, diisiincenin 6zgiir oldugu, insanlarin birbirlerinden
farkli olduklar1 ve yapayalniz yasamadiklari bir zamana, gergegin var oldugu
ve yapilanin yok edilemeyecegi bir zamana: Tekdiizen ¢agindan, yalmzhk
cagindan, Biiylk Birader ¢agindan, ¢iftdiisiin ¢agindan; selamlar! (Orwell,
2015: 40).

Ana kahramanin icinde bulundugu c¢aga iliskin nitelendirmeleri tiim
kurgunun ana kavramlarini da icermektedir. Her bir bireyi yalnizlastirirken
aynilastiran bu tekdiizen ¢ag1i hem bireylerin kendi yasamlari i¢cin hem de
toplumlarin giivenli gelecekleri icin dayanak olarak kullanacaklar1 en onemli
malzemeleri saglayan bellegin koreltilmesi ve boylece benliklerin yitirilmesi
gorevini Ustlenmis bir cagdir. Bu ¢aga karsi cikma cesaretini gosteren Smith’in
isyaninin yoneldigi yer, parti sloganiyla soyle ifade edilmektedir: “Ge¢misi denetim
altinda tutan, gelecegi de denetim altinda tutar; simdiyi denetim altinda tutan,
gecmisi de denetim altinda tutar” (Orwell, 2015: 47).

Bu ifadeler mevcut rejimin belleklere yonelik saldirisinin neyi hedefledigini
gosterir. Simdinin denetim altinda tutulmasi, gecmisin siliklestirilmesinden ve

11 Totaliter rejimin siirekliligi adina tehlikeli gériilen kisiler icin kullanilan bir ifade olarak “buharlasma” dikkate
degerdir. Winston Smith, insanlarin nasil buharlastigini su sekilde anlatir: Cogu zaman ne yargilama olurdu ne de
bir tutuklama raporu tutulurdu. insanlar ortadan kayboluverirdi, o kadar ve bu hep geceleri olurdu. Adiniz
kayitlardan silinir, yaptiginiz her seyin kaydi yok edilir, bir zamanlar var oldugunuz bile yadsinir, sonra da tiimden
unutulurdu. Kékiintiz kazinir, kiiliintiz gége savrulurdu; alisilmis deyimle, buharlasirdiniz. (Orwell, 2015: 31)
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dolayisiyla gelecegin denetim altina alinmasindan gectigi icin parti, zamanin
tahakkiimiinii fazlasiyla O6nemsemektedir. Winston Smith'in kendi yasami
acisindan bunu engellemesinin yolu, benligine sarilmaktan gecer. Feder’in
bahsettigi gibi Smith, kisisel anilariyla fazlasiyla mesgul olur. Bu anilar, korumaya
calistigi benliginin 6geleri olarak icice ge¢mis durumdadir. Pargali olarak
animsadiklarindan hareketle hem ¢ocukluguna dair hem de tarihten silinmis bir
topluma dair kavrayis olusturmaya c¢abalar (Feder, 1983: 399). Winston Smith’in
kendi benligini merkeze alarak gergeklestirdigi bu pasif isyani, partinin
tutumlarina ve dogrudan biiyiik biradere yoneliktir. Isyanin pasif gériinmesinin
sebebi ise, aslinda parti politikalarinin basarili bicimde isletilmesidir. Nitekim
Smith, glinliigline tarih atmakta dahi zorlanmaktadir; ¢iinkii yazdig1 anda 1984
yilinda oldugundan bile emin olma imkani yoktur. Bu nedenle o gliniin tarihine dair
tahmin yiriitmekte ve artik tarihleri kesin bir bicimde saptamanin olanaksiz
olusundan so6z etmektedir (Orwell, 2015: 19). Bu olanaksizlik?, bellege olan
giiveni kokten sarsmistir. Totaliter rejimlerin basarili olmak adina siklikla
kullandiklar1 baz1 uygulamalar, yurttaslar1 kisisel hafizalarin kaybi tehlikesiyle
ylzylze birakir. 1984’te de Orwell, bu baski ve tehlikeyi, Winston Smith {izerinden
tim roman boyunca vurgular. Finigan'in da belirttigi iizere, Winston'in hafizasi
belirsizlikle karakterize edilir; kendi yasaminin etkili olaylarin1 bile
animsayamayan bir karakter resmedilir (Finigan, 2011: 440).

Bellege giivenin hem bireysel hem toplumsal anlamda zedelenmesi icin
izlenen yollarin basinda yasamin ve zamanin manipiile edilmesinin geldigi
yukarida belirtilmisti. Bu manipiilasyonun saglamlastirilmasi adina kullanilan
onemli unsurlardan biri de ¢catismalar veya karsithiklardir. Ana karakterin ¢alistig
yer olan Gergcek Bakanligi'nin cephesinde yazili olan ii¢ parti slogani, bu
karsitliklarin yasama nasil yedirildigini gostermek adina dikkate degerdir:

Savas Baristir
Ozgiirliik Koleliktir
Cahillik Giictiir (Orwell, 2015: 16).

Romanda adi gecen her bir bakanlik, ismiyle karsithk tasiyan gorevler
Ustlenmistir: “Haberler, eglence, egitim ve glizel sanatlara bakan Gergek Bakanlhigy;
savaslarla ilgilenen Baris Bakanligi, yasa ve diizeni saglayan Sevgi Bakanlig ve
ekonomi islerinden sorumlu Varlik Bakanlhgi” (Orwell, 2015: 16). Bu durum, ayni
zamanda islevsel bir bosluga isaret etmektedir ve bu bosluk bireysel yasamlari
derinden etkilemektedir. Surekli savas halinin takibi yurttaslarin zihin
bulanikliginin en temel nedenleri arasindadir. Ote yandan ekonomik kisithliklar,
gercek bir hukuksal diizenden yoksunluk veya yasasizlik da bu bulanikligi arttiran
faktorlerdir. Boylece burada sergilenen yasamlarin, bireylerin stirekli diken tstii
bicimde oldugu ve belirlenmis eylemleri gerceklestirdigi bogucu yasamlar oldugu
yeniden hatirlanir. Bellege giivensizlik durumu ise, bu boguculugu
derinlestirmektedir. Bunu daha da cetrefil hale getirmek ve celiskiler arasinda

12 By olanaksizlik icinde dahi Winston’un hatirlamaya dair cabalari énemlidir. Finigan’in da belirttigi gibi, anilari
direncli de olsa, Winston’i anilarini zorla disari gikarmaya galisirken goririz (Finigan, 2011: 447).
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bireyleri ¢6ziimsiiz birakmak i¢in kullanilan yontemlerden biri de c¢iftdiistindiir. Bu
yontem soyle tarif edilir:

Hem bilmek hem de bilmemek, bir yandan ustaca uydurulmus yalanlar
soylerken bir yandan da tiim gercegin ayirdinda olmak, celistiklerini bilerek
ve her ikisine de inanarak birbirini ¢lriiten iki goriisii ayn1 anda savunmak;
mantiga karst mantig1 kullanmak, ahlaka sahip ciktigin1 séylerken ahlaki
yadsimak, hem demokrasinin olanaksizigina hem de Parti'nin
demokrasinin koruyucusu olduguna inanmak; unutulmasi gerekeni
unutmak, gerekli olur olmaz yeniden animsamak, sonra birden yeniden
unutuvermek: en 6nemlisi de, ayni1 islemin kendisine de uygulamak (Orwell,
2015: 47).

Diisiinceyi yonetmek ve gerektiginde bireysel hafiza araciligiyla
animsananlari geri plana iterek parti tarafindan dayatilan gercekligi 6ne ¢ikarmak
ciftdiisiinlin temel ilkeleridir. Bu ilkelerin ardinda, psikolojik bir dayanak da yer
almaktadir. Feder'in de belirttigi gibi ciftdiisiin, insanin sosyallestigi andan
itibaren var olan psikolojik savunma mekanizmalarinin politik amaglarla
kullanildig1 bir yontemdir (Feder, 1983: 396). Ger¢ekten de toplumsal zeminde
yerlesen yasamlarda zaman zaman bu tip ¢catismalar kendini gosterir ve bireylerin
bir uzlasma yaratmasi gerekir. Buradaki temel fark, ¢iftdiisiin araciligiyla gerceklik
inkar edilirken, bireylerden beklenen seyin, verili olani tiimiiyle dislamak
olmasidir. Boylece yasamin ve zamanin tahakkiim altina alinmasi adina belirgin
hale getirilen bulaniklastirma ve glivensiz kilma, ciftdistn ilkeleriyle daha da
saglamlastirilmis olur. Incelikli bir is olarak tarif edilen ciftdiisiin, en temel
anlamiyla, “bilin¢li bir sekilde bilingsizligi 6zendirmek” biciminde tarif edilir
(Orwell, 2015: 48). Bu bilingsiz halin yaratilmasinda, kisinin kendi bellegi ile
giristigi bir miicadele temel etkendir. Boylece gerceklik algis1 bozulmakta,
gerceklik Parti politikasi uyarinca denetime alinmaktadir. Bu denetimin kusursuz
isleyebilmesi adina, dil ile diisiinme arasindaki bagin zayiflatilmasi biiytiik 6nem
tasir. Nitekim animsamanin berrak olarak gerceklesebilmesi de dil-diisiince bagina
dayanir. Genel amag¢ zihnin bulaniklastirilmas1 ve animsama siirecinin sekteye
ugratilmasi oldugundan, Okyanusya’da yeni bir dilsel diizenlemeye de ihtiyag
duyulmustur.

“Yenisoylem” seklinde adlandirillan yeni dil diizeninde olabildigince az
sozciikle iletisimin kurulmasi hedeflenmektedir. Boylelikle bellegi giiclii kilan ve
diistinceyi cokboyutlu hale getiren kavramsal aglar safdisi1 birakilarak gercekligin
kontrolii derinlestirilecek, ciftdiisiiniin uygulanmasi kolay hale getirilecektir.
Eserde yenisoylem, “diinyada s6zdagarcig1 her yil biraz daha kiiglilen tek dil”
olarak nitelendirilmekte (Orwell, 2015: 64) ve buradaki tiim amacin, diisiincenin
ufkunu daraltma yoluyla, diisiincesucunu olanaksiz hale getirmek oldugu
belirtilmektedir (Orwell, 2015: 65). Yapilan dil devrimi sayesinde, pek ¢ok s6zciik
dilden temizlenecek ve bireylerin bilingleri adeta Kkilitli hale getirilecektir.
Blakemore’un belirttigi gibi, dilsel gerceklik 6liimciil bir saldiriya tabi tutulur ve
Parti ideolojisinin dile yansimasi ile, bireylerin kendilerini ifade etmeleri
engellenerek (Blakemore, 1984: 349), zamanin ve yasamin denetimi dil zemininde
de saglamlastirilir. Boylece, tasiyic1 6geden yoksun birakildigi i¢in, gecmisten arta
kalan veya miras kalan hi¢cbir sey Okyanusya sakinlerinin bilinglerini
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bulandiramayacaktir. Bu durum sayesinde bireysel diizlemde de toplumsal
diizlemde de gerceklik denetimi sorunsuz isletilebilecektir.

ingiliz sosyalizmi INGSOS’un temel ilkeleri olarak ciftdiisiin ve yenisdylem,
gecmisin denetim altina alinmasi ve Parti ideolojisinin devamlilig1 icin uygulanan
iki yontemdir. Yontemleri uygulama giicti, ana lider Biiytlik Birader’e aittir. Buyiik
Birader’'in sahsinda tiim giicler biraraya toplanmis durumdadir. Bu giiclin
uygulanmasinin araglart olan diisiince polisleri ve tele-ekranlar, denetim
mekanizmasinin ana unsurlari olarak is yaparlar. Bu unsurlar vasitasiyla saglanan
itaat ortami, kadir-i mutlak kabul edilen liderin temsil ettigi otoritenin
sarsilmazliginin giivencesidir. Bu giivenceyi sarsilmaz kilan en 6nemli araglardan
biri de bellek delikleridir.

Tarihsel Hakikatin Ogiitiiciisii Olarak Bellek Delikleri

1984’te karsimiza ¢ikan otoriter ve totaliter rejime bagh distopik kurgunun
en temel dayanaklarindan birini, ge¢misin bilgisinin ideolojik baglama uygun hale
getirilmesi olusturmaktadir. Winston Smith, bu durumu bireysel dizlemde
yorumlarken, tatsizlif1 soyle ifade etmistir: “Parti gegmise el koyabiliyor ve su ya
da bu olayin hi¢bir zaman olmadigini sdyleyebiliyorsa, bu hi¢ kuskusuz iskenceden
de 6liimden de beter bir seydi” (Orwell, 2015: 47). Insan olmak bakimindan
gecmisin bilgisine giivenilir anlamda sahip olmak ¢ok temel bir ihtiyactir; nitekim
gecmisi bilme kosuluyla simdiyi ve gelecegi glivence altina almaya c¢alisiriz. Hatta
bu durum, bireyleri de asar ve toplumlar ile devletler de kendi ge¢mislerini
kusursuzca bilme cabasi1 gliderek geleceklerini giivenli bir zeminde kurmaya
gayret ederler. Bu, bireysel ve toplumsal bagimsizligin da kosullarindandir. Bu
yonden bakildiginda, distopik kurgularda genellikle ge¢cmisin tahrif edilmesi
yoluyla bu bagimsizligin oniine gecildigi goriilmektedir. 1984, bu temay1 isleyen
tek eser olmamakla birlikte, tarihsel gercekligin zedelenmesi adina totaliter
rejimin gerceklestirdigi eylemleri carpici bicimde dile getiren temel distopik
eserlerden biridir. 1984’te goriilen “ge¢cmise el koyma” hali, gegmiste olup bitmis
olanlarin dogru ve gecerli bir bicimde bugiine aktarilmasinin 6niine gegmekte ve
boylece tarihsel hakikatin kendini gizlemesine neden olmaktadir. Bu kurguda ne
bireylerin ne de toplumun ge¢miste gercekten ne oldugunu bilmesinin olanagi
yoktur. Bu olanaksizlig1 yaratmak icin kullanilan temel 6ge, bellek delikleridir.

Winston Smith’in gorev yaptig1 Gergcek Bakanligi'nin duvarlarindaki yariklar
bellek deligi olarak adlandirilmistir. Bakanlik binasinda ¢ok sayida bellek deligi
bulunmaktadir. Deliklerin calisma sekli ve islevi soyle tarif edilir:

Yok edilmesi gerektigi bilinen bir belge, dahasi yerde géze ¢arpan bir kagit
parcasi varsa, hi¢ diisiinmeden en yakin bellek deliginin kapagini kaldirip
icine atiyordunuz; belge ya da kagit pargasi sicak hava akimina kapilarak
binanin gizli bir kdsesindeki dev firinlar1 boyluyordu (Orwell, 2015: 50).

Iste, yok edilmesi gereken belgeler, bazen kisisel ve toplumsal belleklerde
depolanan verilere zit diisen, kendinde gec¢misin bilgisini tasiyan her tir arsiv
belgesi, gazete, dergi, afis gibi malzemelerdir. Bu malzemelerin yok edilmesiyle,
bunlarin kendilerinde tasidig1 gerceklik ortadan kaldirilir. Burada tarihgiler
acisindan 6nemli bir sorun alani olarak beliren arsiv konusu devreye girmektedir.
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Claus ve Marriott'un dikkat ¢ektigi “arsivin masumiyeti” sorunu tarihsel hakikatin
ogutilmesi meselesiyle alakali olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu konudan s6z
ederken yazarlar, hem arsivde nelerin korunup saklanacaginin ve hem de arsivi
kimin tuttugunun 6nemine deginerek, ge¢gmisi muhafaza etmenin getirdigi giicii
soyle hatirlatirlar:

Gegmisimizi kamu adina emanet olarak muhafaza eden kiiratorler,
arsivciler, kutiiphaneciler veya bliyik kurumlarin yoneticileri, en azindan
kap1 bekgileri olarak hareket ederek 6nemli bir giice sahiptir (Claus ve
Marriott, 2024: 595).

Tarihsel bilginin politik gli¢ ile bag1 baska deyisle bilgi ve iktidar iliskisi
ozelinde diisiintldiigiinde arsivin kontrolii tarihsel bilginin kamusal alandaki
gorinumiini belirlemenin temel bir yoludur. Yazarlarin Foucault'yu da anarak so6z
ettikleri bu durumun 6zeti niteligindeki “arsivin sdylemi diinyay1 tanimlar” ifadesi,
1984tn kurgusunun bu sorun ile bagini kurabilmeyi saglar. Romanda dille
oynamak suretiyle ge¢cmisi bozmak, arsivin sdylemini dontiistiirmek anlamina gelir.
Bellek deliklerinde ogutilerek yok edilen belgeler araciligiyla, tarihsel hakikat de
degistirilmis olur. Boylece bellek delikleri, tarih bilgisinin islevini yitirmesi,
tarihsel verinin ideolojik a¢idan keyfi bicimde kullanimi ve tarihsel hakikatin
maniptule edilmesi adina en 6nemli hizmeti sunar. Olup bitenlere dair kayitlarin bu
kadar hizli bicimde tahrif edilmesi, kayitlarda adi gecen Kkisilerin ve olaylarin da hig
olmamis gibi degerlendirilmesine neden olur. Blakemore da bu durumun
dilsellikle bagini kurarak, bir ismin silinmesinin, o ismi tasiyan kisi, yer veya seyin
hi¢ var olmadig1 anlamina geldigini ifade eder ve aslinda bunun, belgelerin tasidig:
dilselligi fazlasiyla 6nemli hale getirdigini belirtir. Ona gore, gosteren ile gosterilen
arasindaki iliski burada tersine gevrilir ve Parti'nin gercekligi de belgeye bagiml
hale gelir. Bir seyin varligi ya da yoklugu, basili olan belgelerdeki bulunusu ile
mesruluk kazanir (Blakemore, 1984: 352). Belgelerin o6giitiilmesi, onlarda
tasinarak mesru kilinan kavramlar biitiinliigiintin ve anlamin da yok edilmesidir ve
bu durum, yurttaslar1 kendi zihinleri ile ¢elistiren ve devaml siipheye diisiiren bir
hale iter. Bunun en temel Ornegi, bitimsiz savasa yonelik su ifadelerde
gorulmektedir:

Parti, Okyanusya’nin Avrasya’yla hi¢cbir zaman baglasmaya girmedigini
soyliyordu. Ama o, Winston Smith olarak, Okyanusya’nin daha dort y1l 6nce
Avrasya’yla baglasma i¢inde oldugunu biliyordu. Peki, bu bilgi neredeydi?
Yalnizca kafasinin sziginde, o da pek yakinda yok edilip gidecekti nasil olsa.
Ve eger baska herkes Parti’'nin dayattig1 yalan1 kabulleniyorsa- eger biitiin
kayitlar ayn1 masali soyliiyorsa- o zaman yalan tarihe gececek ve gercek
olacakti (Orwell, 2015: 47).

Gortlecegi uzere, Winston Smith’in belleginde yer alan tarihsel bilgi,
Parti'nin ilanlariyla celismektedir. Gercekligin denetim altina alinmasinin yolu, bu
celiskiyi ortadan kaldirmaktan ge¢mektedir. Bunun i¢in de ¢eliskiyi fark ettirecek
tim belgeler bellek delikleri araciligiyla ortadan kaldirilir. Boylece, siirekli bir
savas hali icerisinde olan halk, siiriip giden bu savasin hep aym savas olup
olmadigini bile bilmemektedir (Orwell, 2015: 46). Yurttaslarin belleklerinde kalan
tarihsel olaylara dair bilgi birikimleri, yasamin ve zamanin maniptlasyonu ile
tahrif edilerek unutturulur. Boylece, tarihsel olaylara dair herhangi bir kanit
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sunmak da olanaksiz hale gelir, tarihin kendisi bir belirsizlikler alanina
donustirulir. Aslinda bu durum, tarihcilik meslegini de ortadan kaldirilmis olur;
yani ge¢misin silinmesi tarihciligi de siler. Gegmis anlatisindan sorumlu olan ve bu
anlatiy1 hem kendi ideolojisine hem de kendi ¢ikarlarina uygun bir sekle biiriiyen
glic, parti devletinin kendisidir. Bu durum, tarih yaziminin aragsal hale
getirilmesinin temel ornekleri arasinda yer alir. Totaliter rejimler kendi
varliklarin1 = siirdiirebilmek adina, distopya oOrneklerinde gordiiglimiiz bu
aragsallastirma halini siklikla kullanirlar. Romandaki su satirlar tarihsel hakikatin
dontstirilmesinde bellek deliklerinin bir makine edasiyla nasil is yaptigini
detaylica gostermektedir:

Times'in belirli bir sayisinda gerekli goriilen tim duzeltmeler bir araya
getirilip harman edilir edilmez, o say1 yeniden basiliyor, asil niisha yok
ediliyordu ve arsive onun yerine diizeltilmis niisha konuyordu. Bu siirekli
degistirme islemi yalmzca gazeteler icin degil, kitaplar, siireli yayinlar,
brosiirler, posterler, kitapciklar, filmler, ses bantlari, Kkarikatiirler,
fotograflar, siyasal ya da ideolojik bakimdan 6nem tasiyabilecek her tiirli
kitap ve belge icin gecerliydi. Ge¢mis giinli gliniine, neredeyse dakikasi
dakikasina giincelleniyordu. Boylelikle, Parti'nin tiim oOngoriilerinin ne
kadar dogru oldugu Dbelgeleriyle kanitlanmis oluyor; giliniin
gereksinimleriyle celisen tim haber ve goriisler kayitlardan siliniyordu.
Tlm tarih, gerektikce sik sik kazinan ve yeniden yazilan bir palimpseste
donmiisti. Bu islem uygulandiktan sonra, herhangi bir ¢arpitmanin
yapildigini kanitlama olanagi ortadan kalkiyordu (Orwell, 2015: 52).

Burada anlatilan bu islem, bellek deliklerinin parti politikalari i¢in ne kadar
gerekli bir ara¢ oldugunu yansitmakta ve ayn1 zamanda bu aracin ana hedefinde
tarih bilincini yikmak oldugunu kanitlamaktadir. Nitekim Parti, kendi giiciinii
vurgulamak adina, 6ngorilerinin dogrulugunu gosterecek belgeleri eskileriyle
degistirirken, kayit silme ve tarihsel belgeyi yeniden diizenleme yoluyla aktif bir
bicimde bellekleri c¢atismaya siiriiklemektedir. Bu ¢atisma, gec¢cmisi
animsayanlarin, kendi belleklerine yabancillasmasina neden olmaktadir.
Yabancilasma, belleklerde depolanan ve dogruyu yansitan verilerin,
kullanilamadik¢a geriye itilmesine ve zamanla kac¢inilmaz bicimde unutulmasina
neden olmaktadir. Tarihsel gercekligin gosterildigi gibi olmadigini ispat etme
olanagi da bulunmadigi i¢in, bireyler kendilerini akisa birakmigs gériinmektedirler.
Gecmisin yalnmizca degistirilmediginin, ayni zamanda yok edildiginin farkinda olsa
da Winston Smith, kendi bellegi disinda hig¢bir kayit olmadig: icin, en belirgin
gercegi bile kanitlayamayacaginin farkindadir (Orwell, 2015: 48).

Bellek deliklerinin islevlerini kusursuzca yerine getirebilmesi ve tarihsel
hakikatin sorgulanamayacak bicimde dontsturiilmesi adina siki bir is boluimiu de
uygulanmaktadir. Buharlastirilan insanlardan hicbir iz kalmamasi icin adlarini
gazetelerden silmekle gorevli kisiler, fotograflar: carpitmak icin kullanilan baski ve
dizgi ustalari, gercekligin saptirilmasinda kullanilan tele-programlari hazirlayan
miihendis ve yapimcilar, ses taklit eden oyuncular, ortadan kaldirilacak kitaplar ve
dergilerin listelerini hazirlayan yazmanlar, diizeltilmis belgelerin saklandigi
depolar, gergekligi yansitan o6zgiin kopyalarin yakildigi firinlar bu isleyisin
elemanlar1 olarak siralanmaktadir. Ote yandan tiim bu c¢alismalarin kusursuz
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sekilde ve esgidiumli olarak yurutiilebilmesi icin gorev yapan, gec¢misin
korunacak, bozulacak ve ortadan kaldirilacak béliimlerini saptayan beyinler vardir
(Orwell, 2015: 55). Tiim bu gérevlendirmeler ve sistemin isleyis bi¢cimi, zamanin
ve yasamin dontstiiriilmesine ve boylelikle hem ben bilincinin hem de toplumsal
bilincin!3 yikilmasina hizmet etmektedir. Nitekim, tarihsel hakikatler, bu iki tiir
bilinci de derinden beslerler. Hakikatin yikilmasi, kisileri adeta dalgali bir denizde
amagsizca siiriikklenmeye benzeyen bir yasama mahkim eder. Bu yasamin
temelleri, bir tiir tarihsizlige baglanmis durumdadir. Zira tarih, yalnizca Parti'nin
istedigi bicimde isliyormus gibi goriinen bir slirece doniistiiriilmeye ¢alisilir.
Boylelikle Okyanusya’da yasam, hayal ile gercegi ayirt etmenin olanaksiz hale
geldigi bir kaotik durumdan ibaret olur ve yasami etkileyen olaylar biitiinliigiint
kayit altinda tutmak ve bu olaylarin bilgisini kamuya agmak yani gercek manada
tarihgilik yapmak miimkiin degildir. Boyle bir totaliter diizende tarih yazmak, en
az yurttas olmak kadar zordur.

Sonug¢

Distopya ve tarih arasindaki iliskinin tartisilmasina olanak taniyan temel
eserlerden biri olarak 1984, bu tartismay1 bellek delikleri zemininde yliriitmeye
imkan saglar. Bellek delikleri, tarihsel hakikati bozarak totaliter diizenin
devamlhiligini saglamak icin kullanilan en 6nemli ara¢ olarak belirmektedir. Arka
planda “Ge¢misi denetim altinda tutan, gelecegi de denetim altinda tutar; simdiyi
denetim altinda tutan, ge¢misi de denetim altinda tutar” (Orwell, 2015: 47)
seklindeki Parti slogani bulunmaktadir. Bu slogan uyarinca degerlendirildiginde
bellek deliklerinin, yasami ve zamani tahakkiim altina almanin temel yollarindan
biri oldugu goriilir. Nitekim, gecmis, simdi ve gelecek baglaminda temellenen
insan yasaminin bu temelden yoksun kilinmasi, tarih bilgisinin tehlikeye
girmesiyle mimkindiir. Bireysel ve toplumsal anlamda ge¢misi animsamanin
onemi yadsinamaz; ancak 1984’te goriilen diizende, kisisel acidan da toplumsal
acidan da saglam bir animsama siirecinin isleyisi engellenmistir. Bellekleri yikan
araclar yoluyla insan kendi yasamini denetimde tutmaktan alikonmaktadir.
Bireysel belleklere zarar vermek, benligi de koreltmek anlamina gelmektedir ve bu
korelmislik kaginilmazca toplumsallig1 da sarsmaktadir.

Bellek delikleri sayesinde tarihsel hakikatin degistirilmesi ve olup bitmis
olanlarin sorgulanir olmaktan ¢ikarilmasi, ¢iftdiisiin ve yenisdylem seklindeki ilke
ve yontemlerle de desteklenmektedir. Boylelikle totaliter diizen, zamani ve yasami
sinirsiz bir tahakkiim altina alarak, manipitlasyon vasitasiyla, yurttaslarin higbir
seyden emin olamadiklar1 bir duruma onlar1 mahkim edip kendi giiciini
beslemektedir. Ciftdiisiin ve yenisoylem araciligiyla bilincin zedelenmesi, bellek
delikleri sayesinde ge¢mis bilgisinin kokten sarsilmasi, gerek olaylara gerekse

13 Toplumsal bilincin ortadan kalkmasinda bunun yanisira sinifsal yapinin da biiyiik rolii vardir. Resch’in de
belirttigi gibi, Okyanusya’da kasitl bicimde tasarlanmis bir sinifsal yapi vardir. Nifusun biylik bolimini
olusturan proletarya ile parti arasindaki béliinmisliik keskindir. Ayrica, iiretim araglarina sahip olan ig Parti ile
buna sahip olmayan Dis Parti ayrimi da bu sinifsalligi koriikler. Bu sinifsal yapi sayesinde i¢ Parti hem Dis Parti
hem de proletarya tzerindeki mutlak kontroli stirdiriir (Resch, 1997:163)
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bireylere dair verilerin 6gutiilerek ortadan kaldirilmasi, otoriteye yonelik bir
isyanin oniine gegmenin yollar1 olarak belirlenmistir. Boylelikle tarihsel gerceklik,
Parti tarafindan belirlenip dayatilan bir hal almakta; bu gercgeklige dair
sorgulamalarin ontine gecilmektedir. Boyle bir diizlemde yasam stlirerken gelecegi
diislemek de planlamak da olanak dahilinde degildir. Tarihsel olaylara yonelik
kisisel animsamalarla Parti’'nin dayattig1 gerceklik arasinda ¢atismalar olussa dahi
bunlar: dile getirmek mimkiin géorinmemektedir. Bu ¢atismalar ayni zamanda,
tarih ve distopya iliskisi kurulurken baslangica yerlestirilmis olan iitopya kavrami
acisindan da ilgi cekicidir. Nitekim, yazinin giris boliimiinde dile getirildigi gibi,
distopya kurgular tutopya fikrinden tiirediyse, 1984’iin kurgusunun karsisina
yerlestirilecek bir titopyada dncelikli olanin ¢atismasiz bir ortamda gelisen saglam
bir tarih bilinci olacagi agiktir. Bu tarih bilincinin dayanagi da bireysel ve toplumsal
belleklerin giicii ve uyumu olacaktir. S6z konusu uyum igin gerekli olan en temel
sey ise, tarihsel olaylar1 objektif bicimde ele alan bir tarih yazimidir. Boylece tarih
bilinci, tarih yazimi ve tarihsel gerceklik arasindaki iliski de temiz bir zeminde
kurulacaktir; yani 1984te okuduklarimizin aksi yonde ilerleyen bir akis soz
konusu olacak, simdiye ve gelecege dair belirsizligin yerini umut alacaktir.

Orwell, 1984 ’te gecmisin verilerinin tahrif edilmesiyle, simdinin ve gelecegin
denetim altina alinmasi yoniinde vurgu yaparken, gozetimi ve bellek deliklerinin
oguticu rolini merkeze almistir. Boylece, siki bir denetim ve gozetim sistemi
yuriiten Okyanusya’da tarihgilik de namimkiin hale gelmistir. Nitekim gecmise
iliskin verilerin silinmesi tarihsel hakikati a¢iga cikarmaya calisan bir meslek
olarak tarihgiligi yok eder. Burada tarih yazmak sadece Parti devletinin yaptigi is
bolimiine uygun bicimde gercgeklesebilen ve yine Parti'nin belirledigi anlatiy:
sunmaktan ibaret olan bir istir. Biitiin bunlar, 1984 teki distopik kurguda, tarih
bilgisi ve tarih yazimi sorununun politik sorunlarla bir arada ele alindigin
gostermektedir. Bu da eserin kurgusunu, tarih felsefesi adina tartismaya agik hale
getirmektedir.

Tarih felsefesinin en temel problemlerinden biri olarak beliren tarihin nasil
yazilacagi sorunu, Orwell'in distopyasinda Parti tarafindan yanitlanmistir. Burada
tarih ancak Parti’'nin istedigi gibi, Parti ¢ikarlarina uygun bicimde ve Parti'nin
belirledigi kisilerce yazilabilmektedir. Tarih anlatisi, gerektiginde tarihsel olaylari
donustirerek ve hatta yeniden yaratarak bicimlendirilir ve bdylece anlaty,
gercekligin 6ntine gecger. By, tarih bilgisinin nesnel ve giivenilir sekilde sunulmasini
engelleyen en temel durumlardan biridir ve aslinda sadece distopyalarda
gormedigimiz bir sorundur. Krizli donemlerde ¢ok daha fazla ihtiya¢ duydugumuz
tarihsel hakikat, gii¢c ve iktidar sahipleri tarafindan zamanin ve yasamin yonetimi
araciligiyla tahrif edilmeye ¢ok aciktir. Bu sorun, giiniimiizde de belli bicimlerde
kendini agmaktadir. Devlet merkezli sansiirleme uygulamalar1 diinya genelinde
hala aktiftir ve tarih anlatilar1 da bundan pay almaktadir. Ote yandan yeni bir sorun
olarak beliren sosyal medya platformlar1 dezenformasyon ve manipiilasyon i¢in
siklikla kullanilmakta; pek cok tarihsel olayin c¢arpitilmasi ve kolektif bellegin
etkilenmesi adina bu platformlar elverisli birer aparat olmaktadir. Ozellikle belli
iceriklerin platformlar tarafindan kisitlanmasi ve takibinin engellenmesi gibi
uygulamalar bellek deliklerinin islevini tistlenmis gibi goriinmektedirler. Yine
yapay zeka uygulamalar1 aracilifiyla gercege oldukca yakin bigcimde iiretilen
icerikler, gorsel hafizayi etkileyerek tarihsel verileri carpitmanin 6nemli bir yolunu
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sunmaktadir. Bir baska ornek olarak ise, dijitallesmedeki ilerleme araciligiyla
arsivlere erisimin kolay hale gelmesi olabilir. Bu durum ilk bakista ¢ok olumlu bir
gelisme seklinde degerlendirilebilirse de belgelerin doniistiiriilmesiyle arsivin
baska tiirlii konusturulmasi ve bunun kitlelere duyurulmasi bu bakisi tersine
cevirebilmektedir. Miizeler gibi ge¢misin izlerini tasiyan mekanlar iizerinde hafiza
politikalari uyarinca yiiriitiilen ¢alismalarla da bu déniistim pekistirilebilmektedir.
Bu mekanlarin bicimlendirilmesi yoluyla gecmiste olup bitmis olanlarin belli
yOnlerinin gorunir kilinmasi saglanarak, hatirlanmasina izin verilenler ve
unutulmasi beklenenler netlestirilmis olmaktadir. Bu tip 6rnekler giiniimiizde
bellek delikleri gibi isleyen pek ¢ok aracin aktif oldugunu gosterirler.

Gegmisin bilgisini yeniden lretme; tarih bilgisine sahtelik bulastirarak
tarihin verilerini pragmatizme meze etme; bireyleri siirekli gozetim, denetim ve
korku yoluyla tarihsel gerceklikten yoksun birakma; bireysel ve toplumsal
bellekleri zedeleyerek benliklerin yitirilmesine neden olma gibi durumlar, gii¢
unsurlarinin tarihsel verileri kotiiye kullanmalarinin temel gostergeleridir. Bu
gostergeler hem ge¢cmiste hem de gliniimiizde pek cok 6rnekte kendini aciklikla
sunmakta ve ge¢misin kotliye kullanimi, kisileri tarih bilincinden yoksun hale
getirmektedir. Bir distopyaya kaymamak icin yapilmasi gereken sey ise, tarihsel
gercekligi sorgulamaktan, tarihsel hakikatin pesinde olmaktan vazge¢gmemektir ve
bunu saglama konusunda tarihcilere biiyiik gorevler diismektedir. Bellegin
koreltilmemesi adina, bu durumun bilincinde olarak tarih aragstirmalarina gereken
degerin verilmesi, objektif yoniiyle 6ne ¢ikan tarih ¢alismalarini iireterek kamuya
acan tarihgilere daha fazla kiymet verilmesi ve en 6nemlisi de felsefeyle tarihin is
birliginin gozetilmesi gerekmektedir.

Etik Beyani: Bu makale tiim etik kurallara ve telif kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir. Calisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmayr desteklemek icin dis fon
kullanilmamistir.
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