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Bu calismanin konusunu lineer tarihsel baglamda mahremiyet olgusunun birey ve
toplum odaginda gecirdigi evreler olusturmaktadir. Kuramsal agidan bu evreler,
calismada modernite perspektifinden degerlendirilmistir. Enformasyon toplumu-
nun gelisimiyle modernlik distinimsel bir boyuta dogru evrilmistir. S6z konusu
evrim de toplumsaldaki bircok katmani degistirmistir. Bu degisim basta birey olmak
tizere kamusal alan ve 6zel alani da etkilemis, sinirlari donlsmastir. Dastinimsel
modernite ile birlikte yeni iletisim teknolojilerinin kullanimi bireyler ve cografyalar
arasindaki sinirlart kaldirmis, paylasim ve haberlesme kiiresel bir boyut kazanmistir.
Bu siregte gozetim olgusunun One cikisi, sosyal paylasim platformlarinin
yayginlasmasi mahremiyet olgusunu yeniden sekillendirmis ve kendi icinde
donustirmastir.  Gunimuz  enformasyon toplumunda mahremiyet kisiden
kisiye gore degismis, kusaklararasi farkli anlam battinliiklerine sahip olmustur.
Mahremiyet, toplumsal degisimler, medya kullanimi, kiresel gostergeler, din,
gozetim ve risk toplumu gibi kavramlar ekseninde farkli kusaklarda farkli anlamlar
bulan bir olgu haline gelmistir. Bu ¢alismada tasarlanan arastirma, mahremiyetin
donustim niteliklerini ortaya koymak ve bu nitelikleri anlamak adina, fenomenolojik
yaklagimla Gi¢ ayn kusag temsil eden kadin ve erkeklerle gerceklestirilmistir. Ug
kusagi temsil eden kadin ve erkeklerle yapilan gérismeler, mahremiyeti isaret eden
olgula-rin kusaklararasinda kimi zaman benzerlik gosterdigini, kimi zaman da farkli
noktalarda durduklarini, dolayisiyla da mahremiyetin kesin ve belirgin sinirlarla
tanimlanamayacagini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, diistinimsel modernite, kusaklararasilik

ABSTRACT

This study focuses on the historical changes in the concept of privacy—both at the
level of the individual and at the level of society. These changes have been evaluated
in relation to the question of modernity. With the advent of information socie-ty,
modernity developed a dimension of thoughtfulness. In other words, evolution has
changed many layers of society. This change has affected the public and the private
space, especially at the level of the individual. The borders between the public and
the private have been transformed. Along with reflexive modernity, the use of new
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communication technologies has shifted the boundaries
between individuals and geographies. As a result, and
sharing and communication have gained a global dimension.
In this process, the emergence of surveillance and the spread
of social-sharing platforms has reshaped and transformed
the phenomenon of privacy. In today’s information society,
privacy is conceived differently by different peo-ple. People’s
conceptions are also influenced by inherited meanings. In
addition, the following aspects related to privacy are also

indicators, religion, surveillance, and risk society. The research
adopts a phenomenological approach. It involved interviews
with women and men from three distinct generations.
The interviews showed that some of the aspects related to
privacy have been conceived similarly across generations,
whereas some aspects have been conceived differently. As a
result, the question of confidentiality cannot be defined in a
clear and definite manner.

Keywords: Privacy, reflexive modernity, intergenerationalism

conceived differently: social changes, media use, global

EXTENDED ABSTRACT

This paper contains some parts of the doctoral thesis entitled “Transformation
of Privacy Within the Context of Reflexive Modernity: Intergeneration Differences
from The Media Perspective,” which was completed in 2016. These parts also repre-
sent the distinct, yet interrelated, concerns of the thesis, namely the phenomenon
of privacy; the three different generations experiencing changing natural and
short-run historical processes in the historical process of thought-modernity; and
facts, concepts, and situations directly and indirectly related to the question of
privacy. In addition, it argues that modernity determines the extent to which the
question of privacy can be discussed effectively. In its broadest sense, modernity
refers to the forms of social, political, and cultural organization that began in
Europe during the 17 century and whose effects have settled over time. Notably,
modernity has historical charm as it is typically associated with notions such as
‘civility’and civilization’. Nonetheless, a large number of contemporary sociopolitical
problems can be associated with the unfinished and continuing nature of
modernity. Therefore, to discuss the transformational nature of the concept of
privacy in the context of ongoing modernity—which is often called ‘thoughtful
modernity’—it is necessary to develop flexible and dynamic methods of analysis.
To this end, this study actively draws from arguments used to posit distinctions
between public and private spheres and questions such as social religion and
surveillance, as well as a number of related physical phenomena. The frameworks
are flexible and dynamic because this study also employs a vehicle-based approach.
Previous studies have discussed a number of relevant dynamics in the context of
modernity. However, given the emergence of new communication technologies
and their impact on our social lives, this study aims to examine these above
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frameworks in relation to privacy. Since privacy is a historical phenomenon,
different generations view privacy and other essential questions related to privacy
differently. This study mainly aims to highlight discuss the ways in which the
concept of privacy has changed over time. The study also involves in-depth
interviews of people from different generations. These interviews focus on privacy
in the context of family relations. In addition, these interviews have also been used
to identify the ways in which privacy and other related concepts have transformed
over time.

In other words, the focus of this study is primarily historical. By adopting a
historical perspective, this study also aims to identify the ways in which discussions
about religion, the public sphere, the private sphere, surveillance, and the human
body have changed over time. The study argues that the historical changes
(especially generational changes) in the concept of privacy are manifested in
gender differences, and that new communication technologies feed on this
disparity. Ultimately, the study aims to ascertain how privacy is transformed within
relevant headings. Therefore, it is mainly based on a qualitative methodology. More
accurately, this study uses the “Phenomenological Approach.” The sample for this
study included men and women living in Turkey. Participants were selected using
the “Criterion Sampling” (Yildinm & Simsek, 2013, p. 140) method, a purposeful
sampling technique. Participants were divided into two groups—'male’ and
‘female’—to effectively determine the gender gap in the conception of privacy.
Accordingly, participants were also classified as follows: ‘Grandmother, mother,
female grandchild’ and ‘grandfather, father, male grandchild’ This classification
enabled us to focus on the generational differences in the conception of privacy.

The research also involved structured, in-depth interviews, and questions were
prepared according to the ‘interview form approach’. Questions were prepared based
on themes identified through a careful literature survey (body, public sphere, private
sphere, social religion, surveillance). All questions involved probes. The interviews
were digitally recorded. The collected data were analyzed using the ‘descriptive
analysis’ method.

The analysis revealed that only some conceptions changed over generations. In

particular, privacy has transformed the meaning of reflexive modernity into privacy.
In other words, privacy has become a polyphonic concept within the framework of
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reflexive modernity. The research also points to the existence of two different
dimensions: (i) the collective dimension resulting from the use of new
communication technologies and (ii) the individual dimension in which the
individual personally characterizes himself / herself within a social environment.
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Bu calisma 2016 yilinda tamamlanan “Dulsiinimsel Modernite Ekseninde
Mahremiyetin Dontstiimi: Medya Perspektifinden Kusaklararasi Farklar” adli doktora
tezinin bazi bolimlerini icermektedir. Secilen bélimler mahremiyetin tarihsel siireg
icerisinde nasil degistigine ve bu degisimin farkli kusaklarn temsil eden bireyler
Uzerinden nasil okunabilecegine vurgu yapmaktadir. Mahremiyet olgusunun ¢ok
sayida belirleyeni ve dinamigi olmakla birlikte, calismada tercih edilen kapsamin
sinirlarini modernite olusturmaktadir. Bircok sosyal baglamda oldugu gibi, modernite
birey ve toplumlarin tarihsel olarak karakterize edilme siireclerinde kaygan bir zemin
sunar. Bu kayganliktan 6tiiri mahremiyet gibi géreceli bir olgunun, modernlik fikrinin
tarihsel arka planinda tartisilmasi ¢cok sayida teorik zorluk ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
zorluk mahremiyetin bircok belirleyeni olmasindan ve modernlik fikrinin infaz edilen
blyuk anlatilarindan kaynaklanmaktadir.

Mahremiyetin kapsamini belirleyen temel dinamik dindir. Dini sdylemler ve
pratikler mahremiyeti toplumsal olarak beden Ulzerinden anlamlandirmistir. Bu
acidan bakildiginda bedene iliskin mahremiyet sinirlari 6rtlinmek edimiyle belirlenir.
Ancak bu modern oncesi toplumlardaki insanin sorumlulugudur. Bu sorumlulugu
veren ise kiltirdir. KiltGrin dini pratiklerle harmanlanisi, modern 6ncesi insani
sorgulama egilimine yabanci kilmistir. Bu anlamda kultiir, mahremiyetin bir baska
belirleyeni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kiltlriin bireyden bireye, toplumdan topluma,
cografyadan cografyaya olan farklihgi ve etkileri modern 6ncesinin mahremiyet
anlayisini belirli sinirlar icinde tutmustur. Modernlik fikrine ait biyilk anlatilarin
zorbaligi tam da bu noktada baslamaktadir.

21. yuzyilda cevresel, ekonomik ve siyasal risklerin s6éz konusu oldugunu 6ne
stiren Ulrich Beck (1999, pp. 19-22), s6z konusu riskleri modernitenin distinimselligi
ile birlikte agiklar. Beck, “Risk Toplumu” kurami ile toplumsal yapiyr modernitenin
geleneksel yontemlerinden yalitmistir. Bunun nedeni modern yontemlerin koydugu
formalatif sinirlarin, gliniimiz toplumlarindaki miphemligi aydinlatamamasidir.
Dolayisiyla Beck'in ¢cabasi daha cok miphemligi temel alan tanimlarin yapilmasina
yonelik olmustur. Bunun nedeni ise miiphemligin 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
ortaya cikan ve kontrol edilemeyen riskleri refere etmesidir. Buna karsin bilimsel bilgi
ile denetim altina alinip, kontrol edilebilen riskler, erken moderniteye aittir. Ginimuiz
toplumsal yapilarini tehdit eden, kontrol edilemeyen riskler, kiiresel bir boyut icerir.
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Bu anlamda da kiresellesmenin dogasi nedeniyle ulusal sinirlarin yok olusuy,
miphemligi gittikce daha ¢ok hissettiren dinamiklerden biridir.

Distnimsel modernlik genel hatlariyla Aydinlanma fikrinin basarisizligina
dayanir. Ancak modernligin yerine ¢6ziim olarak umut verici bir ‘sey’ koyma cabasi
degildir. Bir bagka ifadeyle umut veren bir yapisi yoktur. Sanayi modernitesinin kendi
kendisi Uzerindeki donisidir. Bu donislilik durumu her ne kadar sosyolojik bir
aliskanlikla genel bir kapsam icerisinde degerlendirilse de, diisiiniimsel modernite
kendi icinde iki damar tasir: Yapisal distinimsellik ve 6zdusinumsellik. Yapisal
distinimsellik, bireyin modern yapilar ve uzantilari Gizerine diislinmesini ifade eder.
Ozdiisimsellikte ise digsal kontrol yerini otokontrole birakir ve birey kendi {izerine
disiinmeye bagslar. Bir baska ifadeyle; yapisal distnimsellikte modern bireyin
nesnesi yapilarken, 6zdiisiiniimsellikte nesne modern bireyin kendisi olmustur. Temel
tezlerinden biri, modern diinyanin gorinimleri hakkinda bireyin daha c¢ok
enformasyon sahibi olmasi ve bunun hakkinda disinmesi olan distnimsel
modernite, bireyin modern diinyanin sorunlu manzaralarini diistinerek dénustiirme
imkanini ortaya koyar. Bu durum elestirel perspektifi diisiiniimsel modernitenin
merkezine yerlestirir. Modern bireyin sorunlu modern manzara Ulzerinde bilgi sahibi
olmasi ve bu bilgiyi isleyerek Uizerinde disiinmesi, elestirel bir tavir ortaya koyar. Bu
anlamda modern diinyanin icinden dogan elestiri bicimlerini anlamak, diistiniimsel
bireyin ingasina da katkida bulunur.

Dlslinimsel birey tarihsel olarak kamusal alanin icine vyerlestirildiginde
demokrasi, esitlik, 6zguirliik, toplumsal hareketler vb. kavramlar etrafinda tartisiimistir.
Bu tartismalari belirleyen sinirlar ayni zamanda 6zel alanin tanimlanma ¢abalarinda
da 1sik tutmustur. Tarihin her doneminde kamusal ve 6zel alan ayrimlari s6z konusu
olmustur. Ancak bu alanlarin sinirlar, ilgili donemlerin toplumsal, siyasi, dini ve
bireysel dinamikler tarafindan doéniisime ugramistir. Dolayisiyla tarih holistik ve
lineer bir bitiin olarak ele alindiginda, tek bir kamusal alan ve tek bir 6zel alan
tanimindan s6z edilemez. Birer tarihsel olgu olarak kamusal ve 6zel alanlar da tarihi
insa edenler tarafindan kimi zaman farkli kutuplarda ve boyutlarda tanimlanmistir.
Guniimiizde de ayni durum séz konusudur. Ozellikle sanal uzamin bir kamusal alan
olma ihtimalinin tartisildigi bu donemde, 6zel alanin sinirlarini yeniden tanimlama
cabasi aktlel bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin cevreledigi
modern diinyada 6zel ve kamusal alan sinirlarinin yeniden tanimlanmasi sorunsali
cogunluklu olarak da gozetim olgusuyla iliskilidir. Bunun nedenlerinden biri modern
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gozetimin sosyal medya kullanim aliskanliklariyla doniisime ugrayarak, erken
modernitedeki anlamindan ¢ok daha farkli bir boyutta tartisiimasidir. Bu boyut
degisimi erken modernitede s6z konusu olan gozetim pratiklerinin ortaya koydugu
risklerin ne kadar belirli ve soru isaretine yer birakmayacak cinsten oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla glinimiizde g6zetim olgusunun ve uygulama alanlarinin
degisimi, risk toplumunun miphemliginin saglamasina bir 6rnek olarak kabul
edilebilir. Sosyal paylasim platformu kullaniminin, mobil araclarla giiniin her anina
entegre olmasi gozetim olgusunu eglence ve paylasim kavramlariyla birlestirerek,
cok boyutlu bir perspektiften tartisiimasi ihtiyacini dogurmustur. Buna paralel olarak
da modern bireyin distiniimsel bir cercevede 6znel diinyasini, duvarsiz ve perdesiz,
olmayan bir uzam Uzerinden teshir etmeye baslamasi, mahremiyeti distinimsel
baglamda degerlendirilmesi gereken bir sorunsal haline getirmistir. Bu sorunsal
belirli dlclide tehlike arz eder. Mahremiyetin net cizgilerle tanimlanmasina yonelik
hevesler dogalar geregi uzun erimli degildir ve tehlike de bundan kaynaklanir.

Sosyal ve tarihi bir olgu olarak ¢ok sayida belirleyiciye sahip olan mahremiyetin
tanimlanamazlidi, modernitenin kaygan zemininden ileri gelir. Bu anlamda holistik
olarak ele alindiginda, modernitenin farkli evrelerini birbirleriyle kiyaslayabilme
olanagina sahip olan kusaklar 6n plana cikar. Tarihsel baglamda din merkezli olarak
beden {izerinden toplumsallasan mahremiyet, bedenin ¢iplakligindan baslayarak,
sozin ciplakhidi ve mekanin ¢iplakhdina evrilerek anlam bulmustur. S6z konusu
evrimin niteligini anlamak ise kusaklararasi perspektif farkliliklarini ortaya koymakla
mimkiin olmaktadir. Bu nedenle calismada desenlenen arastirma nitelikseldir.
Calismada ¢ farkli kusak tizerinde gergeklestirilen arastirma mahremiyet olgusunun
tek bir zeminde ve genel geger sinirlar icinde tanimlanamayacagini, bu imkansizliga
neden olan gerekgeler ile birlikte ortaya koymustur.

Modernite, Diisiiniimsellik ve Fragmanlan

Modernligin baslangicindan bu yana teorisyen ve pratisyenleri distindiiren temel
konu geleneksel diinya ile modern diinyanin ayrildigi ¢izgi olmustur. Teorik bir
onseziye gore bu durum modern toplumlarin dodusuna aciklik getirecektir. Yakin
tarihin bize soyledigi modern toplumlarin endustrilesme ile birlikte meydana
geldigidir. Ancak s6z konusu bu toplumlarin, geleneksel diinyadan ne zaman ve nasil
koptuklari ve kendi 6zerkliklerini ortaya koyduklarini kesin bir sekilde gostermek
oldukga glctir. Bauman (2014, p. 14), modernligin kag yasinda oldugunun tartismali
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bir soru oldugunu séyler. Ona gore modernligin yasi konusunda herhangi bir uzlasma
yoktur.

Ulrich Beck tarafindan ortaya konulan risk toplumu ve distiniimsel modernlesme
kurami, kiiresel ¢izgideki diger sosyolojik yaklasimlarla birlikte distintldiigiinde, Bati
toplumlarinin ve 6zellikle Bati perspektifli sosyolojik yaklasimlarin kavranmasinda
onemli rol oynamaktadir. Beck'in risk toplumu kurami modernligin metoduyla sinirlari
belirli bir toplum tanimindan kaginmaktadir. Aksine sinirlari miiphem bir toplum
tanimi icin cabalayarak, Bati toplumlarinin deneyimledigi sosyo-kiiltiirel doniisimleri
anlamaya calisir. “Distinimsel modernlesme” ya da “Donlsli modernlesme”
teorisinin agirlikli olarak sahipleri Ulrich Beck disinda, Anthony Giddens ve Scott
Lash'tir. Bu teorisyenlerin buglinkli modernligi degerlendiris tarzlan ve diger
disunurler tarafindan onlarin tarzlarina verilen destek ya da elestiriler, diistinimsel
modernitenin genel hatlarini olusturur. Beck, Giddens ve Lash'in glnimiz
modernitesinin icinde bulundugu ¢ikmazlar konusundaki fikir benzerlikleri her ne
kadar on planda olsa da, her biri kendi teorileri icinde farkli savlar da
barindirdiklarindan, perspektif detaylarinda kimi zaman ayrisirlar.

Modernlik literatiiriinde, diisiiniimsel modernlik teorileri kapsaminda iki tir
disiiniimsellikten séz edilir. ilki, kisilerin yapinin kural ve kaynaklar {izerine
distinmesi anlamina gelen “yapisal diistinlimsellik’, ikincisi ise dissal kontroliin yerini
oto-kontrole birakmasiyla, kisinin kendi Uzerine diisinmesi anlamina gelen
“6zdlstinimselliktir” (Aktaran; Oguzhan, 2008, p. 13). Bu iki temel dislintiimsellik
modelinin muhatabi, kurumlar ve 6znelerdir. Dislinlimsel modernlesmenin temel
tezlerinden biri, gittikce artan sayida toplumun modernlesmesiyle, 6znelerin yani
bireylerin icinde bulunduklari durum/lar hakkinda daha fazla diisinme ve bilgi sahibi
olma vyetisi kazanmalardir. Boylelikle, icinde bulunduklari belirsiz durumu
donistirme imkanina sahip olacaklardir. Diger taraftan ise, kurumlar da insanlar gibi
0grenme yetisine sahiptirler. Bu sebeple yapisal disiinimsellesme, modern
kurumlarin kendileri ile ilgili edindikleri bilgileri, kendi iclerinde degerlendirip
formile etmeleriyle, kurumlarin karakteristigini degistiren bir pratik ortaya ¢ikacaktir
(Oguzhan, 2008, p. 13).

Lash, Giddens ve Beck’e gore kiresellesme, disiinimsel modernligin bir

sonucudur ve Batr'nin krizlerinin Ustesinden gelmek icin bir transformasyon surecine
isaret etmektedir. Bu slireg de, gittikce artan bir hizla diinya toplumlarini birbirlerine
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bagimli kilmaktadir. Modern diinyanin diizenini saglayan merkezi belirsizlestiren,
basit modernitenin yerini dusinimsel moderniteye biraktigini savunan bu
teorisyenler icin s6z konusu sirecin asamalari soyledir: “Modernite 6ncesi;
enddstriyel Gretim, meta Uretimi ve sosyal sinif ayrimini kapsayan basit modernite;
ser dagilhimi, bireysellesme ve risk toplumunu cerceveleyen disiinimsel modernite”
(as cited in Oguzhan, 2008, s. 20). Basit modernite olarak adlandirilan dénem (¢
temel hipotez lzerinde sekillenir: Birincisi, birer érgiitlenme formu olan toplumsal
siniflar ve s6z konusu bu siniflar olusturan bireylerin sahip olduklari mesleklerle
dogrudan baglantilidir. Clinkli uzmanlk alani olarak meslekler, insanlarin nerede,
nasil ve ne tir bir ideoloji ile yasadiklarina iliskin en stratejik referans kaynagi olarak
gorilmektedir. ikincisi, bir olgu olarak modern toplumun ilk etaptan beri belirli bir
temelden yoksun olusu, kendi icindeki ayrimlari ve cesitli alt sistemlerle ¢alistigidir.
Uclinciisii ve sonuncusu ise, bir dénem olarak basit modernitenin, aracsal akla
yaslanan, lineer ve tek boyutlu bir rasyonellesme siireci oldugudur (Beck, 2005, pp.
73-75).

Mahremiyet: Bedenden Diisiinceye Bir Gerilim Alani

Mahremiyet insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte hem bir olgu hem de sosyal
bir gereksinim olarak dikkat ¢ekmektedir. Modernlesme sureci toplumsal olarak
bircok olgunun goriinimini degistirdigi gibi, mahremiyet de bu siirecte anlamsal
ve ifade edilis bicimi olarak donlsiime ugramistir. Bir olgu ve ifade sekli olarak
mahremiyetin sinirlari ve icerigi kiltiirden kiltiire, cografyadan cografyaya, dinden
dine ve donemden doneme farklilik gosterse de, mahremiyetin ihtiya¢ duydugu
temel birim bireydir. Bu anlamda mahremiyetin ‘birey’ ile 6ne ¢iktigi ifade edilebilir.
Modern 6ncesi toplumlara bakildiginda, bireyin icinde yasadigi toplum ve/veya
toplumsal gruptan soyutlanarak 6znel bir varlik ve kimlik durumu insa edememis
oldugu goriilmektedir. Bu durum degisik kiiltiir, toplum ve cografyalarda ¢ok biyik
farkliliklar gostermemekle birlikte genellikle benzer bir sonug sergilemektedir.
Dolayisiyla modern o6ncesi geleneksel toplumlarda, bireyin hakim ve séz sahibi
oldugu bir 6zel alandan veya mahrem alandan s6z edilememekteydi. Ancak bu ifade
mahremiyetin bir olgu olarak var olmadigi anlamina gelmemektedir. Modernite ile
birlikte donitisiim siireci geciren mahremiyet, en yalin ifade ile geleneksel kodlardan
siyrilarak baska bir forma biriinmistir. Ozel alanin, mahrem olanin semantik olarak
kamusal alandan tecrit edilebilmesi icin, icinde yasanilan toplumsal ve kiiltirel iklimin
tiim dinamikleriyle bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.
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Alanyazinda genellikle mahremiyet, 6zel hayat, 6zel alan ve 6zel yasam kavram
kiimeleri ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullaniimaktadir. Ancak mahremiyet
kelimesinde, 6zellikle modern dncesi donem dikkate alindiginda teolojik vurgu daha
baskindir. Bu teolojik vurgunun arka planinda ise ‘aile’ kavrami yer alir. Duby (2006,
pp. 17-30) feodal dénemde 6zel hayati inceledigi calismasinda, ‘lkamusal erk’ ve ‘6zel
erk’ kavramlarinin ayrimina varir. Ona gore ‘6zel hayat’ kavrami 19. yizyilda gecerlilik
kazanmistir. Bu gecerlilik daha cok aile ve ev ici fikrinin etrafinda meydana gelmistir.
Dolayisiyla miilkiyet ve mekan kavramlari 6n plana ¢ikmakla birlikte, bu kavramlarin
fiziksel tezahrlerinin bireye gore sekillendigini séylemek mimkiinddir.

Feodal Dénem'de mekan ile kamusal alandan ayrilan 6zel alan(lar) Aydinlanma
Dénemi’'nde bireye daha fazla 6zgiirliik alani saglamistir. Ozgiirlesmenin géstergeleri,
Ozel alanin ayristirilmasinin ve mahremiyet kavraminin Feodal déneme kiyasla daha
0znel bir yorum kazanmasinin yani sira, zihniyetlere 6zgi bir doniisiime de katkida
bulunmustur. Ayni sekilde beden karsisinda takinilan yeni tutum da dikkat ¢cekecek
olcide degismistir. Bu donemde birey kendi bedenini diger bireylerin bedenlerinden,
bakiglarindan, temaslarindan uzak tutmanin yolunu arayarak kendini muhafaza
edecek bir alan yaratmaya baslamistir. Bu muhafaza alaniyla kendi bedenini ¢evresine
yayabilmeyi 6grenmistir (Ariés & Duby, 2007, pp. 8-15).

Fransiz Devrimi ile birlikte 6zel alan, 6zel alanin gerekliligi, bireysel mahremiyet
gibi tasvirler medenilesmenin temsilleri olarak dikkat cekmistir. Bu sinirlarin ayrilmaya
baslamasi keskin bir zaman diliminde olmamakla birlikte, bireyin toplumdan ve
toplumsal gruplardan kendini soyutlamaya baslamasiyla s6z konusu olmustur. Bu
soyutlamaya neden olan olusumlar - mekanin birey odakli boliinmesi, ev ici
hiyerarsiye bagh olarak rollerin keskinlesmesi, sessiz okuma gibi tekil ve tercihli
eylemlerin artisi- bireyin soyutlanma siirecini zamana yaymistir. Nitekim sosyal,
siyasal ve ekonomik kurgularin degiskenligi de kamusal ve 6zel ayriminda bireye
ortuk bir aksiyon alani ve ortik bir katilim 6zgirligi saglamistir (Perrot, 2008, pp.
305-315).

Devrim sonrasinin 19. ylzyilinda bireyin kendi icine donustyle birlikte, kamusal
alanla baslayip 6zel alana sirayet eden beden ve imaj stratejileri, glinah ¢ikarma
ritUellerinin yayginlasmasi, hekimlik sirlarinin deontolojik sinirlar icine girmesi gibi
manzaralara rastlanmaktadir. Tim bunlar bireyin kendini gerceklestirmesi ve kent
kalabaliklarinin icindeki yerini almasi icin belirli zeminler saglamistir. Ote yandan bu
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dénemde modern haberlesme araclarinin gelismesiyle ilk basin sorunlarinin ortaya
ciktigr goralir. Bu sorunlarin ortak noktasini 6zel hayata duyulan merak
olusturmaktadir. Dusinimsel modernlik silrecindeki ‘magazin’ sisteminin ilk
temellerinin bu donemde atildigi sdylenebilir. Basinin 6zel hayata spekiilatif saldirilari,
birey haklarinin korunmasina yonelik hukuki ©nlemlerin alinmasina zemin
hazirlayarak, toplumsal acidan dikkat uyandirmistir. Bireye yonelik diizenlenen
hukuki koruma, bireye kamusal alandan baslayarak 6zel alanda da kendi istek ve
arzulariyla hareket edebilecegi kolektif bir 6zgiiven saglamistir.

20. ylizyillda toplumsal yapinin donisimiini hedef alan ¢ok sayida etken, 6zel
hayatin merkezinde olan ‘aile’ kurumunu etkilemistir. Ozellikle devlet tarafindan
kamunun yararina insa edilen kurumlar ve soyut yapilar, aileyi kamusal alanda 6zel
alandan yoksun birakmistir. $6yle ki, kamusal sorunlar baglaminda aile o denli
toplumsal bir tartisma malzemesi haline gelmistir ki, 6zel alanin sinirlari tekrar
goOzden gecirilmeye baslanmistir.

Bu donemde birey mekansal ve manevi 6zgiirliige sahip olmustur. Sonrasinda ise
yeni bir 6zel iktidar alani olarak beden ve fiziksel goriiniime iliskin 6zgurlik ihtiyaci
one cikmistir. Bedene dair ilk sistemli miidahale sporun topluma yayilmasiyla
baslamis ve sonrasinda temizlik aliskanlklari degismistir. Bu degisim giysilere iliskin
bir 5nemi de ortaya ¢ikarmistir.

Bu degisim reklamin destegiyle de yayilmayi siirdirmdstir. Reklam patlamalari
hemen hemen yiizyilin basindan beri beden (zerindeki iktidari uygulamalari 6vmiuis
ve zamanla toplumun tiim{ tarafindan benimsenmesini saglamistir. Beden bakimina
iliskin reklamlara kitle iletisim araglarinin icerik destegi de dikkat ¢ekmistir. Dergji,
sinema ve televizyon diinyasindaki gelismeler yeni imajlarin olusmasini saglamistir.
Bu imajlarla birlikte beden lizerinde yeni uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu durum
bedenin bireysel baglamda sayginlik kazanmasina énayak olmustur. Ozel hayatin en
onemli yanlarindan biri olan beden sayginligi, bireyin kendisiyle ve baskalariyla olan
iliskisini degistirmistir. Makyaj ve spor gibi pratikler bedeni, etkinligin hem amaci
hem de araci olarak 6ne cikarmistir. Kendini bedeninde iyi hissetmek 20. yuzyil
toplumunda bir dlkiye donlismistlr. Bedenle ilgilenmek 6zel hayat icerisinde
onemli bir yere sahip olurken, beden icin gosterilen cabadan alinan zevk, kismen
kendine hayran olma ve narsist bir doyum olarak dikkat cekmistir (Prost, 2010, pp. 63-
119).
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Genel olarak denilebilir ki; Aydinlanma Duslincesi sonrasinda beden, utanilmasi
gereken ve bir yuk olarak goriilen ‘nesneden; incelenmesi gereken bir mekana
donusmistir. Buradaki mekan vurgusu dini tutumlarin belirttigi gibi ruhun mekanr’
olarak algilanmamalidir. Buradaki mekan, kesfedilmesi gereken bir mekandir ve elde
edilecek bilgi kamu paylasimina agik olmaldir. Bu durum beden mahremiyetinin
donlstmiine iliskin ilk somut fiil olarak nitelendirilebilir. Boylelikle rasyonel akil, tibba
kosulsuz hizmet ederken, bedene dair yapilacak her kesfi gecerli kilacak biyomedikal
paradigmanin temellerini atar. Glniimizde hala aktiel bir tartisma konusu olan bu
paradigma bedene karsi biyolojik indirgemeci bir tavri benimser. Dolayisiyla insan
bilimlerinin savundugu bedenin biling ve varolus kavramlariyla olan holizimi
reddedilir. Clink{i tibbin bedene bakisi maddeseldir.

Soziin Sahibi: Dijital Ozne

Yeni iletisim teknolojileri iletisim bicimlerini toplumsal cercevede degistirmistir.
Modern 6ncesi donemin fiziksel iletisim cabalar, bilisim teknolojileri tarafindan alt
st edilmistir. Modernitede ise kitlesel iletisimin izleyiciyi pasifize eden konsepti,
gunumuz toplumlarinda neredeyse yok olmaya yuz tutmus bir pratikler bittnuddr.
Glnlimlzde bireyin ¢oklu kimliklerini besleyen en 6nemli olgulardan biri tiiketim
kaltGrudir. Tiketim tarziyla 6zglinligini ispatlayan birey, dijital platformlarin
paylasim olanaklaryla kendi sanal vitrinini dolasima sokmaktadir. Neyin nasil
tiketildiginin ‘Oteki’ ile paylasiimasi ve pratigin kitlesel bir aktivite haline gelmesi,
dijital bir kaltGriin medyana gelmesini saglamaktadir.

Glnlimulzde bireyler dijital diinyada dustinimsel bir varolus sergilerler. Clinki
dijital ortamlar bireyleri bu yénde maniptile eder. Birey karsisina ¢ikan her yeni alanda
kendini planli ve tasarlanmis sekilde ortaya koymaya calisir. Bu pratik, bireylerin
niteliksel 6zelliklerini biyuk 6lctide ortadan kaldirir. Gergek diinyada birey niteliksel
bir varolusun parcasidir ve her nitelik farkli ve 6zglindiir. Bu anlamda bireye karsi
algilar da paralel sekilde 6zgtinliik gosterir. Bir baska ifadeyle, niteliksel bir izafilik s6z
konusudur.

Bireyin fiziksel bir varliktan, sanal bir 6zneye donlismesi iki farkli noktada kendini
konumlandirmasi sayesinde gerceklesir: ilki bireyin dijital platformlarla kitle iletisimine
anonim olarak entegrasyonudur. ikincisi ise sanal kimlikleriyle gerceklestirdigi
iletisimdir. Geleneksel medya araclarinin tek yonli iletisimi dikkate alindiginda birey
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yalniza tek bir medya bicimi Gzerinden izleyicidir. Ancak yeni iletisim teknolojileri
bireye birden fazla medya bicimi sunar. Boylelikle iletisim sekilleri coksesli hale gelir.
Farkli medya bicimleri de izleyiciyi aktif kullaniciya dénUstirir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta, bireyin medya kullaniminin bireysellesmesidir.

Yeni medyanin meydana getirdigi en onemli donistiimlerden biri uzamsizhktir.
Fiziksel diinya deneyimi mekana baghhgi zorunlu kilar. Mekana baghlik temelde yiz
ylze iletisimin niteliginin temel belirleyicisidir. Ote yandan mekan, iletisimin
mahremiyet ve aleniyet sinirlarini belirler. Bu, tarih boyunca kent mimarilerinin insa
ettigi glindelik yasam edimlerinden biridir. Mekanin iletisimi kapsamasi ayni zamanda
sinirlandinadir  da. iletisimin  belirli  bir mesafede, belirli kisiler arasinda
gerceklestirilmesini ve/veya devam ettirilip sonlandiriimasina olanak verir. Bu baglam
‘duvar metaforu’ olarak ifade edilebilir. Duvar nesnel ve fiziksel olarak ayirici ve
birlestirici 6zelliklere sahiptir. Mekanin karakteristigine katki saglar. Dolayisiyla sir, giz
ve mahrem gibi kavramlarin diinyada somut bir karsiliginin olmasina katkida bulunur.
Guven vericidir. Ote yandan duvar, gérinirlik ve gériinmezlik mevhumlarinda
bireye/bireylere inisiyatif hakki verir. Bu anlamda duvar, uzamin insa edicisidir. Sanal
mecralarda ise duvar yalnizca ‘guvenlik’ olgusu Uzerinden tanimlanir. Cok sayida
yazihm programi ‘glivenlik duvari’ lzerinden, olmayan uzami guvenli kilmaya
cahsirlar. Ancak bu mecralarda duvar uzamsizhdindan 6tiiri soyuttur. Uzamsizlik
iletisimi kontrolstiz birakmaktadir.

Sanal uzam gercek ve kurguyu ic ice sokar. Kamusal alandaki varolus gerceklik
tasir. Bu gerceklikte bireyin davranis kaliplari, tepkileri, sanstrleri vardir. Sanal uzam
ise kurgular dlnyasini isaret eder. Kurgu icinde gerceklik genel anlamini yitirir ve
insan algisinin dogasini degistirir. Bireyler bu kurgu icinde simdilatif bir gerceklik
yasamaya baslarlar. Herseyin bir kopyasi ve birden fazlasi vardir ki, bireyin de birden
fazlasi vardir. (Baudrillard, 2008, pp. 102-109) Eylem sézle gerceklesmektedir. Bu
anlamda sanal uzamin sozlU kultird baska bir boyuta tagidigi séylenebilir. Soyle ki,
sanal uzamda s6z onceliklidir ve eylemin kendisidir. Sonrasinda goriintl ve ses gelir.
Boylelikle sz, ses ve goriintiiyle tamamlanarak yeni bir iletisim dili meydana gelir.
Sanal diinya bu dilin konusuldugu simiilatif bir evrendir. Bu evrende bireyler ‘-mis
gibi’ durumunu goézden kagirirlar. Sosyal benliklerin yeniden Uretimi ve gercekte
sahip olunmayan yasam stillerinin sunumlari, gézden kacanmis gibi durumuna iliskin
ornekler arasindadir. Bu noktada yasam stilleri ve gosteri toplumu iliskisindeki
donusim dikkat cekicidir. Artik tim gosteri tiiketim Gzerinedir.
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AMAC VE YONTEM

Mahremiyet toplumsal, sosyal bir olgudur ve evrimi tarihsel stirece baghdir. Bunun
nedeni kavramin insanlik tarihi kadar eski olmasi ve arka planini teolojide bulmasidir.
Tarihsel baglam, mahremiyetin evrimlesme sirecini teorik olarak ortaya koyar.
Modernligin disiinimsel boyutunun zemin teskil ettigi bu calisma, mahremiyet
olgusunun toplumsal baglamda ‘nasil’ bir dontsim gecirdigini ve bu déntsimiin
niteliklerini sorgulamaktadir.

Amag

Bu calisma distiiniimsel moderniteyi eksen kabul ederek mahremiyetin din,
kamusal ve 0zel alan, gozetim ve beden gibi olgular etrafinda nasil dénistiiglini
ortaya koymayl amaglamistir. Calismanin hedefi, giinimiizde dustnimsel
modernitenin hakim oldugunu varsayarak mahremiyet olgusunun dénusatugun
ortaya koymaktir. Calisma temel olarak mahremiyetin farklh kusaklara ait bireylerde
farkh anlamlara geldigini, mahremiyet olgusunun toplumsal cinisyete gore degistigini
ve yeni iletisim teknolojilerinin mahremiyetin anlamini degistirdigini tartismaya
odaklanmistir. Bu odak noktasindan hareketle bu ¢alisma, mahremiyetin s6z konusu
basliklar dahilinde degisip degismedigdini sorgulama amacini tasimaktadir.

Yontem

Modernligin diisiiniimsel boyutunun zemin teskil ettigi bu ¢alisma, mahremiyet
olgusunun toplumsal baglamda ‘nasil’ bir dontisim gecirdigini ve bu déntsimiin
niteliklerini sorgulamaktadir. Bu amactan hareketle, arastirma nitel arastirma
yontemleri cercevesinde desenlenmistir.

Arastirma Modeli

Calismada mahremiyetin  donlisimi sorgulandigindan otirl nitel yontem
dahilinde “Fenomenolojik Yaklagim” kullanilmistir. Fenomenolojik deseni Yildirim ve
Simsek (2013, p. 78), farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa
sahip olmadigimiz olgulara odaklanmamiz olarak aciklarlar. Buna goére olgular;
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yénelimler, kavramlar ve durumlar
gibi cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu olgularla glinliik yasantimizda
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cesitli bicimlerde karsilasabiliriz. Ancak bu tanisiklik olgulari tam olarak anladigimiz
anlamina gelmez. Bize timiyle yabanci olmayan fakat ayni zamanda da tam olarak
anlamini kavrayamadigimiz olgular arastirmayi amaclayan fenomenoloji (olgubilim),
s0z konusu bu calisma icin uygun bir arastirma zemini saglamaktadir.

Evren ve Orneklem

insanin sosyal bir varlik oldugundan hareketle mahrem, hem sosyal dinamiklerle
iliskili hem de bireysel yansimalari olan bir olgudur. Bu arka plan dolayisiyla
arastirmanin evrenini Turkiye'deki kadin ve erkekler olusturmaktadir.

Bu calisma mahremiyetin doniisimi sorununu tarihsel baglam Uzerinden
sorgulamaktadir. Bu nedenle arastirmada 6rneklem farkli kusaklar temsil eden
bireyler arasindan secilmistir. Bu noktadan hareketle 6rneklem belirlemede nitel
arastirma gelenedi icinde ortaya ¢ikan, amach 6rneklem tirlerinden biri olan “dlcit
ornekleme” yontemi kullaniimistir. “Bu 6rnekleme yodntemindeki temel anlayis;
onceden belirlenmis bir dizi 6l¢ttl karsilayan bitin durumlarin ¢cahsilmasidir. Burada
sO0zi edilen o6l¢lt veya olcitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir veya 6nceden
hazirlanmis bir 6lct listesi kullanilabilir” (Yildinm & Simsek, 2013, p. 140).

Kusak ‘ebeveyn-cocuk’ iliskisini ifade eden bir terimdir. Kusaklar tarihsel olarak,
benzer toplumsal iklimde ayni olaylari deneyimlemis bireylerin olusturdugu
topluluklardir. Calisma kapsaminda kusaklar ‘ebeveyn-cocuk’ iliskisi Uzerinden
tanimlanarak, tarihsel baglam esas alindigindan otard, katilimcilarin temsil ettigi
kusaklar ‘modern aile’ cercevesinde belirlenmistir. Yapilan literatlir taramasinda
modern ailenin tarihsel olarak modernitenin baslangiciyla toplumdaki yerini aldig
gorilmektedir. Calismada farkh kusaklari temsil eden bireyler 6l¢iit 6rneklem yontemi
ile secilmistir. Farkh kusaklari temsil eden bireylerin mahremiyet anlayislarini
belirlemek icin en elverisli 6lcltler, ‘kusaklar arasi hiyerarsi’ ve ‘kisiler arasi yakinlik’
konseptiyle belirlenmistir. ‘Modern aile’ kavrami hem kusaklar arasi hiyerarsiyi ve
kisilerarasi yakinhgr kapsadigindan, hem de mahremiyet anlayisinin ve tutumunun
gelismesinde birincil rol oynadigindan 6tiri calismada kullanilan 6rneklem secimiyle
ortismektedir.

Belirlenen olciit ornekleme yonteminde katihmcilarin temsil ettigi kusaklar, X
kusagi, Y kusadi, Z kusagi gibi Amerikan kusak calismalarinda oldugu gibi 6zel
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isimlerle kategorize edilmemistir. Bunun nedeni, s6z konusu kusaklarin Amerikan
toplumlarinin kilturel, sosyal ve ekonomik iklimini yansittigindan, Tirk toplum
yapisinin bu kusaklarin parametrelerine entegrasyonunda belirli teorik aciklar olmasi
durumunun, c¢ok sayida sosyal bilimci tarafindan ortaya konmasidir. Arastirmanin
kapsadigi orneklemi belirleyen olcitler su sekildedir:

1. Amacl 6rneklem cercevesinde kusaklar arasi hiyerarsi baz alindigindan, ilk 6lgut
modern ailedeki ti¢ kusadi karsilamalidir.

2. Uc kusagi karsilayan modern aile Uyeleri; anneanne, anne ve kadin torun;
blyilkbaba, baba ve erkek torundan olusacak sekilde gruplar kadin ve erkek
olarak ayrilmahdir.

3. Alt sinir 6l¢ltd, kadin ve erkek torun icin ‘yeni iletisim teknolojilerini kullanmak’
olarak belirlenmistir.

Katilimci gruplar kadin ve erkek olarak cinsiyet kategorisine ayrilmistir. Buna gore
her iki grupta da, Ug farkh kusag temsil eden onbegser kisi ile gorisilmistir.
Kategorize etmeksizin goriisiilen birey sayisi otuzdur. Arastirmaya katilan bireyleri
belirleyen olcutler dahilinde katilimcilar, ‘anneanne, anne, kadin torun; ‘blyilikbaba,
baba ve erkek torun’ olarak ayrilmistir. Bu ayrima gore; ‘anneanne ve buyukbabalar’
birinci kusak, ‘anne ve babalar’ ikinci kusak, ‘kadin ve erkek torunlar’ise ticlincii kusak
olarak adlandiriimistir.

Gorlismelere katilan birinci kusak kadin grubundaki en yash katilimcr 92, en
genc katihmci 64 yasindadir. ikinci kusak kadin katiimcilarin en yashsi 61, en genci
39 yasindadir. Uctincii kusak kadin torunlarin en yaslisi 34, en genci 16 yasindadir.
Birinci kusak erkek grubundaki katimcilarin en yaslisi 89, en genci 63 yasindadir.
ikinci kusak erkek grubundaki katiimcilarin en yaslisi 67, en genci 46 yasindadir.
Uciincii kusak erkek torun grubundaki katimcilarin ise en yashsi 27, en genci 11
yasindadir. Kadin grubunda en yiksek egitim diizeyi doktora, en disik egitim
duzeyi ilkokuldur. Erkek grubunda en yiksek egitim diizeyi doktora, en dusik
egitim dizeyi ilkokuldur. Kadin grubundaki katiimcilari akdemisyen, ev hanimi,
saghk gorevlisi, ev hanimi ve 0Ogrenciler olusturmaktadir. Erkek grubundaki
katihmcilar ise, emekli asker, akademisyen, doktor, mimar, oyuncu ve 6grenciler
olusturmaktadir. Kadin torun ve erkek torundan olusan Uglincl kusak grubundaki
katihmcilarin hepsi, arastirma olcUtlerinde belirlenen alt sinira gére sosyal medya
kullanmaktadirlar.
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Veri Toplama Teknigi

Arastirmada ‘derinlemesine goriisme’ tlrlerinden biri olan ‘yapilandirnimis
gorisme’ kapsaminda, “gorisme formu yaklasimi” tercih edilmistir. Bu yaklasim bir
yontem olarak “benzer konulara yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tir
bilgilerin alinmasiamaciyla” (Aktaran; Yildinm & Simsek, 2013, p. 150) hazirlandigindan,
kusaklar arasinda yapilacak olan arastirmanin konseptini tamamlamaktadir.
Gorusmelerde katimcilara sorulan sorular, calismanin konusu ve cergevesi dahilinde
yapilan literatlr taramasindan, mahremiyet olgusu ile ilgili ve iliskili olarak elde edilen
temalar isiginda hazirlanmistir. S6z konusu temalar asagidaki gibidir:

- Beden

- Kamusal Alan
- Ozel Alan

- Toplumsal Din
-Gozetim

Yoneltilen her soru icin, anlam farkhhgi riskini en aza indirmek adina “sondalar
(probes)” hazirlanmistir. Boylelikle en az 1 en fazla 3 sonda (probes) kapsayacak
sekilde her katilimciya 10 goriisme sorusu sorulmustur.

Veri Toplama Araci
Gorusmeler dijital ortamda kayit altina alinmis ve not tutulmustur.
islem

Arastirmanin amaci, sorunsali ve uygulanan yontem dolayisiyla, veri analizi
“betimsel analiz” cercevesinde yapilmistir. Betimsel analiz yaklasimina gore, elde
edilen veriler 6nceden belirlenmis temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Bu tir
analizde, katilimcilarin gorislerini carpici bir sekilde yansitmak amaciyla, dogrudan
alintilara siklikla yer verilir. Amacg ise, elde edilen verileri diizenlenmis ve yorumlanmig
bir sekilde bir araya getirmektir. Bu amacgla veriler, 6nce sistematik ve acik bir sekilde
betimlenir. Daha sonra ise, betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug
iliskileri irdelenerek, bazi sonuglara ulasilir. Betimsel analiz stireci dért asamadan
meydana gelir (Yildinm & Simsek, 2013, pp. 256-257):
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1. Betimsel analiz icin cerceve olusturma: Arastirma sorularindan, kavramsal cerceveden
veya gorlisme siirecinde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak bir cerceve olusturulur. Bu
cerceveye gore verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacadi belirlenir.

2. Tematik cerceveye gore verilerin dliizenlenmesi: Bir 6nceki asamada elde edilen veriler
okunur ve diizenlenir. Bu asamada nemli olan, verilerin anlamli ve mantikh bir sekilde
bir araya getirilmesidir.

3. Bulgularin tanimlanmasi: Diizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan
alintilarla desteklenir.

4. Bulgularin  yorumlanmasi:  Tanimlanan bulgularin  agiklanmasi,  birbirleri ile
iliskilendirilmesi ve anlamlandiriimasi bu siirecte yapilir. Bulgular arasindaki neden-
sonug iligkilerinin agiklanmasi ve gerektigi takdirde farkli olgular arasinda karsilastirmal

aciklamalar yapilmasi, arastirmacinin yorumunun daha nitelikli olmasini saglar.
BULGULAR

Birinci kusak kadin grup (BKKG), “Vicudunuzla barisik misiniz?” sorusunda,
vucutlariyla barisik olduklarini ifade etmislerdir. Vicutlarinda estetik olarak
utandiklari bir yer olmadigini belirtmislerdir. Yalnizca bir katilimcr tirnaginda bir
sorun oldugunu ve dogustan olup olmadigini bilmedigi i¢in buna takinti yaptigini
sdylemistir. Ayni soruya ikinci kusak kadin gruptan (IKKG) yalnizca bir katiimc
viicuduyla barisik oldugunu ifade etmistir. Katihmcilardan biri, cildinin kuru
oldugundan 6tird rahatsizlik duydugunu, bir digeri kilolu olmasindan hosnut
olmadigini, dolayisiyla da mayo giymek istemedigini, bir digeri bolgesel kilodan
estetik olarak rahatsizlik duydugunu, kiyafetlerde kot gorindigini séylemis, bir
digeri ise ellerinin yasina gore yash goériinmesinden 6tiirli rahatsizlik duydugunu
ifade etmistir. Ucilincii kusak kadin torun grubundaki (UKKTG) katilimcilardan
yalnizca ikisi viicutlariyla tamamen barisik olduklarini séylemislerdir. Digerleri kilo
sorunlarindan, boy kisaliginin verdigi dezavantajlardan ve kilo alma korkusundan
bahsetmislerdir.

Birinci kusak erkek grup (BKEG) “Viicudunuzla barisik misiniz” sorusunda barisik
olduklarini ancak saglik sorunlarindan 6tiirl bazi sikintilar yasadiklarini séylemislerdir.
idrar tutamamadan 6tiirii bez kullanmanin verdigi sikintilar, omurgadaki sorunlardan
oturd ylriyememe gibi sorunlardan bahsetmislerdir. Yalnizca iki katilimcr kiyafet
konusundaki estetik kaygilardan bahsetmistir; gdbek ve uzun boydan 6tirii Gstlerine
gore kolay kiyafet bulamadiklarini sdylemislerdir. ikinci kusak erkek grup (IKEG) ise,
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vicutlariyla barisik oldugunu séylemisler, yalnizca bir katilimcr gdébeginden hosnut
olmadigini, denize ya da havuza girerken ‘cirkin’ gériindiigiini ifade etmistir. Uclincii
kusak erkek torun grubu (UKETG) ise, zayif olmak, steroid sonrasi deformasyon, géz
bozuklugu ve saglarin genetik olarak sirekli daginik olmasindan kaynaklanan
sorunlardan bahsetmislerdir. Bu konularla ilgili insanlarin yaptiklari yorumlardan
rahatsiz olduklarini ifade temislerdir. Yalnizca iki katilimci vicutlanyla barisik
olduklarini, vicutlarinda degistirmek istedikleri bir yer olmadigini, vicudun
gorinimiiniin bir sey ifade etmedigini sdylemislerdir.

“insanlarin bedenlerini teshir etmeleri ile ilgili ne distinliyorsunuz?” sorusuna
BKKG, ciplaklik ile ilgili olumsuz goris bildirmislerdir. Deniz kenarinda genclerin
mayo/bikini giymelerinin dogal oldugunu ama orta yasli insanlarin bunu yapmamasi
gerektigini ifade ettiler. IKKG'taki bazi katiimcilar ayni soruda, teshirin kisinin kendi
istegine kaldigini soylemislerdir. Bir katilimc belden asadisinin kapal kalmasi
gerektigini, kapali oldugunda daha fazla merak uyandirdigini sdylemistir. Bazi
katihmcilar ise acikhktan hoslanmadiklarini, yerine gore giyinmek gerektigini
soylemislerdir. UKKTG'daki katilimcilarin ayni soruya cevabi birbirlerinden farkli
olmustur. Bir katilimci teshirin dereceleri oldugunu soyleyerek su ifadeyi kullanmistir:
“Benim icin teshir mesela, mini etekle verilen cliretkar bir frikik iken, annem igin teshir
dekoltesinin goriinmesi olabilir”. Bir diger katilimci bedenin kisiye 6zel oldugunu,
ailenin ve arkadaslarin oldugu yerlerde bedeni teshir etmenin dogru olmadigini
soylemistir. Ancak ¢iplakligin sanat icin s6z konusu oldugunda, bir ressama ¢iplak poz
verildiginde bunun ¢ok giizel oldugunu ifade etmistir. Bagka bir katiimci ise beden
teshirinin dinen ve ahlak kurallari geregince yanlis oldugunu ifade etmistir. Bir diger
katilimai ise glindelik yasamda beden teshirinin 6zellikle toplu tasima kullanirken
kendisinde tedirginlik yarattigini, erkeklerin bakislarindan rahatsiz oldugunu ve bu
nedenle sirtini hep duvara verdigini ifade etmistir. Bagska bir katilimci ise kisaca
hoslanmadigini sOylemistir.

BKEG “insanlarin bedenlerini teshir etmeleriyle ilgili ne disiiniyorsunuz?”
sorusuna ¢ogunlukla olumsuz yanit vermistir. Toplum kurallarina aykiri oldugunu
ifade etmislerdir. Kendi zamanlarinda teshirin s6z konusu olmadigini séylemislerdir.
Yalnizca bir katilimci beden teshirine iliskin olumlu goris bildirmistir. Ona gore teshir
faydali olabilir. Haltercilerin, erkek ve kadin giizellerinin estetik olarak viicutlarini
sergilemeleri glizel olarak degerlendirilebilir. Bir baska katihmci ise televizyonun
teshire yalnizca gencleri degil yetiskin kadinlari da 6zendirdigini sdyleyerek su ifadeyi
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kullanmistir: “Beden yasamak icin gostermek icin degilki. Bunu anlamak ¢cok mu zor”.
IKEG'taki katimcilardan biri teshirin cesitli diirtli, mesleki ya da baska terichlerle
yapildigini, bireysel bir tercih oldugunu ifade etmis ve bununla ilgilenmedigini,
aksine teshiri seyredenle ilgilendigini eklemistir. insanin réntgenci bir varlik oldugunu
sOylemistir. Bir bagka katilimci teshirin yalnizca kadinlara 6zgi olarak yorumlandigini
ancak erkek kadin farketmeden cinsiyetsiz bir durum oldugunu ifade etmistir. Diger
katilimailar ise teshiri dogru bulmadiklarini ama gencgler i¢in s6z konusu olabilecegini
sdylemislerdir. UKETG ayni soruya teshirin bireysel oldugu yéniinde gériis bildirmistir.
Bir katiimci artik erkeklerinde beden teshiri yaptigini, spor salonunda aynada
cektikleri fotograflar sosyal medyada paylastiklarini séylemistir. Ayni katilmci teshiri
mekanin da belirleyebilecegini ifade ederek, Fatih semtinde sort giymek teshir olarak
algilanirken, baska bir semtte 6yle algilanmadigi 6rnegini vermistir. Bir diger katihmci,
insanlarin Unlilere 6zendiklerinden 6tiiri sosyal medyada bedenlerini teshir
ettiklerini sdylemistir. Herkesin birer modelmis gibi davrandigini eklemistir. Bir baska
katilimai ise bunun ilgi cekmek icin yapildigini, baskalari tarafindan takdir gérmeyen
insanlarin bu yola basvurduklarini ve insanlar etkilemenin beden teshiriyle
olmayacadini, kisilik ve samimiyetle o etkinin yaratilabilecegini soylemistir. Bu
dogrultuda beden parametresi dahilindeki katilimci gorisleri ‘estetik ve saghk’
fenomenlerini ortaya koymustur (Tablo 1).

“Ayiplamak veya ayiplanmak sizin icin ne ifade ediyor?” sorusuna BKKG'daki
katihmcilar saygisizligi, baskalarinin alyehinde konusmayi, onur kirici davranislari,
disarida 6puslp sevismeyi ayipladiklarini ifade etmislerdir. Ayiplanacaklar durumlari,
uygunsuz giyinmek, dedikodu yapmak ve iftira atmak olarak belirtmislerdir. Yalnizca
bir katilimci yashliktan 6tiiri gozi gérmedidi icin bazen yedigi yemegi doktiiginde
ayiplanacagini disiinmektedir. IKKG'daki katiimalar ayni soruda, baskasinin
mahremiyetini, sirlarini paylasanlari, saygisizlik yapanlari, kendi diistincelerine uygun
gelmeyen dusiinceleri, yalani, baskalarinin arkasindan is cevirmeyi, sirada birinin
online gecmeyi ayipladiklarini séylemislerdir. Yalnizca bir katimci ayip kelimesini
herkesin farkli distindiigung, ayip lafinin cocuklukta aileler tarafindan yapistirildigini
ifade etmistir. UKKTG'daki katilimcilar bir insanin arkasindan konusmay, ikiytzIiliga,
uygunsuz giyinmeyi, teshiri kiicimsemeyi, hor gérmeyi ayipladiklarini séylemislerdir.
Katiimcilardan biri ayiplamakla ile ilgili olarak su ifadeyi kullanmistir: “Ayiplamak
ciddi bir is bence. Eger ayipliyorsan kendinde o ayibi gérmiyorsun demektir.
Saglamsin yani. Karsi tarafi ayiplayabiliyorsan sen o konuda eksik degilsin, tamsin
yani”.
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BKEG katilimcilari kadina siddeti, cocuga siddeti, iftirayi, aciz birine yapilmamasi
gereken seylerin yapilmasini, sayglya muhalefeti, toplu tasimada kendilerine yer
vermeyen gencleri, disarida dplismeyi ayipladiklarini ifade etmislerdir. iki katimc
yaslarina  uygun  davranmadiklar, nezaketsiz  davrandiklari  kosullarda
ayiplanacaklarini soylemislerdir. Bazi katihmcilar goris bildirmemistir. Yalnizca bir
katihmci ayiplanacak bir sey yapmadigini séylemistir. IKEG'daki katiimcilar ayni
soruda, sahip oldugu olumsuz kosullardan 6tiirii birinin asagilanmasini, karsidaki
kisinin maddi manevi sémirilmesini, karsidaki kisinin lafini kesmeyi, saygisizlig
ayipladiklarini sdylemislerdir. Katiimcilar bu gibi durumlarda kendilerinin de
ayiplanacagini disiinmektedirler. Yalnizca bir katilimci ayiplanacak ¢cok sey yaptigini,
muhtemel deger yargilarina ¢ok uygun yasamadigini, ayiplayanlarla ilgili de cesitli
yaptinmlarinin olabilecegini ifade etmistir. UKETG katiimailari, tecaviiz, hakaret,
kifur etmek, itham etmek, engelli insanlara yardimcr olmamak, karsidaki insana
umut verip sonra arkasindan vurmak gibi basliklari ayipladiklarini ifade etmislerdir.
Bir katimci degistiremedigi kosullardan 6tiirli birini asagiladiginda ayiplanacagini
distindtgiini soylemistir. Baska bir katilimci sokakta kiflr ettiginde, yardima ihtiyaci
olan birine yardim etmediginde ayiplanacagini diisiinmektedir. Bir diger katilimci ise
birini aldattiginda ayiplanacagini ifade etmistir.

“Ev disinda sosyal ortamlara girerken kendinizle ilgili en cok neye dikkat edersiniz?”
sorusuna BKKG'daki katilimcilarin hepsi giyim-kusama 6nem verdiklerini ifade
etmislerdir. IKKG'daki katiimcilarin hepsi giyim-kusamlarina dikkat ettiklerini
paylasmigslar, sadece iki katilimci giyim-kusamlarina ek olarak sa¢ ve makyajlarina
dénem verdiklerini ifade etmislerdir. UKKTG'daki katiimcilar, konusmalarina,
hareketlerine, temizlige, saclara, kisisel bakima, giyim-kusamlarina dikkat ettiklerini
soylemislerdir.

BKEG'daki katilimcilar “Ev disinda sosyal ortamlara girerken kendinizle ilgili en ¢ok
neye dikkat edersiniz?” sorusuna, kisisel bakima, ter kokmamaya, agiz kokusunun
olmamasina, ortamina gore giyinilmesi gerektigine, konusma sekline dikkat ettiklerini
séylemislerdir. IKEG katilimcilari ise, diizgiin giyinmeye, hareket ve tavirlara dikkat
ettiklerini ifade etmislerdir. Bir katihmci giyimde renk uyumunun olmasi gerektigine,
ense trasinin diizglin olmasina, ter kokmamaya, el ve tirnaklarinin temiz olmasina ve
parfimin gerekliligine dikkat cekmistir. “Bir diger katilimci ise bu durumu gidilecek
ortamin belirledigini ifade etmistir. Bazi ortamlarda bunu sadece kisisel bakimin,
goriintiinle yaparsin ama diger 6zelliklerinle desteklemen gerekir. Bazen de sadece
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sen olman yeterli, girdigin yerde kuracagin iki climleyle. Ortama baglh olarak biri
digerinin éniine gecer her zaman”. UKETG katiimcilari ayni soruda, agiz kokusunun
ve ter kokusunun olmamasina, dislnileni sdyleyebilme rahathdina, diizglin
gorinum ve temizlige, tirnak temizligine dikkat ettiklerini paylasmislardir. Yalnizca bir
katilimci kendisini oldugundan daha iyi gostermeye calistigini sdyleyerek su ifadeyi
kullanmistir: “Daha havali biriymisim gibi gostermeye calisirm” ¢alisinm”. Kamusal
alani isaret eden degerlendirme sorularina verilen yanitlar “beden, imaj, bireysellik,
ahlak, giyim ve sosyal medya” fenomenlerini ortaya koymustur (Tablo 2).

“Baskalarinin 6zel hayatlarini paylasmalariyla ilgili ne distnirsiiniiz?” sorusuna
BKKG'un verdigi yanitlar dertlesmek, sikintilarini gidermek, yakin arkadaslarla
yapilmasi gerektigi yoninde olmustur. Ozel hayatin herkesle paylasilmamasi
gerektigini soylemislerdir. Yalnizca bir katiimcr géris bildirmemistir. iIKKG'daki
katilimcilar ayni soruda 6zel hayatin herkesle paylasilmamasi gerektigini, yalnizca
yakin arkadaslarla paylasilabilecegini ifade etmislerdir. iki katiimci birinin kendisine
ozel hayatini anlattiginda, anlattiklarini kimseyle paylasmayacaklarini, yalnizca
dinleyip yorum yapmayacaklarini ifade etmislerdir. UKKTG'daki katiimcilardan
bazilari dozunda paylasim yapilabilecegini séylemistir. Bir katihmci soruyu sosyal
paylasim platformlari Uzerinden degerlendirmis, yapilan paylasimlari hayatlari
oldugundan farkh gosterdigini ifade etmistir. Diger iki katilimci ise 6zel hayati yalnizca
istenilen kisiyle paylasilabilecegini ifade etmistir.

BKEG'un ayni soruya verdigi yanitlar olumsuz yéndedir. Ozel hayat ile ilgili birsey
paylagsmayacaklarini ifade etmislerdir. Katihmcilardan biri, bazi insanlarin 6zel
hayatlariyla ilgili herseyi ulu orta anlattiklarini sonra da haklarinda dedikodu
yapilmasindan yakindiklarini sdylemistir. IKEG katilimcilarin dérdii 6zel hayatin
paylasiimamasi gerektigini, paylasilacak ve paylasilmayacak konular oldugunu 6ne
belirtmislerdir. Yalnizca bir katihmci paylasimin dogal oldugunu, insanin kendisine
fazla gelen seyi paylastigini ifade etmistir. UKETG katimcilarindan biri cinsel anlamda
yapilan 6zel paylasimlarin ego sisirmek icin oldugunu, ancak deneyimin paylasildigi
kisinin isminin verilmesinin yanhs oldugunu, herkesin kendine saklamasi gerektigini
ifade etmistir. Bir diger katihmci ise kisinin disariya karsi mahremiyet sinirlarinin olmasi
gerektiginin Gzerinde durmustur. Bir diger katiimci 6zel hayatini paylasan insanlarin
amaclarinin tavsiye almak degil, kendilerini konumlamak oldugunu, karsidaki kisinin
goOziinde bir yere gelmek icin 6zel hayatlarini paylastiklarini séylemistir. Bir baska
katilimci ise 6zel hayatin paylasmasinin ilgi cekmek icin yapildigini sdylemistir.
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“Ozel hayatinizla ilgili olarak baskalariyla neleri paylasmamaya 6zen gosterirsiniz?”
sorusuna BKKG katilimcilari ailevi meseleleri ve maddi durumu paylasmayacaklari
yoniinde cevap vermislerdir. Bir katilimci soruyu yanitlamamistir. Bir baska katihmci
ise ailevi meselelere ve maddi duruma ek olarak cinsel hayatini paylasmayacagini
soylemistir. IKKG'daki katiimcilar ise, esleriyle olan iliskilerini, sorunlarini, cinsel
hayatlarini ve maddi durumlarini paylasmadiklarini ifade etmislerdir. UKKTG'daki
katilimailar ise maddi durumu paylasmadiklarini belirtmislerdir.

Ayni soruyu BKEG katilimcilari, maddi durum ve ailevi meseleler olarak
yanitlamislardir. IKEG ise, cinsel hayatlarini, ailevi meseleleri ve maddi durumlarini
paylasmadiklarini sdylemislerdir. UKETG'taki (i¢ katilimci ise, cinsel hayatlarini
paylasmadiklarini ifade etmistir. iki katiimca maddi durumu paylasmadiklarini
belirtmistir. Ozel alani kapsayan sorulara verilen katilimci yorumlari “aile, cinsel yasam,
bireysellik ve maddi durum”fenomenlerini 6ne ¢ikarmistir (Tablo 3).

“Ortiinmekle ilgili ne dustiniiyorsunuz?” sorusuna BKKG katiimcilari zorla
ortinmek taraftari olmadiklarini, normal ortiinmeyi dogru bulduklarini ifade
etmislerdir. Bir katilimci ilerde ortiinmek isteyecedini belirtmistir. Katilimcilarin hepsi
kiictik kiz cocuklarinin zorla értiinmesine karsi olduklarini paylasmislardir. IKKG'daki
katihmcilardan biri, ortinmeyi sagma buldugunu, bunun erkeklerin uydurmasi
oldugunu, dinimizin bdyle birsey sdyledigine inanmadidini ifade etmistir. Bir baska
katihmci ise ortiinmenin kalpten geldigini sdylemistir. Bir diger katilimci yalnizca
gOzlerin goriinecedi sekilde 6rtinmeyi dogru bulmadigini, modaya uygun giyinen
kapali kadinlari begendigini séylemistir. Baska bir katihmci zorla 6rtinmeye karsi
oldugunu ifade etmistir. Bir digeri ise, kisinin kendi tercihi oldugunu, mutlu oldugu
takdirde kapanabilecegini soylemistir. Ayni soruda UKKTGdaki katilimcilar,
ortiinmenin kisinin kendi karari oldugunu ancak abartilmamasi gerektigini, kisilerin
tercihlerine saygi duyduklarini séylemislerdir. Katilimcilardan biri kara carsafi abartili
olarak nitelemistir. Bir diger katihma ise Tirkiye'deki ortinme algisini negatif
buldugunu belirterek su ifadeyi kullanmistir: “(...) hem kiyafet olarak hem de zihin
olarak bir yere kadar kapali oldugunu distintiyorum’.

Ayni soruda BKEG katimcilar értlinmenin glinimuzde dini ve siyasi olarak iki
anlami oldugunu ifade etmislerdir. Ortiinmenin kutsal kitapta gectigini ancak
abartilmamasi gerektigini belirtmislerdir. IKEG'daki katilimcilar ise &rtiinmenin
olumsuz bir cagrisim yaptigini séylemislerdir. Bir katiimci mahrem yeri 6értmenin
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modern insana gecisteki en énemli faktér oldugunu belirtmistir. Bir baska katilimci
ise ortinmenin toplumsal olarak kadin ile iliskilendirdigini ifade etmistir. Zorla
ortilen kadinlarin bu konuda se¢me sansi olmadigindan erkegin baskisi ile
ortindiklerini 6ne siirmustir. UKETG'daki katimcilardan bazilari herkesin bu
konuda 6zgiir olmasi gerektigini, herkesin kendi kisisel karari oldugunu ifade
etmislerdir. Bir katilimci soyunmanin 6zgirlik oldugunu 6ne slrmus, bir diger
katilimci ise 6rtinmenin glinimuzde artik bir imaj haline geldigini belirtmistir.

“ibadetin gériinir olmasini nasil  de@erlendiriyorsunuz?” sorusuna BKKG
tarafindan verilen yanitlar, ibadetin gizli olmasi gerektigi yliniindedir. Onlara gore
ibadet Allah ile kul arasindadir. IKKG katilimcilari da ayni sekilde ibadetin gizli olmasi
yonlinde goriis belirtmislerdir. Katiimcilardan biri ibadetin gosterilmesini dinin
istismar edilmesi olarak nitelemistir. UKKTG da ayni sekilde ibadetin gizli kalmasi
gerektigini ifade etmislerdir. ibadetin gérindrligini kisisel gésteris olarak
nitelemislerdir.

BKEG “ibadetin gériiniir olmasini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna tipki
kadin grubundaki tim katilimcilar gibi, ibadetin gizliligi esastir yoniinde gorus
bildirmislerdir. IKEG katilimcilari ise ibadetin gériindrligind giinah olarak nitelemisler
ve gizli kalmasi gerektigini séylemislerdir. UKETG'daki katilimcilardan biri, ibadet
gizliligini dinin sdylemesine ragmen, giiniimiizde sosyal medyada bir sov haline
geldigini belirterek bu durumu elestirmis, s6z konusu sovu yapanlarin Gnli insanlar
olduklarini ve karakterlerini satarak medyada varolmaya calistiklarini ifade etmistir.
Ayni katilimcr insanlarin ibadeti kendi istedikleri ve anladiklari sekilde yaptiklarini,
dolayisiyla da bunun yanhs oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan biri insanlara
yardim etmeyi, sosyal sorumluluk gibi etkinliklerde bulunmayi da bir cesit ibadet
olarak nitelemis ve bunlarin da gizli kalmasi gerektigini sdylemistir. Bir diger katilimci
ibadet gorindrliginin, ibadetin anlamini distrdigini belirtmistir. Bir bagska
katilimar ise ibadet gorinlrliginin de siyasi bir boyutunun oldugunu, siyasi
cikarlara alet edildigini ve bunun son derece yanlis oldugunu paylasmistir. Toplumsal
yasamda din parametresini kapsayan sorulara verilen katilimci yanitlari “bireysellik,
siyasi, cinsiyetcilik ve imaj” fenomenlerini ortaya koymustur (Tablo 4).

“Glindelik hayatta sosyal ortamlarda veya internet ortaminda disinduklerinizi

ifade ederken gozetleniyor veya takip ediliyor gibi bir kaygi yasiyor musunuz?”
sorusunda BKKG'daki katimcilarin il diisiindiiklerini séylemediklerini, fikirlerini ve
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duslncelerini  herkesin  bilmesini istemediklerini dolayisiyla da kendilerini
sansurlediklerini ifade etmiglerdir. Bir katihmci aklina ne geliyorsa soyledigini,
herhangi bir kaygi yasamadigini séylemistir. Bir baska katilimci ise soruyu dis gériinis
kaygisi ile degerlendirmis, torunun cektigi fotograflarda gozltigi ve disleri yoksa eger
cirkin gorlinecegi ile ilgili kaygl yasadigindan sosyal medyada paylasmasini
istemedigini belirtmistir. IKKG ayni soruda belirli dlciide kaygi yasadiklarini
soylemislerdir. Siyasi konusmalara girmediklerini ifade etmislerdir. Fiziksel giivenlikle
ilgili tedirginlik yasadiklarini belirmislerdir. UKKTG katihimcilari ise biyiik élctide
sansir uyguladiklarini ve paylasimlarinda secici olduklarini ifade etmislerdir. Bu
sansiriin sosyal paylasim platformlarinda yalnizca siyasi tedirginlikten otiri
olmadigini, bu tedirginlige aile tyelerinin de neden oldugunu eklemislerdir.

BKEG ayni soruda gozetlendiklerinin farkinda olduklarini, Tirkiye'de kimseye
glvenilemeyecegini, egitim diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu, sdylenilen herseyden
¢ok sayida anlam c¢ikarilabilecegini, ¢ikarilan anlamin her yone cekilebilecegini, sonra
bunlarin kisilerin aleyhlerinde kullanilabilecegini bildiklerini ancak ne dustinlyorlarsa
acikca soylediklerini ifade etmislerdir. Arkadas ortamlarinda herseyi rahatca
konustuklarini soylemislerdir. Katilimcilardan biri yash oldugundan otlria  zor
durumda kalmayi umursamayacagini belirtmistir. IKEG'daki katilimcilarin ikisi kaygi
duymadiklarini, herseyi paylastiklarini ve herhangi bir sansiir uygulamadiklarini
sOylemislerdir. Diger Ug katilimci ise mesleki ve ailevi sorumluluklar geregi sosyal ve
siyasi duslncelerini ifade etmekten kacindiklarini ve c¢ocuklarini da bu konuda
tembihlediklerini sdylemislerdir. UKETG'daki katilimcilar ise giindelik hayatin her
aninda sosyal ortamlarda ve sanal ortamlarda yogun sansir uyguladiklarini, fikirlerini
Ozgurce ifade edemediklerini sdylemislerdir. Sosyal bir ortamda konusulan ve
paylasilan seylerin unutulma olasiligi olsa da, 6zellikle sanal mecrada yapilan
paylasimlarin orada kaldigini ve gelecek zamanda kisinin karsisina ¢ikarak belirli
riskler meydana getireceklerini ifade etmisleridir. Ayrica katilimcilar yogun bir
toplumsal baski altinda olduklarini, siirekli olarak gézetlendiklerini belirtmislerdir.

“insanlarin giindelik yasamlarini stirekli sosyal medya (izerinden birbirleriyle
paylasmalarini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusunda BKKG'daki katilimcilar bu
paylasimlari dogru bulmadiklarini, herkesin bir mahreminin olmasi gerektigini
soylemislerdir. Ozellikle sosyal medyada dogum fotograflarinin, yenilen yemeklerin
ve gidilen mekanlarin paylasiimasini elestirmislerdir. Yemek fotograflarinin
paylasilmasini, o yemekleri yiyemeyenler, alacak glici olmayanlar ve hamileler
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acisindan sakincali bulduklarini séylemislerdir. Katilimcilardan biri soruyu yanitsiz
birakmistir. IKKG'taki katilimcilar ise, bu paylagimlarin gercekmis gibi algilandigini,
herkesin birbirini merak ederek 6zellikle baskalarinin profillerine girip takip ettiklerini,
herkesin hayatini ‘cok iyiymis gibi’ gosterdigini belirtmislerdir. Yalnizca kutlama ve
ziyaretlerin paylasiimasinda sakinca olmadigini ancak 6zel anlarin paylasiimamasi
gerektigini sdylemislerdir. UKKTG'taki katiimcilar sosyal mecralarin gercek olmadigini,
insanlarin oradaki paylasimlarla olduklari gibi degil, olmak istedikleri gibi bir imaj
cizdiklerini ifade etmislerdir. Kullanmakta bir sakinca olmadigini ancak glindelik
yasamin her aninin paylasiimamasi gerektigini sdylemislerdir. Katilimcilardan biri
sosyal medyadaki bu yogun paylasimlari bir hastalik olarak nitelemistir. Baska bir
katilima ise, 6zellikle yemek paylasimlarinin gosteris oldugunu ifade etmistir: “Bir
makana yediginde paylasiyor mu insanlar? Paylasmiyorlar. Begeni olmayacak ¢link{”.

Ayni soruya BKEG'taki katilimcilar bu paylasimlarin kisilerin komplekslerinden ileri
geldigini, yasamlarinda yeterince sosyal deneyime sahip olmadiklari i¢in bunu
yaptiklarini, bu paylasimlarin gosteristen ibaret oldugunu, baska insanlara hava atma
amaciyla yapildigini belirtmislerdir. Ayrica herseyi paylasanlarin yalnizca gencler
olmadigini, orta yash bircok insanda da bu davranisin moda oldugunu ifade
etmislerdir. IKEG'daki katiimcilardan biri basari, mezuniyet, yurtici veya yurtdisi
gezilerine ait fotograflarin, anilarin paylasilmasinda bir sakinca gérmedigini ama 6zel
olanin paylasilmamasi gerektigini belirtmistir. Bir baska katilimci, paylasan kisinin
aldigi keyfin ‘deneyimden mi, yoksa deneyimi paylasmaktan mi’ oldugunu
sorgulamistir. Ayni katihmcr kisinin deneyimini paylasmasinin nedenini soyle
yorumlamistir: “O paylasim, o yasadigi ona yetmedigi icin yapiliyor” Ote yandan
kisinin evinden baska bir yerdeymiscesine paylasim yapmasini bir toplum hastaligi
olarak nitelemistir. Bir baska katilimci ise sosyal medyada her anin paylasilmasini
‘sefkat dilenciligi’ olarak adlandirmis ve bir felaket olarak degerlendirmistir. Diger iki
katihmci ise paylasim aliskanhdini anormal bulmadiklarini, bunu herkes yaptigi icin
bir sakinca olmadigini, zaten glindelik hayatta mahremiyet diye birseyin olmadigini
ifade etmisler ve mahremiyetin yalnizca yatak odasinda olabilecegini séylemislerdir.
UKETG katiimcilani bu durumun insanlarin egolarini besledigini, sosyal medya
paylasimlarinin  sosyallesmenin yerini aldigini, toplumdaki bazi degerleri
oldirdigind, insanlan yalnizlastirdigini, yasam stilinin teshir edilmesinden 6tiir(,
diger insanlari asagilamayi értiik sekilde mesrulastirdigini ifade etmislerdir. Ozellikle
gidilen mekanlarda konum bildirme aliskanhginin bir ¢esit statii gostergesi oldugunu
belirtmislerdir. Gozetim parametresini kapsayan arastirma sorularina verilen yanitlar
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“bireysellik, glivenlik, toplumsal, imaj ve sosyal medya” fenomenlerini ortaya
cikarmistir (Tablo 5).

TARTISMA VE SONUC

Mahremiyetin kusaklararasinda nasil donistiguni disiinimsel eksende ortaya
koymayi amaclayan bu arastirmanin bulgularinda, kusaklara gére farkhi fenomenler
ortaya ¢ikmistir. Bu fenomenler mahremiyet anlayisinin hem kusaklararasinda hem
de toplumsal cinsiyetler arasinda farklilik ve belirli 6lclide benzerlikler oldugunu
ortaya koymustur. Literatlirden c¢ekilen mahremiyetle ilgili parametrelerin
kapsaminda beden, kamusal alan, 6zel alan, toplumsal din ve gézetim kavramlari yer
almaktadir. Bedenle kurulan iliskinin bireysellesme, goézetim pratikleri, modern
kaygilar, kamusal ve 6zel alanlar cercevesinde yeniden tanimlanmasini ortaya koyan
bu calisma, her bir parametre dahilinde hazirlanan gériisme sorulariyla, mahremiyetin

kusaklararasinda nasil degistigine yonelik bir perspektif sunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirma sonuglari, ¢calismanin distinimsel
modernitenin  mahremiyet anlayisini  donlstirdigli  yoniindeki varsayimini
dogrulamistir. Distiniimsel modernite, geleneksel toplum yapilarindan ve sanayi
modernitesinden farkli olarak mahremiyeti ¢ok sesli hale getirmistir. Dlslnimsel
bireyin kendisini kendi goéziinde bir nesne olarak kabul ettigi (Beck, 2011, pp. 192-
193) g6z 6niinde bulunduruldugunda, mahremiyet de toplumsal bir olgu olmaktan
cikarak, bireysel yonetim ve kontrole tabi bir anlayis halini almistir. Bireysellesmenin
genel olarak Ozellikle son asamasi olan endistrilesme ve modernlesme evresinde
uygarlik sirecinin bazi 6znel-biyografik yonlerine isaret ettigi dusunildiginde
(Beck, 2011), bu sonug ¢cok da sasirtici degildir. Mahremiyetle ilgili olarak literattirden
cikarilan parametreler, farkli kusaklari temsil eden bireylerde hem farkli hem de
benzer ifadeler bulmustur. Bu sonug, ¢calismanin mahremiyetin kusaklara gore farkh
anlamlara geldigi yoniindeki varsayimini kismen dogrulamistir. Toplumsal olarak ¢ok
sayida olgunun kadin ve erkeklere gore farkli anlamlar icerdigi distinildiginde,
mahremiyet anlayisinin erkek ve kadin kusaklarda farkli oldugu gorilmektedir. Bircok
sosyal olgu gibi toplumsal cinsiyet de belirli 6lctide kiiltlirel pratikler tarafindan
belirlenir. Mahremiyetin de tarihsel baglamda kultiirel bir arka plani oldugu
hatirlandiginda, kadin ve erkeklerin mahremiyet anlayislari arasinda fark olmasi
dogaldir. Bu anlamda ¢alismanin, mahremiyetin toplumsal cinsiyete goére farkilik
gosterdigi yliniindeki varsayimi dogrulanmistir. Yeni iletisim teknolojileri toplumsal
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yapida cok sayida pratigi degistirirken, medya kullanim aliskanliklarini da zaman
icerisinde dénistiirmistir. Ozellikle 90'h yillardan sonra tiim gezegeni kusatan bu
meta-dilin dénistiiriicii etkisi her alana sirayet etmektedir (Uslu, 2007). Ozellikle
iletisimin mobilize olmasi ve sosyal paylasim platformlarinin mekansiz bir iletisim
mecrasl sunmasi, iletisime yonelik anlayisi da degistirmistir. Farkli kusaklar temsil
eden kadin ve erkeklerin medya kullanimi ve paylasim anlayislar benzerlikler gosterir.
Bu anlamda yeni iletisim teknolojileri kullaniminin toplumdaki genel mahremiyet
anlayisini  degistirdigi  soylenebilir.  Geleneksel toplumlardaki ve sanayi
modernitesindeki mahremiyet anlayisi, diistinimsel modernite ve risk toplumunda
farkhhk gostermektedir. Calismanin bu yondeki varsayimi dogrulanmistir.

Dislinimsel moderniteyi kuramsal cerceve olarak alan bu calisma, mahremiyet
olgusunu tarihsel baglamda degerlendirmistir. Mahremiyet modernitenin tim
evrelerinin toplumsal yasamda yarattigi etkiler dolayisiyla tarihsel olarak déntisim
gecirmistir. S6z konusu donilsiim gerceklesirken bir biitlin olarak modern kurumlar
Uzerinde donustiricu etkisi de olabilmektedir (Giddens, 2010, pp. 12-15). Bu ¢alisma,
mahremiyetin donlisimiinin tek bir boyut Uzerinden degerlendirilemeyecegini
ortaya koymaktadir. Mahremiyet anlayisi nasil ki kiltlirden kltlre, cografyadan
cografyaya ve bireyden bireye farklilik gosteriyorsa, kusaklararasinda da belirli 6l¢tide
anlayis farki s6z konusudur. Ancak mahremiyet ve ilgili parametrelere iliskin
anlayislarin disiinimsel eksende medya kullanimiyla donistiigi bir baslangig
noktasi olarak kabul edilebilir. Bu baslangi¢ noktasi, Dogu ve Bati perspektiflerinin
s0z konusu sorunsala farkli zeminler saglayacadini ortaya koyar. Disliniimsel
eksendeki kiresel riskler her ne kadar evrensel bir tedirginlik yaratsa da, bireysel
anlayislar farklilik gostermektedir (Beck, 2011, pp. 192-194).

Mahremiyetle ilgili tim parametreler ve arastirma sonucundan cikan fenomenler,
risklere iliskin kusaklararasi bir farkindaligin s6z konusu oldugunu, ancak kullanicilarin
aldiklar 6nlemlerin yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Bireylerin aldiklari giivenlik
onlemleri gliniimiizde hala fiziksel risklere yoneliktir. Ancak sosyal medya kullanimi
ile degisen giindelik yasam pratikleri ve iletisim bicimleri s6z konusu riskleri daha
soyut bir baglama ¢eker. Risk Toplumu kurami agisindan bakildiginda ilgili riskler yine
insanin kendi eliyle olusturdugu ve sonuglarindan sorumlu oldugu riskler oldugundan
(Cuhaci, 2007, pp. 134-139) 6tlrd moderndir. Ancak aragsal acidan bakildiginda bu
baska bir boyutu isaret eden bir durumdur. Fiziksel olarak beden koruma altina
alinirken, sanal mecrada olmayan bir mekan lzerinden teshir edilmesi, soyut risklere
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iliskin bir 6rnek olarak kabul edilebilir. Bu durum da bireyin distnimsel tavrini
bedenden, bedensizlige dogru iter. Artik distiniimsel tavir bireyin fiziksel yasamdaki
pratikleri Gzerinden degil, sanal mecralardaki olmayan mevcudiyetleri Uzerinde
bicimlenir ki bu da risklerin boyut degistirdigi noktadir. Mahremiyet de bu baglamda
boyutlararasi anlam kaybina ugramaktadir.

Mahremiyet bedenden baslayarak distincede sekillenen, kiltiir ve toplum
tarafindan harmanlanan bireysel bir anlayistir. Distiinimsel eksende dondstigu
nokta iki boyutludur: yeni iletisim teknolojilerinin giindelik yasam pratiklerini
degistirmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan kolektif boyut ve kisinin kendi sosyal ortaminda
slibjektif olarak karakterize ettigi bireysel boyut. Bu kapsamda mahremiyetin kesin ve
formdlatif bir tanimini yapmak neredeyse imkansizdir. Bu imkansizliga neden olan ve
mahremiyeti gecmisten ¢ok daha tanimsiz bir hale getiren eksen ise distnimsel
modernite ve riskleridir.
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TABLOLAR

Ek 1: Parametre ve Fenomen Tablolar

Tablo 1: Beden Parametresi Fenomenleri

KUSAKLAR FENOMEN
BKKG Saglik

IKKG Estetik

UKKTG Estetik

BKEG Saglik / Estetik
IKEG Estetik

UKETG Estetik

Tablo 2: Kamusal Alan Parametresi Fenomenleri

2. PARAMETRE: KAMUSAL ALAN

KUSAKLAR FENOMEN

BKKG Beden / imaj

IKKG Giyim / imaj

UKKTG Beden /imaj

BKEG Ahlak / Beden

IKEG Bireysellik / imaj

UKETG Sosyal Medya / imaj
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Tablo 3: Ozel Alan Parametresi Fenomenleri

3. PARAMETRE: OZEL ALAN

KUSAKLAR FENOMEN
BKKG Aile

IKKG Cinsel Yasam
UKKTG Bireysel

BKEG Maddi Durum
IKEG Cinsel Yasam
UKETG Cinsel Yasam

Tablo 4: Toplumsal Yagsamda Din Parametresi Fenomenleri

4. PARAMETRE: TOPLUMSAL YASAMDA DiN

KUSAKLAR FENOMEN

BKKG Bireysellik

IKKG Bireysellik

UKKTG Bireysellik

BKEG Siyasi / Bireysellik

IKEG Bireysellik / Cinsiyetgilik
UKETG imaj / Bireysellik

Tablo 5: Gozetim Parametresi Fenomenleri

KUSAKLAR FENOMEN

BKKG Bireysellik

IKKG Guvenlik / Bireysellik
UKKTG Guivenlik / imaj

BKEG Toplumsal / Bireysellik
IKEG Guvenlik / Bireysellik
UKETG Guivenlik / Sosyal Medya
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Ek 2: Goriisme Sorulari

1) Vlicudunuzla barisik misiniz? (Beden)

Sonda: Viicudunuzla ilgili ne ya da nelerden utanirsiniz? Neden?

2) insanlarin bedenlerini teshir etmeleriyle ilgili ne diistiniiyorsunuz? (Beden)
Sonda: Eskiden yalnizca Gnluleri izleyebiliyorduk, gliniimiizde ise cogu kimseyi sos-
yal medya hesaplarindan takip edebiliyoruz. Burada yaptiklari teshirler ile ilgili yoru-
munuz nedir?

3) “Ayiplamak” veya “ayiplanmak” sizin icin ne ifade ediyor?

Sonda: Hangi durumlarda kimi ayiplarsiniz veya hangi durumlarda ayiplanacaginizi
dislnirsiiniz? (Kamusal alan)

4) Ev disinda sosyal ortamlara girerken kendinizle ilgili en ¢cok neye dikkat edersiniz?
Sonda: Kisisel bakim, diisiindiigiinii séyleme, giyim-kusam.

5) Baskalarinin kendi 6zel hayatlarini paylasmalariyla ilgili ne disiiniirsiiniiz? (Ozel
alan)

Sonda: insanlarin sizin 6zel hayatinizi merak etmelerini nasil degerlendirirsiniz?

6) Ozel hayatinizla ilgili olarak baskalariyla neleri paylasmamaya 6zen gdsterirsiniz?
(Ozel alan)

Sonda: Kisisel iligkiler, ev hayati, maddi durum, ailevi meseleler.

7) Ortiinmek ile ilgili ne diistiniiyorsunuz? (Toplumsal Yasamda Din)

Sonda: Zorla 6rtiinmek, kiiclik kiz cocuklarinin ebeveynleri tarafindan értiinmesi.

8) ibadetin gériiniir olmasini nasil degerlendiriyorsunuz? (Toplumsal Yasamda Din)
Sonda: Unliilerin ibadetlerini g6z 6niinde olacak sekilde yasamalari.

9) Glindelik hayatta sosyal ortamlarda veya internet ortaminda disiindiklerinizi ifa-
de ederken gozetleniyor veya takip ediliyor gibi bir kaygi yasiyor musunuz? (Gozetim)
Sonda: Yanlis anlagilma korkusu yasiyor musunuz?

Sonda: Guvenlik ile ilgili bir kaygi yasiyor musunuz?

Sonda: Kendinizi sansurliiyor musunuz?

10) insanlarin giindelik yasamlarini siirekli sosyal medya {izerinden birbirleriyle pay-
lagmalarini nasil degerlendiriyorsunuz? (Gozetim)

Sonda: Ozellikle cep telefonlarinin yayginlasmasiyla birlikte bu paylasimlar hakkinda
ne diisiiniyorsunuz?
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