
AS 

 

Karadeniz Teknik Üni. 
Edebiyat Fak. 
Arkeoloji Böl. 

 
0000-0002-4261-4356 
 
 
10.56387/ahbvedebiyat.1724906 
 
 

Gönderim Tarihi: 22.06.2025 
Kabul Tarihi: 07.07.2025 

 KIVRAK, H. U. (2025). 
“

”. 

(13), 13-25. 

 
 

 

ÖZ: 

 
 

:  

 

-

-

 with 

 
 

:  
 
 

 
 

2687-6175



 / INFORMATION 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

. 

 
 

 

  

 

 

 

-
 

-
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 



Hasan Umut KIVRAK / Kuzeybat  Kapadokya’n n Geç Tunç Ça … 15 

 
Giri  

Orta Anadolu Bölgesi içerisinde; bat da Aksaray ili s n rlar  içindeki Ekecik Da lar , ku-
zeyde K z l rmak Nehri ve güneyde Erda  ile Hodul Da lar  ile s n rlanan Kapadokya’n n ku-
zeybat s na dair arkeolojik veriler oldukça s n rl d r; bu veriler büyük ölçüde S. Omura (Omura, 
1993; Omura, 1994; Omura, 1997; Omura; 1998) ve S. Y. enyurt taraf ndan yürütülen yüzey 
ara t rmalar  ile kaz  çal malar na dayanmaktad r ( enyurt; 1999; enyurt, 2000). Bölgeye 
ili kin genel bulgular, Matsumura ve Weeden (2017) taraf ndan Orta Anadolu’nun bat  kesim-
lerine odaklanan daha geni  ölçekli bir de erlendirme ba lam nda ele al nm t r. Bu çal ma 
ise ayn  co rafi çerçevede yer alan ve 2007 y l ndan beri kaz  çal malar n n yürütüldü ü Ova-
ören yerle imini merkeze alarak, Geç Tunç Ça  (MÖ 1650-1200) süreci içerisinde Kapadokya 
çevresine dair yerel ba lamda bir katk  sunmay  hedeflemektedir. 

 
Harita 1. Makalede ad  geçen yerle imleri gösteren harita 

Ana Hatlar  ile Tarihsel Arka Plan 

Orta Anadolu, Türkiye’nin iç kesimlerinde yer alan, kuzeyde Karadeniz s rada lar , gü-
neyde ise Toroslar ile çevrelenen geni  bir platodur (Yaz c , 2002: 10-12). Sivas ili s n rlar  
içerisinden do an ve geni  bir yay çizerek Samsun’un Bafra ilçesinden Karadeniz’e dökülen 
K z l rmak Nehri, bu platoyu kuzey-güney yönlerinde ikiye ay ran do al bir s n r olu turmakta-
d r. K z l rmak’ n kuzeyinde yer alan bölge, arkeoloji literatüründe yayg n biçimde “K z l rmak 
kavsinin içi” olarak tan mlanmakta ve bu alan genellikle Geç Tunç Ça ’nda (MÖ 1650-1180) 
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Hitit çekirdek bölgesiyle özde le tirilmektedir (Bryce, 2005: 44). Öte yandan, son dönem ça-
l malar nda “Güney Orta Anadolu” olarak tan mlanan bölge kuzeyde Tuz Gölü, do uda Ha-
san-Melendiz volkanik kütlesi, güneyde Toros Da lar  ve Akdeniz, bat da ise E ridir Gölü ile 
s n rlanan, heterojen yap l  ve topografik olarak çe itlenmi  bir peyzaj bütünüdür. Büyük ölçüde 
Konya Kapal  Havzas ’n  da içine alan bu geni  alan Hititler taraf ndan A a  Ülke olarak ad-
land r lan co rafyayla büyük oranda örtü mektedir (Matessi, 2016: 122-124). Kapadokya Böl-
gesi ise bu iki co rafi alan aras nda yer almakta ve K z l rmak’ n kuzeyinden ve güneyinden 
hem fiziki hem i levsel anlamda bir geçi  ku a  niteli i ta maktad r. Günümüzde K r ehir, 
Kayseri, Nev ehir, Aksaray, Ni de ve Yozgat’ n bir k sm n  (Kazanc -Suludere, 2020: 377; Do-

an, 2021: 1) içine alan bu bölge MÖ 2. bin y lda önemli geli melere sahne olmu tur. 

Hitit Devleti’nin ba kenti Bo azköy (Hattuša) ile Alacahöyük (Arinna?), Kayal p nar 
(Šamuha) ve Ma at Höyük (Tapikka) gibi önemli ve iyi ara t r lm  merkezlerin bulundu u K -
z l rmak kavsi içinin kuzey kesimi, Hitit arkeolojisinin en yo un çal ld  aland r. Buna kar n, 
kavsin güneyine yak n bölgeler ile K z l rmak’ n güneyinde kalan, Orta Anadolu’ya ait k s mlar, 
bugüne dek yürütülen kaz lar aç s ndan oldukça s n rl  ve da n k bir ara t rma tarihine sahiptir. 
Mevcut bilgiler nda, Geç Tunç Ça ’na ait arkeolojik verilerin s n rl  oldu u bu bölge, ön-
cesindeki Asur Ticaret Kolonileri Dönemi’nde oldukça i lek bir ticari temelli yol a  ile dikkat 
çekmektedir. Mezopotamya ile Anadolu aras ndaki ticari ili kilerin yo unla t  bu dönemde, 
Kaneš/Neša (Kültepe/Kayseri) ile Purušhattum (muhtemelen Acemhöyük/Aksaray ya da Bol-
vadin-Üçhöyük/Afyonkarahisar) aras nda yer alan co rafyada birçok yerle im izlenebilmekte-
dir. Bu yerle im örüntüsü, arkeolojik buluntular n yan  s ra çivi yaz l  belgeler arac l yla da 
k smen takip edilebilmektedir1. 

Bu dönem ticari sisteminin en büyük karum konumundaki Kaneš/Neša’dan (Özgüç, T., 
2005) bat ya, Purušhattum yönüne giderken u ranan ilk duraklardan biri Wašhaniya’d r ( ahin, 
2010: 308). Kaneš-Karum II döneminde bir wabartum niteli inde olan Wašhaniya, Kaneš-Ka-
rum Ib döneminde ise karum statüsü kazanm t r. Asur Ticaret Kolonileri Dönemi’nde kentlerin 
genellikle surlarla çevrili oldu u varsay lmakla birlikte, yaz l  kaynaklarda sur duvar yla tahkim 
edildi i aç kça belirtilen tek yerle im Wašhaniya’d r. Bu özelli iyle Wašhaniya, dönemin sa-
vunma sistemleri aç s ndan da dikkat çeken bir örnektir (Barjamovic, 2011: 326). Wašha-
niya’n n lokalizasyonu ile ilgili çal malar kentin Nev ehir civar nda olmas  gerekti i yönünde 
birle mektedir (Lewy, 1947: 14; Bilgiç, 1948: 502; ahin, 2010). M. Forlanini’de bu fikre s cak 
bakarak Wašhaniya’y  Nev ehir’in K z l rmak’ n güneyinde kalan k sm na yerle tirmektedir 
(Forlanini, 2008: 58. Map 1). Hitit metinlerinde geçen Ušhaniya yer ad  ile Wašhaniya aras nda 
kurulan bölgesel ili kiler, (Nashef, 1991: 136-137) ve Forlanini’nin Ušhaniya’y  antik Osiena’ya 
(Aksaray-Ozanc k) lokalize etmesinde etkili olmu tur (Forlanini, 2009: 51-52). Tarihsel metin-
lere ba l  lokalizasyon önerilerinden hareketle S. Y. enyurt ve A. Akçay, Ovaören’de yürütü-
len kaz larda aç a ç kar lan Orta Tunç Ça  ve Hitit Dönemi yerle imini, Geç Hitit 

 
1  Asur Ticaret Kolonileri Dönemi’ndeki yol a lar  ve dönemin tarihi co rafyas  için bkz. Barjamovic, 2011. 
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Dönemi’ndeki savunmal  kent modeli ve buluntular n  da göz önüne alarak Wašhaniya için 
Nev ehir-Ovaören’in güçlü bir aday olabilece ini belirtmektedirler ( enyurt-Akçay, 2018: 109-
110). Wašhaniya’n n bat daki kom usu ise Nenašša ya da Ninašša’d r. ki kent aras nda bir 
köprüyle sa lanan ba lant , Nenašša’n n K z l rmak’a yak n bir konumda yer ald n  dü ün-
dürmektedir (Barjamovic, 2011: 397). Nenašša, Acemhöyük’ün Purušhattum olarak e le tiril-
mesine ba l  olarak, Aksaray’ n do usundaki Antik Naziansos kenti ile özde le tirilmektedir 
(Del Monte-Tischler, 1978: 282-283). G. Barjamovic, Nenašša’y  Nyssa antik kenti ile e le tir-
menin daha yerinde oldu unu belirterek Aksaray-Ortaköy’deki Harmandal  ya da ereflikoçhi-
sar’daki Varavan ile ili kilendirirken (Barjamovic, 2011: 398-399; Carlo Corti, yerle imin 
Büklükale olabilece ini ileri sürmektedir (Corti, 2017: 232, dipnot 144). 

Barjamovic’in lokalizasyon önerilerinde, Nenašša’n n Tuz Gölü çevresine yerle tirilmesi 
gerekti i dikkat çekmektedir. Kapadokya’n n bat  s n rlar n  te kil eden bu alan n güneyinde 
yer alan Acemhöyük, Asur Ticaret Kolonileri Dönemi’nde önemli bir merkez olarak i lev gör-
mü , özellikle an tsal mimarisi, mühür bask lar  ve ticaret yollar na yak nl  ile öne ç km t r. 
Acemhöyük’ün Asur Ticaret Kolonileri Dönemi’nde hangi antik kentle özde le tirilece i sorusu 
ise, özellikle Purušhaddum ve Ulama yer adlar  çerçevesinde iki ana yakla m etraf nda ekil-
lenmektedir. lk görü e göre, Acemhöyük’ün fiziksel büyüklü ü ve arkeolojik verileri, onu Pu-
rušhaddum gibi geni  bölgesel bir merkezle özde le tirmeyi mümkün k lmaktad r (Özgüç, N., 
1966: 2; Özgüç, N., 2015: 4). Ancak G. Barjamovic, alternatif bir de erlendirme sunarak, 
Acemhöyük’ün Ulama ile de e le tirilebilece ini ileri sürer. Bu görü , Ulama'n n Assur belge-
lerinde bir wabartum istasyonuna sahip olmas , ayr ca Anitta ve I. Hattušili dönemlerindeki se-
ferlerde ad  geçen siyasi bir merkez olmas  gibi unsurlara dayand r lmaktad r (Barjamovic, 
2011: 399-400). Acemhöyük’ün Purušhaddum ya da Ulama ile ili kisi, hâlen k yaslamal  çal -
malara aç k, tart mal  bir konu olma niteli ini korumaktad r. Barjamovic, Purušhaddum’un lo-
kalizasyonu konusunda esas olarak Bolvadin-Üçhöyük’ü ön plana ç kar r. Bu önerisini, 
Üçhöyük’ün Eski Asur ticaret yollar  üzerindeki konumu, Ulama, Ninašša ve Šalatuwar gibi 
yerle imlerle kurdu u ba lam ve mesafe verileriyle temellendirir. Barjamovic, Acemhöyük’ün 
de bu kimli e aday gösterildi ini kabul etmekle birlikte, yol a  ile mekânsal verilerin Üçhöyük 
lehine daha uyumlu oldu unu vurgular (Barjamovic, 2011: 407-408). 

Hitit yaz l  belgeleri, Asur Ticaret Kolonileri Dönemi’nden bilinen baz  kentlerin Geç Tunç 
Ça  boyunca da varl klar n  sürdürdü ünü ve Hitit idari sistemi içinde yeniden tan mland n  
göstermektedir. Bu kentlerden biri olan Nenašša, erken dönemlerden itibaren siyasi ve idari 
aç dan önemli bir rol üstlenmi tir. Telipinu Ferman ’nda, Labarna’n n egemenli i alt na ald  
ehirler aras nda yer almas  (CTH 19 I  7-12; Hoffmann, 1984: 12-15), Hititler’in yaln zca çe-

kirdek bölgeyle de il, ayn  zamanda K z l rmak kavsinin güney ku a yla da erken dönemler-
den itibaren ilgilendi ini ortaya koyar. I. Hattušili y ll klar , Arzawa seferi s ras nda Orta 
Anadolu’da ç kan genel isyan hareketlerini aktar rken, Ulama ve kom usu Nenassa’n n farkl  
tepkilerini dikkat çekici biçimde kar la t r r. Metne göre, Hattu ili’nin Arzawa’da bulundu u 
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s rada Hurri kökenli dü manlar Hitit topraklar na girerek bölge halk n  ayaklanmaya te vik et-
mi , yaln zca Hattu a krala sad k kalm t r. Hattu ili’nin anlat m nda, Nenassa’n n h zla teslim 
oldu u ve kap lar n  açt  ifade edilirken, Ulama'n n iki ayr  sava ta direni  gösterdi i ve niha-
yetinde a r bir yenilgiye u rat ld  belirtilir. Ulama tamamen tahrip edilmi  ve ehir tanr lar  
güne  tanr ças  Arinna’n n tap na na götürülmü tür. Bu sert ceza, yaln zca askeri bir zafer 
de il, ayn  zamanda siyasi ve dinsel bir mesaj niteli indedir. Ulama’n n bu dönemde önemli bir 
bölgesel güç oldu u ve direni inin Hitit merkezi otoritesine kar  ciddi bir tehdit olu turdu u 
aç kt r. (CTH 4 II KBo 10.2; de Martino, 2017, s. 255; Ünal, 2018, s. 375). Bu durum, çevre 
bölgelerde merkezî otoritenin henüz tam olarak sa lanmad n , ancak askerî cayd r c l kla 
kontrolün ele al nd n  gösterir.  

Orta Hitit Dönemi’nde merkezi otoritenin zay flamas , Kaška ve Arzawa gibi d  aktörlerin 
Hitit s n rlar na yönelik bask s n  belirgin biçimde art rm t r. III. Hattušili dönemine tarihlenen 
bir belge (CTH 88), Kaškalar’ n Nenašša’ya kadar ilerleyerek bu kenti bir s n r hatt  olarak ta-
n mlad klar n , ayn  zamanda Arzawal lar’a ba l  kuvvetlerin A a  Ülke içlerine nüfuz ederek 
Tuwanuwa ve Uda kentlerine kadar ula t klar n  ortaya koymaktad r. Bu sald r lar I. Šuppiluli-
uma’n n babas  II. Tuthaliya döneminde gerçekle mi  olmal d r (KBo 6.28 öy 6-9; Goetze, 
1940, s. 21-23; Ünal, 2018, s. 473; Matessi, 2025, s. 115). I. Šuppiluliuma’n n icraatlar n n 
anlat ld  tabletlerde (CTH 40) ise Waš aniya, Kaška sald r lar ndan do rudan etkilenen yer-
le imlerden biri olarak görünmektedir (Fragment 11; Güterbock, 1956, s. 61; Barjamovic, 2011, 
s. 236-327). Bu ba lamda, söz konusu metin yaln zca dü man hareketlili ini de il, ayn  za-
manda Hitit idari sisteminin bu dönemde güney yönünde ne denli k r lgan hâle geldi inin de 
aç k göstergesidir. 

Hitit yaz l  belgelerinde "A a  Ülke" (KUR ŠAPL TI) olarak geçen Güney-Orta Anadolu, 
özellikle MÖ 14. yüzy ldan itibaren merkezî idari yap n n önemli bir parças  hâline gelmi tir 
(Matessi, 2016). Bölgeye ili kin en erken bilgilerden biri, I. Šuppiluliuma dönemine tarihlenen 
ve Arzawa kaynakl  sald r lar kar s nda Hannutti adl  bir komutan n buraya gönderildi ini ak-
taran metinlerde yer al r. II. Muršili’nin anlat m na göre Hannutti, yaln zca askeri düzeni sa la-
makla kalmam , ayn  zamanda A a  Ülke valisi olarak görev yapm t r (Ünal, 2002: 179). Bu 
durum, Eski Hitit Dönemi’nden itibaren ehir temelli yerel idare sisteminden, mparatorluk Dö-
nemi’nde daha geni  co rafyalar  kapsayan ve bölgeye kurumsal bir statü kazand ran eyalet 
tipi yönetim biçimlerine geçi  yap ld n  göstermektedir (Matessi, 2016: 152). Bu ba lamda 
en kritik geli me, II. Muwatalli’nin ba kenti Hattuša’dan alarak A a  Ülke s n rlar  içerisindeki 
Tar untašša’ya ta mas d r. Bu yer de i ikli iyle birlikte Tar untašša ilk kez yaz l  belgelerde 
an lmakta, böylece A a  Ülke yaln zca ta ra de il, ayn  zamanda siyasi ve ideolojik merkez 
i levi kazanan bir alan hâline gelmektedir (Otten, 1981, 11; Bryce, 2005: s. 230; Ünal, 2002: 
79). Ba kentin ta nmas  genellikle Suriye cephesine yak nl k aray  ve Kaška tehdidinden 
uzakla ma amac yla aç klansa da (Bryce, 2005: 231), I. Singer bu karar n alt nda Muwatalli’nin 
ki isel tanr s  pihaššaši’yi merkeze alan bir dinsel reformun yatt n  öne sürmektedir. Nitekim 
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Tar untašša’n n ad  da bu Luvi tanr s yla ili kilidir (Singer, 1996: 191; Singer, 2002: 80-81; 
Singer, 2006). A. Matessi ise bu tercihi, bölgenin geli mi  yol a  ve stratejik lojistik konumu 
gibi rasyonel co rafi nedenlerle aç klar; ayr ca dinsel gerekçenin bu karar  me rula t rmak için 
devreye sokulmu  olabilece ini belirtir (Matessi, 2016: 146). Muwatalli’nin ölümünün ard ndan 
III. Muršili ba kenti yeniden Hattuša’ya ta m ; ancak Tar untašša, hanedan n bir di er ko-
luna b rak lm t r. III. Hattušili döneminde bu kent, Kurunta’ya (Ulmi-Tešup) vassal bir krall k 
olarak verilmi  ve bu statü Bronz Tablet gibi belgelerle güvence alt na al nm t r (Ünal, 2002: 
18). Kurunta’n n zamanla “büyük kral” unvan n  kullanmas , burada Hattuša’ya alternatif bir 
siyasal odak olu tu unu göstermektedir. Böylece Tar untašša, hem kurumsal ayr cal klara sa-
hip hem de hanedan içi rekabette kilit rol oynayan bir merkez konumuna gelmi tir (CTH 81 IV: 
60-71; Otten, 1981: 29; Ünal, 2018: 793). 

Arkeolojik Veriler 

Kapadokya Bölgesi’nin kuzey kesiminde yer alan ve sistemli kaz larla ara t r lm  
yegâne Geç Tunç Ça  yerle imi, Nev ehir’in Gül ehir ilçesi s n rlar  içerisindeki Ovaören’dir. 
K z l rmak’ n yakla k 25 km güneyinde konumlanan bu arkeolojik alan; Yass höyük, Topakhö-
yük ve Teras Alan  olmak üzere üç ayr  birimden olu maktad r. Teras Alan , Topakhöyük’ün 
eteklerinde yer almakta ve söz konusu iki alan ortak bir yerle im kompleksi olarak de erlendi-
rilmektedir. Buna kar n, Yass höyük yakla k 350 metre do uda, ba ms z bir höyük olarak 
konumlanm t r ( enyurt, 2010: 261). 2007 y l ndan bu yana S. Yücel enyurt ba kanl nda 
yürütülen kaz larda, Geç Kalkolitik Ça ’dan Demir Ça  sonlar na kadar uzanan zengin bir ta-
bakalanma ortaya ç kar lm t r ( enyurt-Akçay, 2018: 136; enyurt vd., 2019; enyurt vd., 
2023; Aklan-Akçay, 2023). Bu uzun süreli iskân verileri, Ovaören’i yaln zca Kapadokya'n n de-

il, ayn  zamanda Orta Anadolu’nun güney kesimlerinin yerle im tarihi aç s ndan da önemli bir 
örnek hâline getirmektedir. 

Asur Ticaret Kolonileri Dönemi’ne ait tabakalara Topakhöyük ve Teras Alan ’nda rastlan-
m t r. Topakhöyük’te aç a ç kar lan bu döneme ait kal nt lar oldukça s n rl d r ve bütüncül bir 
mimari düzen sunmamaktad r ( enyurt vd., 2023: 528–529). Buna kar l k, Teras Alan ’n n I. 
tabakas  bu döneme ili kin daha kapsaml  veriler sa lamaktad r. Üç yerle im evresiyle temsil 
edilen bu tabaka, dönemin mimari ve kültürel özelliklerini daha net biçimde yans t r. Çanak 
çömlek buluntular n n analojik de erlendirmeleri, bu evrenin Kültepe Karum II ve Acemhöyük 
III tabakalar yla ça da  oldu unu göstermektedir. imdiye kadar yürütülen kaz larda bu taba-
kadan sonra Teras Alan ’nda ve Topakhöyük’te yerle imin devam etmedi i tespit edilmi tir 
( enyurt vd., 2014: 69–70). 

Geç Tunç Ça ’na ait as l yerle im izleri Yass höyük’te tespit edilmi tir. Yakla k 17 hek-
tarl k bir alana yay lan höyük, Geç Tunç Ça ’ndan Demir Ça  sonlar na kadar iskân edilmi tir 
( enyurt-Akçay, 2018; enyurt vd., 2019; enyurt-Akçay, 2022; enyurt vd., 2023; Aklan-Ak-
çay, 2023). Yerle imin, MÖ 2. biny l n ba nda Teras Alan ’nda ba lay p Geç Tunç Ça ’nda 
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Yass höyük’e kaymas n n nedeni henüz aç kl a kavu mam t r. Orta Anadolu genelinde, Hitit 
devletle me süreciyle birlikte yerle imlerin da l k alanlara yöneldi i görülür. Ancak Ovaören’in 
düz bir ovada Geç Tunç Ça  boyunca iskân edilmesi, bu modelin K z l rmak’ n güneyinde 
geçerli olmad n  göstermektedir. Bu durum, bölgede peyzajla daha uyumlu, çevresel olanak-
lara dayal  bir yerle im stratejisinin benimsendi ini dü ündürmektedir (Matsumura-Weeden, 
2017: 114, 116). Göstesin Ovas ’nda konumlanan Ovaören, günümüzde dahi sulak özelliklerini 
koruyan ve tar ma elveri li geni  arazilere sahip bir çevrede yer al r. Kuzeyde K z l rmak boy-
lar n n sundu u geçi  imkânlar  ve güneyde Kilikya yönüne uzanan yollarla olan ba lant s , 
yerle imin süreklili inde etkili olmu  olmal d r. 

 
Foto raf 1. Ovaören Geç Tunç Ça  Sand k Duvarl  Sur Sistemi (Ovaören Kaz  Ar ivi) 

Ovaören’de Geç Tunç Ça ’na ait kentsel düzeni en iyi yans tan ö e, sand k duvar tek-
ni iyle in a edilmi  sur sistemidir. Yerle menin güneybat  kesiminde aç a ç kar lan bu sa-
vunma yap s n n korunmu  uzunlu u 22 metre, yüksekli i ise yakla k 2 metredir. Sur 
duvar n n toplam kal nl  5 metreye ula makta olup, d  hat 1,80 m, iç hat ise 1,60 m kal nl -

ndad r. Bu iki hat aras ndaki kal nl k fark n n, savunma s ras nda daha dirençli bir d  cephe 
olu turmak amac yla planland  dü ünülmektedir. Yap lan kaz  çal malar  sonucunda, sur 
sistemini olu turan iki adet sand k tam olarak aç a ç kar lm ; ayr ca, d a ta an plan yla dik-
kat çeken iki bölmeli bir kule yap s  da belgelenmi tir (Foto raf 1) ( enyurt, vd., 2014: 107 – 
108; enyurt vd., 2016: 117). Yerle im içerisinde Geç Tunç Ça ’na ait veriler iki farkl  alanda 
tespit edilmi tir. 2012-2013 y llar nda kaz lan JF 185 açmas nda dört yap  kat  tespit edilmi  
olup, bu yap  katlar n n Eski Hitit Dönemi sonlar ndan Hitit mparatorluk Dönemi’nin sonlar na 
kadar geni  bir zaman diliminde kullan ld  özellikle seramik verileri üzerinden tespit edilmi tir. 
Büyük oranda Erken ve Orta Demir Ça  yap lar  taraf ndan tahrip edilen bu k s mda Geç Tunç 
Ça  serami inin genel özelliklerini yans tan çanak-çömleklerinin yan  s ra bu döneme ait az 
rastlanan boyal  seramikler de tespit edilmi tir ( enyurt-Akçay, 2022). Ayr ca seramik gruplar  
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içerisinde Red Lustrous Wheel-made Ware (RLWm) grubuna ait parçalar da tespit edilmi tir. 
Geç Tunç Ça ’na ait di er mimari kal nt lar ise JA-175 ve JA-176 açmalar nda ortaya ç kar l-
m t r. Bu alanda iki farkl  tabaka tam olarak belgelenmi  olup, ilk evrede bir mekân içerisinde 
yan yana yerle tirilmi  iki adet pi mi  toprak banyo küveti, birkaç büyük boyutlu küp ve bir ocak 
yap s  tespit edilmi tir (Foto raf 2) ( enyurt vd. 2019: 261-262). Bu buluntular yap lar n i le-
viyle ilgili fikir verebilir ancak çok az k sm  aç a ç kart ld  için eldeki veriler kesin bir yorumu 
imdilik mümkün k lmamaktad r. Alandan elde edilen C14 tarihleri ve seramik analizi sonuçlar , 

bu alan n Eski Hitit Dönemi’nden ba layarak Hitit mparatorluk Dönemi’nin ba lar na kadar 
kullan mda oldu unu ortaya koymaktad r. Ovaören’de yap lan kaz larda u ana kadar çivi yaz l  
tabletlere ya da Luwi hiyeroglifli mühür ve mühür bask lar  gibi buluntulara ise rastlanmam t r. 
Bu durum Ovaören’in Geç Tunç Ça ’ndaki ad n n tespitini zorla t rmaktad r2.  

 

Foto raf 2. Ovaören JA 175 ve JA 176 açmalar ndaki Geç Tunç Ça ’na Ait Kal nt lar (Ovaören Kaz  Ar ivi) 

Ovaören’in yakla k 50 km kuzeybat s nda yer alan Harmandal  Höyü ü, t pk  Ovaören 
gibi günümüzde Ankara–Ni de otoyolunun hemen kenar nda, ula m  oldukça kolay bir ko-
numda yer almaktad r. Henüz sistemli biçimde kaz lmam  olsa da hem boyutlar  hem de yü-
zeyde tespit edilen s n rl  arkeolojik bulgular do rultusunda Aksaray’ n Ortaköy ilçesi s n rlar  
içerisindeki yerle imin, bölgenin MÖ 2. biny l arkeolojisi aç s ndan dikkate de er bir potansi-
yele sahip oldu u anla lmaktad r (Omura, 1997: 294; Barjamovic, 2011: 399).  Orta Ça ’da 
Kapadokya’n n önde gelen piskoposluk merkezlerinden biri olan Bizans dönemi Nyssa’s na 
lokalize edilen bu yerle im, Barjamovic taraf ndan Hitit belgelerinde de ad  geçen Nenašša 
kentiyle e le tirilmektedir (Barjamovic, 2011: 399). I. Hattušili taraf ndan ele geçirilmesinin ar-
d ndan Hitit merkezi idaresine entegre edilen Nenašša’n n, hem dini hem de idari i levlerini 
sürdürmü ; LÚAGRIG unvanl  bir görevli taraf ndan temsil edilmesi, ehrin yerel yönetim a  

 
2  Ovaören Geç Tunç Ça  verileri yazar taraf ndan haz rlanan doktora tez çal mas  kapsam nda de erlendirilmektedir. 
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içindeki önemini vurgularken, attuša’da bir tah l ambar na sahip olmas , onu merkezi lojistik 
sistemde stratejik bir konuma yerle tirmektedir (Barjamovic, 2011: 330). Bu lokalizasyon öne-
risi, yaln zca Nenašša’n n de il, ayn  zamanda bölgenin genel tarihsel co rafyas n n yeniden 
in as  aç s ndan da büyük önem ta maktad r.  

De erlendirme ve Sonuç 

Hitit çivi yaz l  belgeleri, zengin içerikleri ve çok yönlü verileriyle uzun y llar boyunca Hitit 
arkeolojisinin ana referans kayna  olmu ; ara t rmalar ço unlukla bu belgelerde geçen olay 
ve olgular  arkeolojik kan tlarla do rulama üzerine kurulmu tur. Bu yakla m, Hitit Devleti’ni ve 
onun ba ndaki “Büyük Kral” figürünü merkez alan bir yorum çerçevesi üretmi tir (Glatz, 2011). 
Ancak son dönemlerde yap lan çal malar merkezi anlat n n ötesinde çok katmanl  ve yerel 
odakl  bir Hitit co rafyas na i aret etmektedir (Glatz, 2009; Matessi, 2025). Bu ba lamda, Ka-
padokya çevresi gibi yaz l  kaynaklar n görece suskun kald  alanlarda aç a ç kar lan mimari 
kal nt lar, seramik repertuar  ve yerle im örüntüleri, Geç Tunç Ça ’n n sosyo-politik ve ekono-
mik yap s na dair önemli veriler sunmaktad r.  

Göstesin Ovas  gibi verimli bir peyzajda konumlanan Ovaören, Geç Kalkolitik’ten Helle-
nistik-Roma dönemine kadar kesintisiz iskân görmü  olup, Geç Tunç Ça ’nda savunmal  ya-
p s yla öne ç kmaktad r. Sand k duvar tekni iyle in a edilmi  sur sistemi, yaln zca mimari 
düzeyde de il, ayn  zamanda bölgenin askeri ve yönetsel organizasyonu aç s ndan da önemli 
veriler sunmaktad r. Ovaören’deki Geç Tunç Ça  yerle iminin s n rlar  u an için tam olarak 
tespit edilememekle birlikte Demir Ça  surunun Geç Tunç Ça  surlar  üzerinde in a edildi i 
göz önünde bulundurularak kentin 17 hektarl k bir alan kaplad  varsay lmaktad r. leride ya-
p lacak kaz larla netlik kazanacak bu varsay m Ovaören’i bu dönem için ayr cal kl  bir yere 
konumlanmaktad r. Zira C. Glatz, Orta Anadolu’daki höyüklerin boyutlar yla ilgili yapt  ana-
lizlerde yerle imlerin kaplad klar  alanlar ile i levleri aras nda bir ba lant  oldu unu ve 10 hek-
tar ve üzeri yerle imlerin bölgesel idare merkezler oldu unu vurgulamaktad r (Glatz, 2009: 
132-133). Bölgedeki di er bir önemli merkez olan Harmandal  da ayn  ekilde boyutlar yla ön 
plana ç kmaktad r. A. T. Ökse’nin (2000; 2001) Sivas’ta yapt  yüzey ara t rmalar  Geç Tunç 
Ça ’nda bölgesel öneme sahip yerle imler aras nda yakla k 50 km bulundu unu göstermi -
tir. Bu mesafe Ovaören ve Harmandal  aras ndaki mesafeye de uygundur.  

Harmandal  yerle imi bölgenin kuzeyinde K z l rmak’a yak n bir konuma sahip olup böl-
genin K z l rmak kavsi içindeki kaz s  yap lm  Büklükale ve Kaman-Kalehöyük gibi Geç Tunç 
Ça  yerle imleri ile K z l rmak’ n güneyi aras ndaki geçi  pasaj nda yer almaktad r. Alan n 
daha güneyinde yer alan Ovaören ise Kilikya Kap lar  ve Göksu Vadisi (Matessi, 2021: 10-12) 
üzerinden Konya Ovas ’na ba lanan yollara aç lan bir konuma sahiptir. RLWm grubuna ait 
seramikler, Ovaören’in MÖ 15. yüzy ldan itibaren Do u Akdeniz-Kilikya-Orta Anadolu aras n-
daki Geç Tunç Ça  ticaret a na dahil oldu unu göstermektedir.  
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