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Bu calismada bir bilim anlayis1 olarak elestirel realizmin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik boyutlari ele
alinmaktadir. Elestirel realizmin ampirik, aktiiel ve reel alanlar arasindaki ayrimdan hareket eden derinlikli ontolojisi,
insanlardan bagimsiz bir bigimde isleyen iiretken mekanizmalarin oldugu tabakalasmis bir gergekligin varligini ileri
stirmektedir. Elestirel realizm epistemolojik olarak bilginin iiretiminin toplum tarafindan kosullandigini ama bilginin
kendisinin goreli olmadigini ve gercek nedensel mekanizmalara/yapilara ulagilabilecegini savunmaktadir. Metodolojik
olarak ise nedensel siiregleri lireten mekanizmalari ortaya ¢ikarmak igin geri ¢ikarim ve tikeldengelim gibi agiklayici
stratejilere onem vermektedir. Elestirel realizm bu boyutlart -ontolojik, epistemolojik ve metodolojik- ampirik
arastirma ile eklemlemekte ve tozsel-nedensel iliskilere odaklanan yogun arastirma ile bigimsel benzerlik iligkilerine
odaklanan  yaygm arastirma tasarimini birbirinden ayirmaktadir. Genel olarak nicel ve nitel olarak anilan
yontemsel ayrima karsit olarak yogun ve yaygin aragtirma ayrimini kabul eden elestirel realizm, farkli arastirma
tasarimlarini rakip olmaktan ¢ok tamamlayict gérmekte, arastirma tasariminin arastirilan olgunun dogasina gore
secilmesi gerektigini ve farkli tasarimlarin birlestirilebilecegini savunmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu boyutlarin
birlikte ele alinmasiyla elestirel realizmin genis 6lgekli meta-teorik cercevesi biitlinliiklii olarak ele alinmakta ve
kapsamli olmamakla birlikte sinirliliklarina da deginilmektedir. Pozitivizm ve ingacilik karsisinda bir alternatif olan
elestirel realizmin ulusal baglamda 6zellikle arastirma pratikleri konusunda bilinirligi oldukga sinirlidir. Bu galisma
elestirel realist bilimsel sdyleme katkida bulunarak bilinirligini artirmaya yoneliktir. Bu dogrultuda elestirel realizmin
temel ilkeleri, kavramlar1, somut aragtirmalarda nasil kullanilabilecegi sunulmaktadir. Felsefi ilkelerin teori ve ampirik
arastirma ile sentezlenme bigiminin gdsterilmesiyle kapsayici bir elestirel realist bilim anlayisinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Calisma, bu yoniiyle elestirel realizmin hem kuramsal tartigmalarda hem de ampirik arastirmalarda
daha goriiniir olmasina katkida bulunmaktadir.
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Abstract

This study addresses the ontological, epistemological, and methodological dimensions of critical realism as a scientific
understanding. Critical realism's depth ontology, based on the distinction between empirical, actual, and real domains,
proposes a stratified understanding of reality in which generative mechanisms operate independently of humans.
Epistemologically, critical realism argues that knowledge production is conditioned by society, but that knowledge
itself is not relative and can reach real causal mechanisms/structures. Methodologically, it emphasizes explanatory
strategies such as abduction and retroduction to reveal the mechanisms that generate causal processes. Critical realism
integrates these dimensions—ontological, epistemological, and methodological—with empirical research,
distinguishing between intensive research that focuses on substantial-causal relations and extensive research that
examines formal relations of similarity. Rejecting the conventional dichotomy between quantitative and qualitative
methods, critical realism endorses the distinction between intensive and extensive research designs, viewing different
designs not as rivals but as complementary approaches. It argues that research design should be chosen based on the
nature of the phenomenon under investigation and that different designs may be combined. TIn this study, by
addressing the aforementioned dimensions together, the broader meta-theoretical framework of critical realism is
comprehensively examined, and although not exhaustive, its limitations are also highlighted. As an alternative to
positivism and constructivism, critical realism is not widely known in the national context, particularly with regard to
research practices. This study addresses the ontological, epistemological, and methodological dimensions of critical
realism as a scientific approach. As an alternative to positivism and constructivism, has limited recognition in national
contexts, especially regarding research practices. This work aims to increase the visibility of critical realism by
contributing to the realist scientific discourse. In this regard, the fundamental principles and concepts of critical realism,
as well as how it can be applied in concrete research, are presented. The study aims to establish a comprehensive realist
scientific understanding by demonstrating how philosophical principles can be synthesized with theory and empirical
research. In doing so, the study contributes to making critical realism more visible in both theoretical discussions and
empirical research.

Keywords: Critical realism, positivism, constructivism, theory, empirical research.

Giris

Elestirel realizm' derinlikli felsefi ve metodolojik argiimanlariyla pozitivist ve insact bilim
geleneklerinin karsisinda farkli bir bilim teorisi gelenegidir. Ozellikle Roy Bhaskar’in g¢alismalariyla
sekillenen bu gelenek, pozitivizm ile insacilik arasindaki uzun siireli gerilim karsisinda bilimin dogasina
yonelik farkli bir anlayis sunmaktadir. Hem doga bilimleri hem de sosyal bilimlerde daha ¢ok farkl
epistemolojik ve metodolojik konumlaniglar {izerinden yiiriitiilen tartismalara ontolojiyi merkeze alarak
dahil olan elestirel realizm, bu yoniiyle diger geleneklerden radikal bir bicimde ayrilmaktadir. Elestirel
realizm, pozitivist olmayan bir natiiralizm anlayisiyla hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler i¢in
alternatif bir bilim anlayis1 sunmaktadir. Elestirel realizm, pozitivist olmayan bir natiiralizm anlayistyla hem
doga bilimleri hem de sosyal bilimler icin alternatif bir bilim anlayisi sunmaktadir. Elestirel realizmin
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik durusu, kendine ickin bir dizi giigliik olsa da pozitivizm ve
ingaciligin karsilastigi pek ¢ok sorunun ¢oziilebilmesi adina énemli bir potansiyeli igermektedir. Bununla
birlikte, elestirel realizmin hem ulusal hem de uluslararasi diizeydeki bilinirligi ve goriiniirligi pozitivist
ve insaci yaklasimlara gore oldukca diisiik bir seviyededir. Uygulamali sosyal arastirmalarin biiyiik
cogunlugu pozitivist veya insaci bir temelde, kimi arastirmalar ise elestirel realizmle uyumlu olmasina
ragmen ondan habersiz olarak yiiriitiilmektedir (Danermark vd., 2018, s. 5). Bu durum ulusal baglamda ¢ok
daha belirgindir. Gergekten de ulusal baglam s6z konusu oldugunda elestirel realizme iliskin ve elestirel
realizme dayanan ¢aligma sayisi oldukca sinirl bir diizeydedir.

Elestirel realizmin bilinirligi ve goriiniirliigiine iliskin gézlemler, bu ¢alismanin ortaya ¢ikisinin temel
nedenini olusturmaktadir. Elestirel realist bilim anlayisinin daha taninir olmasini1 amaglayan bu ¢alisma iki

! Burada ele alinan bilim anlayisi yaygin olarak elestirel realizm olarak bilinmektedir. Ancak elestirel realist bilim
anlayisiyla pek cok noktada paralel bir bilim anlayisina sahip olmalarina ragmen kendilerini elestirel realist olarak
tanimlamayan diisiiniirlerin oldugu akilda tutulmalidir. Ayrica elestirel realizm olarak bilinen gelenek ilk olarak askin
realizm, sonrasinda elestirel realizm ve nihai olarak diyalektik elestirel realizm olarak adlandirilmistir.
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ana boliim seklinde organize edilmistir. ilkinde elestirel realizmin temelleri ele almarak nasil bir bilim
anlayisina sahip oldugu, ikincisinde ise metodolojik icerimleriyle birlikte bir aragtirmada nasil
kullanilabilecegi sunulacaktir.

Temeller: Bir Meta-Teori Olarak Elestirel Realizm

Bilimin temel kabulleri ve bilimi miimkiin kilan kosullara dair bir meta-teori olan elestirel realizm,
pozitivist ve hermeneutik geleneklerin elestirisi tizerine inga edilmistir. Kékeni Humecu ampirizme dayanan
pozitivizm ile Kant¢1 askinsal (transandantal) idealizme dayanan hermeneutic geleneklerin karsisina
askinsal (transandantal) elestirel realizmi koyan Roy Bhaskar (2008, ss. 26-27), ontolojiyi merkeze alan bir
bilim anlayis1 gelistirmistir. Bu baglamda Bhaskar, bilim felsefesine i¢kin olan ontolojik ve epistemolojik
iki hatayr giindeme getirmistir. Epistemolojik hata, varlik hakkindaki onermelerin bilgi hakkindaki
onermelere indirgenmesi, bir baska deyisle ontoloji karsisinda epistemolojinin dncelenmesidir (2008, ss.
40-41). Epistemolojik hatanin nedeni, bilginin ve dolayisiyla ontolojinin ampirik olana indirgenmesidir.
Bu indirgeme bilgi nesnesini ve bilen 6zneyi ampirik alanla smirl tutarak bir gesit insan-merkezcilige
(antropomorfizm) (2008, s. 50) kaymaktadir. Ciinkii var olan ve bilinebilen ampirik alandaki insan
deneyiminin 6tesine uzanamamaktadir. Bu epistemik goriis beraberinde ontolojik bir hatay1 getirmektedir:
Var olan deneyimlenebilir ve bilinebilir olana indirgenmektedir.

Bhaskar’a gore epistemolojinin merkeze alimmasiyla ortaya ¢ikan iki hatadan (ontolojik ve
epistemolojik) kagmabilmek i¢in su sorunun sorulmasi gerekmektedir: “Bilimin miimkiin olabilmesi i¢in
gercekligin neye benzemesi gerekir?” (2008). Bu soru, baglangi¢ noktasi olarak gergekligin kendisini alarak
ontolojiyi 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim Bhaskar, elestirel realizmin temel olarak (epistemolojik igerimleri
olsa da) bilginin degil, varligin teorisi oldugunu ileri slirmiistlir (1986, s. 6). Bhaskar’in ontolojisinde
bilginin toplumsal bir iiriin oldugu, ama bilgi nesnelerinin bilen 6zneden bagimsiz olarak var oldugu kabul
edilir. Bu, bilginin iki tiir nesnesinin ya da boyutunun oldugu anlamma gelmektedir. Bilginin gecisli
(transitive) ve gegissiz (intransitive) nesneleri bulunmaktadir (2008, s. 15). Bilginin gegisli boyutu bilimin
insan eylemliligine dayanan toplumsal bir etkinlik oldugunu ve dolayisiyla yanlislanabilir, degisebilir bir
karakterde oldugunu, gecissiz boyut ise bilgi nesnesinin varolusunun bilimsel etkinlikten bagimsizligini
ifade etmektedir. Bhaskar gecisli gecissiz ayrimimin bilim felsefesinde yasanmasi gereken iki Kopernik
Devrimi’ni gerektirdigini ileri slirmiistiir. Bilindigi lizere Kopernik diinya merkezli evren anlayisini
reddederek evrenin insan etrafinda dondiigii anlayisin yikmistir. Benzer sekilde, bilimin toplumsal olarak
iretildigini gosteren gecisli boyutun varliginin gerektirdigi ilk devrim ve bilgisi edinilen gergekligin
insandan biitiinliyle bagimsiz oldugunu gosteren gecissiz boyutun gerektirdigi ikinci devrim ile insan
merkezli bilim felsefesi yikilmalidir (2008, ss. 71-72). Ontolojinin temelinde, insanlar tarafindan iiretilen
bilginin, “insanlar tarafindan {iretilmeyen seylerin bilgisi” oldugu seklindeki ilke bulunmalidir (2008, s. 21).
Buna gore hem insan bilincinden bagimsiz gegissiz bir diinyanin hem de gergeklik hakkinda toplumsal
olarak belirlenen bilgileri kapsayan gegisli bir boyutun oldugu kabul edilmelidir (Danermark vd., 2018, s.
24). Bhaskar’a gore bilimin gecisli ve gecigsiz boyutlar1 ne klasik ampirizm ne de askinsal idealizm
tarafindan siirdiiriilebilir. Klasik ampirizm bilginin toplumsal yoniinii dikkate almadig1 i¢in gegisli boyutu,
bilimsel olan1 deneyimlenebilir ve gézlemlenebilir olanla sinirlandirdig i¢in gegissiz boyutu saglayamaz.
Askinsal idealizm ise bilginin 6zneler-arasiligini kabul ederek gegisli boyuta imkan tanimasina ragmen bilgi
nesnesinin insan etkinliginden bagimsiz olarak var olamayacagini, var olsa bile (Kant¢1 kendinde seyler)
bilenemeyecegini ileri stirdiigii i¢in gegissiz boyutu siirdiiremez (2008, s. 28).

Bhaskar’in gecisli-gecgigsiz ayrimi bilginin yalmizca deneyime ya da zihinsel etkinlige
indirgenemeyecegini gostermektedir. Bhaskar’a gore gercekligin ii¢ alani ayirt edilmelidir: ampirik
(empirical), aktiiel (actual) ve reel (real) (s. 11). Empirik alan dogrudan ya da dolayli olarak
deneyimledigimiz seyleri kapsar. Empirik alan, deneyimlenmediginde de ortaya ¢ikan olaylarin oldugu
aktiiel alandan farklidir. Ciinkii meydana gelen ile gézlenen her durumda ayni degildir. Empirik alan reel
alandan da farklilagmaktadir. Reel alanda olaylari {ireten mekanizmalar bulunmaktadir (Danermark vd.,
2018, ss. 45-46). Gergeklige iliskin bu ayrim diinyanin tabakalagmis oldugunu gostermektedir. Bu
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tabakalagma igerisinde iiretici mekanizmalarin yer aldigi reel alan/diizey nedensel yasalarin temelini
olusturdugu i¢in merkezi bir 6nemdedir. Bhaskar’a gore;

Nedensel yasalarin gergek temelini doganin yaratici (generative) mekanizmalari saglar. Bu tiir
yaratici mekanizmalarin, seylerin hareket etme bigimlerinden baska bir sey olmadig ileri
stiriiliir. Nedensel yasalar, onlarin egilimleri (tendencies) olarak ¢éziimlenmek zorundadirlar.
Egilimler, bir seyin herhangi bir belirli sonugta agik¢a ortaya ¢ikmadan uygulanan giigleri ya
da zayifliklar1 olarak goriilebilir. (2008, ss. 11-12)

Nedensel yasalara iliskin bu anlayis, Humecu yasa kavramindan oldukga farklidir. Humecu nedensel
yasa kavrami olaylar arasindaki siirekli baglantilara dayandigi icin kapali sistemleri varsaymaktadir.
Hume’un goriisi yalnizca ampirik olaylar arasindaki baglantilarin gozlemlenmesini gerektidiginden
deneycilige siiriiklenir. Bu nedensel yasa anlayigiin zorunlu sonucu, agik sistemlerde bilimsel etkinligin
stirdiiriilemez olmasidir. Nedenselligin zer x oldugunda y 'nin de olacag: seklindeki degismez bir siireklilik
olarak degil, ampirik olmayan (olgu-&tesi) bir sekilde yorumlanmasiyla agik sistemlerde de isleyen evrensel
yasalarin temeline ulasilabilir. Evrensel yasalar herhangi bir diizenli olay kalibindan bagimsiz yaratici
mekanizmalarin ve yapilarin hareketleri olarak anlagilmalidir (2008, s. 12). Nedenselligin bu sekilde ele
almmas1 Humecu diizenlilik teorisinin yerine zorunluluk teorisini koymaktadir. Humecu nedensellik
anlayis1 ya da diizenlilik teorisine gore bir seyin digerinin nedeni oldugunu sdylemek ilkinin ikincisi
tarafindan izlendigini ve ne zaman ilki meydana gelirse ikincisinin de meydana gelecegini sdylemek
demektir. Hume’a gore nedeni su sekilde tanimlayabiliriz: “Neden, ikinci bir nesnenin izledigi bir nesnedir,
oOyle ki, ilkine benzeyen biitlin nesneleri ikincisine benzeyen nesneler izler. Ya da baska bir deyisle, oyle ki,
birinci nesne olmasaydi ikincisi higbir zaman var olamaz? (1976, s. 63). Hume un kuraminda nedensellik
bu sekildeki bir diizenliligi gosterse de diizenliligin kendisinin iiretilmesi zorunlu degildir.’ Bilimsel yasalar
dahil biitiin nedensel iliskiler ampirik, dogal, mantiksal zorunlulugu ifade etmezler. Nedensel iligkiler
zorunlu olmayan iligkilerdir ve yalnizca ampirik araglarla dogrulanip yanlislandiklari i¢in a priori tespit
edilemezler (Keat ve Urry, s. 21). Humecu formiilasyonda en dikkatli gdzlemle bile iki olay arasindaki
zorunu baglanti kesfedilemez. Bununla birlikte olaylar arasinda siirekli olarak goézlenen diizenlilikler
yoluyla zorunlu baglanti ideasna ulasilir (Hume, 1976, ss. 61-62). Buna karsin elestirel realizmde
zorunluluk, diizenlilikten iiretilen bir idea olarak degerlendirilmez, aksine, nesnelerin dogasina ickindir.
Realist nedensellik anlayisindaki zorunluluk diizenliligin zorunlulugu degil, nesnenin eylem tarzindaki
zorunluluktur. Nesneler dogalar1 geregi belirli eylem tarzlarina ya da mekanizmalara zorunlu olarak
sahiptirler. Buna goére nesne ile nesnenin sahip oldugu nedensel giigler i¢sel/zorunlu olarak baglantilidir
(Sayer, 2019, ss. 142). Demirin elektrigi iletme giicii demirin dogasi ya da yapisi geregi (serbest iyonlar)
vardir ve s6z konusu gii¢c harekete gegmediginde de var olmaya devam eder. Bu nokta realist nedensellik
anlayisinin 6ziinii teskil etmektedir. Nesne ile nedensel gii¢ arasindaki iligki zorunlu olmasma ragmen
nedensel giiclin aktif olmasi ile potansiyel etkileriyle olan iliskisi olumsaldir. Buna gore belirli bir nedenin
diizenli sonuglar iiretmesi de olumsaldir (Sayer, 2019 ss. 144-145). Diinya belirli u¢ 6rnekler (6rnegin,
astronomi) haricinde agik bir sistemdir ve farkli mekanizmalar bir mekanizmanin etkin olup olmamasini,
etkinlik bigimini etkileyebilmektedir. Etkisi arastirilan mekanizmalar1 diger mekanizmalardan ayrigtirmak
yalnizca deneyin miimkiin oldugu alanlarla sinirhidir. Deney aslinda pratik bir miidahaleyle belirli bir
mekanizmay1 diger mekanizmalardan ayiran soyutlama islemidir (Benton ve Craib, 2008, s. 158). Deney
yoluyla kapali sistemler olusturulur ve olaylar arasindaki siirekli baglant1 gézlenir (Bhaskar, 2008, s. 36).
Ancak stirekli baglantilara yol acan nedensel giicler nesnenin dogasina ickin ve zorunlu oldugu i¢in agik
sistemlerde de var olmaya devam eder. Nedensel yasalar1 deney disinda da miimkiin kilan, genelleyen sey
de tam olarak nedenselligin diizenlilik olarak degil, nesnenin sahip oldugu zorunlu nedensel giicler olarak
tamimlanmasidir. Nedenselligin nesnenin zorunlu eylem tarzi bi¢iminde kavranmasi, nesnenin bir seyi

2 Ceviri yazara aittir, metin lizerinde anlami bozmayacak sekilde kiiciik degisiklikler yapilmustir.

3 Bu durum tiimevarim problemini yaratmaktadir.
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yapma giicline sahip oldugu icin o seyi yapabildigi seklindeki bir totoloji gibi anlagiimamalidir. Ciinkii
belirli bir nesneye belirli bir nedensel giic atfetmek, s6z konusu giicii saglayan tézlin ampirik olarak
saptanmasi ile miimkiindiir (Sayer, 2019, s. 143). Dolayisiyla elestirel realizm i¢in nedensel zorunluluk
basitce bir kavramsal zorunluluk degildir. Kavramsal zorunlulugun altinda dogal zorunluluk bulunmaktadir.
Ornegin, bakir kavramu eriyebilirlik, iletkenlik, yogunluk (8.92), atom agirhig1 (63.54) gibi bir dizi egilimsel
ozelligi icerir. Bu egilimsel 6zellikler toze nedensel giigler yiikler ve t6ziin ne oldugunun belirlenmesine
olanak saglar. Bir t6z olarak bakir1 belirleyen 6zelliklerden herhangi birini tagimayan bir nesne kavramsal
zorunlulugu saglayamadigindan bakir olarak nitelenemez. Buna gore kavramsal zorunluluk ile dogal
zorunluluk arasinda simetrik bir iligki bulunmaktadir. Kavramsal zorunluluk, nesnelerin ontolojisinden
temellendigi i¢in dogal zorunlulugu yansitmaktadir (Harre ve Madden, 1998, ss. 108-109).

Realist ontoloji acgisindan daha 6nce oOrtiik olarak bahsedilen goézlenebilir-gozlenemeyen (teorik
terimler-gozlemsel terimler) ayriminin ele alimis bi¢cimi merkezi bir dnemdedir. Realist ontolojide
gdzlemlenebilir olmayan biitiinliikler bilimsel etkinlikten dislanmaz. Gézlemlenemeyen, var olmayan ya da
bilinebilir olmayan degildir. Realist bilimin hedefi gézlenebilir olaylar1 iireten ve genellikle gézlenemeyen
yap1 veya mekanizmalar kesfetmektir. Buna gore teorik terimler gergek biitiinliiklere isaret eder. Teorik
terimlerin, gozlemlenemeyenin bu sekilde ontolojik alanin igerisine dahil edilmesi, elestirel realizmi
pozitivizmden ayiran bagat unsurlardan biridir. Bilindigi {izere pozitivizmde bilimin nesnesi yalnizca
gozlemlenebilir olan nesnelerdir. Dolayisiyla teorik terimler problemi pozitivist bilim i¢in ciddi bir tehdittir.
Ciinkii pozitivizmde bilimsel olani bilimsel olmayandan ayirmak, bir bagka deyisle bilimle teoloji,
metafizik, ahlak gibi entelektiiel etkinlikler arasinda bir smir olusturmak icin ampirik gozlemle
dogrulanabilir veya yanliglanabilir olan 6nermeler temel alinir. Bununla birlikte, ampirik olmayanin
bilimden biitiiniiyle diglanmasi pozitivizmde dahi miimkiin degildir. Ornegin; manyetizma, yergekimi gibi
teorik terimler olmadan bilimsel etkinlik siirdiiriilemez. Pozitivist bilim bu sorunun ¢éziimii i¢in teorik-
gozlemsel seklindeki bir dikotomi inga etmis ve miitekabiliyet kurallari* ile teorik terimleri gozlemsel
terimlere ¢evirerek bilimsel etkinligin kapsamina almistir (Keat ve Urry, 1994, ss. 24-26). Burada ele
almmayacak olsa da miitekabiliyet kurallari sorunu ¢dzmek yerine bir dizi yeni soruna yol a¢mustir.
Pozitivizmin gercekligi ampirik alanda tiikketmesi, elestirel realizmdeki ontolojik derinlikten (gergekligin
farkli diizeyleri) yoksun oldugu anlamina gelmektedir. Ontolojik derinlik, gercekligin farklilasip
tabakalastigini, goriiniir olan1 {lireten yap1 ve mekanizmalarin varligini varsaymay1 zorunlu kilmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar temelde doga bilimleri iligkilidir ve realist bilim felsefesinin sosyal bilimler
icin nasil bir alternatif olusturdugu ayr olarak degerlendirilmelidir. Bilim felsefesinin ana ilgisi her zaman
doga bilimleri olmustur. Bilim felsefecileri sosyal bilimlerle nadir olarak ilgilenmistir. Bu talihsiz durum,
sosyal bilimlerin doga bilimlerine dykiinmesi egiliminin giiclenmesine neden olmustur. Kugkusuz doga
bilimleri ile sosyal bilimler arasinda siireklilikler bulunsa da 6nemli siireksizlikler vardir. Bundan 6tiirii
elestirel realizmin doga bilimleriyle iligkili olarak dogrudan sosyal bilimleri aktarilmasi miimkiin
olmamistir. Sorunun farkinda olan Bhaskar, dogaya dair sdylediklerinin topluma uyarlanmasi i¢in bir dizi
revizyon yapmistir. Temel sorun, Bhaskar’in natiiralist projesidir. Bhaskar’in ana ilgisi gecisli-gecissiz
ayrimidan kdklenen pozitivist olmayan bir natiiralizm insa etmektir. Anacak s6z konusu ayrimin gecissiz
boyutu sosyal diinyada sorunlarla karsilagir. Gegigsiz boyut insandan bagimsiz bir gercekligin oldugunu
kabul etmektedir. Agiktir ki, bu kabul toplum s6z konusu oldugunda gegerli degildir. Bhaskar’a gore sosyal
bilimler s6z konusu oldugunda natiiralizmin olanakliligina yonelik ontolojik sinirlar bulunmaktadir:

4 Miitekabiliyet kurallarina dair agiklayici bir anlatim i¢in bknz: Keat, R., & Urry, J. (1994). Bilim olarak sosyal teori.
(N. Celebi, Cev.) imge Kitabevi Yaymlari

349



Elestirel Realizmde Bilgi Uretimi: Ontolojik, Epistemolojik ve Metodolojik Icerimler

Toplumsal yapilar dogal yapilardan farkli olarak etkinliklerinden bagimsiz olarak var olamazlar.
Toplumsal yapilar dogal yapilardan farkli olarak faillerin yaptiklar1 seylere iliskin gelistirdikleri
anlayislardan bagimsiz olarak var degildirler.

3. Toplumsal yapilar dogal yapilara goére daha az istikrarli olma egilimindedir ve uzam-zaman
acisindan evrensel olmayabilirler (Bhaskar, 2017, ss. 70-71).

N —

Bhaskar’in toplumsal yapilarin natiiralist bir ¢ercevede ela alinmasina iligkin olarak ¢izdigi bu ii¢
ontolojik sinir, yani toplumsal yapilarin etkinlik bagimli, kavram bagimli ve uzam-zaman bagimli olmasi®
sosyal bilimler i¢in natliralizmin olanakliligindan ¢ok sinirhiliklarma odaklanmaktadir. Bu nedenle,
Benton’1n yerinde bir sekilde belirttigi tizere, Bhaskar sosyal bilimler i¢in natiiralist degil, anti-natiiralist bir
temellendirme yapmaktadir. Benton’a goére Bhaskar pozitivizm/hermeneutik kutuplagsmasini tam olarak
asamamustir. Clinkii Bhakar’in ¢alismalarinda hermeneutik ve neo-Kantc1 anti-pozitivist anlayigin temelini
olusturan doga-insan karsitligina dayana diialist ontoloji yeniden iiretilmektedir (Benton, 1998, s. 298).

Yukarida giindeme getirilen sosyal bilimlerin natiiralist sinirliliklarii yaratan temel sey, inceleme
nesnesinin farkliligidir. Doga bilimlerinin nesneleri toplumsal olarak tanimlanmis olmalarma ragmen dogal
olarak iiretilirler, fakat sosyal bilimlerin nesneleri hem toplumsal olarak tanimlanir hem de toplumsal olarak
uretilirler (Sayer, 2019, s. 51). Bu farklilik, aragtirmacinin arastirma nesnesiyle olan iligkisini, bir bagka
deyisle 6zne-nesne iliskisini etkilemektedir. Dogal fenomenlerin incelenmesi tekli hermeneutik, sosyal
fenomenlerin incelenmesi ise ¢ifte hermeneutik icermektedir (Giddens, 2003; Sayer, 2019, s. 61). Clinkii
dogal fenomenlerin kendilerine dair bir kavrayislarni yoktur ve arastirmacinin kendilerine dair
kavrayislarindan etkilenmezler. Sosyal fenomenler ise 6nceden yorumlanmiglardir ve kendileri hakkinda
iiretilmis olan bilgilere tepki verebilirler. Dolayisiyla sosyal fenomenler s6z konusu oldugunda 6zne ile
nesne arasinda karsilikli bir iligki vardr.

Sosyal bilimlerin ¢ifte hermeneutik igermesi, kavramsallagtirmanin hem arastirma siirecinin bir
parcasi hem de dogrudan arastirma nesnesi oldugu anlamima gelmektedir. Buna gore inceleme nesnesi olan
insanlarin yorumlari arastirma siirecinin diginda tutulmamalidir. Toplumsal fenomenler anlam yiiklii oldugu
icin insanlar eylemlerine atfettikleri anlamlarin anlasilmasi gerekmektedir Bununla birlikte bireylerin
kendilerine dair fikirleri ve kavramlar1 acgik¢a hatali ve yanlig olabilir. Ancak bu, onlarin bilimsel olarak
6nemsiz oldugu anlamina gelmez (Danermark vd., 2018, ss. 69-70).

Sosyal fenomenlerin dogasi géz Oniine alindiginda kavramsallagtirmanin sosyal bilimsel etkinlik igin
oldukc¢a 6nemli oldugu goriiliir. Kavramsal soyutlama yapisal analiz ile eklemleserek realist nedensel analizi
olanakli kilar. Bilimsel etkinlik siirecinde nesneler biitiin kompleksligi i¢inde degil, yalnizca belirli
yonleriyle ele alinir. Bunu saglayan sey soyutlamadir. Soyutlama, nesnenin tek-yonlii ya da kismi olarak
diisiincede yalitilmasidir. Boylece nesnenin kurucu/zorunlu 6zellikleri olumsal 6zelliklerden ayirt edilmis
olur. Soyutlamanin kaynagi, somut nesneleri olusturan 6zelliklerdir ve boyle oldugu i¢in soyutlamalar ¢cogu
durumda belirsiz olmaktan ¢ok kesindirler. Soyutlamalarin kdken aldiklar1 nesnelerden daha az gercek
olmas1 gerekmez, soyut-somut ayrimi diisiince-gerceklik arasindaki ayrim degildir (Sayer, 2019, s. 121).
Soyutlama yapilirken farkl iligki tiirlerinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Soyutlama siirecinde igsel
(zorunlu) iligkiler ile digsal (olumsal) iligkiler dikkate alinmalidir. Eger bir nesne 6teki olmadan var
olamiyorsa bu iki nesne arasindaki iliski i¢gsel/zorunludur. Birinin varlig1 6tekinin varligini gerektirdigi igin
kole ile efendi arasindaki iliski i¢sel iliskinin tipik bir érnegidir. i¢sel iliskiler, kendi igerisinde simetrik ve
asimetrik olarak iki tiirdendir. Iliski igindeki iki nesne de digeri olmadan var olamiyorsa bu iliski icsel-
simetriktir. Iliski i¢indeki bir nesne 6teki olmadan da var olabiliyorsa, ama tersi miimkiin degilse bu iliski
asimetrik-i¢seldir. Asimetrik i¢ iligki icin bir 6rnek, para ile bankacilik arasindaki iligkidir. A¢iktir ki para
olmadan bankacilik var olamasa da tersi, yani bankacilik olmadan paranin olmasi miimkiindiir. Digsal
(olumsal) iligkiler, nesnelerin bir iliskide olmasinin ne zorunlu ne de olanaksiz olmasi durumunu ifade

5 Natiiralizmin olanakliligina iliskin ontolojik simrlar elestirel realizmin yapi-fail iliskisini konumlandirma bigimini
dogrudan etkilemektedir. Bu ¢caligmada elestirel realizmin yapi-fail teorisine deginilmeyecek olsa da kisa bir agiklama
olarak su sOylenebilir: Realistlere gore yapi ile fail arasinda analitik bir ikilik bulunmaktadir. Yapi, bireylere
indirgenemeyecek olsa da bireylerin eylemleri yoluyla yeniden iiretilip degistirilmektedir.
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etmektedir. Bu noktada olumsal iligkilerin 6nemsiz olmadiklarina dikkat ¢gekmek gerekmektedir. Sayer’in
ornegi ile Ingiliz hiikiimetleri ile Kuzey Denizi petrol gelirleri arasindaki iliski, birinin varlig1 digerinin
varlig1 olmadan miimkiin oldugu i¢in olumsal olmasina ragmen oldukg¢a onemlidir (Sayer, 2019, ss.123-
124).

Soyutlamadaki zorunlu/olumsal ayrimi yapisal analizin gergeklestirilebilmesi igin gereklidir.
Soyutlamayla verili bir nesnenin dogasini olusturan zorunlu 6zellikler belirlenir ve bu 6zellikler nesnenin
yapisini yansitir. Zira yapi, i¢sel olarak baglantili nesneler ya da pratikler biitiintidiir (Sayer, 2019, s. 127;
Danermark vd., 2018, s. 86). Ornegin, kapitalist iiretim tarz1 diisiiniildiigiinde 6zel miilkiyet, sermaye, iicretli
emek, art1 deger vb. birlikte bir yap1 olusturur. Bir nesnenin yapisinin ortaya ¢ikarmak i¢in bazi temel
sorularin sorulmasi gerekmektedir (Sayer, 2019, s. 125): Bir nesnenin varlig1 neyi gerektirir? Nesne kendi
basima var olabilir mi? Eger var olamiyorsa varlig1 i¢in neye ihtiya¢ duyar? Nesnenin belirli bir bigimde
davranmasii saglayan sey nedir? Nesnenin kavramsallastirilmasi siirecinde gerekli olan bu sorular,
soyutlama ile yapisal analizin birlikteliginin énemini gostermektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
husus, hem soyutlamanin he m de yapisal analizin dogrudan somut olandan koken almasidir. Somut bir
olaymn ya da nesnenin anlagilmasi somut — soyut, soyut — somut seklindeki iki yonlii bir hareketi
icermelidir (Sayer, 2019, s. 122).

Soyutlama ve onun farkl: bir tiirii olan yapisal analiz eszamanlhdir. Dolayistyla gercekligin dinamik
boyutunu kavrayamaz. Bu nedenle soyutlama ile yapisal analizin nedensel analiz ile tamamlanmasi gerekir.
Nedensel analizin amaci bir seyin ni¢in ortaya ¢iktigini, onu iireten seyin ne oldugunu agiklamaktir. Realist
perspektiften bakildiginda birlikte istatistiksel arastrmalarin nedensel acgiklamalar olarak kabul
edilemeyecegini gormek onemlidir. Cilinkii birlikte degisim iliskisi nedensel bir iliski olmak zorunda
degildir, degisimi yaratan seyin degisimi nasil yarattig1 gosterilmelidir. Realist nedensellik, birbirinden ayri
iki olay arasindaki iligski degildir. Nedensellik, nesnelerin dogalari, bir diger deyisle onlarin gii¢leri ve
egilimleri ile iligkilidir. Nesneler yapilar1 geregi belirli nedensel giiclere ve mekanizmalara sahiptirler.
Realist nedensellik anlayisinda diinyanin tabakalasmis oldugu gergegi dikkate alinir. Bu tabakalagma
basitce fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikolojik ve toplumsal mekanizmalari icermektedir (Danermark vd.,
2018, s. 105). Daha temel tabaka, diger tabaka(lar) iizerinde nedensel olarak etkili olsa da her tabakanin
bagimsiz ve olusumsal nedensel gii¢leri vardir. Her tabakanin kendine has olusumsal nedensel giiclere ve
mekanizmalara sahip olmasi 6zellikle sosyal bilimlerdeki indirgemeci yaklasimlar gegersiz kilmaktadir.
Ornegin, bireylerin anlagilmasi toplumun makro kaliplarmin anlasilmasini saglar seklindeki indirgemeci
tutum kabul edilebilir degildir. Ciinkii toplumsal olanin kendine 6zgii nedensel gii¢leri bulunmaktadir
Benzer sekilde dogal fenomenler diisiiniildiigiinde, o6rnegin suyun nedensel giicleri oksijen ve
hidrojeninkine indirgenemez ve farkli bir katmanda bulunur (Sayer, 2019, s. 158). Bu durum ortaya ¢ikis
(emergence) olarak kavramsallastirilir. Ortaya ¢ikis, sosyal gercekligin farkli katmanlarinda ortaya ¢ikan
farkli nedensel giiclerin oldugu bir tabakalagsmaya isaret etmektedir (Archer, 1995, s. 9).

Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda bir tabakadaki nedensel mekanizmalar1 diger
tabakalardakilerden ve aym tabaka i¢indeki farkli mekanizmalar1 birbirinden soyutlamak 6zel bir giicliik
icermektedir. Bunun nedeni toplumun olagan olarak agik bir sistem olmas1 ve deneysel kapanma olasiliginin
oldukga diisiik olmasidir. Bhaskar, kapali bir sistem i¢in igsel ve dissal olmak iizere iki kriter belirlemistir
(2008, s. 90). i¢sel kapanma nedensel giiglere sahip olan nesnede bir degisim ya da nitel farklilasmanin
olmamasidir. Digsal kapanma ise nedensel mekanizmanin kendi disindaki kosullara iligkisinin sabit
olmasidir (Sayer, 20119, ss. 161-162). Insanlarin 6grenme ve kendilerini degistirebilme yetenegi
kapanmanin igsel kosulunu, eylemleri yoluyla nesneler ve mekanizmalar: etkileyerek digsal kapanma
kosulunu ihlal ederler (Sayer, 2019, s. 163; Danermark vd., 2018, s. 117). Bunun zorunlu sonucu, sosyal
bilimlerde doga bilimlerinkine benzer tiirde 6ngoriilerde bulunmanin miimkiin olmadigidir. Ayrica agiklama
ve ongoriiniin simetrik olmadig1 da dikkate alinmalidir. Ongérii olmadan aciklama ve agiklama olmadan
ongorii miimkiindiir. Ornegin, evrim teorisi tiirlerin kdkenine dair bir agiklama sunsa da yeni tiirlerin ortaya
cikisint dngérmek i¢in kullanilmaz. Benzer bigimde Batlamyus’un astronomisi agiklayici giiciin eslik
etmedigi bir 6ngdrii kapasitesine sahiptir (Benton, 1977, s. 61). Son olarak, sosyal bilimlerde 6ngoriilerin
oldukca sinirli olmasimin gelismislik diizeyini yansitmadigi belirtilmelidir. Sosyal bilimlerde 6ngoriiniin
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acgiklama kadar etkin olmamasinin nedeni doga bilimleri kadar geliskin olmayis1 degildir. Neden, sosyal
bilimlerin inceleme nesnelerinin agik sistemlerde konumlanmis olmasidir. Sosyal bilimsel etkinlik bu temel
gercekligin farkinda olunarak yiirtitiilmelidir.

Metodolojik icerimler: Teori ve Arastirma

Sosyal bilimlerde yontem tartigmalari glinlimiizde varligimi siirdiirmeye devam etmektedir.
Tartismanin merkezinde ise sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi olmasinin gerekip gerekmedigi sorusu yer
almaktadir. Andrew Sayer (2019), bu durumun bilimsel nesnellik ve ilerleme goriislerine yonelik kuskularin
artmasiyla iligkili oldugunu savunmaktadir (s. 23).

Yontem bir rehberlik araci olarak ele alinmakla birlikte aslinda arastirma yontemleri arastirma
pratiginin araci ve sonucu olarak goriilmektedir (Sayer, 2019). Bunun yaninda yontem ayni zamanda pratik
bir konudur. “Yontemlerin inceledigimiz nesnenin dogasma ve sorusturmamizin amacina ve beklentilerine
uygun olmasi gerekir, ama aralarindaki iligkiler bazen siki degil gevsektir.” (Sayer, 2019, s. 26).

Elestirel realizm yeni bir sosyal bilimler yontemi gelistirdigi iddiasinda bulunmaz aksine elestirel
realizm sosyal bilimsel arastirma i¢in bir kilavuz sunarken onceki yerlesik yontemleri yeniden degerlendirir
(Danermark vd., 2018). Sosyal bilimlerde yontem tartigmalarinda bir taraf bilimin genellestirici tarafini
savunurken digerleri biricik 6rneklerin daha kapsaml bilgisini arastirmay1 degerli bulmustur. Bu durum
idiografik ve nomotetik ayrimlarini belirginlestirmistir. “Idiografik bilim dikkati biricik ve 6zele ¢eker -bir
tarihsel olay onu biricik kilan kosullar bilesimiyle iligki i¢inde betimlenir, insanlar kendi 6zel biyografileri
baglaminda arastirilir. Nomotetik bilim aksine geneli, evrenseli ve yasalara uyan seyleri arastirir.”
(Danermark vd., 2018, s. 127). idiografik bilim sosyal bilimlerde gegerli sayilirken nomotetik bilim doga
bilimleri ile iliskilendirilmistir. Ortaya ¢ikan genel ve biricik ayrimina nicel ve nitel arastirma tartigmalari
da dahil olmustur. Cagdas sosyal bilimlerde nitel arastirmanin tekil ve biricik bilgi sagladigi, nicel
aragtirmalarin ise genellemeyi miimkiin kildig1 goriisii hala yer almaktadir.®

Yukarida deginilen genel-tikel ayrimi ¢ikarim tarzlarina da yansimaktadir. Tikelden genele veya
genelden tikele ulagsma noktasinda farkli ¢ikarim tarzlari mevcuttur. Sosyal bilimlerde gergeklik kendini
anlatmaz; muhakeme, analiz etme, soyutlama, yorum yapma ve iligki kurma bilgi siirecinin bir 6n kosuludur.
Siirecin baslangict ise diisiinme yoluyla gergeklestirilmektedir. Cikarim veya diisiinme isi ise farkli akil
yliriitmeler sayesinde meydana gelmektedir. Farkli ¢ikarim tarzlar1 farkli sorularin yanitlanmasi i¢in ortaya
cikmistir. Danermark vd. (2018), dort temel ¢ikarim yonteminden s6z etmektedirler. Bunlar tiimdengelim,
tiimevarim, tikeldengelim ve geri-¢ikarimdir (s. 134). Timdengelim (deduction) mantig ifadelerin
giivenilirligine karar vermek i¢in degil, ifadelerin dogru oldugu varsayimi altinda sonuglarin mantiksal
gegerliligini test etmek igin kullanilmaktadir. Diger bir deyisle mantiksal olarak (tlimdengelimsel olarak)
gecerli bir sonug, tiim onciillerin dogru olmasi durumunda sonucun da dogru olmasi gereken bir ¢ikarim
bi¢imidir (Danermark vd., 2018, s. 137). Ayrica hipotetik-dediiktif yontemin de temelini olusturmaktadir.
Hipotezler bu yol ile sinanir. “Tiimdengelim genel/evrensel yasalardan tekile ulasmak i¢in kullanilir.”
(Danermark vd., 2018, s. 139). Charles S. Peirce fasulyeleri kullanarak nasil tiimdengelimsel akil
yiiriitiilecegine dair bir drnek vermistir (Peirce, 1960). Eger genel kural, belirli bir torbadaki tiim
fasulyelerin beyaz oldugu ve belirli bir ¢antadaki fasulyelerin de bu ¢cantadan oldugu seklindeyse, kuraldan
cantadaki fasulyelerin beyaz oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Buradan da goriilecegi lizere tiimdengelimsel
cikarim gergeklik hakkinda onciillerin haricinde yeni bir bilgi iiretmemektedir. Cikan sonuglar analitiktir.
Bu nedenle tiimdengelim olgulart miimkiin kilan soyut yapilar ve mekanizmalar hakkinda nasil bilgi
edinebilecegimize dair bir yol sunmamaktadir.

Timevarimsal ¢ikarim (induction), Aristoteles’ten beri merkezi bir yere sahiptir. Tiimevarimsal
¢ikarimda, sonu¢ Onciillerden zorunlu olarak ¢ikmaz. Aksine, bu sonu¢ onciillerde bulunanlarin 6tesinde
yeni bilgilerin eklenmesini gerektirir. Bilinen ve verili bir seyden baglariz ve bunun 6tesine ulasan sonuglar
c¢ikaririz. Timevarimsal ¢ikarim, bireysel olgulara iliskin bir dizi gézlemden, gozlemlenenlerden daha fazla

¢ Nicel ve nitel arastirma tekniklerinin tartismas igin bknz: Moses, J. W., & Knutsen, T. L. (2020). Bilmenin yollari-
Toplumsal ve siyasal aragtirmalarda rakip metodolojiler. Istanbul: Kiire Yayinlar:.
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sayida olgu i¢in dogru oldugu varsayilan genel sonuglar ¢gikarmamiz anlamina gelir. Tiimevarimsal ¢ikarim
zaman i¢inde ve daha genis bir popiilasyon icin genellestirilebilir (Danermark vd., 2018, s. 141-142).
Yeniden fasulye ornegine donersek bu sefer kurgu su sekilde olacaktir: Torbadan fasulyeler alinmakta ve
sonucta alman fasulyeler beyaz ¢ikmaktadir. O zaman kural bu torbadaki tiim fasulyeler beyaz oldugu
sonucuna ulagmaktir (Peirce, 1960). Ancak torbada olan fasulyelerden bir tanesinin kirmizi olmadigi
sonucuna nasil ulagilabilir? Tiimevarimsal ¢gikarimin sinirliliklarindan bir tanesi onciiller dogru olmasina
ragmen yanlis sonuglara ulasma ihtimalinin varligidir. Ozellikle toplumsal gergeklik olaylar diizeyinde bir
istikrarsizliga sahiptir; toplumsal mekanizmalarin etkileri birgok somut durumla iliskilendirilebilmektedir.
“Basit¢e somut gerceklik oldukga komplekstir ve degisebilir.” (Danermark vd., 2018, s. 145). Belirtilen
sorunlardan dolay1 tiimevarimsal ve tiimdengelimsel ¢ikarimlarin haricindeki diger iki ¢ikarim tiiriiniin
sosyal bilimlerdeki kullanimlarinin artirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sosyal bilimlerde nesneler hem tekil olgular olarak hem de genel yapilarin tezahiirii olarak
betimlenebilmektedir (Danermark vd., 2018, s. 146). Ornegin ev i¢ci emegin kadin ve erkek arasindaki rol
dagilimi tekil bir olgu iken genel yapi1 degerlendirmesinde cinsiyetci yapilar ve/veya ataerkil diizen
incelenebilmektedir. Tekil empirik verilerde dogrudan gozlenmeyen kosullar ve yapilardan hareketle
¢ikarimlar yapilabilmektedir (Danermark vd, 2018, s. 147).

Tikeldengelim (abduction), kavraminin gelistiricisi Amerikali diigiiniir Charles S. Peirce’dur.
Tikeldengelim, dnceden var olan bilgilerle agiklanamayan sasirtict olgular, veriler veya olaylar bularak yeni
kavramlar, fikirler ve agiklamalar kesfetmekle ilgilidir (Kennedy & Thornberg, 2018). “Tikeldengelim,
tiimevarimdan genel bir Oriintilyii betimleyen kuraldan hareket etmemiz ve tiimdengelimden sonucun
onciillerde mantiksal olarak mevcut olmamasi bakimindan ayrilir.” (Danermark vd., 2018, s. 149).
Thornberg ve Charmaz (2014), tikeldengelimi sdyle 6rneklendirmistir: Bir duvarin yaninda sira halinde bes
torba bulunmaktadir. A torbasinda sadece beyaz fasulye; B torbasinda sadece yesil fasulye; C torbasinda
sadece kirmiz1 fasulye; D torbasinda sadece kahverengi fasulye ve E torbasinda sadece siyah fasulye var.
Torba sirasinin dort metre oniinde, yerde ii¢c beyaz fasulye kesfedilmektedir. Bu verilere ve A, B, C, D ve E
torbalar1 hakkindaki erisilebilir bilgilerimize dayanarak, hemen bir olasilik bir tahmin olarak, yerdeki {i¢
fasulyenin A torbasindan geldigi sonucuna variriz. Ug beyaz fasulye ayak izlerinden birinin sadece birkag
santimetre yanindadir. Buna ek olarak, daha sonraki incelemelerimizde torbalarin yakininda hi¢ ayak izi
olmadigini ve bes torbanin da kapali oldugunu goriiyoruz. Boylece yeni ve daha akla yatkin bir hipotez
ortaya atryoruz: Ug beyaz fasulye, oradan gecen ve ii¢ fasulyeyi kazara ya da kasith olarak diisiiren bir
kisiden geliyor. Neyse ki, mahallede beyaz fasulyeyi seven, genellikle cebinde biraz bulunduran ve seker
gibi yiyen ¢ kisi oldugunu biliyoruz. Bunlardan ikisi ¢ocuk -8 yasinda bir kiz ve 10 yasinda bir erkek.
Ucgiinciisii ise ¢ok yasli bir adam ve sizin ayakkabi numaranizin aynisina sahip. Bu nedenle ayakkabi izlerini
daha yakindan inceliyoruz ve ayaginizi ayakkabi izlerinden birinin yanina koyuyorsunuz. Ayni numara! Bu
nedenle iki ¢ocugu bir kenara birakir ve makul bir hipotez olarak yasl adami segeriz: yanimizdan gecerken,
fasulye atistirirken elini cebinden ¢ikardigi sirada cebinden ii¢ beyaz fasulye diismiistiir. Ama sonra ‘sasirtici
bir gergek’ tespit ettik. Ayak izlerinin yaninda bir sopanin izi yoktu. Bu ¢ok sasirtici ¢ilinkii yaslt adamin sol
tarafinda ciddi bir diz yaralanmas1 oldugunu ve her zaman bir sopayla yiiridiigiinii biliyoruz. Bu yeni
sagirtic1 veriler 1s18inda, beyaz fasulyeyi seven yasli adam hipotezini artik makul bulmuyoruz (tabii eger
yakin zamanda son derece hizli bir iyilesme siirecine sahip yeni bir mucize tedavi goérmiis olma ihtimalini
gdz oniinde bulundurmazsak). Baska bir kisinin (belki de tanimadigimiz birinin) oradan gecip li¢ beyaz
fasulyeyi diislirmiis olmasi daha makuldiir. Daha fazla veri aramak i¢in ayak izlerini takip etmeye karar
veririz. Yerde neden {i¢ beyaz fasulye oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in yapilan tiim bu akil yiiriitmeler
tikeldengelim ornekleridir ve bu ornekte de acikga goriildiigli gibi, sonuglar1 her zaman gegicidir. Yeni
veriler ve daha iyi hipotezler ya da aciklamalar 15181nda gézden gecirilmeye agiktir. Tikeldengelim, belirli
bir ampirik vakay1 ya da veri kiimesini diger aday hipotezlerden daha iyi agiklayan bir hipotezi, gegici bir
hipotez ve daha fazla arastirmaya deger bir aday olarak segcmek ya da icat etmek anlamina gelir. Kurgusal
dedektif Sherlock Holmes gibi, tikeldengelim akil yiiriitmeyi kullanan bir arastirmaci da veriler ile 6nceden
var olan ve gelismekte olan bilgi ya da teoriler arasinda siirekli olarak gidip gelir, oriintiiler ve miimkiin olan
en iyi aciklamalar1 bulmak i¢in karsilastirmalar ve yorumlar yapar (Thornberg & Charmaz, 2014, s. 161-
162). Yorumlar ve acgiklamalar birgok muhtemel neticelerden birini olusturmaktadir. Bu nedenle
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tikeldengelim baglanti kurma ve yaraticilik gerektirmektedir. Ayrica aragtirmaciya olguyu baska bir bigimde
gormesini miimkiin kilan bir siire¢ yaratmaktadir. “Tikeldengelimin yonlendirdigi bir aragtirma pratiginde
vakalarin teorik betimlemeleri ile vaka arastirmasi- temelli bir teori gelistirme arasindaki diyalektik
etkilesim kesinlikle merkezi bir 6neme sahiptir.” (Danermark vd., 2018, s. 157).

Geri-gikarim (retroduction), bir seyden hareket ederek farkli bir seye dogru ilerlemektir. Bu ¢ikarim
tiri transandantaldir. Transandantal felsefe, hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz tek seyin verili olan, yani
deneyimlenen ya da gozlemlenen gergeklik oldugunu savunanlar tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir.
Ancak elestirel realizm, bilgiyi gozlemlenebilir olan hakkindaki bilgiye indirgeyen bir bilimi reddeder. Bu
¢ikarim tiiriinde sosyal iligkilerin, insanlarin eylemlerinin, akil yliriitmenin ve bilginin temel 6nkosullar1 ya
da kosullar agikliga kavusturulmaya ¢alisilir. Buradaki kosullar terimi, onsuz higcbir seyin var olamayacagi
kosullar anlamina gelmektedir. Geri-¢cikarim elestirel realizmin temelindeki zorunlu kosullar1 ve olumsal
kosullar1 ayirmaya yardimci olmaktadir (Danermark vd., 2018, s. 160). Geri-¢ikarim, nedensel
mekanizmalar ve kosullar lizerine odaklanir. Geri-¢ikarimin amaci, incelenen olguyu tam olarak anlamak
icin siirekli olarak ampirik ve daha derin gergeklik seviyeleri arasinda hareket etmektir (Fletcher, 2017,
s.189). Danermark vd., (2018) geri-¢ikarimin sdyle agiklamistir: Bir olguyu X olarak tanimlarsak "X'in var
olmasi veya oldugu sey olmasi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerekir? Veya daha 6zet bir ifadeyle: X'i
miimkiin kilan nedir?" (s. 161). Geri-¢ikarim X'i oldugu sey yapan i¢ iligkilerin ne oldugu hakkinda bilgi
edinmeye ¢alisma meselesi haline gelmektedir. Geri-¢ikarim i¢in bir tamamlayici stratejiler bulunmaktadir.
Bunlar; karsi olgusal diisiinme, toplumsal deneyler ve diisiince deneyleri, patolojik durumlarin ve asir1
vakalarin incelenmesi, farkli vakalarin karsilastirilmasidir. Karsi olgusal diisiinme, geri ¢ikarimlar i¢in temel
bir stratejidir. Kars1 olgusal diisiinmede su sorular sorulmaktadir: “Bu...olmasaydi sonu¢ nasil olurdu? ...
olmadan X’i tasavvur edebilir misiniz? Bu dahil, X olmadiginda farkli bir sonug¢ ortaya ¢ikabilir mi?”
(Danermark vd., 2018, s. 166). Kars1 olgusal diisiinme varsayimsal bir olayin olast sonuglar1 hakkindaki
diistinceleri ifade etmektedir. Bu diisiinme bi¢ciminde toplumsal gergeklik hakkindaki deneyim ve bilgimiz
ile olmayan1 ancak olabilecek olani soyutlama ve diisiinme yetenegimiz ile kurgulariz. Bir seye 6zgii olani
anlamak i¢in o seyin ne olmadigini da bilmek gerekmektedir. “Bulunanlar ve bulunmayanlari, zorunlu ve
olumsali, kurucu olan ve olmayani karsitliklar olarak goriirsek, bir seyi karsitiyla iligki i¢cinde inceledigimiz
icin kars1 olgusal diisiinmenin ayni1 zamanda diyalektik oldugunu séyleyebiliriz.” (Danermark vd., 2018, s.
167). Kars1 olgusal diisiinmenin tipik Orneklerinden biri, Max Weber’in (2012) nedensel agiklama
anlayisinda goriilebilir. Weber’e gore nedensel bir bilesenin degistigi durumda bagka bir sonu¢ meydana
geliyorsa s6z konusu bilesene nedensellik yiiklenebilir (2012, s. 204). Ornegin Maraton Savasi, Avrupa'da
Helen kiiltiiriniin devami ve bagimsiz gelisimi i¢in nedensel bir oneme sahiptir. Bahsedilen savasta Perslerin
kazandig1 disiiniiliirse bu durumda Helen ve dolayisiyla Avrupa kiiltiiriiniin sonraki gelisimi biiyiik 6l¢iide
etkilenmis olacakt1 (Giddens, 2009, ss. 227-228).

“Sosyal bilimlerdeki ¢ogu geri-¢ikarimda giindelik toplumsal deneyimlerimiz zorunlu bir kaynaktir.”
(Danermark vd., 2018, s. 170). Bu nedenle toplumsal deneyler ve diisiince deneyleri geri ¢ikarimda
kullanilan bir stratejidir. Bu deney tiiriine verilebilecek 6rnek etnometodolojinin bozma deneyleridir.
Bilimin gorevi, sadece yeni sosyal olaylar1 kesfetmek degil, ayn1 zamanda bu iyi bilinen sosyal durumlarin
miimkiin olmasinin 6n kosullarini yeniden kurmak ve kesfetmektir. “Biraz diisiindiigiimiizde Marx, Mead,
Goffman, Habermas, Bourdieu ve Giddens gibi teorisyenlerin ¢alismalarinin daha dnceden bilmedigimiz
empirik durumlar1 betimledikleri i¢in degil, aksine teorilerini gdziimiizde gegerli kilan empirik kosullari
tanimamizi sagladiklari i¢in 6ncii olduklarini kavrayabiliriz.” (Danermark vd., 2018, s. 171). Toplumsal
yapilar ve isleyis mekanizmalari ¢ogu zaman gozle goriilmez; ancak olagan akisin bozuldugu kriz anlarinda
veya sira dis1 olaylarda belirginlesirler. Ozellikle yapisal diizenin sarsildig1 ya da bazi toplumsal unsurlarmn
baskin sekilde ortaya ¢iktig1 durumlar, bu mekanizmalarin daha agik sekilde incelenmesine olanak tanir. Bu
donemlerde patolojik durumlari ve ug drnekleri arastirmak strateji olarak arastirmaciya fayda saglamaktadir.
Arastirmacilarin miidahalede bulundugu toplumsal deneylerde, belirli etkiler bastirilip bazilar1 6ne
¢ikarilarak bu goriiniirliik bilingli bicimde saglanir. Buna karsilik, patolojik diye nitelendirilebilecek
durumlar aragtirmacinin miidahalesi olmaksizin kendiliginden gelisir ve bu da arastirmaya metodolojik bir
avantaj sunar. Ornegin toplumsal normlar, ihlal edildiklerinde; semboller, asagilandiklarinda; siyasi
mesruiyet ise tehdit altina girdiginde daha net anlasilir. Bu gibi olagan dis1 kosullar, gériinmeyeni agiga
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¢ikardiklari igin sosyal arastirmalarda degerli bir gozlem alani sunar (Danermark vd., 2018, ss. 172-173).
Son strateji ise farkli orneklerin karsilagtirilmasidir. Bir olgunun temel yapisint ve isleyis kosullarini
anlamak icin farkli vakalarin kargilastirilmasi verimli bir yontemdir. Bu tiir karsilagtirmali arastirmalarda,
arastirmact, belirli bir yapiyr barindirdig: diisliniilen ancak baska agilardan farklilik gosteren ornekleri
inceler. Bu sayede, olgunun kurucu unsurlari ile rastlantisal ya da baglamsal 6zellikleri birbirinden ayirt
edilebilir. Ornegin, toplumsal etkilesimdeki ritiiel unsurlar1 incelemek isteyen biri, ¢esitli baglamlardaki
etkilesim bigimlerini karsilastirarak ortak yapilari ortaya ¢ikarmaya ¢alisabilir. Karsilagtirma, yalnizca ortak
olan1 degil, ayn1 zamanda vakalar arasinda temel bir benzerlik olmadigimni gostermek icin de kullanilabilir.
Boylece hem genelleyici yapilar hem de 6zgiil farkliliklar daha agik bigimde anlagilabilir (Danermark vd.,
2018, s. 174).

Geri-gikarim ve tikeldengelim, daha genis bir arastirma yontemi ya da teorik agiklama siirecinin
parcalari olarak birbirlerini tamamlarlar. Tikeldengelimin katkisi, tikeldengelim sonuglarmin geri ¢ikarimlar
icin baglangi¢ noktas1 saglamasidir. Geri-¢ikarim, arastirmay1 daha ileriye ya da daha derine tasir. Daha iyi
anlagilmasi i¢in tikeldengelimin dogru oldugunu varsayarsak, geri-¢ikarim, ontolojik olarak, gercek olarak
kabul edilen seyin oldugu gibi var olmasi i¢in ne olmasi gerektigini gormeyi saglar (Ritz, 2020, s. 462).

Geri-¢ikarim ve tikeldengelim agiklayici bir sosyal bilim modeli i¢in kritik dnemdedir. A¢iklayici bir
sosyal bilim modeli i¢in bir diger merkezi tema arastirma pratiginde teorinin rolii ve teori-veri iliskisidir.
Teorinin kendisinin nasil kavramsallastirildig1 bilim anlayislarina goére farklilik gostermektedir. Ornegin
pozitivist bilim anlayis1 teorinin roliinii olgular1 diizenlemek, aciklamak ve kestirim yapmak olarak
belirtmektedir. Teoriler gdzlenebilir olgular arasindaki iliskiler hakkinda hipotezler sunmaktadir. Teorilerin
gecerliligi ise ampirik verilerle sinanarak degerlendirilmektedir (Danermark vd., 2018, s. 189). Elestirel
realizmde ise “kuram verili gézlemleri ya da verileri diizene sokmaz; onlarin, gézlem olarak bile olsa,
kavramsallastirilmasin tartisir.” (Sayer, 2019, s. 118). Realistler i¢in teori en yalin anlamiyla fenomenlerin
kavramsallastirilmasidir. Teoriler soyut diizeyde zorunlu/igsel iligkiler ve nedensel gii¢ler hakkinda en giiglii
savlardir. Nesneler arasindaki iliskilerin olumsal olmasi durumunda onlarla ilgili sorularin vaka
gbzlemleriyle ampirik olarak yanitlanmasi gerekir. Buna gore teoriler olumsal iligkiler konusunda
agnostiktir. Ornegin, sermaye ile iicreli emek arasindaki zorunlu/igsel iliskiyi gdsteren bir teori, emegin
hangi milletten insanlara ait oldugu ile ilgilenmez. Olumsal bir konudaki ampirik bir savin hatali olmasi
teori icin ciddi bir tehdit degildir. Olumsal iligkilerin teorik savlarin disinda olmasi, bu tiir bir iligki icinde
olan fenomenlerin kuramm uygulama alaninin disinda olmasm gerektirmez. Verili bir teori olumsal iliski
icerisindeki fenomenlere ayr1 ayr1 uygulnabilir. Dolayisiyla, teorik ile ampirik kimi noktalarda ¢elismelerine
ragmen birbirlerini kosullandirirlar. Ampirik aragirmalar teoriler tarafindan desteklense de tersi de
mimkiindiir. Ampirik arastirmalar teorik agidan ogretici olabilirler; ampirik aragtirmalarla yeni kavramlar
gelistirilebilir. Teorik olan ile ampirik olan arasindaki iliski konusunda bir diger 6nemli husus, bu iligkinin
sosyal bilimlerde doga bilimlerine gore daha yakin olmasidir. Bunun nedeni, sosyal yapilarin dogal yapilara
kiyasla ¢ok daha hizli doniismesidir. Sosyal yapilarin gorece hizli degisimi, yeni teorilestirmeleri
gerektirmektedir. Sosyal fenomenlerin zamansal ve uzamsal olarak simirlanmig olmasi yeni ampirik veriler
araciliiyla yeni teorilerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Sayer, 2019, ss. 185-187).

Teorik kavramlar aracilifiyla gercekligi inceleriz; gozlemler kuram-ytikliidiir. Ancak kavramlar sabit
degillerdir. Biitiin teorik betimlemeler yanliglamalara agiktir ancak hepsi ayni derecede yanliglanabilir
degildir. Teorilestirme ve kavramlar gelistirme arastirmalarda kilit rol oynamaktadir. Ciinkii sosyal
bilimlerin aragtirma nesneleri dogrudan gézlenebilir olgular bigiminde tezahiir etmezler. Toplumsal yapilar
ve iligkiler yalnizca kavramlar araciligiyla anlagilabilir hale gelmektedir. “Teori ve kavramlar gelistirmek
sadece ampirik arastirmalari bir aract degildir, ayn1 zamanda temel toplumsal yapilar ve mekanizmalar
hakkinda goriislere ulagsmay1 amaglayan sosyal bilimlerin ana hedeflerinden biridir.” (Danermark vd., 2018,
s. 190). S6z konusu hedef farkli bigimlerde gerceklestirilebilmektedir, yani verili bir aragtirma nesnesi i¢in
rakip teoriler bulunmaktadir. Ayrica teoriler yanlislanabilecekleri ve degisebilecekleri i¢in onlar1 dogmatik
bir bicimde ele almamak gerekmektedir.

Elestirel realizmin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik ilkeleri dogrultusunda ampirik bir
arastirma literatiirdeki yaygin nicel ve nitel arastirma ayrimina gore degil, yogun (intensive) ve yaygin
(extensive) arastirma ayrimina gore ele alinmaktadir. “Tabakalar ve olusumsal kuvvetler, mekanizmalar,
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acik sistemler ve amaglilik neticede elestirel realizmde arastirma tasarimini ve yontemini belirleyen bazi
temel kosullardir.” (Danermark vd., 2018, s. 265). Sosyal bilimlerde arastirma tasarimlari genellikle felsefi
bir derinlikle ele alinmamakta ve c¢ogunlukla istatistiksel analiz gibi ¢ok uzmanlagmis bir arastirma
tasarimiyla esanlamli tutulmaktadir. Ancak somut arastirmalar tasarlarken ilgi duyulan nesnelerin dogasi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Her bir bireysel veya toplumsal olgu ayni baglamda bile farkli sekillerde
kendini gosterebileceginden bu farkliliklar1 dikkate almayan arastirmalarin yiizeysel ve indirgemeci kalma
riski mevcuttur (Sayer, 2019, s. 296). Yogun ve yaygin arastirma arasindaki ayrim basitce “derinlige karst
genislik” sorunu degildir. Bu iki aragtima tasariminda farkli yontemler ve teknikler kullanilir, nesneler farkl
bicimlerde tanimlanir (Sayer, 2019, s. 298). Yogun arastirma tasarimi iiretken mekanizmalara odaklanmakta
ve sosyal bilimler kompleks olgulara sahip oldugu i¢in arastirmaci c¢aligmasinin Ornegini daraltarak
derinlemesine bir aragtirma ylriitmektedir. “Bir mekanizmanimn somut bir durumda nasil isledigini
arastirmak nedensel kuvvetleri arastirmay1 ve bir toplumsal olguyu iireten kuvvetler arasindaki etkilesimi
betimlemeyi gerektirir.” (Danermark vd., 2018, s. 268). “Yogun aragtirmada birincil sorular nedensel siirecin
belirli bir 6rnekte ya da sinirh sayida 6rnekte nasil ¢alistigr ile ilgilidir.” (Sayer, 2019, s. 298). Yogun
arastirmada arastirmaci yapisal ve nedensel analiz, katilimc1 gozlem ve goriisme gibi nitel teknikleri
kullanmaktadir. Yogun arastirma yiiriiten bir arastirmacinin grubu aymi veya farkli iiyelerden olugabilir
ancak fiilen birbirleriyle yapisal ya da nedensel baglanti bulunan gruplara odaklanmaktadir. Yogun
arastirma tasariminda kimin ve neyin inceleneceginin énceden belirlenmesi gerekmez. Bunun yerine bir
dereceye kadar ilerledik¢e yani bir nesne hakkinda veya bir kisiden 6grenilen bilgiler 1s181nda, birey veya
nesnenin pargasi olduklar1 yapilarin ve/veya nedensel gruplarin bir resmini olusturarak belirlemek
miimkiindiir. Ek olarak yogun arastirmanin kesfedici olma olasilig1 yiiksektir (Sayer, 2019, s. 300).

Yaygin (kapsamli) arastirma ise “biitiin bir niifusun ortak 6zelliklerinin ve genel kaliplarinin bir
kismmin kesfedilmesiyle ilgilidir.” (Sayer, 2019, s. 298). Yaygin aragtirmada betimleyici ve ¢ikarimsal
istatistik, sayisal analiz ve niifusun veya onun temsil edici 6rnekleminin biiyiik 6l¢ekli anketi gibi yontemler
kullanilmkatadir. “Yaygin arastirma taksonomik gruplara yani iiyeleri benzer sifatlar1 paylagsan ama fiilen
birbirleriyle baglanti kurmalari ya da etkilesmeleri gerekmeyen gruplara odaklanir.” (Sayer, 2019, s. 300).
Yaygin arastirmanin odak noktasi taksonomik gruplardir, yani bigimsel olarak benzer ancak birbirleriyle
nedensel bir iligki icinde olmayan gruplardir. Arastirmact kullanilan teknikler araciligryla ¢ok sayida birey
hakkinda karsilastrmali bilgi elde edebilir. Yaygin tasarimlar diizenlilikleri, ortak Oriintiileri ve
popiilasyonlarin 6zelliklerinin dagilimlarini ele alirken, yogun tasarimlar belirli durumlarda siire¢lerin nasil
isledigine odaklanmaktadir (Maxwell & Mittapalli, 2010, s. 155).

Asagidaki tabloda yogun ve yaygin arastirmanin temel 6zellikleri yer almaktadir (Sayer, 2019, s. 299).
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Tablo 1. Yogun ve Yaygin Arastirma

Yogun Yaygin
Aragtirma Belirli bir vakada ya da az sayida vakada bir siire¢ nasil Bir niifusun diizenledikleri ortak
sorusu calisir? Belli bir degisimi ne tretir? Failler fiilen ne kaliplart ve ayirt edici 6zellikleri
yapar? nelerdir? Belli karakteristikler ya da
stirecler ne kadar kapsamli dagilir ya
da temsil edilir?
Tliskiler Baglantinin tozsel iliskileri Benzerligin bigimsel iliskileri
Incelenen Nedensel gruplar Taksonomik gruplar
gruplarin tipi
Uretilen Belli nesne ya da olaylarin diretiminin nedensel -Aciklayici vukufiyetten yoksun-
degerlendirme  agiklamasi, ama bunlarin temsil edici olmas1 gerekmez  betimleyici temsilci genellemeler.
tip1
Tipik yontemler Bireysel faillerin nedensel baglamlarinda incelenmesi, Niifusun ya da temsili &rneklemin
etkilesimini goriismeler, etnografya genis Olcekli anketi, formel anketler
Niteliksel analiz. standartlagmis goriismeler
Istatistiksel analiz.
Sinirlamalar Fiili somut kaliplar ve olumsal iliskiler “temsil edici” Biitiin bir niifusu temsil ediyor olsa da
ortalama ya da genellenebilir olmaktan uzaktir. farkli zaman ve yerlerdeki baska
Kesfedilen zorunlu iligkiler, bu iligkilerin taraflarmin niifuslara  genellemezler. Bireyler
mevcut oldugu her yerde var olacaktir. Ornegin hakkinda cikarimlar yaparken
nesneleri nedensel giigleri -bu nesneleri zorunlu ekolojik yanilgr sorunu  smirh
Ozellikler olduklar1 i¢in- bagka baglamlara da aciklayic giig.
genellenebilir.
Uygun testler Onaylama Tekrarlama

Yaygin ve yogun arastirma tasarimlarinin kendi i¢lerinde sinirliliklart mevcuttur. Yaygin arastirmada
karmasik etkilesim bicimleri ve nedensel iligkileri acik¢a saptanamaz Asir1 standardizasyon, farkli tiirdeki
katilimecilart anlamay1 zorlastirmakta ve nedensel gikarimlar1 zayiflatmaktadir (Sayer, 2019, ss. 301-302).
Ayrica bu yontem genelleme i¢in uygun kabul edilse de ekolojik yanilgi, bilgi kaybi ve temsil edilebilirlik
sorunlari gibi riskler tagimaktadir. Yogun arastirma yaklasimin dezavantaji ise elde edilen sonuglarin temsil
edilebilirlik agisindan sinirh olmasidir. Yogun arastirmanin sonuglart genellikle tiim niifusu temsil etmez;
ancak incelenen yapilarin ve mekanizmalarin dogasina iliskin sagladigi derinlik, soyut diizeyde genelleme
yapilmasina olanak saglayabilir (Sayer, 2019, s. 305). Ancak bu sinirliliklara karsi Sayer (2019), yogun ve
yaygin arastirmalarin rekabet etmekten ¢ok birlikte kullanildiginda birbirlerini tamamlayacak rollere sahip
oldugunu belirtmektedir (s. 302). Yaygin arastirma genis kaliplar1 kesfetmede etkiliyken, yogun arastirma
bu kaliplarin ardindaki nedensel siiregleri anlamada etkilidir. Nitekim, bazi durumlarda bir ¢alisma yaygin
bir arastirmayla baslayip daha sonra yogun arastirmayla derinlesebilir.

Sonug¢

Elestirel realizm, sosyal bilimlerin temel iki metodolojik gelenegi olan pozitivizm ve ingacilik
(konstriiktivizm) karsisinda yeni bir bilim anlayis1 gelistirmistir. Elestirel realizm, ontolojik ve epistemolojik
anlayisinin dolaysiz bir sonucu olarak diger metodolojik geleneklerden farkli bir bilme bigimi sunmaktadir.
Realist bilim anlayis1 insaci1 ve pozitivist yaklagimlarin kimi dgelerini icermektedir. Dolayisiyla, bir yoniiyle
s0z konusu yaklagimlarin sentezi olmasina ragmen onlara indirgenemeyecek bir mahiyettedir. Pozitivizm
ve insaciligin giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir ve ikisi arasindaki uzlagsmazliklar basitce bir
sentezlemeyle giderilebilecek nitelikte degildir. Ciinkii ontolojik ve epistemolojik kabullerin getirdigi
uzlagtirilamaz geliskiler bulunmaktadir. Bu gergegin farkinda olan realist yaklagim; neyin bilimsel faaliyetin
ilgi alanina girdigi, varligin dogasinin ne oldugu, nasil bilinebilecegi gibi sorunlarla yiizleserek bir sentezden
¢ok daha fazlasi olan 6zgiin bir bilim anlayist olugturmustur.
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Elestirel realizm, bilimsel faaliyetin nesnenin dogasina uygun olmasi gerektigi seklindeki temel
ilkeden hareket etmektedir. Bu baglamda ontolojik, epistemolojik ve metodolojik kabullerin nesne-amag-
yontem uygunlugunu saglayacak bir bicimde eklemlestirilmesi belirleyici bir 6nemdedir. Farkli arastirma
nesneleri ve farkli amaglar, farkli arastirma yontemlerini gerektirmektedir. Bilimsel faaliyet tek bir arastirma
prosediiriine bagli kalmadan nesne-amag-yontem uyumuna gore yiiriitiilmelidir.

Ontolojik, epistemolojik ve metodolojik durusuyla elestirel realizm, sosyal bilimler sdylemi iizerinde
giiclii bir etkiye ve hakim soylemi degistirebilme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, elestirel realizmin
kendine ickin sorunlar da bulunmaktadir. Natiiralizmin sosyal bilimler i¢in olanakliligi, altta yatan -
gozlemlenemeyen ya da dogrudan goézlemlenemeyen- gercekligin nasil bilinebilecegi, nedensel
mekanizmalarin tespit edilmesindeki metodolojik gii¢liikler ve daha fazlasi elestirel realizmin ¢6zmesi
gereken bir dizi soruna isaret etmektedir.

Yazar katkisi: Kavramsallagtirma: BK, DK; Yoéntem: BK, DK; Gozetim: BK; Onaylama: BK, DK; Taslak
metin yazimi: BK, DK; Gozden gegirilmis metin yazimi: BK, DK.
Cikar ¢atismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Mali destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in mali destek almadiklarini bildirmistir.
Etik kurul onay:: Yazar bu ¢alismada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
Kaynakc¢a

Archer, M. (1995). Realist social theory: The morphogenetic approach. CambridgeUniversityPress.
Benton, T. (1977). Philosophical foundations of the three sociologies. Routledge and Kegan Paul.

Benton, T. (1998). Realism and social science: Some comments on Roy Bhaskar’s The possibility of naturalism. M. Archer, R.
Bhaskar, A. Collier, T. Lawson, & A. Norrie (Yay. haz.), Critical realism: Essential readings i¢inde (ss. 297-312). Routledge.

Benton, T., & Craib, L. (2016). Sosyal bilim felsefesi: Toplumsal diisiincenin felsefi temelleri (U. Tatlican & B. Binay, Cev.). Sentez
Yayinlar.

Bhaskar, R. (1986). Scientific realism and human emancipation.Verso.
Bhaskar, R. (2008). Ger¢ekgi bilim teorisi (S. Oguz, Cev.). Akilgelen Kitaplar.
Bhaskar, R. (2017). Insan bilimlerinin felsefi elestirisi: Natiiralizmin olanakliigi (V. S. Ogiitle, Cev.). Nika Yayinevi.

Danermark, B., Ekstrom, M., Jakobsen, L., & Karlsson, J. C. (2018). Toplumu actklamak: Sosyal bilimlerde elestirel realizm (U.
Tatlican, Cev.). Phoenix Yaymevi.

Easton, G. (2010). Critical realism in case study research. Industrial marketing management, 39(1), 118-128.
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2008.06.004

Fletcher, A. J. (2017). Applying critical realism in qualitative research: methodology meets method. International journal of social
research methodology, 20(2), 181-194. https://doi.org/10.1080/13645579.2016.1144401

Giddens, A. (2003). Sosyolojik yontemin yeni kurallar: (U. Tatlican & B. Balkiz, Cev.). Paradigma Yayinlar1.

Giddens, A. (2009). Kapitalizm ve modern sosyal teori (U. Tathcan). letisim Yaymnlar1.

Harré, R., & Madden, E. H. (1998). Conceptual and natural necessity. M. Archer, R. Bhaskar, A. Collier, T. Lawson, & A. Norrie
(Yay. haz.), Critical realism: Essential readings i¢inde (pp. 104-119). Routledge.

Hume, D. (1976). Insanin anlama yetisi iizerine bir sorusturma (O. Aruoba, Cev.). Hacettepe Universitesi Yaynlari.
Keat, R., & Utry, 1. (1994). Bilim olarak sosyal teori. (N. Celebi, Cev.) imge Kitabevi Yaymlari

Kennedy, B. L., & Thornberg, R. (2018). Deduction, induction, and abduction. U. Flick (Yay. haz.), The SAGE handbook of
qualitative data collection iginde (ss. 49-64). SAGE.

Maxwell, J. A., & Mittapalli, K. (2010). Realism as a stance for mixed methods research. A. Tashakkori & C. Teddlie (Yay. haz.),
Realism as a stance for mixed methods research (2. Bs.) i¢inde (ss. 145-168). SAGE.

Peirce, Charles S. (1960). Collected papers of Charles Sanders Pierce. Vol. I: Principle of philosophy. Harvard University Press.

Ritz, B. (2020). Comparing abduction and retroduction in Peircean pragmatism and critical realism. Journal of Critical Realism,
19(5), 456-465. https://doi.org/10.1080/14767430.2020.1831817

Sayer, A. (2019). Sosyal bilimlerde yontem: Realist bir yaklasim (S. Giirses, Cev.). Kiire Yayinlari.

358


https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2008.06.004
https://doi.org/10.1080/13645579.2016.1144401
https://doi.org/10.1080/14767430.2020.1831817

Berkan KOCAS, Duygu KIRIKCIOGLU

Thornberg, R., & Charmaz, K. (2014). Grounded theory and theoretical coding. U. Flick (Yay. haz.), The SAGE handbook of
qualitative data collection iginde (ss. 153-169). SAGE.

Weber, M. (2012). Sosyal bilimlerin metodolojisi. (V. S. Ogiitle, Cev.) Kiire Yayinlari.

359



	Giriş
	Temeller: Bir Meta-Teori Olarak Eleştirel Realizm
	Metodolojik İçerimler: Teori ve Araştırma
	Sonuç
	Kaynakça



