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Bu calisma, idare tarafindan kamu diizeninin saglanmasi gerekgesiyle toplanti ve gosteri yurtyust diizenlemelerinin
yasaklanmasina ragmen bazi sivil toplum kuruluslarinin 6nculigindeki bir grubun izinsiz olarak eylem yapmasi sonucu
ortaya cikan ihtilaflarin, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru yolundaki stire¢ ve sonuglari tizerine bir degerlendirmeyi
icermektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 6ntine gelen Bireysel Basvuruda, izinsiz olarak diizenlenen ve kolluk gugleri
tarafindan sonlandirlmaya calisilan eylemler esnasinda yasanan arbedelerde yaralanan bazi gostericilerin, kotu
muameleye maruz kaldiklari ve toplanti ve gosteri yurtyust haklarinin ihlal edildigi iddialan giindeme gelmektedir.
Bazi gostericiler tarafindan yasanan olaylara iliskin dava acilmis ancak ilgililer hakkinda sorusturma izni verilmediginden
dolayr uyusmazligin esasi hakkinda bir yargilama yapilamamistir.

Bunun Uzerine Anayasa Mahkemesine basvuru yapan gostericiler, Kolluk guiclerinin orantisiz gtic kullandigini ve bunlar
hakkinda etkin bir sorusturma yapilmadigini iddia ederek Anayasal bir hak olan kisinin maddi ve manevi butinlaguniin
korunmasi, duisiince ve kanaat hiirriyeti ile toplanti ve gosteri ylriytst dizenleme haklarinin ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucularin gosteriler esnasinda islemis olduklari fiiller tizerinden bir degerlendirme yapmak
suretiyle karar vermistir. Nitekim Yuksek Mahkeme, bazi gostericiler hakkinda kolluk guglerine karsi mukavemet
gosterdiklerinden bahisle bir hakihlali olusmadigi kanaatine varirken bazilari hakkinda ise kolluk gti¢lerinin miidahalesini
gerektiren bir eylemlerinin bulunmadigi gerekgesiyle hak ihlali olduguna karar vermistir.

Anahtar Kelimeler: Toplanti ve gosteri, gl¢ kullanma, kotii muamele

ABSTRACT

This study includes an assessment of the process and consequences of the Constitutional Court Individual Application for
conflicts arising as a result of the unauthorized action of a group of non-governmental organizations, despite the ban on the
organization of meetings and demonstration marches on the grounds of provision of public order by the administration.
The Individual Applicant before the Constitutional Court alleged that some demonstrators, who were injured in a brawl
during unauthorized activity that law enforcement officers attempted to control, were exposed to ill-treatment and
violations of their rights to meetings and demonstration marches. Some demonstrators have been sued against the law
enforcement officials for events that have experienced, but there has been no trial to address the dispute because they
are not allowed to investigate the persons concerned. In addition, the demonstrators who applied to the Constitutional
Court claimed that the law enforcement officers used disproportionate force and that an effective investi-gation has not
been held. The protection of the rights of the person’s pecuniary and non-pecuniary integrity with a constitutional right,
the freedom of thought and faith, and the right to meeting and demonstration marches, were violated.

The Constitutional Court made their decision by assessing the applicants’ actions during the demonstrations. In actual
fact, the Supreme Court believed that some demonstrators resisted the law enforcement officers and that there were
no violations of their rights in the beatings, while other demonstrators were entitled to no such interven-tion of law
enforcement forces and it was a violation.
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EXTENDED ABSTRACT

The Constitutional Court has addressed the file “prohibition of mistreatment” and
“the right of meeting and demonstration marches,” which preceded the alleged
infringement of a claim. The violation of these rights was assessed by the boundaries
of'the principle of moderation over concrete events. In this regard, the Supreme Court
chose to show the reasons for the European Convention on Human Rights (ECHR)
decisions as a reference.

However, in our opinion, the Constitutional Court should be dealt with as part of
the effective investigation and prosecution, whether or not other rights are violated or
infringed by these rights. The principle of moderation could be assessed. However, it
is more important to determine whether an effective and complete investigation and
prosecution is being prosecuted. Indeed, regarding the distribution of persons who use
the right to conduct meetings or hold demonstration marches, the investigation into the
ill-treatment should be independent and impartial and must be conducted publicly.

It was not possible to investigate the incident of the police officers who intervened
with the demonstrators. Effective conduct of the investigation will ensure that the
provision is fair. The ECHR has often chosen to violate the state’s competent
authorities due to an adequate and effective investigation. The ECHR resolutions
emphasized that the competent authorities should act as carefully and quickly as they
can demonstrate, and ensure that the principals are identified and punished.

Accordingly, while examining the individual application of the Constitutional
Court, it was necessary to investigate whether the judicial arm held an effective
investigation, because those conducting the investigation into the actions of the law
enforcement officers and collecting the evidence are located in the same organization.
As amatter of fact, law enforcement is not considered independent of the prosecution’s
position in this investigation. For these reasons, the Constitutional Court had to
determine whether an effective investigation was held under the right of fair trial
before evaluating the violation of the ban on the prohibition of abuse or meeting and
demonstration marches. In the event of an effective investigation, it should be
addressed in terms of infringement of rights, such as freedom, the principle of fair
judgment, or equality of arms.

Indeed, the ECHR is entitled “The obligation of respect for human rights” Edge
1. The article states, “The High Contracting Parties shall recognize the rights and
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freedoms described in the first part of this agreement to everyone in their jurisdiction.”
According to the ECHR, to be able to describe an investigation as effective and
complete, the investigation must be conducted by an independent body, which is not
involved in the crime. This ensures the participation of the applicants, thorough and
meticulous conduct, public control, responsibility for the determination, and
punishment of the violators as necessary. In addition, the necessary momentum and
care should be taken in the investigation to protect the public’s trust and avoid any
undue tolerance in the opinions or complicity regarding illegal acts. The ECHR also
decided as a requirement for the Convention that the competent authorities of the
State should conduct an adequate and effective investigation, and that the Convention
has not complied with the right to infringement. Therefore, the Constitutional Court
on the individual application avenue, which was ordered to function as a safety valve
against the application of the ECHR, is considered to be aware of the criteria of the
ECHR. Otherwise, these and similar applications will inevitably be preceded by the
ECHR and could lead to increased compensation due to the emergence of the long-
lasting nature of the trial.

After the Supreme Court made this assessment, it was appropriate for law
enforcement officers to assess the extent of the force they applied to the demonstrators
in proportion to the principle of moderation. when it comes to this stage;

To ensure the public order of law enforcement personnel, it is necessary to
determine how the force implemented to the demonstrators will be subject to a
sanction if it exceeds the limits of conformity to the law. In this regard, the Criminal
Code includes provisions entitled “torture crime” and “exceeding the limit on the
difficult use authority”. However, to form a crime of torture, the presence of actions
that are not associated with human dignity is sought systematically and within a
certain process. Among the qualified elements of this crime are those sought on the
elements of deliberately injuring; on the other hand, it is necessary for law enforcement
to intentionally act on the “crime of overcoming the limit of the difficult use authority,”
but the public official may have been authorized to implement a force in line with the
“principle of moderation” to provide public order.

In other words, torture crime is the use of force when the public servant is
conducting an activity that should not use force in any way. “Overcoming the difficult
use of authority” is permitting an activity that can be used to force a certain limit if a
crime crosses specific boundaries. Therefore, the subject of the individual application
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and the Supreme Court is expected to conduct a breach of the “exceeding the limit on
the difficult use authority” clause in the Turkish Criminal Code. However, when the
Constitutional Court verdict is examined, it is observed that the reasons put forth by
the Supreme Court are mostly the arguments for the crime of torture. While the same
direction has many ECHR resolutions and theoretical knowledge in the doctrine, it is
not accurate to assess the point of gravity through the crime of torture.

At the very least, as of the date of the application decision we are examining, such
deficiencies can be reasonably met due to the Constitutional Court’s individual
application path as a new judicial authority. However, the determination and criticisms
made over this decision are expected to have a positive impact on the decisions to be
given by Constitutional Court in the forthcoming period. The Constitutional Court’s
alleged infringement assessments should accurately determine which rights should
be assessed in terms of infringement, and focus on concise and shorter written
decisions. In the case of the applicant’s preference to the subject of the event, and
referring to its own decisions, it is important to mention the first source of the
attribution.

1. irdeleme Konusu Olay

A- Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru yoluna konu 2013/3924 numarali “Ali
Riza Ozer ve Digerleri”" basvurusunun sebebi olan olaylar; TBMM’de ilkdgretim
alaninda sistem degisikligi 6ngéren bir kanun teklifinin gdriisiilmeye baglanmasi
lizerine egitim sektoriinde Orgiitlenmis bazi sendika, dernek ve platform yapisi
altindaki ¢esitli gruplarin s6z konusu kanun teklifini protesto etmek amaciyla
Ankara’da toplanti ve gosteri yliriiylisii yapmay1 planlamasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak Valilik¢e, kamu diizeninin bozulmasi gerekgesi ile her tiirlii toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii ile benzer eylemler yasaklanmustir. Ayrica Igisleri Bakanligi tiim il
valiliklerine yazi1 gondererek, Ankara’da yapilmasi planlanan olasi bir eyleme
katilmak isteyen gruplarin sehirlerden ¢ikiglarina izin verilmemesi yoniinde karar
almistir. Fakat bu kararlara ragmen Izmir’de izinsiz olarak toplanip Ankara’ya gitmek
isteyen bir grup ile kolluk giigleri arasinda yasanan olaylar neticesinde gostericilerden
bazilar1 toplant1 ve gdsteri ylirliylisii haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa

Mahkemesi’ne bagvurmustur.

1 Ali Riza Ozer ve Digerleri App no 2013/3924 (AYM, 6 January 2015)
<http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8f680799-94b4-4£13-bf22-felb7c
169346?wordsOnly=False.> accessed 10 June 2018
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B- Gostericiler ile kolluk giigleri arasindaki olaylar iki ayr1 giinde cereyan etmis,
birbirinin devami niteligindeki fiillerden olusmaktadir. Nitekim Yiiksek Mahkeme de
s0z konusu basvuruyu incelerken, gelismeleri birinci eylem ve ikinci eylem seklinde
nitelendirmistir.

C- Bu minvalde, Birinci eylem;

Sendika ve diger sivil toplum kuruluslarinin izmir’deki mensuplar1 27.03.2012
tarihinde saat 22.00 siralarinda bir araya gelerek Ankara’ya gitmek istemislerdir.
Ancak daha once tedbir alan kolluk gii¢leri, toplulugu Ankara’ya gotiirecek
otobiislerin gerekli evraklarmin eksik oldugu gerekgesiyle grubun sehirden ¢ikigini
engellemigtir. Bunun {izerine bagka otobiislerle Ankara’ya gitmek isteyen grup yine
kolluk gii¢leri tarafindan engellenmistir. Bu gelismeler {izerine, gosterici grup
bulunduklar1 yolu trafige kapatmistir. Kolluk giigleri, yolun trafige agilmasi igin
grubu ikaz etmesi tizerine yaklasik 20 dakika trafige kapali kalan yolun bir kismi
trafige agilmistir. Topluluk daha sonra Ankara’ya yiiriiyerek gitmeye karar vermis ve
yol iizerinden Konak Meydanina dogru yiirliylise ge¢mistir. Bunun iizerine kolluk
giicleri, defalarca, yapilan yiiriiyiisiin yasadis1 oldugu ikazinda bulunmustur. ikaza
ragmen yiiriiyiisiin devam etmesi iizerine polis ile gostericiler arasinda kisa siiren bir
arbede yasanmis ve bu sirada polis biber gazi ve cop ile gostericilere miidahalede
bulunmusgtur. Bunun {izerine gostericiler yiiriiyiisii durdurmustur. Bu sirada bir polis
memurunun bilegi kirilmistir. Bir sendika yoneticisi tarafindan eylemin iki giin daha
devam edeceginin duyurulmasi {izerine topluluk bir siire daha bekledikten sonra,

ertesi giin bulusmak lizere, dagilmistir.

D- Ikinci Eylem: 28.03.2012 tarihinde sendika iiyeleri, protestoya devam etmek
icin Konak Meydaninda toplanmiglardir. Eylem yapilacagindan 6nceden haberdar
olan giivenlik giicleri ise gerekli giivenlik tedbirlerini almislardir. Grup, yiiriiyiis
diizeni alarak ellerinde pankartlarla basin agiklamasi yapmak iizere Valilik binasina
dogru yiiriiylise gegmistir. Kolluk giicleri, Valilik binasina dogru yiiriiylise izin
verilmeyecegi ve ylirilyiisiin durdurulmasi gerektigini bildirilmistir. Ancak gostericiler
ikazlar1 dinlememis ve kolluk giiclerini itekleyerek ellerindeki sopalarla bariyerleri
yikmaya baslamistir. Cevik kuvvet polisi 6nce kalkanlar ile barikat olusturarak grubu
engellemeye ¢aligsmis, ancak gruptan bazi kisilerin cam pargalari, parke taslari ve su
dolu siseler atmasi iizerine, saldiran gruba miidahaleye baslamistir. Polis tazyikli su,
boyal1 su, biber gazi ve toplumsal olaylara miidahale araci ile gostericilere miidahale
etmistir. Bu esnada bir polis memuru ayagindan yaralanmaistir.
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E- Ayni esnada, diger bir grup da baska bir yoldan Valilik binas1 dniine gegcmeye
caligmistir. Ancak grubun Valilik binasi Oniine gecisine karsi onlem alan polis
alternatif giizergah gostererek iki grubu birlestirmistir. Tki bin kisiye ulasan grup
oturma eylemi baslatmistir. Gosteriyi diizenleyen sendika temsilcileri ile giivenlik
giicleri arasinda yapilan miizakere sonucunda polis barikat1 50 metre geri ¢ekilerek
gostericilerin basin agiklamasi yapmasina izin verilmistir. Saat 16.30 siralarinda
gosteriye katilanlar kendiliginden dagilmistir. Olaylara miidahale esnasinda
bagvurucular yaralanmis veya biber gazina maruz kalmistir?,

2. irdeleme
2.1. Coziimii Gereken Hukuki Sorun

Yukarida belirtilen uyusmazlik konusu olaylardan anlasildig1 iizere, Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuruya konu hak ihlali iddialar1 birden fazla hususta

’

toplanmaktadir. AYM bagvuruyu “koti muamele yasagi” ve “toplanti ve gésteri
yiiriiytisti  hakki” ihlalleri bakimindan degerlendirmeyi uygun gormiistiir.
Kanaatimizce, bagvurunun konusu esasen kétii muamele yasagi ile toplanti ve gésteri
yiiriiytisii hakkimin ihlali gibi goriinse de, hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakk

ve silahlarin esitligi gibi hususlara da temas etmektedir.

Ancak irdelenmesi ve ¢6ziime kavusturulmasi gereken konu, sadece, bu haklardan
hangisinin ihlal edildigi odaginda toplanmamaktadir. Aslolan bu haklardan birinin
veya bir kaginin ihlaline yol agan sebeplerin de tespit edilmesidir. Dolayistyla bagvuru
konusu uyusmazligin yargi kolundaki sathalardan baglayarak sorun tespiti yapmak
gerekir. Bu hususta, ceza yargisina konu olan uyusmazliga iligkin etkili bir yargilama
stirecinin cereyan edip etmedigi tespit edilmelidir. Gerek sorusturma evresinde ve
gerekse kovusturma asamasinda uyusmazligi hakkaniyete uygun bir sekilde
degerlendirecek incelemelerin yapilip yapilmadigi onem arz etmektedir. Baska bir

2 Bagvurucu Ali Riza Ozer’in 28.03.2012 tarihli adli muayene raporunda yaralandigi ancak hayati
tehlikesinin olmadig1 belirtilmistir. Ayrica bagvurucuya toplam dokuz giinliik is géremezlik raporu
verilmistir.

Bagvurucu Ozcan Cetin’in 28.03.2012 tarihli adli muayene raporunda goziine biber gazi geldigi, gozde
yanma ve batma oldugu, gozde kizariklik oldugu ve ilag verildigi belirtilmigtir.

Bagvurucu Orhan Bayram’a 28.03.2012 tarihinde diisme sonucu sag omuzda agr1 sikdyeti tizerine iki
giinliik ig goremezlik raporu verilmistir.

Bagvurucu Veli Imrak’m 28.03.2012 tarihli gecici adli muayene raporunda, hayati tehlikesi olmadig, basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaralandig belirtilmistir.

Bagvurucu Tunay Ozaydin’in 28.03.2012 tarihli tek hekim raporunda sag el bileginde travma oldugu ve ii¢
giin istirahat etmesinin uygun oldugu belirtilmistir.

Bagvurucu Deniz Dogan’mn 28.03.2012 tarihli adli muayene raporunda burun sirtinin sol tarafinda 0,5
cm.lik cilt kesisi, ekimoz ve yumusak doku sisligi oldugu belirtilmistir.
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ifadeyle, AYM Bireysel Basvuru yoluna konu olan uyusmazliga iligkin bir hak
ihlalinin meydana gelip gelmedigini tespit edebilmek icin etkin bir sorusturma ve
kovugturma yapilip yapilmadigini ortaya koymak gerekmektedir.

Nitekim toplant1 veya gosteri yirliyiisleri hakkini kullananlarin dagitilmasinda
k&tii muamelede bulunanlara yonelik sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz olmasini ve
kamuya acik sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir’. ATHM ise ayn1 dogrultuda, yetkili
makamlarin, O6rnek gosterilebilecek derecede 6zenli ve hizli hareket etmesit
gerektigine ve sorumlularin tespit edilebilmesi ve cezalandirilmasini saglamasina
vurgu yapmaktadir®. Ayrica AIHM, bir kamu gérevlisinin AIHS’in 3. maddesinin
ihlaline sebep olan suglarla itham edildigi hallerde, ger¢eklestirilen ceza yargilamalari
ve hiikiim verme siirecinin zamanasimina ugramamasi ve genel af veya af ¢ikarma

gibi tedbirlere miisaade edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir®.

AYM’nin oniine gelen sdz konusu uyusmazliga iliskin yargisal siireclere
bakildiginda ise, bagvurucularin iddia ettikleri fiilleri gergeklestiren kolluk gorevlileri
hakkinda sorusturma izni verilmedigi ve kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmistir.
Dolayistyla kovusturmaya yer olmadigina dair kararin isabetli olup olmadigi ve etkin
bir sorusturma yapilip yapilmadan verildiginin irdelenmesi gerekir. Nihayetinde,
AYM etkili ve eksiksiz bir sorusturma yapilip yapilmadigini ve buna bagli olarak
kovusturmaya yer olup olmamas: gerekligini tartisarak hak ihlalinin varligini ortaya
koymalidir.

Diger taraftan, basvuruya konu olan uyusmazlifa zemin hazirlayan fiiller ve
sonraki agsamada gerceklesen yargisal siireclere bakildiginda ¢oziimii gereken hukuki
sorunun bir¢ok hususa daha temas ettigi anlagilmaktadir. AYM kararinda “ilgili
hukuk” baghg1 altinda yer verilen mevzuat hiikiimlerinin dar kapsamda kaldig1
sOylenebilir. AYM, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Igisleri Bakanligi’nin “Toplumsal Olaylarda
Gorevlendirilen Personelin Hareket Usul ve Esaslarina Dair Yonergesi, Emniyet
Genel Miidiirligi’niin “Go6z Yasartici Silahlar1 ve Mithimmatlart Kullanim Talimat1”

3 Hiiseyin Ince, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Altinda Barigcil Gésterilerde Orantisiz Giig
Kullanilmas1”  (2015) 5 UMD  <http://dergipark.ulakbim.gov.tr/mdergi/article/view/5000145783/
5000133111.> accessed 10 June 2018

Celik and Imret v. Turkey, App no 44093/98 (ECHR 26 October 2004)
5 Orhan Kur v. Turkey App no 32577/02 (ECHR 29 September 2008)
Yaman v. Turkey App no 32446/96 (ECHR 02 February 2005)
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ile Birlesmis Milletler” ve Avrupa Birligi’nin® raporlarinin bazi hiikiimlerine yer
vermistir.

Kanaatimizce, uyusmazlik konusu fiillerin ceza hukuku kapsaminda olmasi
itibariyle hak ihlali degerlendirmesi yapildiginda, olaym tahkimine etki edecek Ceza
Kanunu’ndaki hiikiimlere de yer verilmesi gerekliligidir. Nitekim Tirk Ceza
Kanunu’nun “Zor Kullanma Yetkisine Tliskin Smirin Asilmas1” baslikli 256. maddesi
ile ayn1 Kanun’un “Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme” Baslikli 265. maddesinin,
AYM kararindaki “ilgili hukuk” boliimiinde yer alan referanslar arasinda olmasi
gerekirdi.

2.2. Mercilerin Problemi Coziim Tarzlari

Birinci eylem ile ilgili olarak basvuruculardan Ali Riza Ozer, Ozcan Cetin ve
Orhan Bayram ile diger bazi katilimcilarin, 2911 sayili Toplant1 ve Gdsteri Yiiriiytisleri
Kanunu’na muhalefet ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan siipheli
sifatiyla beyanlar alimmustir. Ikinci eylem ile ilgili olarak basvuruculardan Ali Riza
Ozer, Ozcan Cetin ve Orhan Bayram ile diger bazi katilimcilarin, 2911 sayil1 Kanun’a
mubhalefet ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme sug¢larindan siipheli sifatiyla beyanlar

alinmustir.

Bagvurucular ise 27-28 Mart 2012 giinii meydana gelen iki ayri olay igin
demokratik haklarinin engellenmesi, orantisiz gii¢ kullanarak gorevi kotiiye kullanma
ve kasten yaralama suglarindan sikdyetci olmuslardir. Izmir Cumhuriyet
Bagsavciliginca, bagvurucularin sikayetine iliskin olarak zor kullanma yetkisinin
smirlarimin asilmasi ve gorevi kétiiye kullanma suglarindan iki ayri sorusturma
yirtitilmistiir.

Izmir Cumhuriyet Bagsavciliginin 2012/31529 sayili sorusturma dosyasinda,
[zmir 11 Emniyet Miidiirii ve 11 Emniyet Miidiirliigiiniin diger gérevlileri hakkinda
gorevi kotiiye kullanma sugundan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma izni talep edilmis ancak Izmir

7  * Chemical Weapons Convention (adopted 3 September 1992, entered into force 29 April 1997) 1975
UNTS 4 (CWC)
* Eighth United Nations Congress On The Prevention Of Crime And The Treatment Of Offenders (Havana,
27 August-7 September 1990, A/CONF.144/28/Rev.l)
* Report Of The Special Rapporteur On The Rights To Freedom Of Peaceful Assembly And Of Association
(A/HRC/20/27, 21 May 2012)

8  European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) (CPT/Inf (2009) 25).
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Valiligince bu talep reddedilmistir. Kararin gerek¢esinde “iddialarin somut bilgi ve
belgelere dayanmadig, ilgililer agisindan su¢ olusturan é6n inceleme yapilmasini
gerektirecek bir durumun bulunmadigr” belirtilmistir. Bagvurucularin anilan karara
yaptig1 itiraz, izmir Bélge Iidare Mahkemesinin 16.10.2012 tarihli karari ile
reddedilmistir. Bunun {izerine Cumhuriyet Bagsavciligt, 26.11.2012 tarihinde usuliine
uygun sorusturma izni bulunmadigindan ve sorusturma sart1 gergeklesmediginden

sikayet edilenler hakkinda inceleme yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

Bagvurucular, polisin uyguladig1 orantisiz giicten kaynaklanan yaralanmalarina
iliskin izmir Il Emniyet Miidiirliigii gorevlileri hakkinda zor kullanma yetkisinin
simirlarin agilmas: suretiyle yaralama sugundan sikdyette bulunmuslardir. Izmir
Cumbhuriyet Bagsavciliginin baglattigi 2012/43793 sayili sorusturma kapsaminda
hazirlanan 11.12.2012 tarihli bilirkisi raporuna’ dayanarak giivenlik giiglerinin
miidahalesinin yasal zor kullanma yetkisi kapsaminda kaldiginin kabulii ile
01.03.2013 tarihinde kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.
Bilirkisi raporunda basvuruculardan Veli Imrak, Tunay Ozaydmn ve Deniz Dogan
hakkinda ise bir tespit yapilmamustir. Ancak Ozcan Cetin’in birinci eylemde trafigin
aksamasina neden oldugu, ikinci eylemde grubu yonlendirdigi, Ali Riza Ozer’in
birinci eylemde trafigin aksamasina neden oldugu, ikinci eylemde bariyeri zorladigi,
Orhan Bayram’in birinci eylemde trafigin aksamasina neden oldugu, ikinci eylemde
elinde bulunan bayrak sopasiyla ¢evik kuvvet personeline vurdugu ve daha sonra
sopay1 polise firlattigi tespit edilmistir. Bilirkisi raporunda ve anilan Cumhuriyet
Bagsaveiliginin kararinda basvurucularin yaralanmasimin nasil olduguna dair bir
degerlendirme yapilmamis, raporda ve kararda polisin orantili gii¢ kullandig:
belirtilmistir. Anilan karara yapilan itiraz Kargiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinin
16.04.2013 tarihli karari ile reddedilmistir.

Diger taraftan, polisin hazirladig1 fezleke kapsaminda bagvuruculardan Ali Riza
Ozer, Ozcan Cetin ve Orhan Bayram’m da aralarinda bulundugu 68 kisi hakkinda
Izmir Cumhuriyet Bagsavciliginin 02.04.2013 tarih ve 2012/43840 sorusturma
numarali iddianamesi ile ikinci eylem kapsaminda “Kanuna Aykir1 Toplanti ve
Yiiriiyiislere Silahsiz Katilarak Ihtara Ragmen Kendiliginden Dagilmama” sugundan
cezalandiriimalart talebiyle Izmir 7. Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davast
agilmigtir. Mahkeme 09.12.2013 tarihli karar1 ile 2911 say1li Kanun’un 32. maddesinin

9  For the contents of the report; <http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8f680799-
94b4-4f13-bf22-fe1b7c169346?wordsOnly=False.> accessed 10 June 2018
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ticlincii fikrasinin son ciimlesi geregince (CMK’nun 223/4/d-son ciimlesine gore)
ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

[zmir Cumhuriyet Bagsavciliginin 09.08.2012 tarih ve 2012/56697 sorusturma
no.lu iddianamesi ile basvuruculardan Orhan Bayram ve Ali Riza Ozer’in de
aralarinda bulundugu 35 kisi hakkinda goérevi yaptirmamak i¢in direnmek sugundan
cezalandirilmalar1 igin Izmir 2. Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde kamu davasi
acilmistir. Mahkeme, “saniklarin miisnet sugu islediklerine dair kesin ve inandirict
delil elde edilemedigi” gerekcesiyle beraat karar1 vermistir.

Bu safhalarin ardindan Bireysel Bagvuru yoluna gidilmistir. Esasen, Bireysel
Basvuruya konu olaya iligkin yargi kolunda yeterli bir muhakeme yapilmadigini
ifade etmek miimkiindiir. Nitekim kolluk kuvvetlerinin orantisiz gii¢ kullanarak
kasten yaralama sugunu igleyip islemediklerinin tespitine iliskin sorusturma izni
verilmemesinden dolayr herhangi bir yargilama yapilamamistir. Diger taraftan,
aralarinda basvurucularin da bulundugu gostericilerin, kanuna aykir1 gosteri
diizenlemek ve katilmak suretiyle kamu gorevini yaptirmamak i¢in direnme sugunu
isleyip islemediklerine iliskin davalar yeterli ispat aract olmadigindan beraatla
sonuglanmistir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’ye, bireysel basvuruya konu hak

ihlaline yol agan bir yargi kararinin varligindan 6te bir degerlendirme kalmistir.

AYM Bireysel Basvuru yoluna miiracaatlar, genellikle bir yargi kararinin
ilgililerin hukuki statiilerinde hak ihlaline yol ag¢tig1 iddiasi ile glindeme gelmektedir.
Ancak s6z konusu bagvuruda boyle bir durumdan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii
basvuru konusu olaya iligskin yargi kolunda esasa iligkin bir yargilama safhasi
gerceklesmemistir. Her ne kadar Bireysel Basvuru sonucunda bir hak ihlalinin
olustugu kanaati olusmus ve yeniden yargilama imkani1 dogmus olsa da, uyusmazligin
esasina iligkin bir degerlendirme ilk olarak bu safthada yapilmistir.

AYM, bagvurunun esasina iligkin degerlendirmeyi, iki baslik altinda, “kotii
muamele yasaguin ihlali” ve “toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlali” seklinde
iki hak bakimindan ele almistir. Bu haklarin ihlalini kolluk gdrevlilerinin yapmis
oldugu miidahalenin orantililigi kapsaminda incelemistir. Ancak her iki hak
bakimindan yapmis oldugu degerlendirmelerde farkli alt baslik usulleri tercih
etmigtir. Kotli muamele yasaginin ihlali iddiasini Anayasa’nin 17. maddesinin maddi
boyutunun ve usul boyutunun ihlali bakimindan iki baslik altinda irdelemistir.
Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin ihlalini ise daha kapsamli ele alarak (genel
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ilkeler, genel ilkelerin uygulanmasi, miidahalenin mevcudiyeti hakkinda, miidahalenin
hakli sebeplere dayanmasi hakkinda, miidahalenin kanuniligi, mesru amag,

demokratik bir toplumda gerekli olma ve 6lgiiliiliik) incelemistir.
2.3. Kotii Muamele Yasaginin Hukuki Niteligi
2.3.1.Genel Olarak

Iskence zalimane, insani olmayan, haysiyet kirict muamelelerin en siddetlisi,
insan haklarini ihlal eden en ciddi bir hukuksuzluktur'®. Bir bagka deyisle, iskence,
uzun siireli ve tekrarlanarak sistematik bicimde uygulanan fiziksel ve ruhsal ac1 veren
davraniglardan olugsmaktadir!!. Bir fiilin iskence sayilmasi i¢in; (i) kuvvetli bedensel
veya ruhsal ac1 ya da istiraba yol agmasi, (ii) failin resmi sifatla hareket eden bir
kimse olmasi veya bu sifat1 haiz bir kimsenin, ii¢iincii kisileri kullanmak suretiyle
dolayli olarak hareket etmesi, (iii) iskence gorenin gegici veya siirekli olarak ii¢lincii
kisinin himayesi altinda bulunmasi, (iv) ac1 ve istirap veren hareketlerin belirli bir
amaca yonelik ve kasith olarak yapilmasi gerekir'2,

Ancak kavramsal olarak, iskencenin diger kotli muamelelerden ayri bir 6zellik
barmdirdig ileri stirtilmektedir'®. Dolayisiyla iskenceyi dar ve genis anlamda olmak
iizere iki bicimde kullanmak ve iskence diginda kalan muameleleri genis anlamda
iskence tabiriyle karsilamak daha uygun bir yaklasim olacaktir'*. Boylelikle bir
yandan diger muamelelerin esnetilebilmesi, siradanlagtirilabilmesi riskinin Oniine
gegcilebilecek; diger yandan da aralarinda su ya da bu sekilde bir farklilik oldugu
imaj1 ilk bakista verilebilecektir's.

Ancak hukukumuz bakimindan bu ayrim yasal diizenlemelerde dikkate
alinmamustir. Gerek ATHS’de gerekse Anayasamizda ve Tiirk Ceza Kanunu’nda
“igkence” kavrami tercih edilmistir.

Anayasa’nin 17. maddesi kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi varligi basligi

10 Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri (Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1984) 132
11 Nur Centel and Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (4™ edn, Beta Yaynevi, Istanbul 2006) 224
12 llhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu (Turhan Kitabevi, Ankara 2003) 10, 12

13 “iskencenin kétii muameleler arasinda 6zel ve agirlikli bir yeri olmasi nedeniyle iskence kavram kétii
muamelelerin jenerigi olarak goriilmekte ve bu nedenle de kenar baslik olarak k&tii muamele degil iskence
kavrami kullanilmaktadir.” Omer Anayurt, ‘Aviupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlarinda Iskence
Kavrami’ (2008) XII 1-2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 425

14  “iskenceye bitisik diger muameleler de iskence kavramm igerisinde kullanilsa bile iskencenin her zaman
digerlerinden ayr bir agirlik ve konumunun oldugu unutulmamalidir.” Anayurt, (n13) 424

15 Anayurt, (n 13) 425
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altinda, kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagini, insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagini diizenlemektedir.

Ayn1 zamanda ATHS’in “Iskence Yasag1” baslikli 3. maddesinde' de, hig kimse
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamayacagi
diizenlenmistir. Ayrica Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 5. maddesinde!” ve
iskencenin 6nlenmesine dair bazi uluslararasi sozlesmelerde'® de benzer hususlar
giivence altina alinmstir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 94 ve 95. maddelerinde “iskence” sugu diizenlenmistir. 94.
maddenin gerekgesinden de anlagilacag iizere iskenceye iliskin i¢ hukukumuzdaki
diizenlemeler uluslararasi mevzuata atifta bulunmak {izere aym minvalde diizenlenmistir.
Madde gerekcesinde dikkat ceken bir husus ise, iskence sugunu isleyen kamu gorevlilerinin
bazen tistlerinden aldiklari emirleri uygulamak suretiyle iskence sugunu isledikleridir. Bu
gibi durumlarda amirler de iskence sugu islemis gibi cezalandirilmaktadir'.

Diger taraftan, Tiitk Ceza Kanunu’nun 256. maddesinde “zor kullanma yetkisine
iligkin sinirin asilmasi” baglikli bir sug tipi diizenlenmistir. Bu hiikiim kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi suclardan biri olarak ihdas edilmis olmakla birlikte
kamu gorevlisine, gérevini yapti1 sirada, kisilere kargi gérevinin gerektirdigi olgiide
kuvvet kullanilmasi yetkisi vermektedir. Kullanilacak kuvvetin derecesinin takdiri
hususunda kolluk gérevlisine bir yetki tanindig1 séylenebilir. Ancak toplu kuvvet olarak
miidahale gerektiren durumlarda yetki ve sorumluluk kolluk amirine birakilmigtir®.

2.3.2. “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Strinin Asilmast” ile “Iskence Sucu”
Arasindaki Farklillk

Zor kullanma yetkisi, kanunla verilen yetkiye dayanilarak usuliine uygun gii¢
kullanilmasidir. Kanun koyucu, bu amaglart gergeklestirmek icin bazi kamu

16 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on
Human Rights, as amended) (ECHR) art 3

17 Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948 UNGA Res 217 A(IIl) (UDHR) art 5

18  Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (adopted 10
December 1984, entered into force 26 June 1987) UNGA 27 (1); European Convention for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT/Inf/C (2002) 1); Optional Protocol
to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(adopted 18 December 2002, entered into force 22 June 2006) UNGA (A/RES/57/199)

19 Adem Séziier, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati (Alfa Basim, istanbul 2013) 216

20 “...toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda “amirin emri” kurumu giindeme gelecek ve kolluk

gorevlileri tarafindan islenen fiiller bu kapsamda degerlendirilecektir.”” Muhammed Demirel, Amirin Emri
(Onikilevha Yayincilik, 2014) 170
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gorevlilerine zor kullanma yetkisi vermistir. 2559 sayili Polis Vazife Salahiyet
Kanununda kolluk gorevlilerine zor kullanma yetkisi taninmistir. Kanunun “Zor ve
silah kullanma” baglikli 16. maddesinde, “Polis, gorevini yaparken direnisle
karsilasmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢iide zor kullanmaya
yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette
bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlari ger¢eklestiginde silah kullanilabilir”
denilmektedir.

AIHM de, bir miidahalenin “kanunla éngoriilmesi”, AIHS in 11. maddesi uyarinca
bir ya da daha fazla “mesru hedefi” yerine getirmeye yonelik olmasi ve bu hedeflere
ulasilmasinin “demokratik bir toplum agisindan gerekli” olmasi kosullarini aramakta;
aksi takdirde 11. maddenin ihlal edilecegini ifade etmektedir?'. Zor kullanma yetkisi
ile donatilan kamu gorevlileri, gorevlerini ifa ederlerken kisiler tizerinde gorevlerinin
gerektirdigi Olciiniin disinda kasten zor kullanmalari durumunda “zor kullanma
yetkisine iliskin siirmn agilmas1” sugu kapsaminda sorusturma ve kovusturmaya tabi

olmalidir.

Iskence sucu ise, bir kisiye kars1 sistematik olarak ve belirli bir siirec icerisinde
insan onuruyla bagdagmayan “bedensel veya ruhsal yonden ac1 veren” veya “algilama
veya irade yetenegini etkileyen” veya “asagilayict” hareketlerde bulunmak suretiyle
olusur®. “Iskence” higbir istisnas1 olmaksizin bir sucu ifade etmektedir.

Kanaatimizce bu iki husus tamamen birbirinden ayrilmaktadir. “Iskence”
biitiinliyle bir sucu ifade etmektedir. Dolayisiyla iskence yapmak hukuki temelden
yoksun eylemde bulunmak anlamina gelir. Diger taraftan zor kullanma yetkisinin
asilmasi, dl¢iiliiliik ilkesi kapsaminda belli bir asamaya kadar gii¢c kullanmay1 mesru
kilan ancak bu siniri asildig1 takdirde bir sugun olugmasi anlamina gelen eylemlerdir.

Bagka bir ifadeyle, zor kullanma yetkisi hukuka uygun bir sekilde dogmakta iken
iskence i¢in hicbir sekilde hukuka uygunluktan bahsedilemez. iskencenin tanimindan
yola ¢ikildiginda da farkliliklarm oldugu anlasilmaktadir. Iskence sucu bir kisiye
kars1 sistematik olarak ve belirli bir siire¢ igerisinde insan onuruyla bagdagmayan
“bedensel veya ruhsal yonden aci veren” veya “algilama veya irade yetenegini

21 Disk and Kesk v. Turkey, App no 38676/08 (ECHR, 27 November 2012)

22 Mehmet Emin Art'uk and Ahmet Gokcen and A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler ( l 4" edn,
Adalet Yaymevi, Istanbul 2014) 174; Timur Demirbas, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Su¢u (AU Basim
Evi, Ankara 1992) 5; Uziilmez, (n12) 15
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etkileyen” veya “asagilayic1” hareketlerde bulunmak suretiyle olusur?. Ancak zor
kullanma yetkisi kamu gorevlisine gorevini yaptig1 sirada ve gorevin gerektirdigi
Olgiide kuvvet kullanabilmesinin mevzuatla taninmis olmasidir®®. Bu yetkinin
gerektirdiginden fazla kuvvet uygulandig: takdirde bir su¢ olusmaktadir. Dolayisiyla
iskence sucgu ile zor kullanma yetkisinin agilmasini ayni potada eriterek degerlendirme
yapmak isabetli olmayacaktir.

Zor kullanma yetkisinin agilmasi sugu ile iskence sucu bir sug tipi olarak nitelik
bakimindan birbirinden ayr1 zemine sahiptir. AYM’nin de hak ihlali iddiasina konu
basvuruda bu ayirima dikkat etmesi gerekirdi. Ciinkii basvuru konusu olayda kolluk
gorevlilerinin kamu diizenini saglamak iizere, hukuka aykir1 yapilan bir gosteriyi
sonlandirmak amaciyla yaptiklar1 bir miidahale s6z konusudur. Burada igskence sz
konusu degildir.

2.3.3. Anayasa Mahkemesi’nin Gerekgelendirme Metodu ve Kullandig
Referans Ictihatlar

AYM Bireysel Bagvuru incelemesinde uyusmazlhigin kotii muamele yasaginin
ihlalinin maddi boyutunu degerlendirirken c¢ogunlukla “iskence” suguna iligkin
hukuki argiimanlar1 kullanmistir. Bu kapsamda hem AIHM’nin daha 6nce vermis
oldugu cesitli kararlardan ve 6nceki Bireysel Bagvuru kararlarindan alintilar yapmak

suretiyle bir gerek¢elendirme metodu izlemistir.
Soyle ki AYM, soz konusu Bireysel Bagvuru kararinin;

72. paragrafinda Anayasa’nin 17. maddesini ifade ederken 6nceki bir kararina
atifta bulunmustur®. Ancak zaten anayasal hilkiim olan bir kural ifade ederken
onceki bir kararina atifta bulunmak gereklilik arz etmemektedir. 78. paragrafta ise
Yiiksek Mahkemenin atifta bulundugu 2012/969 no’lu Tahir Canan bagvurusu, bir
mahklma kars1 infaz koruma memurunun kasten yaralama ve hakaret sugu islemesi
ile ilgilidir®®. 78. paragrafta yapilan bir baska atiftaki, AIHM nin 5310/71 basvuru

23 Artuk and Gokeen and Yenidiinya (n 22) 15
24 Artuk and Gokcen and Yenidiinya, (n 22) 984

25  “72.Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinmustir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmustir. Ugiincii
fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi belirtilmistir” Cezmi Demir v Digerleri App no 2013/293
(AYM, 17 July 2014) 80

26  Tahir Canan App no 2012/969 (AYM, 18 September 2013)

86



Eren SOLMAZ /“Toplanti ve Gosteri Yiriyist Diizenleme Hakki”ile “Kétli Muamele Yasadi” Karsisinda Kollugun Giig ...

no’lu irlanda/birlesik Krallik karar1 ise gozalt1 siiresi ile ilgilidir?’. Keza 78. paragrafta
bir bagka referans olan AIHM’nin 30873/96 basvuru no’lu Egmez/Kibris karari,
polisin yakalama anindaki kotii muamelesi ile ilgilidir®®. 79. paragrafta 2013/293
basvuru no’lu Cezmi Demir ve D. karar1 hirsizlik siiphelilerinin gozaltinda maruz
kaldiklar1 iskence ve koti muamele ile ilgilidir®®. Ayrica 99. paragrafta atifta
bulunulan, 2012/752 numarali bireysel bagvuru kararmm 51. paragrafina®
bakildiginda, bu paragrafin AYM’nin, E.1999/68-K.1999/1, E. 2005/151-K. 2008/37
ve E.2010/58-K.2011/8 sayili iptal kararlarindan alinti oldugu goriilmektedir.

Kanaatimizce bu hususlar elestirilmeye degerdir.

AYM hak ihlali incelemelerinde elbette ATHM’in ve kendisinin daha énce vermis
oldugukararlar gerekge olarak kullanmalidir. Hatta esasi farkli olan uyusmazliklardaki
referanslar1 da pek tabi ki kullanabilir. Ancak bu bagvuruda dikkati ¢geken husus kotii
muamele yasagi kapsaminda birbirinden farkli esasi olan uyusmazliklarda ortaya
cikan iskence ve benzeri uygulamalarin referans gosterilmesidir. Halbuki bu
basvuruya konu olayda iskence sucundan 6te zor kullanma yetkisinin asilmasi
tartismasi s6z konusudur.

Hemen belirtmek gerekir ki, AYM bagska paragraflarda daha uygun gerekceler de
tercih etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme tekrarlara diismekle birlikte uzun bir metin
halinde karar yazmay1 tercih etmistir. Esasen daha kisa bir metin halinde uyusmazligin
0ziine dokunur gerekgeleri 6zetlemek suretiyle bir karar yazim tercih edilebilirdi.

Nihayetinde AYM Anayasa’nin 17. maddesinin maddi boyutunun ihlalini bu
sekilde etraflica degerlendirdikten sonra yine ayni argiimanlarla, kollugun gerektigi
kadar gii¢ kullanabilecegini, bunun k6tii muamele sayilmayacagini ancak ol¢iiliilitk
kapsaminda orantili olmasi gerektigini belirterek maddi vakia lizerinden somut olay1

degerlendirmek suretiyle karar vermistir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme, basvurucularin da tutum ve davraniglarini ele alarak bir

27 Ireland v. the United Kingdom App no 5310/71 (ECHR, 20 March 2018)
28 Egmez v. Cyprus App no 30873/96 (ECHR 21 December 2000)
29  Cezmi Demir v Digerleri App no 2013/293 (AYM, 17 July 2014)

30 “51. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yagsam hakk: kapsaminda, ... devlet, pozitif bir yikiimliiliik
olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger
bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma yiikiimluliigii
altindadir (AYM E.1999/68, K.1999/1, K.T. 6/1/1999). Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirli
tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimlidir (AYM, E.2005/151 K.2008/37, K.T. 3/1/2008;
E.2010/58,K.2011/8, K.T. 6/1/2011)” Serpil Kerimoglu v digerleri, App no 2012/752 (AYM 17 September
2013)
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kismi1 bakimindan hak ihlaline hitkkmederken bir kismi i¢in ihlal olusmadigina kanaat
getirmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken bayrak sopasiyla polise vurmak, barikatlari
zorla gegmeye caligsmak ve kamu diizenini tehlikeye sokacak fiillerde bulunmak gibi
somut olay degerlendirmeleri yapmustir.

2.4. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiit Hakkimin Hukuki Niteligi
2.4.1.Genel Olarak

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, diger bir¢ok modern hak gibi, belli bir
catigmanin sentezi olarak, vatandaslarin sorunlarin1 kamuoyunda tartisma, egemenlik
kurumlariyla paylasma, talep ve isteklerini temsilcilerine iletme arzularinin bir
triiniidiir’!. Toplant1 ve gosteri yiirilyiisti hakki ifade 6zgiirliigiiniin toplu ve 6zel bir
sekilde kullanilmasi1 anlamina gelmektedir®.

Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakki, demokratik devlet i¢in®* temel haklardan biri
olup, demokratik toplumun kurucu unsurlarindandir®. Gosteri, belli bir istegi veya
isteksizligi, bu eylemi gerceklestiren 6znelerin varligi veya jestleri ya da sesleri veya
sessizlikleriyle agiklamaktadir®™. Gosteri nutukla birlikte yapildiginda toplantiya
doniismektedir’®. Toplanma kavramiyla ger¢ek kisilerin bir araya gelmesi
kastedilmektedir®’. Toplanma belirli bir amag i¢in oldugunda toplant: sayilir. Ne var
ki, belirli bir amacin bulunmasi da, bir insan toplulugunun toplanti1 sayilmasina
yetmez. Ayrica, bu toplantinin 6rgiitlenmis olmasi da gerekir®®. Toplant1 ve gosteri

31 Martin Quilisch, ‘Die Demokratiche Versammlung: Zur Rechtsnatur der Ordnungsgewalt des Leiters
offentlicher Versammlungen. Zugleich ein Beitrag zu einer Theorie der Versammlungsfreiheit’ (1970)
Duncker & Humblot 40: trans; Tolga Sirin, 30 Soruda Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki (Onikilevha
Yaymcilik, Istanbul 2013) 13

32 “...toplant1 ve gosteri yiirilylisiiniin amaci, bir yandan kisilerin bir konu hakkindaki diisiincelerinin
bagskalar1 tarafindan bilinir hale gelmesiyken, diger yandan bu diisiincelerin benimsetilmesi i¢in genel
olarak karar organlarina baski kurma hedefi var. Bu amaglara ulasilabilmesi i¢in de oncelikle toplantinin
veya gosteri yliriiylisiiniin kamuoyu tarafindan fark edilmesini saglayacak kosullarin olugmasi gerekiyor
ki bunun 6n kosulu da uygun yer ve zaman se¢imi olarak kargimiza ¢ikiyor.” Nur Zeliha Kaman, ‘Toplanti
ve Gésteri Yiiriiyiisti Hakkina Iliskin Hukuksal Cerceve’ (2014) Toplant ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme
Hakk1 ve Demokratik Toplum Diizeni Kavramyla iligkisi Calistay1, 25

33 “Ozgiir bir iilkede yasayanlar, ellerindeki haklart koruyabilmek igin serbestge toplanabilmeli,
diistindiiklerini birbirlerine aktarabilmelidir. Ydneticileri se¢imle is bagina gelen iilkelerde toplanabilmenin
6nemi daha bir agiklikla gosterir kendini.” Ilhan F. Akin, “Toplanma Ozgiirligii’ (1964) IUHFM C30 S3-4
545,567

34 Osman Dogru, ‘Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii’
(2006) TBBD S64 39,69 43

35  Omer Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti (Kazanci Yay., Istanbul 1998) 18
36  Sirin, (n31) 13

37 Sirin, (n31) 18

38 Akin, (n33) 546
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ylirliylisii hakkiin kullanilmasi i¢in en az kag¢ kisinin bulunmasi gerektigi ise
tartismalidir. AITHM e gére bir kisinin tek basina bile bu hakki kullanmasi miimkiin
iken, Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de bu hakkin kullanilmasi i¢in en az iki veya li¢
kiginin varlig1 aranmaktadir®.

Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki, hem uluslararas: hukuk metinlerinde hem de
ulusal diizenlemelerde anayasal diizeyde korunan bir hak olarak giivence altina
almmustir. Tiirk hukukunda ise bu hak, Anayasa’nin 34. maddesinde kaleme alinmustir.
2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu ile de hakkin kullanilmasina
iligskin gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 34. maddesine gore, Herkes, dnceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.
Ancak Anayasa’nin 34. maddesinin devaminda, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinn,
ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel
ahldkin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amacwyla ve kanunla
smirlanabilecegi  diizenlenmigtir. 2911 sayilh Toplanti ve Gosteri Yiirilylisleri
Kanunu’nun* 3. maddesinde ise; herkesin dnceden izin almaksizin, siddet veya silah
kullanmadan gosteri veya toplant1 yapabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin “Dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii”
baslikli 11. maddesinde de; “Herkes, asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek
kurmak, ayrica ¢ikarlarimi1 korumak igin bagkalartyla birlikte sendikalar kurmak ve
sendikalara katilmak haklarina sahiptir” seklinde diizenlemelere yer verilmistir.
Ancak ATHS ve AIHM toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin sekline iliskin kesin kriterler
koymamustir. Nitekim bu nitelikteki toplantilarin dinamik bir sekilde, yani bir yiiriiyiis
seklinde ya da statik bicimde veya oturma eylemi seklinde olabilecegi ve bunlar1 belli

bir liste ile sirlandirmanin da miimkiin olmayacagi ifade edilmektedir*!.

AIHS’in 11. maddesinin ikinci fikrasina gore de; “Bu haklarin kullanilmasi,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak milli giivenligin, kamu

39  See for details; Sirin, (n31) 18

40 Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde toplantinin; “belli konular iizerinde halki aydinlatmak ve bir
kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in gercek ve tiizel kisiler tarafindan bu kanun
cercevesinde diizenlenen agik ve kapali yer toplantilarini”, gosteri yiriiylisiiniin; “belirli konular tizerinde
halk: aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin gergek ve tiizel kisiler
tarafindan kanun ¢ergevesinde diizenlenen yiirtiytisii” ifade ettigi agiklanmistir.

41 David Mead, ‘The Right to Peaceful Protest under the European Convention on Human Rights-A Content
Study of Strasbourg Case Law’ (2007) 4 EHRLR 345,350
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emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla
ve ancak yasayla*’ sinirlanabilir. Maddede, bu haklarin kullanilmasinda silahlt
kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar
hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel degildir” seklinde sinirlama 6ngoriilmek

suretiyle, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin sinirsiz olmadigi ortaya konulmustur.

Toplant1 ve gosteri yiirityiisleri, ¢ogulcu demokrasinin kurulmasi, farkl kiiltiirel,
dini, siyasi, sanatsal ve benzeri fikirlerin olusabilmesi ve bir arada yasayabilmelerinin
igsellesmesi agisindan onemlidir®. Nitekim toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin
kullananlara kars1, karsit gostericilerin de gdsteri yapanlari protesto etmesinin, 11.
maddenin giivencesi altinda bir toplantt ve gosteri yiirliylisii hakki oldugu ileri
stiriilmektedir*.

Goriildiigii gibi gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 ve gerekse ATHS, toplant:
ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ancak “demokratik bir toplumda gerekli olma” kriteri
gozetilmek sartiyla, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, saghigin ya da ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi amactyla sinirlanabilecegini diizenlemektedir. Bununla
birlikte soyut kamu diizeni ve kamu giivenligi tehlikesine dayanarak toplant1 ve
gosteri yiirliylisii yasaklanmamali, gdstericilerin saldirgan ve tehdit edici herhangi bir
davranig sergileyip sergilemedikleri tespit edilmelidir®.

AIHM’e gore ise, dnceden belirtilmis bazi durumlarda gii¢c kullanimimin mahsuru
yoktur. Ancak s6z konusu giiciin kullanilmasi, “kaginilmaz olmasi halinde” ve “asir1
olmamak kaydiyla” olabilir*s. Dolayisiyla somut olayda, fiziksel gii¢ kullanimina
basvurmanin muhakkak gerekli olup olmadiginin ve kullanilan giiciin orantili olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir*’.

AIHM’e gbre, gosteri yiiriyiisiine katilanlara yonelik yapilan miidahale sonucunda,
katilimcilarm viicutlarinin gesitli yerlerinde ciddi sekilde ezik, siyrik ve sislik tespit

42 “Yasayla smirlandirma yazili veya yazili olmayan bir kanun hiikmii ile olabilir.”, Francis G. Jacobs and
Robin C. A. White, The Europen Convention on Human Rights, , (Clarendon Press, Oxford 1996) 224

43 Case,Yargitay CGK, E. 2014/9-147, K. 2014/376, T. 16.9.2014, KBB.

44 D.J. Harris and others, Law of the European Convention on Human Rights, (Oxford University Press,
Oxford 2009) 517

45 Case Yargitay CGK, E. 2015/9-111, K. 2015/381, T. 10.11.2015, KBB.
46 Rehbock v. Slovenia, App no 29462/95 (ECHR 28 November 2000)
47 Subasi and Coban v. Turkey, App no 20129/07 (ECHR 09 July 2013)

20



Eren SOLMAZ /“Toplanti ve Gosteri Yiriyist Diizenleme Hakki”ile “Kétli Muamele Yasadi” Karsisinda Kollugun Giig ...

edilmesi, biber gazi sebebiyle mide bulantisindan magdur olmalari ve bunalim
belirtileri gdstermeleri, ATHS’in 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir*.

AYM ise, bireysel bagvuru yolu ile Oniine gelen uyusmazlikta gosterilerin
“barigcil” niteligine siklikla vurgu yapmustir. Bu minvalde, yapilan eylemlerin,
“baris¢il yontemlerle”, “barig¢il amaglarla” ve “baris¢il bir sekilde” yapildigia
isaret edilmistir. Ayrica “barisgil toplantt hakki” ve “toplanma hakkinin bariggil
niteligi” gibi kavramlar1 da ayni dogrultuda kullanmistir. Bariscil olarak toplanti ve
gosteri yliriiyiisii hakki, ifade 6zglirliigiiniin bir baska goriiniimii olarak degerlendirilir
ve bu ¢ercevede demokratik bir toplum bakimindan temel hak niteligindedir*.

AIHM de, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakki ile ilgili olarak; “Kamuya acik
alanda diizenlenen gosteriler, trafigi aksatmak gibi etkilerle giinliik yasam diizenini
bir derece bozabilir. Géstericiler siddet iceren hareketlerde bulunmadiklar siirece,
resmi makamlarin, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nin 11. maddesi kapsaminda
giivence altina alinan toplanti hakkinin oziine halel gelmemesi i¢in baris¢il nitelikteki

s’

toplantilara belirli derecede hosgorii gostermesi gerekmektedir.” seklinde
degerlendirme yapmaktadir®®. Hatta toplanti ve gosteri yiriiylisii hakkinin diger
kimselere rahatsizlik vermesi halinde dahi bu hakkin baris¢il bir sekilde kullanilmasiyla

bertaraf edilebilecegi ileri stiriilmektedir®'.
2.4.2. Anayasa Mahkemesinin Gerekcelendirme Metodu

AYM, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlal edilip edilmedigini etrafli bir
sekilde incelemekle birlikte bu hakkin demokratik bir toplumda gerekli olmasina
deginmistir. Bu kapsamda idarenin hakkin kullanilmasini engelleyen 6nlemlerinin
olciiliiliik ilkesi kapsaminda olup olmadiginin tespitini yapmuistir.

Yiiksek Mahkeme, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakki ihlalini, hakkin bireysel bir
hak olmas: itibariyle®?, kisiler ve davraniglar1 bakimindan ayri ayri degerlendirmek

48  Subasi and Coban v. Turkey

49  Osman Dogru and Atilla Nalbant, ‘Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi A¢iklama Ve Onemli Kararlar’, C2
430 <http://www.insanhaklarihukuku.com/wp-content/uploads/2016/01/%C4%B0OHAS-A%C3%A7%C4
%B lklama-ve-%C3%96nemli-Kararlar-cilt-2-Do%C4%9Fru-Nalbant.pdf.> accessed 10 June 2018

50 Disk and Kesk v. Turkey

51 Ziya Caga Tanyar, ‘Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Igtihadinda Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki’
(2011) AUHFD, S 60(3) 593,634 608

52 “Bireysel dzgiirliik olan diisiince 6zgiirliigii, cogu kez kolektif 6zgiirliik olan toplant1 ve gosteri dzgiirligii
ile eszamanli olarak kullanilir. Daha dogrusu demokratik sistemin biitiinleyici birer pargasini olusturan
toplant1 ve gosteriler, cogu zaman bir diisiince ve kanaatin agiklanmast ve yayilmasina hizmet ederler” Ali
Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri, (2" edn, Seckin Yaynevi Ankara 2011) 62
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suretiyle, kolluk gorevlilerinin miidahalesinin orantili olup olmadigina karar
vermistir. Nitekim bazi gostericilerin polis bariyerlerini yikmaya caligmalar1 ve buna
karsilik savunma amaciyla yapilan polis miidahalesi olgiiliiliik ilkesi kapsaminda
miitalaa edilmis ve bir hak ihlali olugmadig1 belirtilmistir. Ancak bazi gostericilerin
kollugun miidahalesini gerektirecek bir davranista bulunmamalar karsisinda polis
miidahalesi sonucu yaralanmis olmalar1 orantili bir miidahale olarak kabul edilmemis
ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlaline yol agtig1 ifade edilmistir.

AIHM de aym hassasiyeti gostermektedir. ATHM kararlarinda énceden izin
almmamis olsa bile barigeil bir sekilde yapilan gosterilerde kollugun bir miktar
tolerans gdstermesi gerektigi vurgulanmaktadir®®. Hatta doktrinde, ifade 6zgiirligii
ve dolayisiyla toplant1 ve gosteri ylirliylisii yapma 6zgiirliiklerinin belirli bir 6l¢iide
abartmay1 hatta tahrik etmeyi de kapsadig ileri siiriilmektedir®. Kanaatimizce bu
ozgiirliiklerin ve toleranslarin, kamu diizeninin bozulmasina yol agmayacak oranda
kullanilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tersi bakimindan 6lgiiliiliik ilkesi agilmis

olur.

Esasen, en nihayetinde, AYM toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin ihlalini de
kotii muamele yasagmin varligina, baska bir ifadeyle zor kullanma yetkisinin
agilmasina baglamistir. Dolayisiyla bu degerlendirmeleri tek bir eksende toplayarak
yapmak miimkiin olabilirdi. Nitekim &nceki boliimde oldugu gibi bu boéliimde de
somut olay lizerinden bir 6l¢iiliiliitk degerlendirmesi yapilarak hak ihlalinin olusup

olugmadigina karar verilmistir.
3. Degerlendirme

Yukarida ayrintili bir sekilde asama asama agiklanmak suretiyle irdelenmeye
caligilan olayda; AYM bir hak ihlali iddiasiyla 6niine gelen dosyay1 kdtii muamele
yasagi ve toplanti ve gésteri yiiriiyiisii hakk: kapsaminda ele almistir. Bu haklarin
ihlalini ise somut olaylar {izerinden Olgiliiliik ilkesinin smirlar1 bakimindan
degerlendirmistir. Bu hususta AITHM, kararlarindaki gerekceleri de referans olarak

gbstermeyi tercih etmistir.

Ancak kanaatimizce AYM, gerek yukarida belirtilen haklarin gerekse bagka
haklarin da ihlal edilip edilmedigini oncelikle etkin sorusturma ve kovusturma

kapsaminda ele almaliydi. Bunun haricinde yine 6lgiiliiliik ilkesi degerlendirmesi

53  See for details, Oya Ataman v. Turkey, App no 74552/01 (ECHR 5 December 2006)
54 Dogru and Nalbant, (n49) 430
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yapilabilirdi. Fakat bagvuruya konu uyusmazlikta etkili ve eksiksiz bir sorusturma ve
kovusturma yapilip yapilmadigimin tespiti daha fazla ehemmiyet arz etmektedir.
Nitekim toplant1 veya gosteri yiiriiyiisleri hakkini kullananlarin dagitilmasinda kotii
muamelede bulunanlara yonelik sorusturmanin hizli bir sekilde yapilmasi, bagimsiz

ve tarafsiz olmasi ve kamuya agik sekilde yiiriitiilmesi* gerekmektedir.

Olayda, gostericilere miidahalede bulunan kolluk gorevlileri hakkinda sorugturma
izni verilmemistir. Etkili sorusturma kavrami, Ceza Muhakemesi Hukuku
kapsamindaki sorusturma kavramiyla sinirli olmayip sorusturma izni verilmesine
iligkin yapilan 6n inceleme, sorusturma ve kovusturma asamalarinin tamamini
kapsamaktadir. Devletin, kiginin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda
sahip oldugu pozitif yiikiimliiliigiin bir de usule ilisgkin boyutu bulunmaktadir. Bu
usul ylikiimliiligii ¢ercevesinde Devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal
saldir1 olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasin
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir
sorusturmanin temel amaci, hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivence altina
almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistigi olaylarda bunlarin,
sorumluluklar1 altinda meydana gelen olaylar nedeniyle hesap vermelerini
saglamaktir*®, Yiriitiilen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi
varligini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasmi ve

sorumlularin 6liim ya da yaralama olayina iliskin hesap vermelerini saglamaktir’.

Ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarima imkan
verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan
s0z edebilmek icin sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek olay1
aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalari
gerekir’®, Dolayisiyla kotii muamele iddialarmin gerektirdigi sorusturma; bagimsiz,
hizli ve derinlikli bir sekilde yiiriitiilmelidir. Bu baglamda sorusturmanin derhal
baslamasi, bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli
yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmasi gerekir. Kamu gorevlileri tarafindan

55 Ince, (n3) 23
56 Case of Jasinskis v. Letonya, App no 45744/08 (ECHR 21 December 2010)
57  Serpil Kerimoglu v digerleri, App no 2012/752 ( AYM 17 September 2013)

58 Bati and Others v. Turkey App no 33097/96 (ECHR 3 June 2004) and De Souza Ribeiro v. France 57834/00
(ECHR 03 June2004)
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yapilan iskence ve kotii muamele iddialar1 hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin® etkili
olmasi i¢in sorusturmadan sorumlu olan ve tetkikleri yapan kisiler olaylara karisan

kisilerden bagimsiz olmalidir.

Sorusturmanin etkin bir sekilde yapilmasi, verilecek hitkmiin adil olmasini
saglar®. ATHM de Devlet’in yetkili makamlarinin yeterli ve etkili bir sorusturma
yiirlitememesi sebebiyle, cogu kez hak ihlali karar1 vermistir’. ATHM, yetkili
makamlarin, ornek gosterilebilecek derecede 6zenli ve hizli hareket etmesi®
gerektigine ve sorumlularin tespit edilebilmesi ve cezalandirilmasini saglamasina
vurgu yapmaktadir®. Ayrica AIHM, bir kamu gorevlisinin AIHS’in 3. maddesinin
ihlaline sebep olan suglarla itham edildigi hallerde, ger¢eklestirilen ceza yargilamalari
ve hiikiim verme siirecinin zamanasimina ugramamasi ve genel af veya af ¢ikarma

gibi tedbirlere miisaade edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir®.

Dolayisiyla AYM’nin de Bireysel Bagvuruyu incelerken adli kollugun etkin bir
sorusturma yapip yapmadigimi irdelemesi beklenirdi. Ciinkii miidahaleyi yapan
kolluk gorevlileri ile sorusturmayi yiiriiten, delil toplayan ve inceleme yapan kisiler
ayni tegkilat icerisinde yer almaktadir. Nitekim kolluk, sorugturmadaki konumu
geregi, savcilik kurumundan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu sebepledir ki, AYM
kotii muamele yasaginin veya toplantt ve gosteri yiirliylisii hakkinin ihlalini
degerlendirmeden dnce adil yargilanma hakki kapsaminda etkin sorusturma yapilip
yapilmadigini tespit etmeliydi. Etkin sorusturma yapilmadiginin tespiti halinde ise
basvuruyu hak arama hiirriyeti, adil yargilama ilkesi ve silahlarin esitligi gibi haklarin
ihlali bakimindan ele almaliydi. Nitekim AIHS’in “Insan haklarina saygi
yiikiimliiliigli” kenar baslikli 1. maddesinde, “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki

59  “Bir donem Tiirkiye’de, ...Ceza Kanunu’nda dngériilen korumanin etkinliginin zayiflatilmasinin yapilan

sorusturma sisteminde bosluklar yarattigi, bunun da giivenlik gii¢leri mensuplarinin fiillerinin hesabini
vermeme, hatta bu durumdan yararlanma imkan1 verdigi ifade edilmistir...
Goriilityor ki, memurlar agisindan getirilen 6zel yargilama kurallari, ... , maddi gergegin arastirilmasi
ilkesinin bir sonucu olarak etkin bir sorusturma yapilmasini engelledigi i¢in birgok olayda Tiirkiye’nin
mahkim edilmesi sonucuna yol agnustir.” Bahri Oztiirk, ‘Yasama Hakki ve Iskence Yasagi (Yasak Sorgu
Metodlari)’, (2003) IKUHFD, 43

60  Sesim Soyer Giileg, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi Ilkesi ve Takipsizlik Kararlar:
Uzerindeki Etkisi’, (2013) C15 DEUHFD 1393,1464 1427

61 “Etkin bir sorusturma i¢in, sorusturmanin suga karismis olma ihtimali olan kisilerden bagimsiz olarak
yiriitiilmesi, resmi bir sorusturmanin yapilmasi, sorusturmanin ivedilikle ve makul siirede yapilmasi ve
sorusturmamin kamunun denetimine agik olmasi gerekmektedir.” Se efor details, Burak Bilge, ‘ATHM
I¢tihatlar: Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii’, (2014) C5 S2 {UHFD

62  Celik and Imret v. Turkey, App no 44093/98 (ECHR 26 October 2004)
63  Orhan Kur v. Turkey App no 32577/02 (ECHR 29 September 2008)
64  Yaman v. Turkey App no 32446/96 (ECHR 02 February 2005)
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alanlari icinde bulunan herkese bu Sozlesme 'nin birinci boliimiinde acgiklanan hak ve
ozgiirliikleri tanirlar” hitkkmii yer almaktadir. AITHM’e gore, etkili ve eksiksiz bir
sorusturmadan s6z edilebilmesi i¢in sorusturmanin suga karisanlardan bagimsiz bir
organ tarafindan, bagvuranlarin katilimi saglanarak yiiriitiilmesi®, eksiksiz ve titiz bir
sekilde yapilmasi, kamu denetimine agik olmasi, ihlalden sorumlu olanlarin
belirlenmesi ve cezalandirilmas: konularinda sonuca goétiirebilecek nitelikte olmasi
gereklidir®®. Ayrica kamuoyunun giivenini korumak ve yasadist eylemlere gore her
tiirli hosgorii ya da sug ortakligr izleniminden kaginmak amaciyla sorusturmada
gerekli olan ivedilik ve 6zen gosterilmelidir”. ATHM de Devletin yetkili makamlarmin
yeterli ve etkili bir sorusturma yiiriitmesi gerektigini Sozlesmenin geregi olarak
gormekte ve buna riayet edilmedigi gerekgesiyle hak ihlali karar1 vermektedir®®.
Dolayistyla ATHM e yapilacak bagvurulara karsi bir emniyet supabi islevi gormesi
amaciyla ihdas edilmis olan AYM Bireysel Basvuru yolunda ATHM’in kriterlerine
dikkat edilmesi isabetli olacaktir. Aksi takdirde bu ve benzeri basvurularin AIHM’in
Oniine gitmesi kag¢inilmaz olacaktir®. Boylece yargilamalarin uzun siirmesinin de yol
acacagi hak ihlalleri ile birlikte Devlet artan miktarda tazminatlara mahkGm olacaktir.

Yiiksek Mahkeme bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra kolluk gorevlilerinin
gostericilere miidahale ederken uygulamig olduklari kuvvetin orantili, gerekli ve
elverisli olup olmadigimi olgiiliilik ilkesi kapsaminda degerlendirmesi yerinde
olurdu. Bu agsamaya gelindiginde ise;

Kolluk personelinin kamu diizenini saglamak amaciyla gostericilere kuvvet
uygulamasi hukuka uygunluk sinirlarin1 agmasi halinde bunun nasil bir yaptirima tabi
olacagim belirlemek gerekir. Buna iligkin Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence sugu ve zor
kullanma yetkisine iligkin smirin agilmasi baglikli hiikiimler yer almaktadir. Ancak

65 AIHM; “Etkili hukuk/giderim yolu” kavrami, “tazminat ddenmesine” ek olarak, Devlete eylemden
“sorumlu olanlarin tespiti ve cezalandirilmasina elveren nitelikte diizgiin ve etkili sorusturma yapmasi” ve
sikdyeteinin sorusturma usuliine etkin katilimini/erisimini saglamas1” yiikiimliiliiklerini yiikler. M. Semih
Gemalmaz, AITHS (Madde 3 / Iskence Yasagi) Analizi (Ankara Barosu, Ankara 2006) 385

66 Serkan Cengiz and others, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum
ve Kavramlar: (TBB, Ankara 2008) 10

67 Cengiz and others (n66) 10

68 Meryem Celik and Others v. Turkey, App no 3598/03 (ECHR 16 April 2013)

69 “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklar1 ihlallerini sorusturmama konusunda hayli deneyimli. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, bugiine kadar 6lim sikayetleriyle ilgili 32 davada, iskence ve kotii muamele
sikayetleriyle ilgili 51 davada Tiirkiye’nin sorusturma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar verdi. Bu
kararlardan anltyoruz ki devlet, nasil etkili sorusturma yapilmaz sorusunun cevabini kendi deneyimleriyle
¢ok iyi biliyor.” Osman Dogru, ‘Sorusturma(ma)’, Radikal Gazetesi, 14 Temmuz 2013, <http://www.
radikal.com.tr/radikal2/sorusturmama-1141905/.> accessed 10 June 2018
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iskence sucunun olusabilmesi i¢in sistematik olarak ve belirli bir siire¢ icerisinde
insan onuruyla bagdasmayan hareketlerin varlig1 aranmaktadir. Bu sugun nitelikli
unsurlari arasinda kasten yaralama suguna iliskin unsurlarda aranmaktadir. Diger
taraftan zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugunda da kasten hareket
etme gerekliligi aranmakla birlikte kamu gorevlisine kamu diizeninin saglanmasi
amaciyla ol¢iiliiliik ilkesi sinirlarinda bir kuvvet uygulama yetkisi verilmistir.

Bagka bir deyisle, iskence sucu’™ kamu gorevlisinin hicbir sekilde kuvvet
kullanmamasi gereken bir faaliyeti yiiriitiirken kuvvet kullanmasi seklinde iken zor
kullanma yetkisinin agilmas1 belli bir sinira kadar kuvvet kullanilabilen bir faaliyete
iliskin s6z konusu sinirin asilmasindan sonra su¢un olugsmasidir. Dolayisiyla bireysel
bagvuruya konu olayda Yiiksek Mahkeme’nin TCK’da yer alan zor kullanma
yetkisine iligskin sinirin agilmasi hitkkmii tizerinden de ihlal degerlendirmesi yapmasi
gerekirdi. Ancak AYM karar incelendiginde, Yiiksek Mahkemenin gerekgelerinde
cogunlukla iskence suguna iliskin arglimanlara yer verdigi goriilmektedir. Halbuki
aym minvalde bircok AIHM karar1 ve doktrinde teorik bilgi mevcut iken konunun
agirlik noktasini iskence sugu tizerinden degerlendirmek isabetli olmamastir.

Diger taraftan, gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun olugmasi cebir veya
tehdit kullanilmasini gerektirmektedir. Bu sugun olugmasi i¢in kullanilan cebrin
kasten yaralama sugunun temel sekli veya daha az cezay1 gerektiren hali kapsaminda
degerlendirilebilecek boyutta olmasi gerekir. Dolayisiyla eylem yapilirken kamu
gorevlisine kars1 gosterilen cebrin bu kapsamda ele alinmasi gerekir.

Ayrica 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Kanunu’nun 32. maddesinde,
kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiirtiyiislerine katilanlar, ihtara ve zor kullanmaya
ragmen dagiimamakta israr ederlerse, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir, denilmektedir. Bu hiikiimden anlagilacagi lizere hukuka aykirt bir
eylem yapilirken eylemin sonlandirilmasi igin zor kullanmak gerekebilir ve bu
kuvvetin sinirmin agilip asilmamasi ile eyleme katilanlarin s6z konusu 32. maddeye
gore cezalandirilmast ayri ayri degerlendirilmelidir.

En nihayetinde, incelemekte oldugumuz bagvuru kararinin verildigi tarih
itibariyle, AYM Bireysel Basvuru yolunun heniiz yeni bir yargisal merci olmasi

70 “iskence ve eziyet teskil eden fiiller, aslinda miiessir fiil, hakaret, sovme, tehdit, irza tasaddi veya 1rza
tecaviiz niteligi tastyan fiillerdir. Aslinda bu fiillerin sug agisindan arz ettigi 6zellik, ... bunlarin belli bir
ama¢ dogrultusunda islenmis olmalaridir.” izzet Ozgeng and Cumhur Sahin ‘Iskence Sugu’, (2000) S1
GUHFD 11
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sebebiyle bu tiir eksiklikler makul karsilanabilir. Ancak bu karar iizerinden yapilan
tespit ve tenkitlerin Oniimiizdeki donemde AYM tarafindan verilecek kararlar

iizerinde olumlu bir etki olusturmasi1 beklenmektedir.

Bu minvalde, AYM’nin hak ihlali degerlendirmelerinde, ihlal iddiasinin hangi
hak bakimindan degerlendirilmesi gerektigini isabetli bir sekilde tespit etmesi,
AYM’nin karar yaziminda tekrara diismeden daha 6zlii ve kendine miinhasir nitelikte
kararlar yazmasi, gerekcelerinde basvuru konusu olayin 6ziine yakin 6rnek igtihatlar
tercih etmesi ve kendi kararlarina atifta bulunurken atfin ilk kaynagini da belirtmesi
Onem arz etmektedir.
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