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Dijital platformlar, kiiltiirel mirasin yeniden yorumlanmasi ve dolagimi i¢in yeni mecralardir. Dijital plat-
formlarda tiretilen kolektif anlamlar, siireklilik kazanarak kiiltiirel sinirlart gegirgenlestirir, yerel ve kiiresel
akimlar birlestirir ve kiiltiirel yakinliklar1 goriniir kilar. YouTube ve benzeri platformlarin sagladigi ulusétesi
erisim olanaklari, geleneksel Tiirk-Kazak miizikal unsurlarini sadece arsivlemekle kalmayip, kiiltiirel mirasi
yeni nesillere ulastirarak ve yeniden yorumlanmasini saglayarak yasayan miras statiisii kazandirir. Etno-folk
miizik performanslari, algoritma-aracili kiiresel dolagim sayesinde, hegemonik kiiltiirel akislara karsi alternatif
kiiltiirel ifade bigimleri olugturmaktadir. Etno-folk miizigin dijital dolasimi, Bati tandasl ana akim miizik en-
diistrisinin tektiplestirici etkisine kars1 yerel/etnik miizigi yeniden kesfederek, kiiresel kiiltiirel akiglarin tek yon-
luliigiini sorgulayan ve yerel kiiltiirel formlarin direnis repertuarini zenginlestiren karsi-hegemonik bir pratik
olarak belirginlesir. Dijital platformlarda videolar genis kitlelere ulasabilmekte, istenilen her zaman defalarca
izlenilebilmekte, ¢evrimici dijital bir kiiltiir deneyimi yasatmakta ve bu sayede giindelik hayatin ve popiiler
kiiltiiriin olagan pargalari haline gelmektedir. Algoritma yiiksek etkilesimli igerikleri goriiniirliikk agisindan 6ne
¢ikararak genis kitlelere ulastirmakta, tekrar tekrar izlenilmesini, paylasilmasini ve yorum yapilabilmesine ara-
cilik ederek popiiler dijital milliyet¢iligin giindelik dolagimini hizlandirmaktadir. Bu ¢aligma, YouTube’ta do-
lagima giren Tiirk-Kazak etno-folk miizik performanslarinin kiiltiirleraras: alimlanma siireglerini dijital etnog-
rafik bir yaklagimla incelemekte ve Bati, Rus ve Arap kiiltiirel hegemonik etkilerine karsi nasil karsi-hegemonik
alanlar yarattigini analiz etmektedir. Arastirmada amagh drneklem dogrultusunda segilen toplam on iki video
(HasSak, TURAN, Baba Zula ve Akdeniz Erbas’in tiger videosu) ve yorumlart {izerine odaklanilmis; igeriklerin
kiiltiirel 6zgiinliigii ve sembolik unsurlar teorik gercevemizle iliskisi ayrintili olarak incelenmistir. izleyicilerin
etno-folk performanslarla kurduklari duygusal baglari, kiiltiirel anlamlandirma pratiklerini ve kimlik miizake-
relerini anlamak i¢in yedi Tiirk ve yedi Kazak katilimciyla iki ayr1 odak grup goriismesi gergeklestirilmistir.
YouTube video analizleri, yorumlarin tematik incelemesi ve odak grup goriismelerinden elde edilen veriler,
etno-folk miizigin post-liberal donemde kimlik insa siireclerindeki roliinii ortaya koymaktadir. Miizik aracili-
giyla canlandirilan kolektif kiiltiirel biling, dijital platformlarda dolasima giren etno-folk performanslarla bir-
likte ulusal kimlik ingasinin tastyicis1 haline gelmekte ve kiiltiirel siirekliligin kopmadig: iddiasini giiglendir-
mektedir. izleyicilerin yorumlar izerinden gelistirdikleri ortak ilgiler, kolektif anlamlar yaratarak gecmisin iz-
lerini hatirlamay1 daha duygusal bir noktaya tagimaktadir. Bu tarz etkilesimler, kiiltiirel miizakere i¢in alan acar
ve giiniimiizde geleneksellesmis diplomatik kanallarin erisemedigi Z Kusag: izleyicilerine dogrudan ulasarak
kiiltiirlerarasi anlayis1 yeniden sekillendirir. Bu ¢alisma, Tiirk-Kazak etno-folk miiziginin dijital mecralardaki
dolasim pratiklerini inceleyerek dijital habitusun karst hegemonik bir alan olarak bigimlenmesini, kiiltiirel etki-
lesimler ve kimlik miizakereleri temelinde elestirel tartigir. Bulgular, dijital platformlarda dolagima giren etno-
folk performanslarin, nostaljik imgelem ve banal milliyetcilik pratikleri araciligiyla ulusotesi kiiltiirel yakin-
lagma yarattigini, geleneksel kiiltiirel degerlerin yeniden kesfini saglayarak alternatif modernlikler insa ettigini
gostermektedir.
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ABSTRACT

Digital platforms are new mediums for the reinterpretation and circulation of cultural heritage. Collective
meanings produced on digital platforms permeate cultural boundaries through sustained circulation, connecting
local and global currents, and making cultural affinities visible. The transnational reach of YouTube and similar
platforms not only archives traditional Turkish-Kazakh musical elements, but also grants them living heritage
status by transmitting cultural heritage to new generations and enabling its reinterpretation. Through algorithm-
mediated global circulation, ethno-folk music performances constitute alternative forms of cultural expression
against hegemonic cultural flows. The digital circulation of ethno-folk music emerges as a counter-hegemonic
practice that questions the unidirectionality of global cultural flows and enriches the resistance repertoire of
local cultural forms by rediscovering local/ethnic music against the uniformizing influence of the Western-
based mainstream music industry. On digital platforms, videos reach large audiences, are repeatedly accessed
on demand, provide an online digital cultural experience, and thus become a regular part of everyday life and
popular culture. Platform algorithms foreground highly interactive content, thereby reaching large audiences,
accelerating the daily circulation of popular digital nationalism by mediating repeated viewing, sharing and
commenting. This study examines the intercultural reception processes of Turkish-Kazakh ethno-folk music
performances circulated on YouTube through a digital ethnographic approach and analyzes how they create
counter-hegemonic spaces against Western, Russian and Arab cultural hegemonic influences. The study focuses
on a total of twelve videos (three videos each by HasSak, TURAN, Baba Zula and Akdeniz Erbas) and their
comments, selected through purposive sampling; the cultural authenticity and symbolic elements of the contents
are analyzed in detail in relation to the study’s theoretical framework. Two separate focus group interviews
were conducted with seven Turkish and seven Kazakh participants to understand the audience's emotional con-
nections to ethno-folk performances, cultural signification practices and identity negotiations. Data from
YouTube video analysis, thematic analysis of comments and focus group interviews reveal the role of ethno-
folk music in identity construction processes in the post-liberal era. The collective cultural consciousness revi-
talized through music becomes the carrier of national identity construction with ethno-folk performances circu-
lating on digital platforms, strengthening the claim that cultural continuity is unbroken. The common interests
that the audience develops through comments create collective meanings and make remembering the traces of
the past more emotional. Such interactions open up space for cultural negotiation and reshape intercultural un-
derstanding by directly reaching Generation Z audiences that traditional diplomatic channels cannot reach to-
day. This study examines the circulation practices of Turkish-Kazakh ethno-folk music on digital platforms and
critically discusses the formation of the digital habitus as a counter-hegemonic space on the basis of cultural
interactions and identity negotiations. The findings show that ethno-folk performances circulating on digital
platforms create transnational cultural convergence through nostalgic imagery and banal nationalism, and con-
struct alternative modernities by rediscovering traditional cultural values.
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Transnational cultural identity, ethno-folk music, transnational habitus, digital ethnography, counter-
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Giris

Gliniimiizde dijital platformlarda yeniden kesfedilen etno-folk miizik videolarimin
geleneksel-yerel unsurlari ilgi gekmeye devam etmektedir. Kazak-Tiirk etno-folk miizi-
ginin giderek popiilerlesmesi -6zellikle Z Kusag1 arasinda- kiiltiirel hegemonyaya iligkin
tek yonlii tartismalarin yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Dirilis Ertugrul ve isimsiz-
ler gibi popiiler Tiirk yapimlariyla milyonlarca izleyiciye ulasan TURAN ve Uyanis Bii-
yiik Selguklu dizisinin miizigini yapan ve giderek Tiirkiye’de popiilerlesen HasSak ben-
zeri Kazak etno-folk topluluklarinin veya YouTube’da 16 milyon izlenmeye ulasan
Otyken’in Legend eseri gibi 6rneklerin ulusétesi etkisi, Anadolu ve Orta Asya arasindaki
paylasilan miizikal mirasin dijital olarak yeniden kesfedildigini gosterir.

Dijital ortamda Orta Asya Tiirki halklartyla Anadolu arasindaki tarihsel-kiiltiirel
baglar1 yeniden kurgulayan kiiltiirel yakinlagsma, 6zellikle miizikal ifadelerde belirginle-
sen kimlik-temelli tepkilerin bir yansimasi olarak kolektif bir 6ze doniis arayisin ifade
eder. Nitekim, kiiresellesmenin homojenlestirici etkilerine karsi gelisen direnis kimlikleri
(Castells 2011) her iki iilkede jeopolitik degisimlerle sekillenir. Ornegin, Tiirkiye, kismen
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Avrupalilagmanin azalan ¢ekiciligi ve neoOsmanliciligin -sinirli- basarisi nedeniyle, ge-
leneksel Bati yoneliminin bir alternatifi olarak Avrasyaciliga dogru bir kayma yasadi
(Akgal1 ve Peringek 2009: 551-552; Atmaca ve Torun 2021: 114). Burada dikkat edilmesi
gereken, Tiirkiye nin kamusal séyleminde, Bat1 ve Arap kiiltiirel hegemonyasina karsi
gelisen bir refleksin olmasi ve Tiirk kiiltiirel kimliginin, Batili veya Dogulu degil, Orta
Asya kokenlerine referansla yeniden tahayyiil edilmesidir (Kahveci ve Bonnenfant 2023:
197). Kazakistan’da ise, Sovyet mirasinin reddi, egitim reformlar1 ve kiiltiirel yeniden
yorumlama yoluyla ulusal kimligin yeniden insasinin (Romanova ve Chernichkin 2024)
etno-folk miizikle canlandirilmasi, kiiresellesmenin standartlastirici etkilerine kars1 gelis-
tirilen bir kdiltiirel direnistir. Dombra ve Orteke gibi geleneksel sanat formlari, UNESCO
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi’ne dahil edilerek ulusal kimligin sembolik tasiy1-
cilar1 ve kiiltiirel diplomasinin araglar1 olarak konumlandirilmigtir (UNESCO 2014;
UNESCO 2022).

Ulusotesi etkilesimler, kiiltiirel ifadelerin 6zgilinliigi ile kiiresel erisilebilirlik arasin-
daki iligkiyi yeniden kurar (Lange 2019; Burgess ve Green 2009). Bu dijital kiiltiirel iiriin-
lerin paradoksal dogasi (Dirilis Ertugrul dizisinde TURAN grubunun bestelerinin kulla-
nilmasi) giiniimiiztin kimlik politikalarindaki pragmatik kesisimleri yansitirken, izleyici-
lerin bu karmasik kiiltiirel metinleri nasil alimladig1 ve anlamlandirdigi sorusu cevaplan-
mamuisg kalir. Yiikselen milliyetgilikler, kiiresellesme karsit1 tepkiler ve banal milliyetgili-
gin YouTube gibi platformlarda yayginlagsmasi baglaminda, insa edilen kiiltiirleraras1 an-
lam miizakereleri, kiiltiirel hegemonyaya karsi alternatif iiretme ¢abasinin mi, yoksa ser-
mayenin ¢oklu kimlik referanslari {izerinden kurdugu ekonomi-politik bir stratejinin mi
sonucu oldugu sorgulanmalidir.

Kiiresel kiiltiirel akiglarin ve akiglar uzamimin (Castells 2010: 407) olusturdugu bol-
gesizlestirilmis aglar (Appadurai 1990: 301-303), ortak Tiirk mirasinin ¢agdas kimlik in-
sas1 i¢in kargi-hegemonik kiiltiirel alanlariyla Bati, Rus ve/veya Arap kiiltiirel hegemon-
yalarindan farkli egilimler ve begeniler sistemi yaratarak, kullanicilarin kiiltiirel icerigi
begenme, paylagma ve yorum yapma gibi eylemlerini genisleterek ulusotesi habitus (bkz.
Bourdieu 1990; Levitt ve Schiller 2004) insa eder. Etno-folk miizik ve kiiltiirel galismalar
iizerine yapilan aragtirmalar ¢ogunlukla Batili baglamdaki iiretim-dagitim siireglerine
odaklanarak izleyici alimlamasini ihmal eder. Kiiltiirleraras: anlam miizakaresi gerceve-
sinde dijital platformlarin Tirki topluluklar arasinda yarattigi yeni kiiltiirel etkilesim alan-
larimi ve yiikselen kimlik politikalar: baglaminda ortak kiiltiirel degerlerin yeniden anlam-
landirilmasint aragtirmak kiiltiirel kimlik tartigmalarina katki saglar.

Aragtirmada iki temel soruya yanit aranir:

RQ1: YouTube’ un icerik dagitim sistemi, Tiirk ve Kazak izleyiciler arasinda etno-
folk miizik dolagimin1 ve kiiltiirlerarasi etkilesimi nasil sekillendirmektedir?

RQ2: Ulusoétesi habitus kavrami baglaminda, kiiltiirel hegemonyaya karsi gelisen
yeni kiltiirel performanslar, izleyicilerin kolektif kimlik insa siireglerinde nasil miizakere
edilmektedir?

1. Jeokiiltiirel Baglam: Tiirk Diinyasinda Kiiltiirel Kimlik insas

Post-Sovyet Kazakistan’da ulusal kimlik insasi, Sovyet sonras1 uluslasma dinamik-
leri (Akiner 1995), hegemonik ve karsi-hegemonik alan miicadeleleri (Baumann 2018)
ve kolektif hafizanin (secici) yeniden yapilandirilmasi (Kundakbayeva ve Kassymova
2016) cergevesinde gerceklesmis ve geleneksel kiiltiirel unsurlarin modern baglamda ye-
niden kesfi iizerinden temellendirilmistir. Kiiltiirel metinlerin yeniden okunmasi, kolektif
habitusun doniisiimii (Bourdieu 1990; Wacquant 2016) ve banal milliyetgilik (Billig
1995) ile medya dolayimli ulusal kimlik pratikleri (Madianou 2012), Sovyet ideolojisinin
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dayattig1 kimlik tanimlarindan ¢ikis ve tarihsel/kiiltiirel 6ze refleksif doniis (Yessenova
2005), restoratif nostaljiye dayanan ulusal kimlik insas1 ve kendisini nostalji olarak degil
hakikat ve gelenek olarak sunan kiiltiirel yonelim (Boym 2001: 41), Kazak tarihinin ide-
alize edilmis bir versiyonunu yaratarak, tarihsel karmasikliklar1 géz ardi eden ancak ulu-
sal gururu besleyen yeni bir anlati olusturmustur. Ornegin, miizikal gelenekler, dombra
ve kil-kobiz gibi geleneksel enstriimanlar, giderek kozmopolit hale gelen bir toplumsal
baglamda kiiltiirel siirekliligi saglamis, yalnizca ulusal kimligi pekistirmekle kalmayip,
dijital platformlarda dolasima girerek Pan-Tiirkist duygular1 da tetiklemistir (Rancier
2009: 391). Kolektif kiiltiirel yapilarin yeniden bigimlenmesi ve yeni bir habitus iginde
dil ve kiiltiirel kimligin canlandirilmasi ise Tiirk kimligi insasinin ortak kesisim noktala-
ridir (Dubuisson 2017: 3-21). Keza bu konjonktiirde geleneksel degerlere doniis, baskin
hegemonyaya karsi ortak kiiltlirel miraslarin yeniden kesfedildigi karsi-direnis alanina
(habitus) isaret eder (Mittelman 2004: 38-43). Tiirki topluluklarin tektiplestirici hegemo-
nik kiiltiirelizasyona kars1 gelistirdikleri yerel-kiiltiirel repertuarlarin yeni-habitus yara-
timy, ister kiiltlirel iliskilerin belirli alanlar1 olarak isterse esit olmayan giiglii akislarin
yapilandirilmis tutarliliklar: olarak kavramsallastirilsin, Orta Asya (Kazakistan) - Ana-
dolu (Tiirkiye) kiiltiirel ekseninde gelisen yeni iliskilerle, kiiltiirlerarast anlay1s agisindan
onemlidir.

Tirkiye’de de benzer siiregler farkli tarihsel ve politik kosullar altinda yasanmuistir.
1980 sonrasi baglayan neoliberal doniisiim derinleserek ekonomik ve kiiltiirel alanda he-
gemonya yeniden tretilmigtir (Bugra ve Savaskan 2014: 20). Giiniimiizde Suriyeli miil-
teci krizinin yarattig1 demografik degisimler, kimlik siyasetindeki ¢eliskileri belirginles-
tirmis; ekonomik kaygilar ve kiiltiirel tehdit algisi, neo-milliyetgiligin yiikseligini tetikle-
mistir (Al-Moradi 2023). Bu ¢ekismeli/gerilimli ortamda TURKSOY? gibi kurumlarin
Tirk diinyast entegrasyonu gabalari, salt Orta Asya nostaljisi degil, kiiresellesme ve
Araplagma algisina kars1 bir kiiltiirel alternatif olusturma (Akgali ve Peringek 2009: 552)
girigimi olarak degerlendirilmelidir.

Son yillardaki kiiltiirel korumaci tepki, yiikselen popiilist siyaset, gé¢ sorunlari ve
ekonomik krizlerin tetikledigi kiiltiirel kaygi (Grillo 2003) durumu iligkilidir ve farkli
sosyal ortamlarda neomilliyet¢i duygular1 giiglendirmektedir. Neomilliyet¢ilik ve kiiltii-
rel mirasi koruma egilimi, belirli baglamlarda, kiiltlir endiistrilerinin homojenlestirici et-
kisine tepki olarak yerel/etnik kiiltiir iiriinlerini yeniden konumlandirarak kiiresel kiiltiirel
akiglarin asimetrik dogasini sorgulayan karsi-hegemonik pratik olarak ortaya ¢ikar. An-
cak bu siireg, igsel geliskiler barindiran yerel kiiltiirel unsurlarin metalagtirilmasi riskini
de igerir. Hegemonyaya kars1 gelisen kiiltiirel pratikler ulus-devlet sdylemini agsan yeni
kartografik tahayyiiller yaratarak (Archer vd. 2007) alternatif modern kiiltiirel tahayytil-
lere dikkat ¢eker. Nitekim post-liberal donemde yiikselen neomilliyetcilik dalgastyla bir-
likte, Orta Asya kiiltiirel tahayyiilii? ortak bir ulusal anlat1 olusturma ¢abasini yansitmakta,
bu anlat1 hem ulusdtesi habitusun insast i¢in olanak tanimakta hem de hegemonik sdy-
lemlere kars kiiltiirel ortaklik iizerinden tist-kimliksel bir bag kurmaktadir (Isaacs ve Po-
lese 2015; Romanova ve Chernichkin 2024).

Orta Asya imgesi ve geleneksel veya modernlestirilmis-geleneksel Tiirk miiziginin
yeniden yorumlanmasi, habitusun ulusotesilestigi, yapilandirilmig yapilandirici egilimler
sisteminin (Bourdieu 1977: 72) kiiltiirleraras1 alana tagindig1 bir diyalektik yaratmaktadir.
Tirk-Kazak etno-folk miizigin geleneksel-yerel unsurlari i¢eren kiiltiirel triinleri kiire-
sellesmeye tamamen kars1 degildir, aksine kiiresellesme i¢cinde kendi 6zgiin ifade alanla-
rin1 yapilandiran alternatif kiiltiirel alanlarla “otantiklik, topluluk aidiyeti ve kolektif ka-
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der duygusu”nda (Smith 2001:37) ortaklasir. Hatta geleneksel degerlerin gelecek nesil-
lere aktarilmasi yoluyla kiiltiirel ekonomilerin direncinin artirilmasi kiiltiirel mirasin ko-
runmasina da katkida bulunur (Soini ve Birkeland 2014: 214). Etno-folk kiiltiirel tiriinle-
rin konjonktiire uygun bir sekilde popiiler kiiltiir metinleriyle eklemlenme big¢imi, kiiltiirel
smirlarin bulaniklagtig ve tarihsel-kiiltiirel ortakliklarin yeniden kesfedildigi (veya siya-
sallastirildigi) diyalojik bir alan yaratir.

2. Dijital Platformlar ve Ulusétesi Kiiltiirel Habitus

Devlet dis1 aktorlerin araliksiz olarak yaratici kiiltiir endiistrisi araciligiyla ordiigii
ve kiiresel alanlarda/aglarda tirettigi kiiltiirel diplomasi, milliyetcilik ve enternasyona-
lizmden baslay1ip ulusal ve yerel temsilin tanimlandig1 birgok kavram seti ile iligkilendi-
rilerek farkli anlamlar kazandirmaktadir (Ang vd 2015: 375). Gegmiste yiiksek kiiltiirii
merkeze alan bu ag, platformlarin algoritma giicii ile popiiler ve alt kiiltiiriin farkli bigim-
leri ve tiirlerini de (Japon animesi, Kore dalgasi/Hallyu) etkilesim alanina dahil etmekte-
dir (Lam 2007; Kim ve Kim 2011). Kolektif ilgiler dahilinde kullanicilarin kiiltiirel mo-
tivasyonunu saglayan YouTube, zamanla kisilerin/kullanicilarin toplumsal olarak giiclii
bir temsil alani ile kendilerini ifade etme aracina ve ortaklastiklari bir alana doniistiirmek-
tedir (Burgess ve Green 2009: 81). Tiirk diinyasin bir araya getirecek kiiltiirel diplomasi
girisimleri ¢evrimici medya ile sinirh degildir ancak dijital platformlar geleneksel med-
yanin® tek yonlii ve hiyerarsik siirecinin aksine kapsayicilik 6zelligi ile dne gikar. Kulla-
nicilar kendilerini ifade ettikleri bu platformda/alanda kiiltiirel diplomasi etkinliginin ulu-
sal anlat1 yelpazesini tiiketirken kiiltiirel igerikleri okuma, yorumlama ve anlama bigim-
leri homojen degildir. Miizik, aidiyetler, egilimler ve yatkinliklar ile ne kadar ¢ok iligki-
lendirilirse begeni ya da yorum benzer diisiinceye sahip kullanicilari birlestiren toplumsal
bir yargi ifadesine doniisiir. Bu noktada etno-folk miizik, ¢evrimdis1 eski ortak kiiltiire
duyulan 6zlemi ve ortak deneyimlerin hatirlanmasini ya da yasatilmasini, ¢gevrimigi aidi-
yet mekanizmalart inga ederek giiclendirmektedir. Miizikal icra yolu ile ayn1 duygula-
nimlar ve hissiyatlar etrafinda kullanicilarin aidiyet bagini giiclendirirken diger yandan
kiiltiirel 6zellikleri tastyan imgeler/calgilar, danslar ve ritiieller ile yeni kimlik miizakere-
leri olusturmaktadir (Rice 2007: 31). Boylelikle ulusétesi dijital habitusta yer alan begeni
ya da estetik yargilar bireysel/igsel niteliklerinden arinarak toplumsal gii¢ iligkilerine da-
yanan bir anlam tagimaya baslar (Bourdieu 2015: 255-256). Bu baglamda YouTube gibi
platformlarda ulusal kiiltiirel kimlik ingasini gii¢lendirmek igin kolektif olarak iiretilen
imgeler ve semboller, farkli aktorler tarafindan banallestirilip normallestirilmekte, giin-
delik hayat i¢inde popiiler kiiltir araciligryla tiiketilip i¢sellestirilmekte (Heaney 2013:
249) ve hayali cemaat tahayyiiliiniin sinirlar1 yakin cografyalardan uzak cografyalara ta-
sinmaktadir.

3. Metod

Caligma, Tiirk-Kazak etno-folk miiziginin YouTube platformundaki kiiltiirlerarasi
alimlanma dinamiklerini incelemek i¢in dijital etnografik bir yaklasim benimser. Aras-
tirma tasarimimizda kullandigimiz teorik gergeve, dijital karsi-hegemonik alan kavramini
ortaya atarak, yersizyurtsuzlagtirilmig aglar izerinden akan (Appadurai 1996: 32-43) an-
cak belirli tarihsel anlatilara bagl kalan yeni ifade bigimlerinin nasil ulusdtesi bir habitus
inga ettigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Metodoloji, Z Kusag: izleyicilerinin ayni kiil-
tirel metni farkl: ideolojik konumlardan sahiplenebilen, tiiketimci pratikleri eszamanl
olarak barindirabilen aktorlerce yeniden anlamlandirilabilen karmasik kiiltiirel alimlama
siireglerini goriiniir kilmaktadir.

Arasgtirmanin ilk agamasi, YouTube platformundaki etno-folk miizik videolarinin
betimsel ve yorumsamaci incelemesini igermektedir. Amaclh 6rneklem dogrultusunda,
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dort 6lgiit lizerinden segilen toplam on iki video (HasSak, TURAN, Baba Zula ve Akdeniz
Erbag’in tiger videosu) tizerine odaklanilmustir: kiiltiirel temsil dengesi (Tiirki/Orta Asya
gelenekleri), platformdaki etkilesim metrikleri (en az 500.000 goriintiilenme, 100+ yo-
rum), igerigin kiiltiirel 6zgiinliigii ve sembolik unsurlarin teorik ¢ercevemizle iligkisi. Yo-
uTube algoritmasi, yiiksek etkilesimli iceriklere goriiniirliik acisindan 6ncelik tanidigin-
dan, en ¢ok izlenen videolar drnekleme dahil edildi (Rieder vd 2018: 52). HasSak ve
TURAN, Tiirkiye’de popiiler dizilere iirettikleri miizikler ve sosyal platformlarda artan
dijital dolagimlar1 nedeniyle ulusétesi kiiltiirel etkilesimin 6nemli 6rneklerini olusturduk-
lar1 i¢in seg¢ilmistir. Tiirkiye’de Tiirk-Kazak kiiltiirel birligini benimseyen gelenekgi sa-
natgilar ile geleneksel unsurlart ¢agdag etkilerle harmanlayanlar arasinda bir ayrim bu-
lunmaktadir. Akdeniz Erbag, geleneksel Kazakistan enstriimanlarini (dombra vs.), kos-
tiimlerini (timak/boriik) ve miizikal motiflerini kullanir. Sanat¢inin videolarinda gelenek-
sel siisleme desenleri ile kosutluk saglanmaya calisilir ve gdgebe bozkir kiiltiiriiyle bag-
lantilara kasitli vurgulamalar yapilir. Erbas, bu geleneksel unsurlarla kendisini Tiirkiye
ve Orta Asya arasinda kdprii kuran otantik bir kiiltiir el¢isi olarak konumlandirir. Buna
karsin Baba Zula’da Erbas kadar keskin bir geleneksel form goézlemlenmez. Baba Zula
ise, (Islam 6ncesi) Anadolu/Tiirk kiiltiirel kodlarini cagdas formlarla yeniden yorumlayan
ve yerel-kiiresel biceme doniistiiren yaklagimiyla kiiltiirel kargilasmalarin alternatif bir
perspektifini sundugu i¢in 6rnekleme dahil edilmistir.

Izleyici yorumlarinin tematik analizi, arastirmamizin ikinci asamasini olusturdu. Yo-
uTube Data API kullanilarak toplanan veriler icerisinden, her videodan toplam begeni
sayisina gore siralanmis ve kiiltiirel referanslar agisindan zengin ilk 100 yorum ve en ¢ok
etkilesim alan goriisler incelendi. Yorumlarin segiminde, kiiltiirel kimlik ifadeleri, tarih-
sel mirasa yapilan atiflar ve Tiirk-Kazak kiiltiirel baglarina referanslara dikkat edildi. Bu
tematik odaklanma, aragtirma sorularimizla dogrudan iligkili veri elde etmemizi sagladi.
Farkl: dillerdeki yorumlar: inceleyerek etno-folk performanslarinin ulusétesi dolagimini
ve farkli ulusal ve dilsel baglamlarda nasil alimlandigini gérme imkani bulduk. Yorum
analizinde tematik kodlama siireci manuel olarak ger¢eklestirildi. Kodlama giivenilirligi
icin arastirmacilar videolardaki yorumlarin temsili %20°lik bir alt kiimesini se¢erek (Ko-
zinets 2019; Wilson-Lopez vd 2019: 2) ¢apraz dogrulama siirecini uyguladi ve kodlay1-
cilar arasi1 giivenilirlik katsayisi (Cohen’s Kappa) 0,82 olarak hesaplandi.

Dijital etnografik gézlemler, platformlardaki kullanici etkilesimlerinin yalnizca go-
riiniir yiizeyini -anonimlesmis halini- yakalayabiliyordu. izleyicilerin etno-folk perfor-
manslarla kurduklart duygusal baglari, kiiltiirel anlamlandirma pratiklerini ve kimlik mii-
zakerelerini anlamak i¢in Mart ve Nisan’da (2025) 7 Tiirk ve 7 Kazak lisans ve lisansiistii
ogrencisiyle iki ayr1 odak grup goriismesi gergeklestirildi (katilimct sayilar1 Creswell’in
(2009: 181) onerdigi 6-8 kisilik optimal grup biiyiikligii cercevesinde belirlendi). Kazak
odak grup goriismesinde bir katilimc1 goriismeyi tamamlayamadan erken ayrildi. Bu se-
beple Kazak odak grup goriismeleri 6 kisi iizerinden degerlendirildi. Katilimcilarin bir-
birlerinin yorumlar lizerine degerlendirme yapmalari, kiiltiirel anlamlarin miizakere sii-
reglerini gozlemlememizi sagladi. Katilimeilar, kar topu 6rneklemine gore farkli disiplin-
lerden (medya, tarih, ilahiyat, mithendislik) se¢ildi. Zoom’da 98 ve 101 dakika siiren odak
grup gorliismelerinden Once katilimcilardan videolarin izlenmesi istendi ve bu igerikleri
nasil yorumladiklari, neler hissettirdikleri, hangi kiiltiirel referanslar1 tanidiklar1 ve igerigi
kendi kimlikleriyle nasil iligkilendirdikleri soruldu.

Farkli kaynaklardan toplanan verilerimizi biitiinlestirirken, mikro diizeyde -her ve-
rinin kendi epistemolojik baglami i¢inde- ve makro diizeyde -video gorselleri ve odak
grup yanitlar1 arasindaki diyalektik iligkilere odaklanan- bir okuma benimsedik. Boylece
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her veri pargasinin 6zgiil ontolojisini arastirma baglaminda kavrayabildik ve bu pargalarin
birbirleriyle nasil etkilesime girerek daha genis kiiltlirel anlatilar ve ulusdtesi habitus
olusturdugunu gordiik. Coklu analiz yontemlerinin kullanimu, yiikselen yeni milliyetcilik
dalgasindaki kiiltiirel baglami sosyopolitik ve makro-ontolojik cergceveyi anlamak agisin-
dan 6nemliydi.

4. Bulgular ve Tartisma: Kazakistan-Tiirkiye iliskileri Cercevesinde Ulusétesi
Kimlik insas1

Arastirmada HasSak grubunun Amahat/Amanat, Kypmanrass/Kurmangazy,
Opiney/Orleu; TURAN grubunun Erturan, Dombra ve UlyTuran/Mangilik; Baba Zula
grubunun Bir Sana Bir de Bana, Cecom ve Ozgiir Ruh; Akdeniz Erbas’in Attargah, Kay
Kojon, Fight as Khergit - Mount and Blade Warband adli miizik videolar: analiz edilmek-
tedir. Analiz edilen videolar, yorumlar ve odak grup tartismalar1 (Ulusétesi Kiiltiirel Et-
kilesim), (Nostaljik Imgelem), (Kiiltiirel Aidiyet), (Kiiltiirel Kimlik Mirast), (Insan Doga
Iligkisi) (Doga ve Hayvan Imgeleri) ve (Tarihsel Referans-Anlati-Kahramanlik- -Ozgiir-
liik) gibi bir dizi temaya deginmektedir. incelenen videolardan dokuzu, Tiirk-Turan kiil-
tiirel kimligi ve pan-Tiirk bilinci ile ilgilenirken, YouTube yorumlar: ve odak grup yanit-
lar1 bu temalarin farkli izleyici kesimleri tarafindan nasil yorumlandigini ortaya koymak-

tadir.

Akdeniz Erbag

gelencksel biyik; geyik desenli
kilim (duvarda)

kurgan; Tuvan sarkisi; yash bilgeler;
savaggl-avel imgesi

Kiken Sanatq/Grup Video Gorsel Ogeler (Giysi/Mekan) | [sitsel Ogeler (CalgvEzgi) | Sembolik Ogeler (Inang/Metafor/Siz) Kimlik Vurgusu
Cecom Istanbul Bogaz; vapur; deniz | Saz: telli algilar; pikap: Biilbiil-bahge; deniz metaforlar;; | Ki politizm; kentsel
dalgast; kuglar; martilar; kasik; def: bendir; vurmalilar; | riizgdr; doga imgesi ogulculuk; Dogu-Bat sentezi;
kentsel mekin bass guitar kimlik ah;kmhgl
Ozgiir Ruh Saman baglig1 (boncuklu); Phiskiillii elektro-saz; bendir; ; dort duvar metaforu;
Baba Zula saman ciippesi/dervig kiyafeti; | davul; darbuka; kagik; beden-ruh ikiligi;
uzun biyik yaylilar; zilli gingiraklar samanik/mistik temalar, otantiklik alternatif spiritiializm
Bir Sana Bir de Osmanh Istanbul'y; fes; sakal; | Elektro saz; elektro gitar; Doga-insan iligkisi (bulut, gicek, dalga, | Istanbul merkezli
Bana ciippe; nargile; minare; harem; | darbuka; perkiisyon; org; bas | riizgdr, yildiz, yagmur); ask ve kozmopolitizm; Dogu-Bati
hrki saray; cariye figiirleri gitar kanlganhk sentezi; kiiltiirel melezlik
irkiye
v Attargah Bitk; gelencksel Tiirk giysisi; | Dombra; girtlak miizigi Asil atlar (argimak); arkadaglik/nokerlik; | Orta Asya kiiltiirel merkeziligi;
geleneksel biyik; geyik desenli dag-su imgesi; yolculuk; gogebe yasam | Kazak yerel mirast
kilim (duvarda)
Kay Kojon Bok; gelencksel Tiirk giysisi; | Dombra; girtlak miizigi Altay Savaggist destani; Altay Khan; ‘Aliay mirast; destan gelenegi;

ata killii; savase1 gelenegi

Fight as Khergit

Gurtlak milzigi; calgilar; at
ayak sesleri; savase: sesleri
(enstriimantal)

Cengiz Han; Kergit/Mofol referansi;
savag imgesi

‘Tiirk-Mogol kiiltiirel
‘harmanlamast; Dijital oyun
kiiltiirii-etno folk etkilegimi

bozkir; zincir; kolye

ErTuran Birk; kalpak; kaftan; hayvan | Komuz; dombra; kilkobiz; Kurtulus; géri Pan-Tiirk
kiirkil; piiskiillii saman bashn; | kobiz (kig); davul; hayvan | giiglerle savas; birlik/tek viicut olma; hegemonik siylemlere karg! iist
gézleri/elleri bagh adam boynuzundan galgalar kolektif giig; zafer kimlik; zgiirlesme

Dombyra Puslu/sisli mekan; ¢6; ath Komuz; dombra; kilkobiz; Savas miti; atl gogebe imgesi; savasg | Tarihsel nostaljik imgelem;

TURAN birlikler; dort nala kosan atlar; | kobiz (1klig); davul; hayvan | gelencgi savagct kimligi
savasa hazir savaggilar boynuzundan galgilar

Uly Turan Dogia ve hayvan imgeleri Komuz; dombra; apiz Hayvan motifleri (geyik, kos, boga, Gelencksel kiiltirel kimlik
(geyik, kog, boga vb.) kobuzu; kilkobiz; kobiz deve); ath insan; davul galan figiir mirasi; doga-hayvan-insan

(1khig); davul, gan, zil biitiinligii
Amahat Birk; kalpak; kaftan; hayvan Komuz; dombra; kilkobiz; Akrep imgesi; tutsak-dzgiirliik; savasg Savager kimligi; dzgiirlesme
kiirki; basaklar; dag; bayrak | kobiz; davul; hayvan gelenegi; bayrakla ayaga kalkis anlatisy; direnis
boynuzundan galgilar
Orleu Nehir; dag; magara; gelencksel | Geleneksel enstriimantar Esirler/tutsaklar; magara karanhgr; stk | Gelenek-modemlik melezligi;
HasSak P . P . "
kiyafetler ve takilar; kus tiyii; metaforu; umut; kus tilyii-ugus imgesi; kolektif dayanigma; umut ve
modemn dans; doga sembolleri elden ele 151k; kolektif kurtulug izgiirlesme
Kurmangazy At; daglik bilge; ates basi; Gelencksel enstriimanlar dam-kurt metaforu; tutsak-zgiirlik; | Kurt i; dzgiirliik;

Kurt disi

doga-insan birligi

Tablo 1: Tiirk ve Kazak Etno-Folk Videolarinda Tespit Edilen Kiiltiirel Ogeler
Tiirk etno-folk videolarinda, Baba Zula kiyafet tarzin1 Saman motifleriyle destekle-

yerek sozlerindeki agkin gii¢ ile Saman-doga kiiltiirel unsurlari kesistirir. Miiziklerin s6z-
lerinde Tiirkliik bilincinden ziyade dolayli bir bicimde Saman inancina géndermeler yer
alir ve eski Tiirk inanci ile videolar arasinda bir kosutluk kurulur. Akdeniz Erbas perfor-
manslarinda bozkir, dombra ve bork gibi dogrudan Kazak yerel kiiltiirel etnik mirasini
yansitan semboller ile Orta Asya’min kiiltiirel merkeziligini vurgularken, Baba Zula is-
tanbul merkezli kozmopolitizmi, kentsel cogulculugu ve kiiltiirel melezligi isaret etmek-
tedir. Bourdieu’nun ulusal sinirlarla ger¢evelenmis habitus anlayisi, dijital platformlarda
genislemekte ve yerini cografi yakinliktan bagimsiz, algoritma-aracili yeni bir kolektif
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begeni olusumu almaktadir. Erbas’in videolarinda belirginlesen Tiirki topluluklar arasin-
daki sembolik aligveris (Tengri referanslari, kurt emojileri, ¢oklu bayrak sembolizmi),
mevcut kiiltiirel baglar1 giiclendirir ve daha dnce birbiriyle etkilesime girmeyen aktorler
arasinda yeni baglantilar kurulmasini saglayarak, algoritma-destekli bir kiiltiirel yakin-
sama yaratir.

Kazak etno-folk videolarinda, Kazakistan’in yerel kiiltiirel mirasini kiyafetleri (bork,
kaftan vb.) ve geleneksel enstriimanlar1 (dombra, kobiz vb.) ile yansittiklar1 ve Tiirkliik
bilincini hem sdzel (tarihsel anlatilar, ata kiiltii, soy bag1), hem de semantik (kahramanlik
ve O0zgiirliik) vurgular ile insa ettikleri sdylenebilir. Billig’in banal milliyetgilik kavram-
sallagtirmasinda belirttigi gibi bu performanslarda yer alan kiiltiirel sembolik unsurlarin
giindelik hayattaki yeniden iretimi, kiiltiirel 6ze doniis refleksi ile farkli cografyalarda
yer alan bireylerin hegemonik séylemlere karsi iist-kimliksel bag kurmalarina zemin ha-
zirlar. Video performanslarin inga ettigi sembolik ve metaforik anlamlar araciligiyla bi-
reyler ortak bir dil etrafinda birleserek kolektif bir gérme, yorumlama ve algilama bigi-
mine sahip olur. Bu dogrultuda, ErTuran videosunda, gdzleri bagl ve zincirlenmis bir
Tiirk’tin kardesleriyle birlesmek i¢in 6zgiir kalisin1 gosteren giiglii bir sembolizm kullanir
ve acikc¢a pan-Tiirk dayanigmasi tesvik edilir. Videoda yer alan sembolizm, sarkida yer
alan “Ayriliga diismeyelim, Bir olalim, birleselim, Gelecege yonel Turan, Bayragimiz
yikilmasin, Kaynasin deli Tiirk kani!” gibi ifadelerle daha giiclendirilir. Sarkinin sézleri
ve videodaki metaforik anlatimla Orta Asya Tiirk birliginin giiglerini birlestirerek farkli
kiiltiirlerin hegemonyasindan kurtulmasi gerektigi séylemi, Smith’in (2001) de belirttigi
gibi kolektif kader ve topluluk aidiyeti gibi ortakliklarla ile insa edilir. Ayn1 zamanda
videodaki zincirlerinden/iplerinden kurtulan Tiirk, modern dansiyla geleneksel ve mo-
dern degerlerin birlesimini sunar. Videoda kullanilan, dombra, kobiz ve saman davulu
gibi geleneksel Orta Asya enstriimanlari araciligiyla samanistik bir atmosfer yaratilir ve
modern Tiirk bilincinden kaybolmus kiiltiirel unsurlart nostaljik imgeler araciligryla bi-
lingli bir sekilde canlandirilir. Dombra videosunda kalpak, bork, kaftan gibi geleneksel
kiyafetler giyen grup iiyeleri zaman zaman bozkirda dort nala kosan atli grubun goriintii-
lerinin {izerine bindirme teknigi kullanilarak gosterilir. Bu video hem imgesel hem de
sozel olarak ata kiiltii ve geleneksel degerleri 6n plana ¢ikarir. UlyTuran/Mangilik vide-
osunda ise geleneksel kiiltiirel kimlik mirasi, doga ve hayvan imgeleri dahilinde aktarilir.

Sibizgi, kilkobiz gibi enstriimanlar kullanilan HasSak grubu performanslarinda, Ka-
zak bozkirinin dogal manzaralari da sergilenir ve agik siyasi mesajlardan ziyade kiiltiirel
stireklilik vurgulanir. Sanatgilar bir yandan ortak kimlik temsilinde nesnelesmis kiiltiirel
sermaye araci olarak geleneksel kiyafetlerini ve takilarim kullanarak restoratif nostalji
yaratmakta bir yandan da performanslarda yer alan modern danslar ile kiiltiiriin akigkan-
ligin1 ortaya koymaktadir. Performanslarda yenilenen nostaljik imgeler araciligtyla sii-
rekli olarak yeniden hayal edilen ve paylasilan tarihsel gegmisler birlik olma sdylemini
icat ederek pan-Tirk bilincinin tasvir edilmesini saglamaktadir. Kypmanrass/Kurman-
gazy videosunda milletin hafizasinda kolektif ve derin izler birakmis saygin kisilerin ger-
¢ek hayatlarindan hareketle olusturulan olaylara referans vermekte ve kahramanlik mit-
lerini yeniden insa ederek kiiltiirel kimlik mirasin1 aktarmaktadir. HasSak videolarinda
yer alan semantik anlamlar TURAN performanslarinda daha yogundur.

HasSak ve TURAN’1n performanslar1 geleneksel unsurlari igerir (ata kiiltiirii, des-
tanlar, savas¢1 gelenek, soy vurgusu) ancak salt gelenekselci olarak nitelendirilemez.
Opney/Orleu ve Erturan videolarinda modern dans geleneksel enstriimanlarin kullanildig:
miizikle sunulur. Iki grubun performanslarinda anlati, metaforik gorsel estetikle harman-
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lanmakta ve soz ile goriintii tarihsel nostaljik imgelemi yaratmaktadir. Dombranin elekt-
ronik ritimleri, doga-insan ve insan-hayvan (kurt) iligkisinin birlikte yer aldig1 perfor-
manslar gelenegi modernlige karsi konumlandirmak yerine kiiltiirel evrimi ve melezligi
one ¢ikarir. Nitekim gelenek degismeden korunmasi gereken bir sey olarak degil, cagdas
genclik icin gecerli olan yaratici ifadenin temeli olarak ele alinir. Bu sekilde performans-
lar, kiiresel kiiltiirel akiglar1 ne tamamen benimseyen ne de tamamen reddeden, kiiresel-
lesmeye kars1 bir alternatif alan yaratir. Kiiresel formlarla etkilesime girerken yerel, 6z-
giin kiiltiirel ifadeler muhafaza edilerek gecmisle bagi yeniden insa eder ve Boym’un nos-
taljik imgesi restoratif bir bigemde yeniden yaratilir. Her iki performans Tiirk-Kazak kiil-
tiirel baglarini, farkl vurgularla da olsa, korunmasi ve canlandirilmasi gereken miras ola-
rak konumlandirmaktadir. Etno-folk performanslarini farkli kilan, kiiltiirel formlar1 hayali
ata topraklariyla yeniden iligkilendirmeye ¢alisan yeniden koklesme ¢abalaridir. Kiiresel-
lesme yalnizca homojenlesmeyi degil, ayn1 zamanda baskin kiiresel anlatilara meydan
okuyan segici kiiltiirel canlanmalari tutarsiz kozmopolitizmler (Clifford 1997:36) bagla-
minda miimkiin kilabilmektedir. Etno-folk miizik, Bati, Rus ve Arap (kiiltiirel) hegemon-
yasina direnen alternatif modernlikler yaratmak i¢in geleneksel unsurlarin bilingli kulla-
nimidir. Bagka bir deyisle icracilar gelenegi basitge yeniden canlandirmaz, ¢agdas jeopo-
litik gerilimleri yonlendirmek i¢in segici bir sekilde yeniden insa eder. Bu noktada alter-
natif modernlikler insa eden videolar: tekrar tekrar seyreden izleyiciler de bu kiiltiirel ye-
niden yapilanma siirecinin aktif katilimcilart haline gelmektedir.

. Kiiltiirel | Ulusitesi | Nostaljik | Geleneksel | Tarihsel | Ozgiirlik |, . . Turan |..
Viden A Aidiyet | Etkilegim | imgelem | Miras |Referans | Direnis IMuzlknllm ideali | TOPIAM

HasSak - 34 67 23 35 bo 18 2 12 |20

Kurmangazy

HasSak -
KAZAK Amanat 38 72 16 28 B 6 31 19 218

HasSak - Otpes |28 84 12 38 4 8 52 16 232

TURAN - 48 52 15 19 8 28 11 62 243

ErTuran

TURAN - 42 58 8 34 |6 12 24 |68 252

Dombra

TURAN - Uly 56 48 6 22 18 32 14 78 274

Turan

TOPLAM 246 381 80 176 73 104 154 245 1459

Akdeniz Erbasg -

Attargah 35 42 18 28 0 3 22 IS 156

Akdeniz Erbag -, 21 14 b4 N 2 19 A 130

Kay Kojon

Akdeniz Erbasg -

Mount&Blade 13 3 16 182 3 11 4 140
TiRK |Baba Zula - Bir

Sana Bir de 6 4 38 2 0 72 | 2 132

Bana

Baba Zula - 1,, 18 42 Ie o 24 b1 14 |139

Cecom

Baba Zula -

Ozgiir Ruh 6 8 7 0 18 14 15 77

TOPLAM 102 104 123 85 136 122 195 49 714
Tablodaki sayilar, ilgili video igin o temaya kodlanan toplam ifade sayisim géstermektedir. Ornegin 34 sayis1 HasSak
Kurmangazy videosundaki yorumlarda Killtiirel Aidiyet temasina ait 34 ifadenin tespit edildigi anlamima gelmektedir. 35
sayist ise, Akdeniz Erbag-Attargah videosundaki yorumlarda Kiiltiirel Aidiyet temasina ait 35 ifadenin tespit edildigi
anlamina gelmektedir. Bir yorum birden fazla temaya kodlanabildiginden yiizdeler toplam 100" agmaktadir. Her tema,
igin verilen say1 o temanm ilgili yorum sayisim belirtmektedir.

Tablo 2: Etno-Folk Miizikleri Yorum Frekanslari
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Analizin ikinci kismindaki 1200 izleyici yorumu hem yorum frekanslart hem de
tema analizi (6 ana tema kendi i¢inde birden ¢ok alt temaya boliinmektedir) baglaminda
degerlendirilmektedir. Kazak videolarinda ulusétesi etkilesim (%26,1) ve Turan ideali
(%16,8) baskin temalarken, Tiirk videolarinda nostaljik imgelem (%15,9) ve duygusallik
(%15,8) agirlik kazanmaktadir. Kazak performanslarinin kolektif kader ve topluluk aidi-
yeti kavramlartyla ortiisen politik kimlik insasina yoneldigi, Tiirk performanslarinin ise
restoratif nostaljiyle uyumlu bireysel-duygusal deneyim sundugu séylenebilir. TURAN
videolarinda Turan ideali vurgusu, HasSak videolarinda ise ulusétesi etkilesim daha yo-
gundur. Baba Zula izleyicilerle duygusal 6zdeslesme ve nostaljik imgelem iizerinden bag
kurarken, Akdeniz Erbas izleyicileri kiiltiirel aidiyet ve ulusotesi etkilesim tizerinden ko-
numlanmaktadir. Mount&Blade videosundaki yorumlarin yogunlugu (%58,6), etno-folk
miizigin dijital oyun kiiltiirii aracilifiyla izleyicilere ulastigini ve banal milliyetgiligin di-
jital habitusta performatif olarak yeniden iiretildigini gostermektedir.
TEMATIK ANALIZ TABLOSU

Frekans

Ana Tema Alt Tema (Yorum ;:::‘(2““/“, Temsili Ornek
a
Sax]sl}

“Birleselim hey Turan'in torunlari!
387 32.3% Quazagtar'dan salem!" " (TURAN-
ErTuran, 7300 begeni)

“Greeting from Hungary! HAJRA
TURAN!" (Akdeniz Erbag-Attargah,
2034 begeni); I am from Yemen and
Farkh Ulkelerden Selamlar |294 24.5% I've been living in Azerbaijan for past 4
vears and I just have so much love and
respect to all Tirks = W& (TURAN-
Dombra, 238 begeni)

Tiirk Diinyas: Birligi / Pan-
Tiirkizm

ULUSOTESI KULTUREL
ETKILESIM

"Ben Tiirk degilim. Ama bunu
duydugumda kalbim daha izl atyor.

Diller Aras: Etkilegim 156 13.0% Kardeglerim, size Polonya'dan bir el
uzatiyorum " (TURAN-Dombra, 323
begeni)

TOPLAM 837 69.8%

“Yine déner yiice ginler, Hun'un Tanr:
Gmrtini ver. Ayriliga diigmeyelim, Bir
olalim, birlegelim!" (TURAN-ErTuran,
718 begeni)

Ata Kiilri 178 14.8%

"Gézlerimi kapatinca Orta Asya'nin
bozkwrinda riizgarin esintisini
hissediyorum “#" (Akdeniz Erbas-
Bozkir Ozlemi 142 11.8% Attargah, 52 begeni); "U menya v
serdee prosnulsya detstvo, kogda
verxom na kone skakal kak veter”
(HasSak-Kurmangazy, 467 begeni)

NOSTALJIK iMGELEM

“kegke milat Gnoesi hun subaylarindan
Gegmise Doniis Arzusu 89 7.4% olsam, atima atlayip cenge gitseydim '™

(Akdeniz Erbag-Attargah. 71 begeni)

TOPLAM 409 34.1%

"Ne mutlu Tirkiim diyene! <4 4"
(TURAN-Dombra, 442 begeni); "Benim
soyum araplardan degil bu insanlarin
Tiirk Kimligi insas: 267 22.3% soyundan gelivor ben TURK oldugum
icin hep kendimle gurur duydum ama
bizi arap yapmaya calgiyoriar”
(TURAN-ErTuran, 262 begeni)
KULTUREL AIDIYET “Tiirkiveden kalbi TURAN agsk: ile
Milliyetgilik 201 16.8% kavrulan tiim kardeslerime selam olsun"
(TURAN-UlyTuran, 2246 begeni)
"Tiiylerim diken diken oldu efsane
olmug” (Akdeniz Erbas-Kay Kojon,
Duygusal Ozdeslesme 234 19.5% vaygin ifade); "Dinlerken ¢ok
duygulandim. Var olsun Tirkler”
(TURAN-Dombra, 21 begeni)

TOPLAM 702 58.5%

"Kazaxmoiy domboipace: kymbiprezen!
Typix dynueci meacacsn!” (TURAN-
GELENEKSEL KULTUREL . ” § Dombra, 357 begeni); "Ef dombripa...
L > o s ;

KIMLIK MIRASI Geleneksel Enstrilmanlar 187 15.6% Kazak ve Nogay kardeslerimize
selamlar” (TURAN-Dombra, 424

begeni)
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Girtlak Miizigi

124

10.3%

"Bu ne girtlaktir arkadag. Hala
pargalanmad:” (Akdeniz Erbag-Kay
Kojon, 98 begeni); "Greetings from
Mongolia! great throat singing”
(Akdeniz Erbag-Attargah, 24 begeni)

Geleneksel Kiyafet ve
Semboller

93

7.8%

"Geleneksel kryafetleri ve geleneksel
enstriimanlari (dombra, kobiz) kullanan
sanatgilarn tarihi referansiar ile
kiiltiirel mirast inga etmesi” (Odak grup
bulgusu)

Kiiltiirel Ozgiinliik
Vurgusu

78

6.5%

"For eto realno TYuRKSKAYA kul'tura i
muzyka, a ne eti persizirovannyye i
arabizirovannyye. Kazaxi istinnyye
fyvurki"” (HasSak-Kurmangazy, 208
begeni)

TOPLAM

482

40.2%

INSAN-DOGA ILiSKiSi

Hayvan Sembolizmi (Kurt,
At, Kartal)

13.0%

"kedime dinletiim artik o bir aslan”
{Akdeniz Erbag-Attargah, 370 begeni);
"Kypsmanzasw tirkiisinde, gozleri bagh
Tiirk, dzgiirliik sembolii olan kartalin
ugugu ile uyanir" (Makale
bulgularindan)

Bozkir ve Doga imgeleri

10.7%

"Puedo sentir como el viento de la
estepa centro-asiatica pasa por mi cara
cuando escucho esto. Saludos desde
Argentina” (Akdeniz Erbag-Attargah,
365 begeni)

TOPLAM

284

23.7%

TARIHSEL REFERANS -
KAHRAMANLIK -
OZGURLUK

Tarihi $ahsiyetler

112

9.3%

"Tiirkiin asil ismi Kurmangazy
Sagirbayoglu'na ithaf edilmiy. Biiyitk
iistadin ruhu sad olsun" (HasSak-
Kurmangazy bulgulanindan); "Bilge
Kagan: Ey Tiirk! titre, kendine don!"
(TURAN-Dombra, 155 begeni)

Tarihsel imparatorluklar

167

13.9%

“Turan Imparatorlugu Biyiik Tirk Altin
Orda Hun Imparatorlugu” (TURAN-
UlyTuran, 129 begeni); "Ustte mavi gok
gokmedikge, alta yagiz yer
delinmedikce, senin ilini ve toreni kim
bozabilir" (TURAN-UlyTuran, 813
begeni)

"Tiirk balasi kurttur bastigi yer
yurttur!" (TURAN-UlyTuran, 12
begeni); "Kaynasin deli Tiirk kani!"
(TURAN-ErTuran, sozlerden)
"Tiirkiin esaretini anlatan bir parga.
Kirilsin zincirler” (HasSak-
Kurmangazy, 219 begeni); "Kurman
hazretleri'nin dzgirlitk micadelesi”
(HasSak videolar: ana temasi)

Savasgibk ve Kahramanhk |134 11.2%

Ozgiirliik ve Bagimsizhk |98 8.2%

TOPLAM 511 42.6%

Frekans siitunu ilgili temaya kodlanan yorum sayisini, Yiizdelik Oran ise bu yorumlarin toplam érneklem (n=1200) igindeki oranini
ghstermektedir. Yorumlar birden fazla temaya kodlanabildifinden yilizdeler toplami 1000 asmaktadir.

Tablo 3: Tematik Analiz Degerlendirmesi

Tema analizine bakildiginda yorumlarin %34,1°1 ata kiilti ve bozkir 6zlemi ile nos-
taljik imgelemi yeniden insa etmektedir. Yorumlarin 6zellikle geleneksel unsurlari kulla-
narak alternatif modernliklerin iiretilmesine dair ifadeleri koklerinden kopan, yersizyurt-
suzlagan ve yalnizlasan bireyin hayatin1 yeniden anlamlandirma c¢abasidir. Bu noktada
birey koklerinden koparilan kiiltiirel degerleri hatirlayarak onlart mesrulastirmakta ve
boylelikle hegemonyaci kiiltiirel degerlere de direnis gostermektedir.

Yorumlarin %40,2’si video kliplerde kullanilan geleneksel kiyafetler veya dombra,
kobiz, girtlak miizigi gibi kiiltiirel 6geler ile geleneksel kimlik miras1 arasinda iliski kur-
maktadir. Bireyler i¢in gegmisin anlam yogunlugu, deneyimlenen zamana gore farklilik
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gostermektedir. Gegmisin degeri bireyin yasamina kattigi geri doniilemeyecek ve hatirla-
nabilir olan bir nostaljik imge olarak anlamlanmaktadir. Nostaljinin bireylere sagladigi
motivasyon bugiiniin anlamlandirilabilir ve elestirilebilir degerini ortaya ¢ikarmaktadir
(Halbwachs 2019: 30).

@ @thelastandthefirstiove 2 y

b ¥ W ; gitmedigim topraklann dzlemini ¢ekiyorum. Kanim kayniyor, at sirtinda ugsuz
bucakssz ¢ayirlarda kogturmak istiyorum. Cadirda yasamak, avianmak, savas gaghidan
atmak.._hic yagamadigim bir hayatin sonsuz dzlemi icindeyim. Yonlk gadinnda
buyimiis annemin ankattd hikayelerde yagamak istiyorum, ateg baginda oturmak,
trkidler gigirmak... Turkidk damanm kabamyor.
Daha az gdster

fhem Gl Yanis

v 20 yanit

(DPaTMnp3axapos-y3T 4y
¥ MeHS B CRpAUS NPOCHYNCH ASTCTEO, KOTAS BEPIOM Ha KOHE CKEKN KaK BETeD.
Mopweer ¢ Caxa (Akymau)

Turkge diline gevir
fhe7 §F  Yanda

v 10 yant

EmopxTymas-67m 4 vl tnce
Catina, myk , 1 KOHB NI0OA
MoTosny 470 & Takod

Crennoi sonx A - Bopw cak
Boe 3oeyT menn Hassak

Tirkge diline gevir
B P et
v 3 yanit
% (@zubaidaabdulnazarovaB398 4 i tnce
A fosb Boicowkx rop Mamupa, Ky OT TAKOA MY3SIKH # OT STOMC WEREBPa 3X0TEN0CH
Gociukon o Kasaxckum cTenam....

Ax 8 gpowe Gpocuno.
Cnacwbo pelrTa 3a TaKwe YyBCTBO.,

Turkge diline gevir
(h1e G  Yanta

W 20 yamit

Sekil 1: Farkli Dillerde Kullanici Tepkileri

Yorumlarin %58,5°1 giiclii duygusal 6zdeslesme yasayarak kiiltiirel bir aidiyet kur-
maktadir. Yorumlarin kolektif hafizada insa edilen ulusal ortakliklar ¢ergevesinde 6zdes-
lestikleri ve bu birlestirici imgeyle kurulan kiiltiirel aidiyet bagiyla kendilerini konumlan-
dirdiklar goriilmektedir. Bu noktada izleyicilerin videolarda yer alan semboller, kelime-
ler ve kiiltiirel kodlar araciligtyla unutulmus hatirlaticilar: harekete gegirdigi (Billig 1995)
ve ulusal kiiltiirel kimligi imleyen ve karakterize eden unsurlara duyulan tutkulu bagli-
likla yeniden insa ettigi sdylenebilir. internetin baglantilar iizerinden insa ettigi etkilesim,
bireysel ve kolektif hafiza arasindaki paralelligi ortaya ¢ikarir. Kiiltiirel aidiyet bag1 genis
bir spektruma yayilarak kiiltiirtesi bir etkilesim yaratir.

Yorumlarin %23,7’si ise kurt, at, kartal gibi semboller araciligi ile insan ve doga
iliskisini kurarken %42,6’s1 video kliplerde yer alan gegmis imparatorluklar ve 6zgiirliik
miicadelesi aracilifiyla tarihsel referanslari ve kahramanlik imgelerini yiiceltmektedir.
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Boylelikle ulusal-kolektif kimlik ge¢mis izler ile kiiltiirel degerler arasinda kurulan bir
kosutluk iizerinden insa edilmektedir. Yorumlarda bayrak emojileri, kurt sembolii ve Ne
Mutlu Tiirkiim Diyene gibi milliyetci ifadelerin kullanilmasi milliyetcilik ile kiiresel-
lesme/¢okkiiltiirliiliik arasindaki ikiligi yikar. Z Kusagi izleyicilerinin Mount ve Blade:
Warband gibi dijital oyunlar araciligryla etno-folk miizigi deneyimlemeleri, banal milli-
yetciligin artik yalnizca gilindelik ulusal sembollerin farkinda olmadan tiiketilmesi degil,
ayni zamanda dijital oyun diinyalarinda performatif olarak sergilenen ve doniistiiriilen bir
stire¢ oldugunu gostermektedir. Dijital habitusta, etnik kimlik ve geleneksel kiiltiirel un-
surlar bile artik sabit kategoriler degil, aksine dijital alanda siirekli yeniden baglamsallas-
tirtlan, yorumlanan ve icat edilen akigkan olusumlardir.

Yorumlarin %69,8’1 ulusétesi kiiltiirel etkilesim gostermektedir. YouTube’un algo-
ritma-dolayimli yapisi, 40’tan fazla iilkeden izleyicinin video kliplere benzer yorum yap-
masina imkan saglar. Yorumlar, etnokiiltiirel miizigin ulusétesi kiiltiirel yolculugu gerge-
vesinde Brezilya’dan Japonya’ya, Polonya’dan El Salvador’a uzanmaktadir. Farkli kay-
naklardan gelen kiiltiirel akig, ongoriillemeyen bir sekilde kesisir, yeni bigimler alir ve
yeni yerlerde siirdiiriiliir. Diger bir deyisle dijital habitusta yerel (Orta Asya) kiiltiirel im-
gelerini kiiresel formatta ve tiirde yeniden iireten etno-folk sanate¢ilarinin miizikleri hege-
monik Bati kiiltiirel imgelerine asina kullanicilar1 da etkileyerek translokal ve ulusétesi
bir kimlik kazanir. Popiiler videolar1 yanitlamak, yorumlamak, begenmek gibi geri bil-
dirimler kullanicilar arasinda etkilesimler baslatmakta ve kendini yeniden diireten
dongiisel bir siireg¢ olusturmaktadir (Chau 2010: 67). Artan etkilesim ve video igerigi ile
farkli kiiltiirlerin ortaklagtigi degerler vurgulanmakta yersizyurtsuzlagtirilan diinyada di-
jital habituslar aracilig1 ile kullanicilar kiiltiirel farkliliklar1 ve benzerlikleri miizakere
ederek kiiltiirel kimliklerini insa etmekte ve akiskanlik kazandirmaktadir.

Odak grup goriismelerinde de izleyicinin farkli etkilesimlere sahip oldugu goriil-
mektedir.

Tema Tiirk Grubu (%) |Kazak Grubu (%)
Kimlik/Aidiyet odakli %31 %26
Miizikal/Teknik odakli %6 %17
Siyasi/Ideolojik %17 %3
Kiiltiirel direnig %13 %5
Tarihsel baglar %10 %15
Dini/inang referanslar %7 %13
Modernlik elestirisi %35 %11
Duygusal tepkiler %11 %10

Tablo 4: Karsilagtirmali Tema Yogunluklar

Her iki odak gruba Tiirk-Kazak ento-folk miizik performanslarini nasil yorumladik-
lar1 ve neler hissettikleri soruldugunda; Tiirk katilimcilar, TURAN grubu miiziklerini se-
¢im miizigi ve tarihi dizilerde kullanildig1 i¢in duyduklarmi ancak HasSak igin ilk kez
dinleme deneyimine sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu sanat¢ilarin miiziklerinin ken-
dine has bir stilinin olmasi, sozleri tam olarak anlamasalar bile, fonda yer alan ritim ve
girtlak vurgusunun ruhlarini etkiledigini belirtmektedir. Kazak katilimeilar, kendi gele-
neksel kiiltiirel degerlerini yansitmasi baglaminda Baba Zula’dan ziyade Akdeniz Er-
bas’in miizigini begendiklerini ve Kazak arkadaslartyla paylagarak onlar1 da dinlemeye
tesvik edeceklerini ifade etmektedir.
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Tiirk Grubu Kazak Grubu

Ana Temalar (n=T) (n=6) Toplam
Kiiltiirel Aidiyet ve Kimlik 42 28 70
Geleneksel Miizik Enstriimanlarn (8 19 27
Nostaljik imgelem 15 11 26
Siyasi/ideolojik Cagrisimlar 23 3 26
Karsi-Hegemonik Direnis 18 6 24
Ulusdtesi Kiiltiirel Baglar 14 16 30
Gok T / iz

ok Tanri/Samanizm 9 14 23
Referanslari
Modern-Geleneksel Gerilimi 7 12 19
TOPLAM 136 109 245
Tablolardaki sayisal degerler, odak grup gorismelerinde katilimeilarin ilgili temaya yonelik
ifadelerinin kodlama siirecinde tespit edilen tekrar sayilarim (frekanslarim) gostermektedir. Her
bir say1, o temamin gériigme boyunca ka¢ kez vurgulandigimi veya dile getirildigini temsil
etmektedir.

Tablo 5: Ana Temalarin Frekans Dagimi
Odak gruplar ana tema baglaminda degerlendirildiginde Tiirk odak grubunun %48
oraninda siyasi kutuplasma ve Arap kiiltiire] hegemonyasina tepki ile tematik bag kur-
dugu, Kazak odak grubunun ise %43 oraninda geleneksel miizik enstriimanlart ve otan-
tiklik nosyonu ile ana tema arasinda iliski kurmaktadir.

Tiirk Kazak
Alt Temalar Grubu Grubu
Kiiltiirel Kimlik Alt Temalari:
- Tiirkliik bilinci/duygusu 18 9
- Orta Asya kéken vurgusu 11 8
- Milliyetgilik ifadeleri 13 2
- Kazak-Tiirk kardesligi - 9
Miizikal Unsurlar:
- Dombra 4 11
- Kobiz/Kilkobiz 2
- Girtlak sesi/bogaz miizigi 2
Sembolik Referanslar:
- Bozkurt sembolii 6 1
- Geleneksel kiyafetler 3 7
(bork/timak)
- Ates/Doga imgeleri 4 3
Hegemonya Elestirileri:
- Arap kiiltiirel etkisine tepki 11 0
- Batv/kiiresellesme elestirisi 5 1
- Rus kiiltiirel etkisi 2 3

Tablo 6: Alt Temalarin Frekans Dagimi
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Odak gruplarin ana tema ve alt tema iligskilendirmelerinde, Tiirk odak grubunun
%31°1 ana temay1 Tiirkliik bilinci ve milliyet¢i duygular ile iligkilendirerek yorumlamak-
tadir. Kazak odak grubu ise ana tema ve alt tema iliskisini islam-Tiirkliik dengesi ve ta-
rihsel siireklilik baglamlari ile i¢ ice degerlendirmektedir.

Tirk odak grubu, Kazakistan-Tiirk uluslararasi igbirliginin dizi, sinema ve dijital
platformlar aracihigiyla kiltiirel yakinlasmay1 giiglendirdigini diisinmektedir. Ayrica
Tiirk odak grubu videolarda kolektif kimlik insa siireclerine iliskin; kahramanlik, bir-
lesme, miicadele, bozkurt, epik anlatim ve samanizm gibi ortak imgeleri vurgulamaktadir.

Kazak odak grubu ise performanslara iliskin yogun duygusal etkilesim igerisinde
olduklarini ‘tiiylerim diken diken oldu’, ‘Tiirkliik duygum, milliyet¢ilik duygum kabardr’
gibi ifadelerle dile getirmektedir. Yaratici kiiltiir endiistrisinin {irlinleri araciligryla Tiirk-
lige ait ortak tarihi semboller ile kiiltiirel yakinliklarin kurulmasinin ve giiglendirilmesi-
nin 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Kazak odak grubu duygusal yogunluk iginde
dinledikleri bu performanslari birlesme, Turan ve Tiirk giicii temalarinin vurguladigini
belirterek hegemonyaci kiiltiirel degerlere yonelik bir direnis tiirii olarak degerlendirmek-
tedir. Kazak odak grubu, Kazak ulusal kimliginin sembolik tasiyicisi olan geleneksel
enstriimanlar1 ve geleneksel kiiltiirel kiyafetleri kullanan sanatgilarin tarihi referanslar ile
kiiltiirel miras1 insa etmesine dikkat cekmektedir. Ozellikle, Akdeniz Erbas’in geleneksel
Kazak enstriimani ve Tiirkliik arasinda siki bir bag kurdugunu, Baba Zula’nin ise reggae
ve Tiirkliik arasinda bir iligski kurdugunu belirtmektedir. Ancak her iki sanat¢inin da bu
bagmin gelenekten koparak Kazak ento-folk miiziginde olan Orta Asya savas/savasgi ru-
hunu yansitamadigi elestirisinde bulunmaktadir. Kazak odak grubunun kékenden ve ge-
lenekten kopma vurgusuna dair hassasiyeti performanslarda kullanilan metaforik imge-
lemlerle samanizm arasindaki iliskiyi degerlendirmeleri istendiginde de gézlemlenmek-
tedir. Odak grup, Orta Asyalilarin/Kazaklarin Tirkliige yonelisi ile Tiirklerin Tiirkliige
yonelisi arasindaki farklara dikkat ¢gekmekte ve Tiirkiye’de Tiirkliige yonelisin kdkene
yonelis oldugunu, bunun Islamiyet’i asarak ilk ¢ikisa odaklandigini ancak Orta Asya’da
kokenden ziyade 8 ila 10 asir boyunca devam eden gelenegin takip edildigini vurgula-
maktadir. Kazak odak grubunun kdkene dair bu degerlendirmeleri, Kazakistan ve Tiirkiye
Tiirklerinin ortak kiiltiirel miras1 yorumlama bigimlerindeki farkliliklarini ortaya koy-
maktadir.

Degerlendirme Kategorisi|Tiirk Grubu| Kazak Grubu
Olumlu 5 katihmer |4 katilime
Sarth olumlu 2 katilimer |2 katilimei
Siipheci/Elestirel -

Tablo 7: Kiiltiirel Bag Kurma Potansiyeli Degerlendirmesi

Tiirk odak grubu video klipler ile kiiltiirel bag kurma potansiyellerine iliskin 6zel-
likle Dirilis Ertugrul dizisi ile miizikler arasinda bitistirme yaparak mesafeli bir bag kur-
makta, Kazak odak grubu ise modern yorumlamalara 6zellikle reggae miizik ile benzerlik
kurmalar1 noktasinda elestirel bakis gelistirmektedir.

Tiirk-Kazak etno-folk sanatgilari, ulusétesi akiskan anlamlar tireterek geleneksel
kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir ancak izleyicilerin alimlama bi-
¢imleri, bakis agilar1 ve deneyimleri heterojendir.

Sonug¢

Kiiltiirel akislarin algoritma-dolayimli yapisi, ulusétesi kiiltiirel diyalogu yeniden bi-
¢imlendirmekte, Z Kusagi tarafindan benimsenen dijital izleme pratikleri {izerinden yeni
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bir anlam evreni insa etmektedir. Nitekim, kiiltiirlerarasi etkilesimlerin yeniden yapilan-
masi, yerel kiiltiirel formlarin direnis repertuarin1 zenginlestiren alternatif bir ulusotesi
kiiltiirel habitus tahayyiilii yaratir. Z Kusaginin gelistirdigi karsi-hegemonik pratikler ise,
ulusdtesi habitus kavrami baglaminda yeni anlam sistemlerinin olusumuna isaret etmek-
tedir.

Z Kusagmin videolara gelistirdigi begeni ya da yorum pratigi tizerinden olusturdugu
kars1 hegemonik pratiklerine -toplumsal yargilarina- bakildiginda; %58.5’inin duygusal
0zdeslesme, banal milliyetcilik ve kiiltiirel aidiyet {izerinden kolektif kimlik insas1 ger-
¢eklestirdigi, %34.1’inin 6ze doniis refleksini ata kiiltii ve bozkir imgeleri ile iliskilendir-
digi, %42.6’sinin savascilik ve kahramanlik imgeleri ile ortak gegmis izlerinin tasiyicisi
haline geldigi ve %69.8’inin ise Pantiirkizm nosyonu ile kiiltiirel anlamlandirma pratikleri
ve kimlik miizakerelerini ulusétesi habitus kavrami baglaminda dolagima soktugu soyle-
nebilir. Kiiltiirel gostergelerin dijital platformlarda yeniden baglamsallastirilmasi, kiilti-
rel mirasin korunmasi ile yeni kimlik ingasinin kesistigi diyalektik bir siireci yapilandirir.
Kazakistan ve Tiirkiye arasindaki kiiltiirel etkilesimin yeniden kurulmasi, bizi geleneksel
kiiltiirel diplomasi kavramlarini yeniden kavramsallastirmaya davet eder ve dijital habi-
tusun yersizyurtsuzlagsmig aglari i¢inde kiiltlirlerarasi iligkileri yeniden kurmaya yonlen-
dirir. Kazak etno-folk topluluklarin Tiirk dizi endiistrisiyle ortak projeleri, yerelden kiire-
sele uzanan yeni kiiltiirel ekonomiler i¢in bir basamak olusturur.

NOTLAR

1. Tiirk dilli topluluklar arasinda tarihsel ve kiiltiirel baglar giiglendirmeyi amaglayan TURKSOY, ortak etkinlikler ve
projelerle Tiirk kiiltiirel kimliginin uluslararasi alanda tanitilmasina katki saglamaktadir (Purtas 2013).

2. Tiirkge konusan halklara yonelik yayinlar yapan TRT Avaz’in 2018’de Tiirk diinyasinin ortak kanal1 dzelligi tagidigi
konusunda mutabik kalinmig ve Tiirk diinyasi kanallariyla is birliginin gelistirilmesine karar verilmistir. (Okten
2022:107-108).

3. Tiirkiye’de Tiirkliigiin aragsallagtirilarak neoOsmanlici politik sdyleme entegre edilmesiyle buna karsin Islam 6ncesi
Tirkligi benimseyen gruplar arasindaki gerilimli miicadele, Kazakistan’in yerli bozkir mirasini ve Sovyet 6ncesi kiil-
tiirel 6zglinliigii tarihsel mesruiyetin ve ¢agdas siyasi 6zerkligin isaretleri olarak 6n plana ¢ikaran ders kitaplarindan ve
torensel uygulamalarindan farklidir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %50, kinci Yazar %50.

ETiK KOMITE ONAYI: Arastirma, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Arastirma Etik Komitesi tarafindan
20.03.2025 tarihli ve E-15207191-050.99-212544 say1ili karari ile onaylanmustir.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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