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Ozet

Rahmetullah el-Hindi’nin Teslis Elestirisi konulu bu teblig ile 19. yiizyilda Hindistan’da yasayan Miisliiman
bir diisiiniiriin teslisin iptali i¢in kullandig1 argiimanlari tartismay1 amaglamaktayiz. Hiristiyan inanglarina ve
kutsal metinlerine, bunun yaninda daha 6nce yazilan reddiyelere olduk¢a hakim oldugu goriilen Rahmetullah
el-Hindi’nin teslis elestirisini, Allah’mn zat ve sifat bakimindan bir tek oldugunu ispatlama cabasi olarak
gormek miimkiindiir varsayiminda bulunabiliriz. Yine gerek el-Hindi’nin reddiyesi gerekse ayn1 dénemde
yazilan ve Hiristiyan inang esaslarinin gergek yiiziinii ortaya koymay: hedefleyen diger reddiye tiirii eserler
Protestan misyonerlerin amacina ulasmasini engellemede azimsanmayacak bir basari elde etmis olmalidir.
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RAHMATULLAH AL-HINDI’S TRINITY CRITIQUE

Abstract

With this rescript on Rahmatullah al-Hindi’s Trinity Critique, we intend to discuss the arguments that a
Muslim thinker living in India uses the annulment of the trinity. We can hypothesize that trinity critique of
Rahmatullah al-Hindi who dominates Christian beliefs and sacred texts, as well as the previously written
rebuttals can be seen as an effort that Allah is one and the only in terms of essence and attribute. Again, both
the rebuttal of the Hindi and other rebuttal-type works written in the same period and aimed at revealing the
true face of the Christian beliefs must have achieved a considerable success in preventing the achievement of
the Protestant missionaries’ purpose.
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GIRIS

Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki teolojik iliskiler tarihini Kur’an’in nazil oldugu
doneme kadar gotirmek miimkindiir. Zira Kur’an’da, Ehl-i Kitap kategorisinde degerlendirilen
Hiristiyanlar hakkinda pek cok ayete yer verilmis, Hiristiyan inang sistemi cesitli yonleriyle ele
almarak elestiriye tabi tutulmustur. Kur’an’da Hiristiyan teolojisi ve Hiristiyanlik hakkindaki ayetlerle
baslayan ve merkezinde Hz. Isa’nin oldugu teolojik tartismalar oldukca zengin bir polemik
literatiirliniin olugmasini saglamistir. Polemik tiirii eserlerde, 6teki dinin inanglarinin batilligini ortaya
koymak suretiyle kendi inang sisteminin ildhi nitelikli ve evrensel oldugunu ispatlama hedeflenmistir®.

19. yiizyila gelindiginde ise reddiye tiiri eserlerin hem sayica arttigimi hem de konulari
itibariyle cesitlendigini gérmekteyiz. Bu dénemde yazilan reddiyelerin daha oncekilerden en 6nemli
farki, Islam diinyasinda buhranlarin  yasandigi  bir ddénemde yazilmis  olmalarindan
kaynaklanmaktadir®. Islam diinyasinda ekonomik, siyasi ve sosyal hayatta yasanan buhranlar,
misyonerlerin bu bdlgelerdeki faaliyetlerini yogunlastirmak icin uygun bir zemin olusturmustu. Iste
yasanan bu buhranlar1 firsat bilen misyonerler Hiristiyanli§i yayma faaliyetlerine higbir dénemde
goriilmedigi kadar hz vermislerdi. Fakat islam diinyasinda hi¢ beklemedikleri bir direngle karsilasan
Hiristiyan misyonerler, daha sonra dinler arasi diyalog gibi farkli yontemlere bagvurmak zorunda
kalmiglardi. Bu donemde Miisliiman alimlerin, Hiristiyan misyonerlerin ¢abalarini bosa ¢ikarmak ve
Islam inang esaslarim savunmak maksadiyla pek ¢ok reddiye kaleme almis olduklarini gériiyoruz.

Sozii edilen donemde, Hiristiyan inang esaslarinin tutarsizligimi akli ve nakli delillerle ortaya
koymak, bdylece Islam’mn ilahi vahye dayali tek hak din oldugunu ispatlamak, bunun yani sira
misyonerlerin Isldim hakkindaki asilsiz iddialarina cevap vermek adina reddiye yazanlardan biri de
Rahmetullah el-Hindi’dir. Rahmetullah el-Hindi’nin Teslis Elestirisi konulu bu teblig ile 19. yy’da
Hindistan’da yasayan Miisliiman bir diisiiniiriin teslisin tutarsizliklarini ortaya koymak i¢in kullandig
arglimanlar1 tartismay1 amaglamaktayiz.

1. Rahmetullah el-Hindi ve Hiristiyan Teolojisine Ilgisi

1818 yilinda Hindistan’in Utar Prades eyaletine bagli Muzaffernagar’in Keyrane kasabasinda
diinyaya gelen Rahmetullah el-Hindi, dogdugu kasabada aldig1 ilk egitiminden sonra Delhi’ye giderek
burada Mevlana Muhammed Hayat, Sah Abdiilgani ed-Dihlevi, Miiftii Sa’dullah gibi hocalardan
dersler aldi. Buradaki 6grenimini tamamladiktan sonra dogdugu kasabaya gelen el-Hindi, burada
act1ig1 medresede dersler okuttu. Ancak iilkesindeki misyonerlik faaliyetleri onun Hiristiyan teolojisine
yonelmesine sebep oldu. Bundan dolay1 medrese hocaligini birakt1 ve Delhi’ye gitti°.

Hiristiyan teolojisi ve misyonerlikle ilgili calismalarindan sonra /zdletii’l-Evhdm adli eserini
yayimladi. Karl Gottileb Pfander ile bu konuyla ilgili yazigsmalar yapan el-Hindi 25 Mart 1853
tarihinde kaleme aldig1 mektubunda Pfander’e 6nemli konulari tartismak iizere bir miinazara teklifinde
bulundu. Miisliman-Hiristiyan teolojik iligkileri tarihi agisindan ayri bir 6neme sahip olan bu
miinazara 10-11 Nisan 1853 yilinda gergeklestirildi. Miinazaranin yapildigi tarihlerde Hindistan
Ingilizlerin isgali altindaydi. Yalmz bu isgal sadece askeri anlamda bir isgal degildi. Ingiliz askerlerin
yaninda Hiristiyan misyonerler de iilkeyi isgal etmisti. Boylesi bir ortamda, Miisliiman bir kitlenin
yani sira Hindu, Sih ve Hiristiyan dinleyiciler tarafindan da izlenen miinazaray1 Ingiliz miistemleke
yetkilileri ve Sir William Muir yapmustir®.

Tahrif, nesih, teslis, Kur’an-1 Kerim’in ilahi kitap olusu, Hz. Muhammed’in peygamberligi
gibi konu bagliklarinin tartigildigi miinazarada, Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edildigini kabul etmek
zorunda kalan Pfander, toplantiy1 terk etmistir’. Yine miinazara ile ilgili dikkat ¢eken bir baska detay
da Rahmetullah el-Hindi’nin kendi tezlerini delillendirmek i¢in kullandigi batili kaynaklara

% Miisliimanlarin Hiristiyan teolojisinin tutarsizligini ispatlamak igin yazmus olduklari reddiyeler hakkinda genis bilgi icin bkz.,
Mehmet Aydmn, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, TDV Yay., Ankara, 1998;
Ibrahim Kaplan, Erken Dénem Miisliiman-Hiristivan Teolojik Iligkileri, 1Q Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul, 2008.

* ismail Tagpinar, Hact Abdullah Petrici’nin Teslis Elestirisi, istanbul, 2008, 7.

® Abdiilhamit Birisik, “Rahmetullah el-Hindi”, Did, XXXIV, 419.

® Birigik, “Rahmetullah el-Hindi”, 419; Omer Faruk Harman, “izharu’l-Hak Terciimesine Takdim”, [zhdru’l-Hak, ¢ev., Ali
Namli, Isam Yay., Istanbul, 2012, I, 17; Genis bilgi icin bkz., Ibrahim Yenicag, Rahmetullah ve Pfander Orneginde Islam-
Hiristiyan Polemigi, (Yaymmlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2003.

" Birigik, “Rahmetullah el-Hindi”, 420.
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hakimiyetidir®. EI-Hindi, teslisin akli bakimdan tutarsizhigi ve incil’in ilahi olma vasfim kaybetmis
oldugu iddialarim Kitab-1 Mukaddes’ten getirdigi delillerle ispatlamaya c¢alismis ve goriinen o ki bu
noktada oldukca basarili olmustur.

1857 ayaklanmasinda Ingilizlere kars1 savasan el-Hindi, Ingilizlerin takibinden kurtulmak icin
deniz yoluyla Mekke’ye kagti. Daha sonra sultan Abdiilaziz ve Tunuslu Hayrettin Paga’nin istegi
iizerine Istanbul’a gelen el-Hindi, burada bir miiddet kaldiktan sonra tekrar Mekke’ye dondii. 1884
yilinda II. Abdiilhamid’in davetiyle tekrar istanbul’a gelen el-Hindi’ye sultan tarafindan Haremeyn-i
serifeyn payesi layik goriildi, hil’at giydirildi ve maas baglandi. Mehmet Akif Ersoy’un kendisinden
ovgiiyle bahsettigi el-Hindi, izharu’|l-Hak disinda; Izdletii’l-Evham, ['caz-1 Isvi, Izdletii’s-Siikuk,
Ahsenii’|-Ehadis fi Ibtali 't-Teslis, et-Tenbihdt fi Isbati’|-Ihtivdc ile’|-bi’seti ve l-Hasr adli eserleri de
telif etmigtir.

IslAm inang esaslarina yonelik elestirilere cevap verip, Hiristiyan teolojisinin tutarsizligini
ortaya koymak amaciyla yazilan reddiyeler arasinda Rahmetullah el-Hindi tarafindan kaleme alinan
Izhdru’|-Hak adli eser Miisliiman-Hiristiyan polemik geleneginde oldukg¢a énemli bir yere sahiptir. el-
Hindi’nin, s6z konusu eseri Ingilizlerin Hindistan’1 isgal ettigi dénemde misyonerlerle yapilan dini
tartigmalarin bir {rtiniidiir. Bu anlamda el-Hindi’nin Hiristiyan teolojisine yonelik elestirilerinin,
yasadigr donemde Hiristiyan misyonerlerin ¢abalarini bosa ¢ikarmak adina onemli bir isleve sahip
oldugu gibi kelam arastirmalarina 6nemli bir katki sundugu da séylenebilir.

Klasik reddiyelerden farkli olarak izharu’l-Hak’da bizzat Hiristiyanlar tarafindan kaleme
alman ve c¢esitli farklhiliklar ihtiva eden Kitab-1 Mukaddes terciime ve tefsirleri kaynak olarak
kullamlmustir®. izharu’l-Hakk’m bir bagka 6zelligi de kendisinden 6nce kaleme alinan reddiyelerin
eksik yonlerini izale etmesidir'. Bu yonleriyle kendisinden once yazilan reddiyelerden farkli olan
Izharu’l Hak, teslis doktrininin ¢eliskilerini akli delillerle ortaya koymakta, daha sonra da bizzat Hz.
Isa’nin sozleriyle teslisin miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Bu anlamda izhar’ul-Hak, teslisin
kaynaginin incil olamayacagini iddia etmektedir denebilir.

el-Hindi, sozii edilen eserinin dordiincii boliimiinde Hiristiyanlarin teslis doktrinini ele almakta
ve bu doktrinin akil ilkeleriyle uyusmadigini, tutarsiz oldugunu ispatlamak i¢in yedi akli delil ortaya
koymaktadir. Bununla da kalmayan el-Hindj, teslisin tutarsizliklarini ortaya koymak adina Hiristiyan
kutsal metinlerine ydnelmekte, bizzat Hz. Isa’min sozleriyle teslisin miimkiin olmadigini, Incil
metinlerinde Mesih’in Tanr1 olduguna dair ifadelerin batil oldugunu ispatlamaya ¢alismustir.

2. AKIi Delillerle Teslisin iptali

Hiristiyan ilahiyatgilar, teslisfi¢li-birlik kavramini asagidaki Kitab-1 Mukaddes metinlerine
dayandirmakta,™ teslisin monoteizme aykiri olmadigimi iddia edip bu kavrami monoteist bir yaklasim
icinde yorumlamaya gayret gostermektedirler™.

“Basglangigta s6z (kelam) var idi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve sd6z Tanri’ydi. Baslangigta o,
Tanr1’yla birlikteydi. Her sey onun araciligiyla var oldu, var olan higbir sey onsuz olmadi.”*®

“S6z insan (beden) olup aramizda yasadi. Biz de onun yiiceligini Baba’dan gelen liituf ve
gergekle dolu olan biricik oglun yiiceligini gordiik.”™*

“Imdi siz gidip milletleri sakirt edin. Onlar1 baba, ogul ve kutsal ruh adma vaftiz edin.

“Baba! Senin bende oldugun ve benim sende oldugum gibi onlar da biz de olsunlar. Diinya
beni senin gonderdigine iman etsin.”*®

9515

& Aydn, Reddiyeler, 73-74.

9 Harman, “izharu’l-Hak Terciimesine Takdim”, 20.

10 Aydin, Reddiyeler, 73.

1 Thomas Michel, Hiristivan Tanribilimine Giris, Ohan Basimevi, Istanbul, 1992, 64.

12 Catherine M. Lacguna, “Trinity”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, Macmillan Publishing Company, New
York, 1987, XV, 53-57; John Macnamara-Marie La Palme Reyes-Gonzalo E. Reyes, “Logic and the Trinity”, Faith and
Pholosophy, vol. 11, no. 1, January 1994, 3-18; C. Stephen Layman, “Tritheism and the Trinity”, Faith and Pholosophy, vol.
5, No. 3, July 1988, 291- 298; Richard Swinburne, “Trinity; A Defense of the Doctrine of the Trinity”, Philosophy of Religion,
ed., Lane Crcig, Rutgers University Pres, New Jersey, 2002, 556-567; Karl Rahner, “Trinity, Divine”, Encyclopedia of
Theology, ed., Karl Rahner, Crossroad, New York, 1986, 1755-1771; Michel, Hiristiyan Tanribilimine Girig, 64-65; Carlos
Madrigel, Hiristiyanlarin Uclii-Birlik (Tevhit'de Teslis) Inanct Ne Demek?, Miijde Yaymcilik, Istanbul, 1995, 14-19, 49-58;
Christian W. Trol, Miisliimanlar Soruyor Hiristiyanlar Yamitlyor, gev., Robert Kaya, Istanbul, t.y., 50-51.

13 yuhanna; 1/1-3.

4 yYuhanna; 1714.

15 Matta; 28/19.

18 yuhanna: 17/21
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Gortildiigic.  gibi  yukaridaki  Kitab-1 Mukaddes metinlerinde agik¢a  teslisten
bahsedilmemektedir. Fakat Hiristiyan ilahiyatcilar, Kitab-1 Mukaddes’ten getirdikleri yukaridaki nakli
delillerin yaninda akli bir takim argiimanlari da kullanarak, Tanri1 denilen teslisin aslinda “bir”
oldugunu ispatlama gayretine girismislerdir. Buna karsin Miisliman disiiniirler, teslisin
Hiristiyanlarin da kabul ettigi Allah’in mutlak birligi anlayisiyla bagdasmadigimi yine Incil
metinleriyle ispatlamaya caligsmislar, bu goriislerini mantiki delillerle destekleme yoluna gitmislerdir.
Genelde Hiristiyan polemikgilerin 6zelde de Pfander’in teslisin Tanr1’nin mutlak birligini ifade ettigi
yoniindeki goriislerini desteklemek i¢in kullandigi argiimanlar el-Hindi’yi de tatmin etmemektedir.

el-Hindi’ye gore, Hiristiyanlarin tevhid ve teslisin her ikisini de ger¢ek manada kabul etmeleri
acik bir ¢eligkidir. Zira teslis kabul edildiginde ¢oklugun da var olmasi gerekir. Bu durumda da gergek
bir tevhitten bahsetmek imkansiz hale gelir. Teslis ve tevhidin her ikisini de ayn1 anda kabul etmek iki
ziddin bir araya gelmesi demektir ki bu da muhaldir. Yine bu durumda vacib/zorunlu varligin ¢ok
saylda olmas1 sonucu ortaya ¢ikar ki bu durumda tevhid ilkesi zedelenir. Su halde teslisin varligim
kabul eden birinin hakiki bir tevhid ile Allah’in birligine inanan/muvahhit bir kimse olmasi miimkiin
degildir.

el-Hindi’ye gore Hiristiyanlarin di¢liibirlik olarak g¢evrilen teslis doktrini matematiksel olarak
icerisinde celiskiler barmdirmaktadir. Soyle ki, gercekten bir olan, ii¢ tam sayidan olusmaz. Ug, iic
tane birin toplamidir. Bir, {iglin parcasidir. Bir yerde bir araya gelirlerse, yani gercek tevhid ile gercek
teslis ayni sayilirsa, o parganin biitiin, biitiiniin de parga olmasi gerekir. Halbuki mantiki olarak bu
imkansizidir. Sonug olarak bu sekilde bir birlik kabul edilecek olursa, bilfiil Allah’1n sonsuz par¢adan
miirekkep olmasi kabul edilmis olur.”*" Kisacasi iigiin bir, birin de ii¢ olmasi matematiksel olarak
mimkiin degildir.

Sayet Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi, Allah’in zatinda hakiki olarak birbirinden ayr1 {i¢ unsur
olsaydi birden fazla zorunlu varliktan bahsetmemiz gerekirdi. Baska bir ifadeyle, bu durumda ¢ok
sayida zorunlu varlik (taaddiid-i viicebd) sonucuna ulagilirdi. Bundan daha da vahim olani, bu
durumda Allah’in mevcut bir hakikat olmay1p izafi bir miirekkep olmasi sonucu ortaya ¢ikardi. Ciinkii
gercek terkip ile miirekkep olan seyin parcalari birbirine muhtagtir. Halbuki varligi zorunlu varliklar
birbirine muhtag olmaz. Bir varliga zorunlu olmak miimkin varliklarin 6zelligidir.'®

Ayrica Hiristiyanlarin teslis doktrini bir varlikta iki ayri tabiatin ayn1 anda bulunmasinin
imkansizlig1 sebebiyle celisiktir. Bilindigi gibi Hiristiyanlar Hz. Isa’nin hem ilahi (Iihuti) hem de
insani (nasutl) 6zellige sahip oldugunu iddia ederler. Sayet ilahi ve insani cevher arasindaki birlik
(ittihat) gergekse ogul unsuru siirlt ve sonlu olur. Boyle oldugu siirece de artma ve eksilme kabul
etmesi miimkiin hale gelir. Bu durumda belli bir miktarda bulunmasi, bir tahsis edenin tahsisi ve bir
takdir edenin takdirini gerektirir. Kisacasi biitiin bu mantik yiirlitmenin ogul unsurunun muhdes olmasi
sonucunu doguracagini ileri siiren el-Hindi, bunun da nihai anlamda Allah’in da muhdes olmasi
anlayisi1 gerektirecegini dile getirerek bunun tevhid ilkesiyle bagdasmadigini ispatlamaya
calismaktadir'®.

el-Hindi, Teslisin tutarsizliklarini ortaya koyma adina, Tanri’mn yaratilmamis olan ezeli
mesajinin tenlestigi ve isa olarak insanlar arasinda yasadig: seklindeki Hiristiyan inancini ifade eden®
inkarnasyon anlayigini da rasyonel bir tahlile tabi tutmaktadir. Ona gore teslisi olusturan bu birlik (ittihat)
ya hulul yoluyla olur ya da baska bir yolla olur. Eger bu ittihat huldl yoluyla olursa pek ¢ok ii¢ yonden
gecersizdir. Mesela, sayet bu huliliin giil suyunun giile, susam yaginin susama, atesin komiire hulili
gibi oldugu iddia edilirse bu batildir. Ciinkii boylesi bir hulll ancak ogul unsurunun cisim olmasi
durumunda gecerli olabilir. Halbuki Hiristiyanlar ogul unsurunun cisim olmadig1 kanaatindedirler. Sayet
s6z konusu huliliin cisimde rengin bulunmasi gibi oldugu iddia ediliyorsa, el-Hindi’ye gore bu da
batildir. Clinkii renk ancak bir mekanda bulunan cisme tabi olabilir.

Sayet, bu huliliin zatlarda izafi sifatlarin bulunmasi gibi oldugu sdylenirse bu da batildir. Zira
izafi sifatlarin zatlara tabi olmasi demek onlara muhta¢ oldugu anlamina gelir. Ogul unsurunun bu
manada bir seye hulil ettigi sabit olursa o da muhtag olur. Bu durumda da ogul miimkin bir varlik olur.

7 Rahmetullah el-Hindi, Jzhdru’l-Hak, ¢ev., Ali Naml, Isam Yay., istanbul, 2012, I, 428.

18 e|-Hindi, Jzhdru’l-Hak, 1, 429.

19 el-Hindi, Jzhdru’I-Hak, 1, 430.

20 Karl Rahner, “Incarnation” mad., Encyklopedia of Theology, ed., Karl Rahner, New York, 1986, s. 693.
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Miimkin gir varlik da bir miiessire ihtiya¢ duyar. Biitiin bunlardan sonra ittihadi ispat etmek imkansiz
hale gelir®.

Icerisinde barindirdigr geliskiler dolayisiyla teslis doktrininin izahi ve anlasilmas1 oldukca giic
bir inang sistemi oldugu el-Hindi’nin de 1srarla vurguladigi bir husustur”®. Hatta ona gére, soz konusu
tutarsizliklarindan dolayi, hangi mezhebe mensup olursa olsun biitiin Hiristiyanlar ciddi bir kafa
karisiklig1 yasamaktadirlar. el-Hindi bu iddiasini su anlatiyla desteklemektedir:

Anlatildigina gore, ii¢ kisi Hiristiyan oldu. Bir papaz onlara Hiristiyan inang esaslarii ogretti.
Bir giin bu papazin bir dostu geldi. Yeni Hiristiyan olanlarin zorunlu inang esaslarii ne kadar
ogrendiklerini merak etti. Papaz, bu ii¢ kisiden birini ¢agirdi ve ona teslis inancin1 sordu. Adam soyle
cevap verdi: “Sen bana ii¢ ilah oldugunu 6grettin. Birincisi gokte olan; ikincisi bakire Meryem’den
dogan; tigiinciisii de otuz yasina geldikten sonra iizerine giivercin suretinde inen.” Papaz 6fkelendi, onu
kovdu ve digerini ¢agirdi. O da Tanrilarin {i¢ oldugunu, bu Tanrilardan birinin ¢armiha gerildigini, geriye
iki ilahin kaldigin1 sdyledi. Papaz ona da ofkelenerek digerini cagirdi, ona da aynmi soruyu sordu.
Oncekilere gore daha zeki ve Hiristiyan inanglarini 6grenmede daha istekli olan adam da teslisi su
sekilde izah etti: “Efendim, bana ogrettiklerinizi giizelce 6grendim ve Rab Mesih’in liitfu ile tam olarak
anladim. Bir {ictiir, {i¢ de birdir. Onlardan biri carmiha gerildi ve 6ldii. ittihat sebebiyle de hepsi 6ldii.
Simdi Tanr1 yoktur. Aksi halde ittihat olmamasi lazim gelir.”?

el-Hind’ye gore kendisine soru sorulan bu kisilerin bir kusuru yoktur. Zira mesele insan
zihninin anlayabilecegi agiklikta degildir. Bu yiizden de onlarin cahilleri bu sekilde yalpalarken bilginleri
de ona inandiklarim fakat anlamadiklarini, onu tasvir ve beyan etmekten aciz olduklarim itiraf ederler®.

Miisliiman-Hiristiyan polemikleri gézden gecirildiginde Hiristiyan diisiiniirlerin teslis doktrinini
ispatlamak icin akli deliller getirmek yerine meseleyi bir muamma ya da sir olarak agiklamayi tercih
ettikleri goriiliir. Mesela, Hiristiyan filozof el-Kindi, tiglii-birlik paradoksunu mystery of three persons in
the Godhood (ulthiyette ii¢ sahsiyetin gizemi) seklinde ifade eder”. Teslis bir sir ya da gizem olarak
kabul edilince, Hiristiyan diigtiniirler akli delillerle s6z konusu doktrini savunmak i¢in genelde, Kitab-1
Mukaddes’ten ilgili pasajlari hatirlatmak ve teslisle ilgili uzun uzadiya agiklamalar yapmak yoluna
gitmiglerdir. Bu tarz donemin ve daha sonraki dénemlerin hemen hemen biitiin Hiristiyan polemikgileri
icin gecerlidir®.

Kisacasi, zellikle teslisin ikinci uknumu olan Isa’nin insan kiligma girmis Tanr1 olarak ulGihiyet
kazanmasindan kaynaklanan teolojik, felsefi ve mantiksal problemler Hiristiyan ilahiyatcilari da sikintiya
sokmus goriinmektedir. Hiristiyan ilahiyatcilara ait biitiin polemiklerde bu hissedilmektedir. Dahasi, bazi
Hiristiyan ilahiyat¢ilarin da teslis doktrinine benzer elestiriler getirmesi bu konudaki Hiristiyan
ilahiyatcilarin kafa karisikligim gostermesi agisindan Gnemlidir?’.

3. Mesih’in Sézleriyle Teslisin iptali

Teslisin akil ilkeleriyle uyusmadigini, mantiken tutarsiz oldugunu delillendirmekle
yetinmeyen el-Hindi, iddialarini desteklemek igin Hiristiyan kutsal metinlerine yonelmekte ve bizzat
Hz. Isa’min Allah’in mutlak surette birligi iizerinde durdugunu dile getirmektedir. Aslinda bu
Kuran’in tavridir. Kur’an’a goére Hz. Isa tipki kendisinden dnce gonderilen peygamberler gibi,
¢ekirdek kavrami tevhid olan ilkeleri insanlara tebligle gorevlendirilmistir. Ancak daha sonra onun
miintesipleri, deyim yerindeyse Hz. Isa’y1 elgi konumundan ¢ikararak teslisin bir unsuru haline
getirmislerdir.

Hiristiyan kutsal metinlerinde Hz. isa sik sik Allah’1n tek ger¢ek oldugunu, kendisinin de onun
kulu ve el¢isi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla nasil ki teslis tevhide aykir1 bir esas ise, el¢i olarak
kabul edilen Mesih’in ilah olmasi da vahiy ve niibiivvet gelenegindeki gergeklige aykiridir. Ciinkii
peygamber gonderen ile peygamber gonderilenin birbirinden ayr1 olmasi zorunludur. Nitekim Hz. isa;
bir bilginin “Buyruklarin en &nemlisi hangisidir?” sorusuna “Dinle ey Israil! Tanrinuz Rab tek

?L el-Hindi, zhdru’l-Hak, 1, 431-432.

22 Brken dénem polemikgilerinden Cahiz da bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Hiristiyanhig 6zellikle Hz. isa'nin uliihiyeti
anlayisini kavrayabilmek i¢in insanimn biitiin aklini kullanmas1 ve biitiin giiciinii sarf etmesi bile yeterli olmaz.” Ebfi Osman
Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Muhtdr fi 'r-Redd ale 'n-Nasdrd, thk, Muhammed Abdullah el-Sarkavi, Daru'l-Cil, Beyrut, 1991, 68.

% el-Hindi, Izharu’l-Hak, 1, 433.

** el-Hindi, Izharu’l-Hak, 1, 433.

% Anton Tien, “The Apology of al-Kindi”, The Early Christian-Muslim Dialogue, ed. by, N. A. Newman, Pennysilvania, 1993,
421.

% Kaplan, Isldm’a Gore Hiristivanlar, 247.

2 Kaplan, Isldm’'a Gore Hiristivanlar, 247.
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Rabdir.” seklinde cevap vermis, “Kutsal yasanin tamami ve peygamberlerin sozleri bu iki buyruga
dayanir.” diyerek peygamberlerin asli gérevinin tevhid ilkesini yaymak oldugunu hatirlatmistir. Bunun
disinda da incillerde pek gok yerde Hz. isa, Allah’in birligine vurgu yapmustir®,

Kald: ki Hz. Isa Allah’a hitaben, “Sonsuz hayat, tek gercek Tanr1 olan seni ve génderdigin Isa
Mesih’i tanimalaridir.”® demis boylece ebedi hayatin insanlarn Allah’in tek ger¢ek oldugunu ve
[sa’nm Allah’in elgisi oldugunu tanimalarindan ibaret oldugunu agiklamistir. Sayet Hiristiyanlarin
iddia ettigi gibi olsaydi Hz. isa’nin “Ebedi hayat, senin zatinin gercekten birbirinden ayr1 ii¢ unsurdan
ibaret oldugunu, Isa’nm hem insan hem de Tanri oldugunu veya Isa’min cisme biiriinmiis bir ilah
oldugunu tanimalaridir” demesi gerekirdi. Eger teslis inanc1 kurtulusun kaynagi olsaydi Hz. Isa bunu
acikca séylerdiso.

Boylece Hiristiyanlarin Kutsal kitaplart incelendiginde goriilecektir ki, buyruklarm en
onemlisi Allah’in birligine, ondan baska Tanr olmadigina inanilmasidir. Eger teslise inanilmasi
kurtulusun kaynagi olsaydi buyruklarin en Onemlisi oldugu igin Tevrat’ta ve peygamberlerin
kitaplarinin hepsinde agiklanirdi®.

el-Hindi, Matta Incilinde gecen asagidaki pasajin da teslisin bizzat Hz. Isa tarafindan
onaylanmadiginin delili olarak gormektedir®. “Ey iyi 6gretmen! Sonsuz yasama kavusmak i¢in nasil
bir iyilik yapmaliyim?” seklindeki soruya karsilik olarak Hz. isa soyle der: Nigin beni “iyi” diye
cagirtyorsun? lyi olan yalniz biri vardir ki o da Tanr1’dir.” El-Hindi’ye gore, bu s6z teslisin kokiinii
kazimaktadir. Zira Hz. Isa tevazuundan kendisine iyi denilmesine bile raz1 olmaz. Sayet o bir Tanri
olsaydi “Baba’dan, benden ve kutsal ruhtan bagka iyi yoktur” demesi gerekirdi. O halde teslis ehlinin
Isa, “Ey Rabbimiz ve Tanrinuz Isa Mesih! Kendi ellerinle yarattigini zayi etme” seklindeki sozlerine
nasil raz1 olur?

el-Hindi’ye gore, Hz. Isa’nin carmihta, son nefesini vermeden onceki haykirisi da onun Tanri
olmadigimin kanitidir: “Saat iice dogru Isa yiiksek sesle; ‘Tanrim, Tanrim! Beni terk ettin’ diye
bagirdi.”®® Eger o Tanri olsaydi baska bir Tanridan yardim istemez ve “Tanrim, Tanrim beni neden
terkettin” diye bagirmaz, “Baba! Ruhumu ellerine teslim ediyorum”* demezdi. Eger o Tanri olsaydi
onun igin Sliim ve acziyet imkansiz olurdu®. Diger taraftan Hiristiyanlarm ¢armiha bagli olarak
olusturduklar asli giinah ve keffaret anlayislar1 da makul degildir. Zira onlara gére bu giinah Hz.
Adem’in isledigi giinahtir, cocuklarmin isledigi giinah degil. Cocuklarin babalarinm, babalarinda
cocuklariin gilinahlart dolayisiyla cezalandirilmasinin adalete aykiri oldugu kutsal kabul ettikleri
kitaplarda da dile getirilmektedir: “Olecek olan giinah isleyen kisidir. Ogul babasmn sugundan
sorumlu tutulmaz, baba da ogulun sugundan sorumlu tutulmaz. Dogru kisi dogrulugunun, koti kisi
kotiiliiginiin karsihigmi alir.”*

Hz. Isa’nm kendisinden bahsederken ¢ogu zaman “insanoglu” diye bahsetmesi de bizzat Hz.
Isa’nin sézleriyle teslisin batil oldugunu ortaya koymaktadir: “Dagdan inerlerken Isa onlara: Insanoglu
oliimden dirilmeden, gordiiklerinizi kimseye sdylemeyin dedi.”®’ Yine Matta’da yer baska bir pasajda
Hz. isa kendisi i¢in acikca “insanoglu” ifadesini kullanmaktadir: “Celile’de bir araya geldiklerinde isa
onlara, ‘insanoglu insanlarin eline teslim edilecek ve dldiiriilecek, ama tigiincii giin dirilecek’ dedi™®

Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de Hz. Isa’nmn kendisinin Allah’in kulu olarak bahsettigini ifade
etmektedir®. Oyle anlasiliyor ki Matta’da okudugumuz atif*® isa’ya ait bir s6z degil, bu incil’i, kaleme
alan katibin soziidiir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, Hiristiyanlarin da Isa’nin Allah’m kulu
olduguna inanmalar1 gerekir.*" inciller Hz. Isa i¢in peygamber terimini de hi¢ tereddiit etmeden

28 el-Hindi, [zhdru I-Hak, 1, 438.

2 yuhanna, 17:3

%0 el-Hindi, [zhdru’I-Hak, 1, 436.

%! el-Hindj, [zhdru’l-Hak, 1, 439.

% o|-Hindi, [zhdru’l-Hak, 1, 439.

% Matta, 27:46.

* Luka, 23:46.

% el-Hindi, [zhdru’l-Hak, 1, 440.

% Hezekiel, 18:20.

37 Matta, 17:9.

% Matta, 17:22; Ayrica bkz. Matta, 8:20; 9:6; 16:13, 27; 17:12; 18:11; 19:28; 20:18, 28; 24:27; 26:24, 45, 64.

% Nisa 4/172; Meryem 19/30.

40 Matta, 12: 16-18; Isaya, 42:1

1 Muhammed Hamidullah, “islami ilimlerde isriliyyat Yahut Gayri islimi Menseli Rivayetler”, ¢ev., Ibrahim Canan, Atatiirk
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Ankara, 1977, 302.
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kullamirlar®. Isa’min havarileri de onun peygamberligini ikrar etmektedirler”. Hatta bizzat isa da
kendisine peygamber demektedir®.

4. Mesih’in Tanr1 Olduguna Dair Nakli Delillerin Batil Oldugunun Ispati

el-Hindi’ye gore Hiristiyanlarin Mesih’in Tanriligina dair sarildiklari sozler miicmeldir ve
Yuhanna Incilinden aktarilmistir. Bu sozleri iice ayiran el-Hindi, kisaca Incillerden teslis doktrininin
¢ikmayacagini iddia etmektedir. Ona gore, teslise dayanak yapilan Incil pasajlarmin bir kismi, gercek
anlamlar1 bakimindan Hiristiyanlarin kastettiklerine delalet etmez. Zira daha énce Hz. Isa’nin bdyle
bir doktrine kap1 aralamasinin imkansiz oldugu onun kendi s6zlerinden hareketle ortaya konulmustu.
Yine teslise dayanak yapilan ifadelerin bir kismi Mesih’in baska sozlerinden ya da incil’in diger
yerlerinden anlasilan sézlerdir. Bunlar hakkinda da onlarin goriislerine itibar edilmez. Son olarak bu
konuyla ilgili ifadelerin bir kismi tevile muhtactir. Bu tevilin ise akli delillere ve naslara aykir
olmamas gerekir™®.

Izharw’l-Hak miiellifine gore Mesih’e Allah’m oglu denilmesi iki yonden ¢ok zayif hatta
imkansizdir: Birincisi boyle bir ifade, aymi kutsal metinlerde Isa Mesih i¢in “insanoglu” ve
“Davutoglu” denilmesiyle gelisir. ikincisi, “ogul” lafzinin gergek anlamda anlagilmasi dogru olmaz.
Clinkii bu kelime gergek anlamiyla “anne ve babanin nutfesinden meydana gelen kimse” manasina
gelmektedir. Bu ise miimkiin degildir. O halde bu kelimeye Mesih hakkinda uygun diisecek mecazi bir
anlamim yiiklenmesi gerekir. Incillerden hareketle bu lafzin onun hakkinda “salih/dogru kimse”
anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir®.

el-Hindi, ogul ifadesine neden bdyle bir anlam verdigini ise su sekilde izah eder: Markos Incili
15/39°da “Isa’nin karsisinda duran yiizbasi, onun bu sekilde son nefesini verdigini goriince, ‘Bu adam
gergekten Tanri’nin ogluydu’ dedi. Luka’da ise Yiizbasiin sozii su sekilde nakledilir: “Bu adam
gercekten dogru biriydi” Su halde Markos Incilinde Tanri’nin Oglu ifadesi yerine Luka’da “dogru
biri” ifadesi gegmektedir. O halde Tanri’nin oglu ifadesini mecaz olarak kabul edip ona “dogru/salih
kimse” anlamin1 vermek gerekir®’.

Yuhanna Incilinde (8:23) gegen “Isa onlara, ‘Siz asagidasiniz, ben yukaridanim’ dedi. ‘Siz bu
diinyadasimz, ben bu diinyadan degilim” seklindeki ifadelerin Isa’min Tanrihgina delil olamayacagini
iddia eden el-Hindi, bu sdziin zahire aykir1 oldugu kanaatini tasimaktadir. Ciinkii isa bu diinyadandu.
Hiristiyanlarin bu pasaj hakkindaki tevilleri ona gore iki yonden dogru degildir. Birincisi akli delillere
ve naslara aykiridir. ikincisi bu soziin benzeri dgrencileri hakkinda da soylenmistir®. Bu durumda
diinyadan olmamak bakimindan &grencileri de kendisiyle aynmi durumdadir. O halde, diinyadan
olmamak Tanr1 olmay1 gerektiriyorsa dgrencilerinin tamaminin da Tanr1 olmasi gerekirdi. el-Hindi’ye
gore sO6z konusu pasajin tevili s0yle olmalidir: “Siz asagilik diinyay: istiyorsunuz. Bizse dyle degiliz.
Biz ahireti ve Allah’in rizasini istiyoruz.” Ona gore, bu tiir mecazi ifadeler farkli dillerde siklikla
kullamlmaktadir. Zahid ve salih kimseler i¢in “onlar bu diinyadan degiller” denir®. Kisaca el-Hindi,
sozii edilen Incil pasajinn Hiristiyanlar tarafindan yanlis tevil edilerek Isa’nin tanrihigina delil olarak
getirildigini diistinmektedir. Bunu Hiristiyanlarin kutsal kitaplarini yorum yoluyla tahrifine 6rnek
olarak gosterebiliriz.

Hiristiyanlarin “Baba ve ben biriz” ve “Beni gérmiis olan Babay1 gormiistiir” seklindeki
ifadelerden hareketle Mesih’in Allah ile birligine (ittihadina) delalet ettigi yoniindeki istidlalinin de
batil oldugunu soyleyen el-Hindi, bu ¢ikarimlarin pek ¢ok yonden gegersiz oldugunu yine
Hiristiyanlarin kutsal kitaplarindan hareketle ispatlamaya caligmaktadir.

Hiristiyanlarin Hz. Isa’min babasiz diinyaya gelisini onun Tanrihgmin delili olarak
gostermelerini anlamsiz bulur. Ona gore bdylesi bir istidlal zayiftir. Cilinkii bu alemin tamanm hadistir.
Baslangigta biitlin hayvanlar babasiz ve anasiz yaratilmistir. Bunlarin hepsi babasiz yaratilma
konusunda Mesih ile miisterek, anasiz yaratilma konusunda ise ondan istiindiir. Yine her yil
yagmurlarin indigi mevsimde babasiz ve anasiz olarak tiirlii tiirlii hagerat meydana gelir. Su halde nasil

42 Matta, 21: 11 ve 46; Luka, 7:16.
3 LLuka, 24: 19-20.

4 LLuka, 13:13; Matta, 13:57.

5 el-Hindi, Izhdru’I-Hak, 1, 446..

8 el-Hindi, Izhdru I-Hak, 1, 447.

47 el-Hindi, Izhdru’l-Hak, 1, 447.

8 yuhanna, 15:19.

49 el-Hindi, izharw’1-Hak, I, 451-452.
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olur da bu husus Tanri olmak igin bir sebep olabilir? Yine Hz. Adem hem anasiz hem de babasiz
diinyaya geldigi icin ondan iistiin kabul edilmelidir. Aym sekilde Hz. Ibrahim ile ayni asirda yasayan
Kahin Melkisedek de ondan istin kabul edilmelidir®. Zira onun durumu Hiristiyanlarin kutsal
kitabinda soyle ifade edilir: Babasiz, annesizdir; soy agact yoktur. Ne giinlerinin baglangici, ne
yasaminin sonu vardir.”®

Huristiyanlarin Hz. Isa’ni mucizelerini onun Tanriliginmn bir delili olarak sunmalar1 da hem
aklin ilkeleri hem de kendi kabul ettikleri nasslar agisindan tutarsizdir. incillere gore Hz. Isa carmiha
gerilene kadar ii¢c kisiyi diriltmistir. Sayet bu, Tanriligin bir delili olarak kabul edilecek olursa
Hezekiel tanr1 olmaya daha layiktir. Ciinkii Hiristiyanlarin kutsal kabul ettikleri kitaplarinda
Hezekiel’in binlerce kisiyi dirilttiginden bahsedilmektedir®®. Yine ilyas® ve Elisa (Elyesa)®* da birer
Olilyli diriltmislerdir. Hatta Elisa bu mucizeyi o6liimiinden sonra da gostermistir. Bir Oliiyii onun
kabrinin iistiine atmuslar ve 6lii Elisa’nin kemiklerine dokununca dirilmistir®™.

Kisacasi, el-Hindi, dogumundan 6liimiine kadar, Isa’nin Incillerde anlatilan hayat hikdyesinin,
onun bir insan oldugunu ortaya koydugunu ispatlamaya calismakta, Hiristiyanlarin Incillerden
getirdikleri delillerin onun Tanriligina delil olusturmayacagin iddia etmektedir. Mevcut Incillerdeki
Isa’ya iliskin ifadelerin Kur’an’m ortaya koydugu Isa anlayisiyla paralel oldugunu ispatlama ¢abasini
el-Hindi’de de gdrmek miimkiindiir. Ancak goriinen o ki, Hz. Isa’nin bir peygamber olarak gosterdigi
mucizeler onun tanriliginin bir delili olarak kabul edilmistir.

SONUC

Kur’an’mn, Hz. Isa’nin kullugu ve peygamberligi gercegini bizzat Isa’nin agzindan dile getirdigi
ifadeler, el-Hindi’nin Hiristiyanlarin isa hakkindaki algilamalarmi sorgulamalarina kaynaklik etmis gibi
goriinmektedir. Aym1 zamanda bu ifadeler, Hiristiyanlarm kendi kitaplarinda da Isa’nmn bir kul ve
peygamber oldugunu 1srarla vurguladigi seklinde bir bilinci de olusturmustur. Hiristiyan inanglarina ve
kutsal metinlerine, bunun yaninda daha once yazilan reddiyelere olduk¢a hidkim oldugu goriilen
Rahmetullah el-Hindi’nin teslis elestirisini, Allah’in zat ve sifat bakimindan bir tek oldugunu
ispatlama cabasi olarak goérmek miimkiindiir. Yine onun teslis elestirisini, Hiristiyan teolojisinin
merkezinde yer alan isa Mesih’in, iddia edildigi gibi iicliibirligin bir unsuru olmayip, Allah’in
peygamber olarak gorevlendirdigi bir insan oldugunu ispatlama c¢abasidir. Bagka bir ifadeyle,
Hiristiyanlar tarafindan doniistiiriilen Hz. Isa’y1 gercek ve tarihsel kimligine kavusturma ¢abasidir.
Gerek Hindi’nin reddiyesi gerekse aymi donemde yazilan ve Hiristiyan inang esaslarmin gergek
yiiziinii ortaya koymay1 hedefleyen diger reddiye tiirii eserler, Protestan misyonerlerin amacina
ulagsmasini engellemede azimsanmayacak bir bagari elde etmis olmalidir. Zaten bu reddiyelerin asil
amact da Hiristiyan misyonerlerin Islam hakkindaki iddialarmin asilsiz oldugunu ispatlayarak
misyonerlik faaliyetlerinin etkisini kirmaktir.
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