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SOZDIiZIMSEL BULANIKLIK BAGLAMINDA GRAMATIK
COZUMLEMENIN NITELIGI UZERINE BiR INCELEME*
Biinyamin Aydin”

Oz

Birden ¢ok gramatik ¢oziimlemeye imkan taniyan ifadelerle ilgili iki
yaklagim bigimi gelistirilmistir. Bunlardan ilki, metnin i¢ baglamina iliskin
gramatik bagintilar {izerinden bir yorum tiretmek, ikincisi ise dis baglamdan
hareketle ve kastedilen anlam iddias1 iizerinden bir tercihte bulunmaktir. S6z
konusu iddiayr miitekellime dogrulatma imkani olmadiginda gramatik
¢ozlimleme, yorumcunun 6n kabullerinin etkisine agik hale gelmektedir. Metnin
dolayli muhataplar1 igin kaginilmaz olan bu durum, metnin igyapisinin izin
verdigi gramatik ¢éziimlemelerin metin dis1 gerekgelerle reddedilmesine, hatta
tercih edilen ¢6ziimleme igin belirli siirliliklar getirilmesine yol agmaktadir.
Dolayisiyla gramatik ¢éziimleme orneklerinin epistemik degeri tartismaya agik
semantik kabuller zemininde var olmaktadir. Bu ¢alismada semantik unsurun
gramatik ¢ozlimlemenin niteligi tizerindeki belirleyiciligi, sozdizimsel bulaniklik
baglaminda ve yorumcunun itikadi egilimleri lizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Gramatik Coziimleme, Islevsel Anlam,
So6zdizimsel Bulaniklik

An Investigation on the Quality of Grammatical Analysis in the Context of
Syntactic Ambiguity

Abstract

There are two types of approach developed regarding the statements
allowing multiple grammatical analyses. The first of these is to make
interpretation over grammatical relations with respect to the co-text, and the
second is to make a choice considering the outer context and over the intended
meaning claim. The grammatical analysis becomes available to the effect of
presuppositions of the exegete when there is no possibility to verify the so-called
claim by the speaker. This situation which is inevitable for the indirect addressees
causes the grammatical analyses that the internal structure of the text allows to be
rejected by out-of-text reasons, and even introduction of certain restrictions for
the preferred analysis. Therefore, epistemic value of the grammatical analysis
samples exists on the ground of disputable semantic acceptances. In this study the
decisiveness of the semantic component on the quality of grammatical analysis
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shall be assessed in the context of syntactic ambiguity and over persuasive
tendencies of the exegete.

Key Words: Meaning, Grammatical Analysis, Functional Meaning,
Syntactic Ambiguity

1. Giris

Sozciigiin kavram ve nesne ile olan iligkisi goz 6niine alindiginda varligin
dogada, diisiincede, dilde ve yazida olmak tizere dort belirlenim diizeyi oldugu
goriiliir. Bunlar farkli varlik alanlar1 olarak anlamin nesnel, zihinsel, dilsel ve
yazidaki boyutlarini temsil eder. Burada yazinin soze, soziin zihinsel igerige ve
zihinsel igerigin nesne veya olgulara deldlet etmesi s6z konusudur. Gosteren-
gosterilen iligkisi olarak tanimlanan bu siiregte nesneler ve kavramlar toplumlara
gore degismemekte, sozciikler ve harfler ise toplumsal uzlagima dayandigi igin
farkli insan topluluklarinda farkli yazi sistemleri ve farkli s6z varliklari
goriilmektedir.!

Dil; ses, bigim, sozdizimi ve anlam dizgelerinin ¢ok yonlii etkilesim
icinde meydana getirdigi bir iist dizge olarak tanimlanabilir. Bu dizgelerden ilk
ticli sesbirim, bi¢cimbirim ve kurulusa iliskin yapilarin islev alanin1 meydana
getirmektedir. Dilsel birimin yapisina iliskin bir soyutlamanin {irinii olan
gramatik unsur-semantik unsur (lafiz-mana) ayrimi, bir tarafinda anlam dizgesi
diger tarafinda ise ses, bigim ve s6zdizimi dizgelerinin bulundugu bir karsitliga
isaret etmektedir. SOzciik diizeyinde ele alindiginda gramatik unsuru temsil eden
ilk ti¢ dizge sozciigiin islevsel anlaminin, anlam dizgesi ise sézciigiin uzlasima
dayanan sozliiksel anlami ile kullanima ait baglamsal anlaminin belirlenim
kazandig1 alanlardir.

Dilbilimsel bir kavram olarak ele alindiginda ciimle anlaminin sdzliiksel
anlam, islevsel anlam ve baglamsal anlamdan olusan ii¢ temel unsurun bir araya
gelmesi ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Varlik, diisiince ve dil arasindaki gegis
stiregleri, s6z konusu anlam tiirlerinin tanimlanmasi isleminde belirleyici
olmaktadir. Buna gore sozciik i¢in dil koyucu tarafindan belirlenen uzlagimsal
anlam yaninda farkli baglamlara ait kullanimsal anlamlar ve farkli yapi, birlesim
ve kuruluslarda ses, bicim ve sozdizimi bilesenlerine ait gramatik islevler
tarafindan temsil edilen islevsel anlamlar s6z konusudur. Bu tasnif sonucunda
anlam tiirleri vaz® kavramina bagl olarak sozliiksel anlam, kullanim kavramiyla
iligkili olarak baglamsal anlam ve gramatik islev kavramindan hareketle islevsel
anlam seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

! el-Gazzali, Eba Hamid Muhammed, Mi ‘ydru'l-Iim fi'l-Mantik, Serh: Ahmed Semsuddin,
Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 2013, 47; el-Karticenni, Heniiiddin Hazim b.
Muhammed, Minhdcu'l-Bulega ve Sirdcu'l-Udebd, Tahkik: Muhammed el-Habib, ed-
Daru'l-Arabiyye li'l-Kitdb, Tunus, 2008, 18; et-Tahtani, Ebi Abdillah Muhammed
Kutbuddin er-Razi, Serhu'l-Metdli‘, 1-11, Tahkik: Usime es-Saidi, Siileymanzade
Matbaasi, Kum, 1391, I, 99-100.

123



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2018/1, Say1: 40
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/1, Number: 40

2. Nahiv Kavraminin Kapsam ve Nahiv-Anlam liskisi

Sozliikte "yonelmek" anlamina gelen ve ism-i mef*il anlamli bir masdar
olan nahiv (P—J‘) kelimesinin s6zliik anlami disinda bir ilim dalinin adi olmasi,
kaynaklarda Ebu'l-Esved ed-Dueli (6. 69/688) ile iliskilendirilen bir olaya
dayandirilmaktadir. Buna gore Ebu'l-Esved, donemin halifesi Ali b. Ebi Talib (6.
40/661)’e Basra sehrinde yaygmlasan dil hatalarindan sikayet etmig, o da
kendisine baz1 dil bilgisi konularinin yazili oldugu bir risale vererek s>l 13 C"‘
(Bu yolu takip et.) demistir. Risaledeki bilgiler nahiv ilminin temelini olusturmus
ve bu ilme nahiv ilmi denmistir.2

Nahiv ilmi, konusu itibariyla erken déneme ait kaynaklarda ¢ok kapsamli
olarak ele alinmistir. Sarf, fonetik, kiraat, liigat, ariz, kafiye, istikak hatta meani
ve beyan gibi bir¢ok ilme ait konulara s6z konusu kaynaklarda yer verilmistir.
Sibeveyh (6. 180/796)’in el-Kitdb’inda, Miiberred (6.286/900)’in el-Muktedab ve
el-Kamil adli eserlerinde ve Tbnu’s-Serrac (6. 316/929)’'m el-Usil’iinde bunu
gormek miimkiindiir. Gramerin s6z dizimi kurallar1 ile 1‘rab olgusuna isaret eden
dar gergevedeki nahiv terimi ise sonraki yilizyillarda goriilmektedir. Nitekim geg
déneme ait eserlerde “Kelimelerin sonlarmdaki i‘rab ve bind durumlarim
arastiran ilim™® olarak tanimlanan nahiv ilmi bugiin sézdizimi (Ing. syntax) ile
kargilanmaktadir. Nahiv ilminin erken dénem kaynaklarinda genis bir kapsamda
ele alinmasi, bu ilmin Arap kiiltiirlinii olusturan diger unsurlarla gii¢lii bir bagi
olmastyla iligkilidir. Baglangigta liigat, nahiv ve edebiyat gibi ilimlerden ibaret
olan dil ilimleri, zamanla geliserek ahbar, siyer, kiraat, sarf, istikak, siir, arliz,
meani ve beyan gibi ilimleri de igine almigtir. Ortak noktalar1 Arap Dili olan bu
ilimlere genel olarak el-Arabiyye adi verilmis ve nahiv ilminin ortaya ¢ikigini
ifade eden nes’etu'n-nahv kavrami nes’etu'l-arabiyye ve vaz‘u'l-arabiyye gibi
kavramlarla birlikte kullanilmistir. Dolayisiyla nahiv bilginleri Arap dilinin iisltp
ve terkiplerini en iyi sekilde ortaya koymak igin s6z konusu ilimlere miiracaat
ederek eserlerinde bunlarin hepsini bir araya getirmislerdir. Bu ilimlerdeki
miistakillesmenin ~ sonucunda  ise  nahiv  giinlimiizdeki  anlamiyla

2 Konuya iligskin diger rivayetler ve ayrmntili bilgi i¢in bkz. el-Lugavi, Ebu't-Tayyib
Abdulvahid b. Ali, Merdtibu'n-Nahviyyin, Tahkik: Muhammed Ebu'l-Fadl Ibrahim,
Mektebetu Nahdati Misr, Kahire, 1955, 6-12; es-Sirafi, Eba Said el-Hasen, Ahbdru'n-
Nahviyyin el-Basriyyin, Tahkik: Tahda Muhammed ez-Zeyni-Muhammed Abdulmun‘im
Hafaci, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir, 1955, 11-15; el-Enbari, Kemaluddin
Abdurrahman b. Muhammed, Nuzhetu'l-Elibba fi Tabakdti'l-Udebd, Tahkik: Ibrahim es-
Samerrai, Mektebetu'l-Menar, Urdiin, 1985, 18; 158; Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-
Nahviyye, Daru'l-Maérif, Kahire, ty., 15; et-Tantavi, Ahmed, Nes etu'n-Nahv ve Tarihu
Esheri'n-Nuhdt, Daru'l-Maarif, Kahire, ty., 16.

3 es-Sabban, Ebu'l-irfan Muhammed b. Ali, Hasiyetu's-Sabbdn ald Serhi'l-Usmiini, 1-1V,
Tahkik: Taha Abdurradf Sa‘d, el-Mektebetu't-Tevfikiyye, Kahire, ty., I, 49; el-Hudarj,
Muhammed b. Mustafa, Hdsivetu'l-Hudari alé Serhi Ibn Akil ald Elfiyyeti Ibn Malik, 111,
Tashih: Yasuf es-Seyh Muhammed el-Bika‘q, Daru'l-Fikr, Beyrut, 2003, 1, 15.
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(sdzdizimi/syntax) kullanilmaya baglanmistir.* Ozetle nahiv igin birincisi genel
olarak dil ilimleri (ulimu'l-arabiyye), ikincisi ise s6zdizimi olmak tizere iki ayri
kullanim bulunmakta ve bu kullanimlar nahiv ilminin amact baglaminda nahiv-
anlam iliskisine farkli nitelikler kazandirmaktadir.

Nahiv ilminin amaci s6z konusu edildiginde nahiv kavramimin kapsamina
iliskin yaklagimlar belirleyici olmaktadir. Dar anlamda bir tanimdan hareket
edildiginde amaci kelime sonlarindaki hareke degisimleri gercevesinde soziin
(miirekkeb) dogrusunu yanlisindan ayirt etme olarak belirlenen ve bu haliyle sarf
(miifred) ilminin karsisinda konumlandirilan nahiv ilmi; terkip ve tsliba iliskin
hususlari, islevsel-gramatik anlamlar1 (meéni'n-nahv el-vazifiyye), hazif, takdim
ve tehir gibi konular1 kapsayacak sekilde tanimlandiginda hedef anlamin dogru
bir bi¢imde aktarilmasi olarak belirlenecektir. Boylece nahiv; dilin ses, bigim,
s0zdizimi ve anlam dizgelerinin tiimiiyle iligkili bir dil ilimleri biitiiniine
gonderimde bulunacaktir. Satibi (6. 790/1388)’nin Sibeveyh ve el-Kitdb
hakkindaki asagidaki degerlendirmeleri, anlam ve amag¢ hususlarina vurgu
yapmasi1 bakimindan 6nemlidir:

“Sibeveyh, ifadelerinde Araplarin lafiz ve anlamlardaki tasarruf
bicimlerine ve sOziin maksatlarma (makasidu’l-Arab) dikkat ¢ekmis, kitabim
failin merfli, mef*liin manstib olmas1 gibi konularla smirl tutmamustir. O her
konu bashiginda o basliga uygun tiim hususlar ele almistir. Hatta onun ifadeleri
medni ve beyan ilimlerinin konularini da igermektedir.”

Bu agidan bakildiginda nahiv ilmini i‘rab olgusundan ibaret gérmek
olanaksizdir. Boyle bir yaklasim, nahvi sinirlandirmak ve onun dilsel metni
anlama ve yorumlama siireclerindeki roliinii gormezden gelmek olacaktir.”

Sibeveyh’in el-Kitdb’m ilk bolimlerinde ortaya koydugu miistakim-
muhal tasnifi, Arap¢a climlenin mantik kiplerini belirleme faaliyeti olarak
yorumlanmigtir. Buna gore Sibeveyh’in ¢dziimlemeleri gramatik olmaktan 6te
mantiksaldir ve nahiv dilin dogru bir sekilde konusulup yazilmasimi saglayan
kurallar diizenlemekten ¢ok anlamin tespiti islevini iistlenmektedir. Burada salt
gramatik sinirlar i¢inde kalmayan, semantik dogrulukla gramatik diizgtinligii bir
arada degerlendiren ve hem gramatik hem de semantik acidan kabul edilebilir
nitelikte climleler liretmenin yollarini arastiran bir yaklasim s6z konusudur. Bu

4 Abdulkerim Muhammed el-Es‘ad, el-Vasit fi Tdrihi’n-Nahvi’l-Arabi, Daru’s-Sevaf,
Riyad, 1992, 15-16; Durmus, Ismail, “Nahiv”, DI4, 1-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2006, XXXII, 301; Miicelli Muhammed Ahmed Keriri, Devru'n-Nahv
fi't-Tevcihi'd-Delali min Hildli Suriithi Divdni'l-Hamdse fi'l-Karni'l-Hamisi'l-Hicri,
Kahire Universitesi, Daru'l-Ulim Fakiiltesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kahire,
2010, 2; Mahmiid Ukkase, et-Tahlilu'l-Lugavi fi Dav’i IImi'd-Deldle, Daru'n-Nesr 1i'l-
Camiat, 2011, 114-115.

5 Muhammed Haméase Abdullatif, en-Nahv ve'd-Deldle, Daru's-Surtk, Kahire, 2000, 25;
Miicelli Muhammed, Devru'n-Nahv fi't-Tevcihi'd-Delali, 1-2.

6 es-Satibi, Ebl Ishak Ibrahim b. Musa, el-Muvdfakat fi Usiili's-Seria, Tahkik: Abdullah
Diréz, el-Matbaatu'r-Rahmaniyye, Misr, ty., IV, 116.

7 Muhammed Hamase Abdullatif, en-Nahv ve'd-Deldle, 27.
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durum islevsel anlama atfedilen 6nemi géstermenin yaninda anlam-gramatik yap1
iliskisinin boyutlarin1 climle diizeyinde tamimlama cabasi olarak da dikkat
cekmektedir.® Dolayisiyla bir nahiv kitabi olan el-Kitdb, dar anlamda bir dilbilgisi
inga etmemekte, Arap dili icerisinde diisiinme ilkelerini ortaya koymaya
calismaktadir.®

Arap dili iisliplarinin tiim yonleri ile nahiv ilmi ¢atisi altinda ele alinigt
ve Arap gramerinin mantiksal karakterine iliskin vurgu, Sibeveyh sonrasi
donemde de devam etmistir. Omegin Sirafi (6. 368/979) Metta b. Yinus (6.
328/940) ile yaptigi miinazarada nahiv ilminin haber ve insa tisliiplar tizerindeki
belirleyiciligini bu ilmin delaletle olan iliskisini kurarak ortaya koymus ve nahiv
bilgininin gorevini anlamak, anlatmak ve lafzi manaya gore takdir etmek seklinde
ifade etmistir. Bu tartismada dogru-yanlis sinir1 asilarak dilsel yapi, konum, telif,
takdim-tehir gibi hususlardan bahisle ilk kez nahvin anlamlar1 (meéni'n-nahv)
terimi kullanilmustir.’® Mettd nin isim, fiil ve harf tiiriinden kelimelerin bilgisinin
kendisi i¢in yeterli olacagi seklindeki sozleri karsisinda Sirafi, sézciikleri Arap
dilinin ciimle yapisia hakim olan kurallara gore belirli bir sira dahilinde dizerek
(rasf) belirli dilsel yapilar olusturma (bind) konusunda bilgi sahibi olunmadikga
Mettad nin bahsettigi bilginin yeterli olmayacagimi vurgulamstir.!

Nazim teorisi ile semantik unsur-gramatik unsur iligkisinin terkip
diizeyinde kuramsal gergevesini ¢izmekle nitelendirilen ve nahiv ilminin akil
yiirlitmeye dayali karakterini ortaya koydugu belirtilen Abdulkahir el-Curcani (0.
471/1078),

“...Dogrulugu veya yanlishg sozdizimine (nazim) irca edilen ve
s0zdiziminin kapsamina giren bir sey, nahiv kurallarinin gerektirdigi anlamlardan

8 Hadi Nehr, fimu'd-Deldle et-Tatbiki fi't-Turdsi'l-Arabi, Daru'l-Emel, Irbid, 2007, 113;
Said Abdulmun‘im Ataya, Devru'd-Deldleti’'n-Nahviyye fi'n-Nas ve Terdabutihi min Hilali
Siineni Ebi Daviid, Kahire Universitesi, Daru'l-Ulim Fakiiltesi, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Kahire, 2014, 9.

9 el-Cébiri, Muhammed Abid, Biinyetii'I-AKli'l-Arabi Dirdse Tahliliyye Nakdiyye li Nazmi'l-
Ma ‘rife fi's-Sekdfeti'l-Arabiyye, Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye, Beyrut, 2009, 44;
Said Hasen Buhayri, Andswru’n-Nazariyyeti'n-Nahviyye fi Kitabi Sibeveyh, Mektebetu'l-
Anglo el-Misriyye, Kahire, 1989, 158, 161; Giindiiz6z, Soner, Arap Diisiincesinin
Biiyiibozumu, Etiit Yayinlari, Samsun, 2011, 84.

10 Miicelli Muhammed, Devru'n-Nahv fi't-Tevcihi'd-Deldli, 2-3.

11 Ebi Hayyan et-Tevhidi, Ali b. Muhammed, el-Imtd ‘ ve'l-Mudnese, |-111, Tahkik: Heysem
Halife, el-Mektebetu'l-Asriyye, Beyrut, 2011, I, 93; Muhammed Ytnus Ali, el-Ma ‘nd ve
Zilalu'l-Ma ‘né, Daru'l-Medari'l-islami, Bingazi, 2006, 302; el-Cabiri, Biinyetii'l-Akli'l-
Arabi, 52; Cikar, Mehmet Sirin, Nahivciler [le Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, Isam
Yayinlari, Istanbul, 2009; Sirafi’nin Metta b. Yiinus ile yaptig1 tartismada one gikardigt
konulardan biri ism-i tafdil-izafet iliskisidir. Buna gore, 35:Y) Jadl 35 (Zeyd kardeslerin
en iistiiniidiir.) ciimlesi dogru iken 433&) Jiadl 35 (Zeyd kardeslerinin en iistiiniidiir.)
climlesi yanligtir. Cilinkii Zeyd’in kardesleri, Zeyd’in disindaki kimselerdir. Dolayisiyla
Zeyd’in, onlara izafe edilmesi mantiksizdir. Bu ciimle, J&l Al laa ) (Senin egegin
katirlarin en giizelidir.) ciimlesi gibidir. Bkz. Ebli Hayyan et-Tevhidi, el-fmtd‘ ve'l-
Mudanese, 1, 96.
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(meani'n-nahv) biri olarak ya dogru bir bicimde yerinde kullanilmis ya da tam
tersi yanls yerde kullanilmig demektir.”*?

ifadelerinde nahiv ilminin soziin sonundaki hareke degisimlerini
belirlemenin ¢ok 6tesinde tanimlanmasi gerektigine igaret etmektedir. Ona gore
“sdziin nahiv ilminin gerektirdigi sekilde olusturulmas1”*® anlamina gelen nazim,
sadece lafiz veya sadece mana ile ilgili olmayip lafiz-mana biitiinligii ile ilgilidir.
Buna gore bildirimin amacina ulagmasi nahiv kurallar1 ile dogrudan iligkilidir ve
dilsel ifadenin anlamini belirleyen husus bu diizeyde s6zdizimsel tercihlerdir.
Dolayisiyla nahiv, dili hatali kullanimlardan korumanin 6tesinde sozdizimsel
anlam, ciimle analizi, bilesenlerin yerlerinin degistirilmesi ile ciimle anlaminin
etkilenmesi, ciimle i¢inde uygun yere uygun sOzciik secimi gibi anlamsal
hususlarla da dogrudan ilgilenmektedir.4

Nahiv-anlam iliskisine dair s6z konusu birikim neticesinde anlam
vurgusu tanimda dogrudan yer almis ve nahiv amaci itibartyla “anlami dogru bir
bicimde aktarabilmek (te’diyetu'l-ma ‘nd) igin sozciikler arasinda gerceklegen
terkip niteliklerini bilmek”%® ve konusu agisindan “terkibi anlamlar icin nev i vaz *
yoluyla vazedilmis miirekkep lafizlari, bu lafizlarim anlamlara deldleti yoniiyle
konu edinen ilim%® seklinde tanimlanarak bu ilmin anlamn iiretilmesi ve
yorumlanmasi siireclerinde istlendigi role dikkat g¢ekilmistir. Boylece dili
olugturan dizgelere ait tim gostergelerle iliski kurarak belirli sayidaki kural ile
smirsiz sayida konusma olayini birbirine baglayan ve erken donemde tiim dilsel
aragtirmalarin merkezinde yer alan nahiv ilminde temel amag¢ anlamin ortaya
cikarilmas1 ve genel olarak lafiz-mana iligkisinin kurulmas: olarak ifade
edilmigtir.*’

3. Gramatik Coziimleme Kavrami ve Nahvi Delalet

Dile iligkin ¢aligmalarda aralarindaki giiglii bagdan dolay1 uygulamada
ayrilmalart miimkiin olmayan alt dizgelerin kuramsal diizeyde ses, bi¢im ve
s0zdizimi seklinde ayr1 ayr1 ¢6zliimlenmesi, bilimsel ¢alisma adina yapilmig bir
soyutlamay1 ifade etmektedir. Nahiv ilmi, s6z konusu ti¢ dizgeye iliskin gramatik
¢Oziimleme diizeylerine isaret edecek sekilde kullanildiginda bunlarin tamaminin
delaletle olan iliskisi nahiv ilmi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

12 el-Curcani, Abdulkahir b. Abdirrahman, Deldilu'l-I ‘cdz, Tahkik: Mahmid Muhammed
Sakir, el-Hey’etu'l-Misriyyetu'l-Amme, Kahire, 2000, 82-83.

13 el-Curcani, Deldilu'l-I ‘céz, 81.

14 Said Hasen Buhayri, Dirdsdt Lugaviyye Tatbikiyye fi'l-Aldka beyne'l-Binye ve'd-Deldle,
Mektebetu'l-Adab, Kahire, 2005, 195, 204; el-Cabiri, Biinyetii'l-AKli'l-Arabi, 89; Miicelli
Muhammed, Devru'n-Nahv fi't-Tevcihi'd-Deldli, 4-5.

15 es-Sekkaki, Ebli Ya‘kib Yisuf b. Ebi Bekr, Mifiahu'l-Uliim, Tahkik: Abdulhamid
Hindavi, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2011, 125;

16 Tagkdprizdde Ahmed Efendi, Miftdhu's-Sadde ve Misbdhu's-Sivdde fi Mevziiati'l-Uliim,
I-111, Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut, 1985, 1, 138.

17 Naif Harma, Edvd’ ale'd-Dirdsati'l-Lugaviyyeti'l-Mudsira, Alemu'l-Ma‘rife, Kuveyt,
1978, 232; Muhammed Hamaése Abdullatif, en-Nahv ve'd-Deldle, 19, 31, 91.
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Dolayisiyla deléletin  sesbilimmsel, bi¢imbilimsel ve sozdizimsel tiirleri
bulunmakta; anlam ayirici birimler olarak sesbirim, bigimbirim, s6zciik ve climle
s0z konusu edilmektedir. Buna gore dil dizgesinde gramatik ¢6ziimlemenin
tiglincii asamasini s6zdizimi temsil etmekte ve delaletin birinci (savti) ve ikinci
(sarfl) diizeylerinden iigiincii diizey olan nahvi delélete gecmek, sesbirim ve
bigimbirim diizeylerinden kurulusa iligkin birimlere ya da sozciikten climleye
gecis olarak nitelendirilmektedir.

Tiirkce’de s6zdizimi, ciimle bilgisi veya tiimcebilim, Ingilizce’de syntax
terimleri ile ifade edilen dar anlamdaki nahiv ilmi, climleye iliskin olgulari,
sOzciik ve diger dilsel birimler arasinda kurulan sézdizimsel bagintilar1 (ta‘lik),
dilsel birimlerin ciimle i¢indeki gorevlerini ve siralaniglarini (tertib) konu
edinmektedir.!® Nahiv ilminin temsil ettigi sozdizimsel dizgenin temel unsurlarimni
gramatik ¢oziimleme baglaminda bes baslikta toplamak miimkiindiir:°

> Cilimle tiirlerine (ihbér, inga vb.) iligkin genel gramatik anlamlar,
> Failiyet, mef*lliyet, izafet gibi 6zel gramatik anlamlar,

> Ozel gramatik anlamlar arasindaki bagntilar (isnad, tahsis vb.),
> Ses ve bi¢im dizgelerinin sundugu veriler,

> Gramatik anlamlara iligkin karsitsal degerler (ihbar-inga, medih-

zem, merfli-mecrir, lazim-miiteaddi vb.).

S6z konusu unsurlarm gramatik ¢éziimlemenin konusu olarak nahiv
ilminde ele alinis bi¢imleri, ciimle kurulusu ve i‘rdb olmak tizere iki temel kavram
iizerinden ger¢eklesmektedir. Buna goére kurulus, dilin ciimle yapisina hakim olan
kurallara uygun olmak zorundadir. Kurahn ihlal edildigi yap1 anlamsiz
olacagindan bdyle bir yapmin ciimle olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.?°
Ciimle olusturmak i¢in segilen dilsel birimler sesbirim, bi¢imbirim ve sdzciik
diizeylerinde anlam tasiyor olsa da belirli bir tertip dahilinde bir araya
getirilmedik¢e sOzdizimsel sorunlarin Gtesinde anlamsal sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar1 bes durum iizerinden siralamak miimkiindiir: Birinci
durumda sézdizimsel dizgenin kurallarina riayet edilmeden olusturulmus yapi,
birbirinden kopuk ve anlamsiz bir y1gmn haline gelmektedir. Ornegin (¢ <l &
J3iscwa 5285 (Durun! Sevgilinin ve onun yurdunun hatirasina aglayalim.) sozii
yering «wa ¢l e 5783 J i denmesi durumunda anlamh sozciiklerden olusan

18 Kemal Bisr, et-Tefkiru'l-Lugavi beyne'l-Kadim ve'l-Cedid, Daru Garib, Kahire, 2005, 183;

Mahmad Ukkase, et-Tahlilu'l-Lugavi, 118; Imer, Kamile-Kocaman, Ahmet-Ozsoy A.

sumru, Dilbilim Sozliigii, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2013, 235; Vardar,

Berke, A¢ciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Multilingual, Istanbul, 2002, 182, 198;

Korkmaz, Zeynep, Dil Bilgisi Terimleri Sozligii, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara,

2017, 100.

Temmam Hassan, el-Lugatu’l-4rabiyye Ma ‘nihd ve Mebndhd, Daru’s-Sekafe, ed-Daru'l-

Beyza, 1994, 36-37.

2 ibrahim Enis, Deldletu'l-Elfiz, Mektebetu'l-Anglo el-Misriyye, Kahire, 1984, 48; Mehdi
Es‘ad Arar, Cedelu'l-Lafz ve'l-Ma ‘nd Dirdse fi Deldleti'l-Kelimeti'l-Arabiyye, Daru Vail,
Amman, 2002, 27.

19

128



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2018/1, Say1: 40
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/1, Number: 40

yap1 ciimle degeri kazanmayacaktir.?! Sozdizimsel dizgenin kurallarina riayet
edilmediginde ortaya ¢ikan ikinci ihtimalde, ifade anlamsal agidan kabul edilebilir
olsa da gramatik agidan sorunlu hale gelmektedir. Ornegin <515135 3 ciimlesinde
sozctikler dil dizgesinin onaylamadigi yerde bulundugundan ciimle “girkin” ve
“zayif” olarak nitelendirilmektedir.?2 Ugiincii ihtimalde ciimleyi olusturan
sozciikler arasinda kabul edilebilir bir anlamsal iligki -belirli bir baglamda s6z
konusu olabilecek mecaz disinda- bulunmadig i¢in sentaktik anlama sahip olan
climle dogruluk degeri (semantik anlam) bakimindan “yanlig” (kezib) olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin “Dag: yiiklendim.”, “Kadin iskemleyi besledi.” ve
“Insan bes ayaklhidir.” gibi ciimlelerde sozciiklerle bu sozciiklerin yiiklendigi
gramatik islevler arasinda se¢me kurallari®® ve anlam belirleyicileri agisindan
sorunlar bulunmaktadir.?* Dérdiincii ihtimalde dizim, ciimle anlami iizerinde
dogrudan belirleyici konumdadir. Ornegin (e 55 &a (Musa fsa’y1 dévdii.)
ciimlesinin yerine s sue & (Isa Musa’yi dévdii.) ciimlesinin kullanilmasi
veya “The hunter killed the tiger.” (Avci kaplani 6ldiirdii.) ctimlesinin “The tiger
killed the hunter.” (Kaplan avciyr 6ldiirdii.) sekline doniistiiriilmesi climle
anlammi tamamen degistirmektedir.®® Sozdizimsel dizge ile ciimle anlam
arasindaki iliskiye dair besinci durumda ise dizim ciimlede vurgulanmak istenen
husus tizerinde belirleyici olmaktadir. anegin mef“iliin takdim edildigi &)
&) Y 1335 (Zeyd’i dovdii Abdullah.) ve &d%e 135 (Zeyd’i tamdim, bagkasim degil.)
ciimlelerinde 133 &) Y& Cayia (Abdullah Zeyd’i dovdii.) ve 133 Cée (Zeyd’i
tanidim.) ciimlelerinde bulunmayan bir vurgu sz konusudur.?®

S6z konusu 6rneklerde ciimlenin, ciimleyi olusturan sozciikler disinda bir
Ogeye daha sahip oldugu goriilmektedir. Bu 6ge, 6geler arasindaki iligkidir. Buna
gore “Avci tavsan vurdu.” climlesinde a) avei, b) tavsan, ¢) vurdu ve d) bu ti¢ 6ge
arasindaki iliski olmak ftizere dort 6ge bulunmaktadir. Bu durum dizgenin

2L el-Curcéni, Abdulkahir b. Abdirrahman, Esrdru'l-Beldga, Tahkik: Mahmiid Muhammed
Sakir, Matbaatu'l-Medeni, Kahire, 1991, 4-5.

2 Sibeveyh, Eb(i Bisr Amr b. Osman, el-Kitdb, 1-V, Tahkik: Abdusselim Muhammed

Harun, Mektebetu'l-Hanci, Kahire, 1988, I, 25; er-Rummani, Ebu'l-Hasen Ali b. Isa, Serhu

Kitdbi Sibeveyh, 1-1l, Tahkik: Muhammed Ibrahim Yasuf Seybe, Ummii'l-Kura

Universitesi, Mekke, 1415, 1, 151.

Se¢me kurallari, bir 6geyle ayni ciimlede yer alan diger Ogeler arasindaki bagdasma

sorunuyla ilgi olan ve dilsel birimlerin kullanilmasina yoén veren anlamsal kurallardir.

Ornegin duvar kelimesi giilmek eyleminin 6znesi olamaz. Vardar, Aciklamali Dilbilim

Terimleri Sozliigii, 166.

24 Sibeveyh, el-Kitadb, |, 25; Aksan, Dogan, Anlambilim Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin
Anlambilimi, Engin Yayin Evi, Ankara, 49; Ozlem, Dogan, Mantik, Notos Kitap, Istanbul,
2016, 141.

25 fbn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasdis, 1-111, Tahkik: Muhamed Ali en-Neccér, el-
Hey’etu'l-Amme 1i Kusiri's-Sekafe, Kahire, 2006, I, 35; Akerson, Fatma Erkman, Anlam
Ceviri Karsilastirma, ABC Kitabevi, Istanbul, 1991, 108.

% Sibeveyh, el-Kitab, |, 56; el-Kazvini, el-Hatib Celaluddin Muhammed b. Abdirrahman,
el-fzah fi Uliimi'l-Beldga, Tahkik: Ibrahim Semsuddin, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut,
2003, 94.

23
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sozciikleri asan yoniinii ortaya koymakta ve ciimlenin anlamini bilmek i¢in sadece
sozlilksel anlamin yeterli olmadigmni gdstermektedir. Buradan bir dilsel
gostergenin bildirigim degerinin ait oldugu dil dizgesi igindeki yere bagli oldugu,
dilin ¢esitli dizgeleri arasinda oldugu gibi sézdizimi dizgesi ile anlam arasinda da
siki bir iligkinin bulundugu ve ciimle anlaminin belli s6zdizimsel kaliplar i¢inde
ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.?’

Dil olgusunun nahiv ilminde ele alindig: ikinci diizey i‘rab olgusudur.
[‘rab kavramma iliskin iki ayr1 kullamim s6z konusudur. Bunlardan ilkine gore
i‘rab, sozdizimi anlamindaki nahiv ile ayn1 ger¢eklige isaret eder. Dolayisiyla
ilmu’l-i 7ab ifadesi, ilmu'n-nahv anlamma gelir. Bu Kkullanimiyla i‘rab,
sozdizimsel dizgeye ait tim unsurlari kapsar. Ikinci kullanimda ise i‘rab,
sO0zdizimi dizgesi i¢inde yer alan lafzi karinelerden biri olan i‘rdb alameti
anlamindadir.?® Buna gore ciimleyi olusturan sozciiklerin istenen anlam ifade
edebilmeleri i¢in i‘rdb alametlerinin kastedilen manaya uygun olmasi
gerekmektedir. Nitekim 4 i 2155 Sa ciimlesi ile 40 &3 7155 SA ciimlesi ayni
sozctiklere ve ayn1 dizime sahip olmalarina ragmen i‘rab alametindeki farklilik
nedeniyle farkli anlamlara delalet etmektedir. Birinci climle kadmlari Kabe’yi
haccettiklerini anlatirken ikinci climle kadilarm Kabe’yi haccetmek istediklerini
ancak bu eylemin heniiz ger¢eklesmedigini bildirmektedir.?® i‘rdb alametinin
anlamsal islevine dair bu 6rnek, harf ve hareke degisimi baglaminda sesbirim-
anlam iliskisinin bir boyutuna isaret etmektedir.

21 Akerson, Anlam Ceviri Karsilastirma, 108; Aksan, Anlambilim, 162; Bor, ibrahim, Dil,
Diisiince ve Anlam, Elis Yayinlari, Ankara, 2014, 26-27.

28 Muhammed Hamise Abdullatif, el-Aldmetu'l-I rabiyye fi'l-Ciimle beyne'l-Kadim ve'l-
Hadis, Daru Garib, Kahire, 2001, 214; Ahmed Siileyman Yakat, Zahiratu'l-I‘rab fi'n-
Nahvi'l-Arabi ve Tatbikuhd  fi'l-Kur’ani'l-Kerim, Daru'l-Ma‘rife  el-Camiiyye,
Iskenderiye, 1994, 15.

29 bn Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed, es-Sdhibi fi Fikhi'l-Lugati'l-4rabiyye ve Mesdilihd ve
Siineni'l-Arab  fi Keldmihd, Tahkik: Omer Faruk et-Tabba‘, Mektebetu'l-Maarif,
Beyrut,1993, 197. Kife nahiv ekoliine mensup Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805) ile
Hanefi fakih Ebt Yusuf (6. 182/798) arasinda halifenin huzurunda gegtigi rivayet edilen
olay, nahiv-fikih iliskisinin ele alindig1 diizeyi gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Buna
gore Kisai’nin “Bir kimse <& 6 Ul diye itirafta bulunsa bu kimse hakkinda ne
hiikkiimde bulunursun?” sorusuna Ebli Yusuf kisas gerektigini sdyleyerek cevap verir.
Kisai, adamm <adé 36 Gl demesi durumunda hitkmiin ne olacagini sorar ve yine kisas
gerektigi cevabini alir. Bunun lizerine Kisai Eb Yasuf un hata ettigini sdyler. Zira birinci
ciimle oldiirme eyleminin gergeklestigini, ikinci ciimle ise heniiz gergeklesmedigini
bildirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebii Hayyan et-Tevhidi, Ali b. Muhammed, el-
Besdir ve'z-Zehdir, 1-X, Tahkik: Vedad el-Kadi, Daru Sadir, Beyrut, 1988, V, 203; el-
Hamevi, Yakit, Mu ‘cemu'l-Udeba Irsdadu'l-Erib ilé Ma ‘rifeti'l-Edib, 1-IIV, Tahkik: Thsan
Abbas, Daru'l-Garbi'l-Islami, Beyrut, 1993, IV, 1741. Benzer ornekler icin bkz. ibn
Kuteybe, Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Te vilu Muskili'l-Kur'dn, Tahkik: es-Seyyid
Ahmed Sakr, Mektebetu Dari't-Turas, Kahire, 1973, 14.
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4. Gramatik Coziimlemenin istikameti

Gramatik ¢oOziimleme iglemini miitekellim ve muhatap agisindan
degerlendirmek aslinda lafiz-mana sorunsalini salt dilbilimsel sinirlar i¢inde ele
almanin ve dilsel metni metnin kendisi ile yorumlamanin imkanin
degerlendirmek demektir. Boyle bir degerlendirme gramatik kurala iligkin
anlamdan bagimsiz bir ger¢eklik alaninin var olup olmadigi sorusuna da cevap
aramak olacaktir. Bu anlamda gramatik ¢oziimlemeye iliskin i‘rAb ve ta‘lik
islemlerinin miitekellim ve muhatap agisindan farkli istikametler arz ettigi
goriilmektedir.

Miitekellim agisindan ciimle, iletilmek istenen anlama uygun sekilde
tertip edilir ve kelimeler s6z konusu anlama gore konumlandirilarak i‘rab edilir.
Burada i‘rab alameti, tonlama ve diger gramatik karineler kastedilen anlama gore
sekillenir. Farkli bir anlam kastedildiginde karineler o dogrultuda degistirilir.
Dolayisiyla miitekellim agisindan bakildiginda i‘rab, belirleyen degil belirlenen
konumundadir ve anlama tabidir. Muhatap ise miitekellimle goriisme imkanim
yitirip metne dolayli olarak muhatap oldugunda climleyi farkli i‘rab aldmetlerine
gore ¢oOztimleyerek farkli anlamlandirmalar yapabilmektedir. Dolayisiyla
muhatap agisindan gramatik ¢éziimleme belirleyici konumdadir ve anlam i‘raba
tabi olmaktadir.*

Gramatik ¢6ziimlemeye iliskin belirleyici hususlardan biri sozliiksel
anlam uyumudur (miindsebe mu‘cemiyye). Nahiv bilginleri ifadeyi olusturan
kelimelerin sozlitksel anlamlarinin bilinmesini, gramatik ¢oziimlemenin temel
sarti olarak belirlemislerdir.3! Dolayisiyla anlami bilinmeyen ifadelerin (hurif-1
mukatta‘a gibi) i‘rab1 miimkiin goriilmemis, anlam uyumsuzluguna yol agacak
i‘rab tercihleri reddedilmistir. Ornegin ¢ 250 8 bsld i3 3% ayetinde®? o slad
fiilinin haber kabul edilmesi (her seyin Zubur’da yapilmis olmasi) anlam
acisindan miimkiin olmadigindan sifat olarak i‘rdb edilmesi gerekmektedir.
Anlam; 35 kelimesinin miibteda®, sl fiilinin sifat ve 2! & ifadesinin haber
olmasmm gerektirmektedir.3* Ferrd (6. 207/822)’min asagidaki ifadeleri anlam-
miitekellim/mubhatap iliskisine deginmesi bakimindan 6nemlidir:

“Ayette sadece ref* ihtimali miimkiindiir. Ciinkii kastedilen, sozii edilen
kimselerin yaptiklart her seyin Zubur’da yazili oldugudur. Dolayisiyla 3

80 Halil Ahmed Amayira, el-Mesdfe beyne't-Tanzirin-Nahvi ve't-Tatbiki'l-Lugavi, Daru
Vail, Amman, 2004, 220.

31 [bn Hisam, Cemaluddin Abdullah b. Yasuf el-Ensari, Mugni'l-Lebib an Kutubi'l-E ‘rib,
I-I1, Tahkik, Mazin el-Miibarek-Muhammed Ali, Daru'l-Fikr, Dimagk, 1964, 11, 582.

%2 Kamer, 54/52.

3 Kelimenin manstb olarak mefiil kabul edilmesi durumunda da ayn1 anlamsal sorun (her
seyin Zubur’da yapilmis olmasi) ortaya ¢ikmaktadir.

34 el-Ferra, Ebl Zekerriyya Yahya b. Ziyad, Medni'l-Kur’én, |-111, Tahkik: Ahmed Yasuf
Necati-Muhammed Ali en-Neccér, el-Hey’etu'l-Amme'l-Misriyye 1i'-Kitab, Kahire,
1980, 11, 95-96; ibn Hisam, Cemaluddin Abdullah b. Yasuf el-Ensari, Serhu Katri'n-Nedd
ve Belli's-Sadd, (Muhammed Muhyiddin Abdulhamid’in Sebilu'l-Huda bi Tahkiki Serhi
Katri'n-Neda’s1 ile birlikte) el-Mektebetu't-Ticariyyetu'l-Kiibra, Kahire, 1966, 273.
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kelimesi miibtedad ve 3l & ifadesi onun haberidir, osl=é ifadesi ise s
kelimesinin sifatidir. Eger ayetle ayni yapidaki baska ciimleler sdz konusu olsaydi
< kehmesmm ref* durumu da nasb durumu da cdiz olurdu. Ornegin  J35 S
D 88558 ciimlesinde eger 'Her bir adami evde dovdiiler.' demek istersen JS
kelimesini merfii veya manslib yapabilirsin. Eger 'Dovdiikleri her bir kimse
evdedir.' demek istiyorsan JS kelimesini merfil yaparsin.”®

Ferra, gramatik ¢6ziimlemeye iliskin i‘rab tercihlerinin ve isnad-ta‘lik
iliskilerinin kastedilen anlama gére tayin edildigi hususunu vurgulamaktadir.3®
Benzer sekilde Radiyyuddin el-Esterabadi (6. 688/1289) de gramatik
¢Oziimlemenin istikametini miitekellim ve muhatap agisindan su sekilde ortaya
koymaktadir:

. Eger sahip oldugun koélelerden her birini yirmi dinara satin alm
oldugunu bildirmek istiyorsan J< kelimesini nasb ederek 4 AR Sl e a3 IS
Oixday dersin. Bu durumda ifadenin takdiri - s e é—\l\au Ge aaly 08 S5
seklindedir. Buna karsin JS kelimesini refedersen iki ihtimal ortaya ¢ikar. Birinci
ihtimale gore 4% 533l ifadesi haber olur ve (u,é=: ifadesi ona taalluk eder. Yani
kolelerden her biri yirmi dinara satin alinmistir, demektir ki kastedilen anlam
budur. ikinci ihtimale gore ise 4 2i&l ifadesi sifat ve (o <a ifadesi haber olur.
Bu durumda anlam, 'Satin almis oldugum her bir kéle yirmi dinardir.” seklinde
ortaya gikar.”%

S6z konusu ti¢ 6rnekten birincisinde ()Ul\ o oslad 05 OK5) ciimleyi
olusturan sozciikler arasindaki anlamsal 1llsk11er1n gramatik ¢oziimlemeyi
yonlend1rd1g1 ve birden fazla ihtimale izin vermedigi gorulmektedlr Ancak ikinci
(O 8 855 JA5 KK) ve igiineil (oot 4855 (Sl (e a5 KK) drneklerde
sozliiksel anlam uyumsuzlugu yaratmayacak birden fazla ihtimal bulunmaktadir.
Burada muhatabin nasil bir yol izleyecegi 6nem kazanmaktadir. Muhatabin
gramatik ¢Oziimleme yapabilmek i¢in kastedilen anlamin ne oldugunu tespit
etmesi gerekmektedir. Bunu miitekellime sorma imkani olmadiginda s6z konusu
ihtimallerden birini digerine tercihte etkili olan metin dis1 unsurlar devreye
girmek durumundadir. Bunlardan bir olan muhatabin itikadi egilimleri, burada
tartigma konusu olmus bir dyet (Kamer, 54/49) baglaminda ve nahiv bilginleri ile
Kur’an yorumcularinin goriigleri lizerinden ele aliacaktir.

5. Birden Cok Gramatik Céziimlemeye imkan Taniyan ifadeler
Bir s6zdizimi yapisinin birden ¢ok anlambilimsel yorumunun bulunmasi,
bigim ve anlam arasinda bire bir kargiliklilik bulunmamasi halinde dilsel bir

35 el-Ferra, Medni'l-Kur’dn, 11, 95-96.

3 Benzer drnekler icin bkz. el-Miiberred, Ebu'l-Abbas Muhammed b. Yezid, el-Muktedab,
I-IV, Tahkik: Muhammed Abdulhdlik Udayme, Kahire, 1994, 1I, 32; el-Galayini,
Mustafa, Cdmiu'd-Duriisi'l-Arabiyye, 1-11l, Tahkik: Abdulmun‘im Haface, el-
Mektebetu'l-Asriyye, Beyrut, 1987, II, 178.

87 el-Esterabadi, Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen, Sehu’r-Radi ale’l-Kdfiye, 1-1V,
Tashih: Ytsuf Hasen Omer, Menstiratu Camiati Karytinus, Bingazi, 1996, |, 462.
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bi¢imin iki ya da daha ¢ok sayida yoruma yol agmast durumu bir sdzdizimi terimi
olarak “bulaniklik” ya da “belirsizlik” (ambiguity) kavramlar ile ifade
edilmektedir.®® Bu durum sozliiksel anlam diizeyinde es adlilik ve ¢ok anlamlilik,
sozdizimsel diizeyde ise yiizey yapinin iki ya da daha ¢ok derin yapiya
baglanabilmesi gibi nedenlerle® ortaya ¢ikmaktadir. Bu dil olgusunu ifade etmek
i¢in bulaniklik/belirsizlik yerine ¢ok anlamlilik terimi de kullanilmakta ve bir
dilsel ifadenin birden ¢ok kurulus yapisina sahip olmasi sentaktik ¢ok anlamlilik
(syntactic ambiguity) terimi ile ifade edilmektedir.*° Arapga’da soz konusu dil
olgusu i¢in “lebs”, “taaddiidii’l-evcuh”, “gumid”, “ihtimalatu'l-viicih” ve
“iltibas” gibi terimler kullanilmaktadir.** Buna gore bir dilsel ifadenin
sOzliiksel/baglamsal anlam itibariyla birden ¢ok anlam ihtimali tagimasi semantik
bulaniklik (YAl («LiY)) gramatik yapisi nedeniyle birden ¢ok anlam ihtimaline
sahip olmas1 ise sozdizimsel bulaniklik (gs> YY) terimi ile ifade
edilmektedir. Ornegin & ki aliall &ls  ciimlesinde hal konumundaki &
kelimesi i¢in iki séhibu’l-hal ihtimali bulundugundan ciimlede s6zdizimsel
bulaniklik sz konusu olmaktadir.*? Lebs ile ihtimalu'l-viicth arasinda bir ayrim
yaparak birincisini, “ifadeye iliskin birden ¢ok anlam ihtimali bulunup bunlardan
birini tercih ettirecek bir karinenin olmamas1”, ikincisine ise “birden ¢ok anlam
ihtimali bulunup bunlardan her biri i¢in dogruluguna delalet edecek bir karinenin
bulunmas1” seklinde tanimlayan dilbilimciler de bulunmaktadir.*3

Arap dilinde siklikla rastlanan* ve istigdlin konusu olarak birden ¢ok
gramatik ¢oziimlemeye imkan taniyan 43, 1335 gibi ifadelerde mukaddem isme

8 Imer-Kocaman-Ozsoy, Dilbilim Sozligi, 65; Vardar, Aciklamali Dilbilim Terimleri

Sozliigii, 35.

Anlam bulanikliginin nedenleri genel olarak bigimsel ve anlamsal nedenler olmak iizere

iki st baglikta toplanmaktadir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Muhammed Hamase Abdullatif,

el-Alametu'l-I ‘rabiyye, 293-305; Temmam Hassan, Makdldt fi’l-Luga ve’l-Edeb, 1-II,

Alemu'l-Kutub, Kahire, 20086, 11, 34-64; es-Samerrai, Fadil Salih, el-Cumletu ‘I-Arabiyye

ve'l-Ma‘nd, Darwl-Fikr, Amman, 2013, 12-20; Kaya, Mehmet, [vdb

Degerlendirmelerinin Kur’an’in Anlasiimasindaki Rolii -Zemahseri Ornegi-, Atatiirk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erzurum, 2014,

215-226.

40 Griinberg, Teo, Anlama Belirsizlik ve Cok Anlamlilik, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999,
96.

4 Muhammed Hamase Abdullatif, el-4ldmetu'l-I ‘rabiyye, 293; Hadi Nehr, [lmu'd-Deldle,
118; Ullmann, Stephen, Devru'l-Kelime fi'l-Luga, Ceviren: Kemal Bisr, Daru Garib,
Kahire, ty., 107; Lyons, John, Nazariyyetu Chomsky el-Lugaviyye, Ceviren: Hilmi Halil,
Daru'l-Ma‘rife el-Camiiyye, Iskenderiye, 2016, 91, 120; Temmam Hassan, Makdldt fi I-
Luga ve’l-Edeb, 11, 32; Muhammed Hasen Békella vd.; A Dictionary of Modern Linguistic
Terms, Librairie du Liban, Beirut, 1983, 3.

42 imil Bedi* Ya‘kib-Misel ‘Asi, el-Mu ‘cemu'l-Mufassal fi'l-Luga ve'l-Edeb, I-II, Daru'l-

“Ilm li'-Melayin, Beyrut, 1987, 1, 206.

Temmam Hassan, Ictihddat Lugaviyye, Alemu'l-Kutub, Kahire, 2007, 179; Temmam

Hassan, el-Fikru'l-Lugaviyyu'l-Cedid, Alemu'l-Kutub, Kahire, 2011, 135.

4 Sibeveyh, el-Kitdb, |, 148.
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iligkin ref* veya nasb durumlari hakkinda nahiv kitaplarinda su ihtimaller
zikredilmektedir:*°

Nasb durumunun o6ne ¢ikmasi (tereccuh): Mukaddem isimden sonraki
fiilin talep bildiren bir fiil olmas1 (42, 133), mukaddem isimden once bir fiil
ciimlesinin bulunmasi (81 1525 33 a8) ve mukaddem isimden énce daha gok
fiillerle kullanilan bir edatin gelmesi (432 1351 gibi durumlarda mukaddem isim
i¢in nasb durumu tercih edilmektedir.

Nasb durumunun zorunlu (vacib) olmasi: Mukaddem isimden once fiile
ozgii bir edat bulunmas: (4_S& 4315 133 &) durumunda nasb durumu zorunlu hale
gelmektedir.

Ref* durumunun zorunlu (vacib) olmasi: Mukaddem isimden Once
yalnizca isim ciimlesine dahil olan bir edatmn bulunmasi (58 45 a3 335138 & 73)
durumunda ref* durumu zorunlu olmaktadir.

Nasb ve ref* durumlarinin esdegerde (istiva) olmasi: Mukaddem isimden
once haberi fiil ciimlesi olan bir isim ciimlesinin bulunmasi (43,81 15a2 58 5 28 3375)
durumunda nasb ve ref* durumlar1 esdegerdedir.

S6z konusu dort durum disindaki ctimlelerde ise genel bir kural olarak
ref* durumu 6ne ¢ikmakta (tereccuh) ve bu durum kullanimin bu yonde oldugunu
belirten “vech™ terimi ile ifade edilmektedir.

Tasnifte tereccuh, viicib ve istivd igin dil i¢i baglam cercevesinde
birtakim gramatik Karineler s6z konusu edilmistir. Bu karinelerin varhig: iki
ihtimalden birinin 6ne ¢ikmasin, birinin zorunlu hale gelmesini veya iki ihtimalin
esdeger olmasimi saglamaktadir. Ancak sartlari tasidigi halde kurala aykiri
kullanimlarin var olmasi, ya ilgili ifadede birtakim takdirler yapmay1 zorunlu
kilmakta ya da anlamsal bir engelin bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla ...
yapulacak takdir, kastedilen anlama gore olmalidir™* ve “istigdl isminin
refedilmesi durumunda fiil icin kastedilen anlami bozacak bir sifat durumu
ihtimali ortaya ¢ikiyorsa istigal isminin nasb edilmesi gerekir.”*® ifadelerinde de
goriildiigii tizere anlam, s6z konusu bes ihtimalin tamaminin iizerinde belirleyici
bir konuma sahip olmaktadir. Nitekim ¢ _ 86l ¢ .5 IS Ul ayeti® ibn Hisam (6.
761/1360)’1in tasnifine gore degerlendirildiginde ref* ihtimali®®  tereccuh
etmektedir. Ancak ayetle ilgili yorumlara bakildiginda bazi miifessirlerin nash
ihtimalini bazilarinin ise ref* ihtimalini tercih ettikleri gériilmektedir. Dolayisiyla
bu tercihlerin gramatik nedenlere degil, ihtimallerden birinin terk edilmesini
gerektirdigi diigtiniilen anlamsal bir nedene dayandigi ortaya ¢ikmaktadir. O halde

45 [bn Hisam, Serhu Katri'n-Nedd, 268-273.

46 el|-Ferra, Medni'l-Kur’dn, 1, 95.

47 [bn Hisam, Serhu Katri'n-Nedd, 273.

4 es-Sabbén, Hdsiyetu's-Sabban ald Serhi'l-Usmini, |1, 115.

49 Kamer, 54/49.

50 Nitekim ayette ref* durumunun daha giiclii oldugu ifade edilmistir. Bkz. ibn Cinni, Ebu’l-
Feth Osman, el-Muhteseb fi Tebyini Sevizzi'l-Kird dt ve'l-Izah anhd, 1-11, Tahkik: Ali en-
Necdi Nasif-Abdulhalim en-Neccér, Daru Sezgin, 1986, 11, 300.
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birden ¢ok gramatik ¢6ziimlemeye imkan taniyan bu gibi ifadelere iliskin iki
yaklagim bigiminin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi
metnin i¢ baglamindan hareketle ve tiim bi¢imbirim diizeylerinde kastedilen
anlama uygun gramatik ¢dziimlemeyi bulmaya ¢aligmaktir. ikincisi ise dzellikle
kastedilen anlam vurgusu iizerinden metnin dis baglamma miiracaat etmektir.
Ikinci yaklasima ornek olarak Ebt Hayyan el-Endelusi (6. 745/1344)’nin soz
konusu ayetin yorumuna dair su ifadeleri ele alinabilir:

“Fiil dncesindeki ifadeye sifat olarak yorumlanabiliyor ve fiilden sonraki
ifade haber olarak degerlendirilebiliyorsa, kastedilen anlam fiilin haber olmasi ise
birinci isimde nasb tercih edilir ki fiilin sifat olmadig1 anlagilsin.”>!

Alintida “kastedilen anlam fiilin haber olmasi ise” ifadesi 6nemlidir. S6z
konusu kastin herkesge kabul edilebilir yollarla tespit edilip edilmedigi hususu
tartigmalidir. Zira ayette fiilin sifat oldugunu sdyleyen yorumcular da
bulunmaktadir. Uzerinde diisiiniildiigiinde fiilin haber olarak yorumlanmasinim,
Allah’m her seyi yarattigi seklindeki temel inang ilkesi ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim fiilin sifat olarak yorumlanmasi durumunda Allah’in
yaratmadig1 seylerin bulunabilecegi anlasilacaktir. Bu yorum bagka ayetlerle de
desteklenmektedir. Ancak aksi yondeki yorum®? igin de destek olarak kullanilan
ayetler bulunmaktadir. Dolayisiyla tercihin yorumcunun itikadina boyun
egmekten kurtulamadigi, gramatik yorumun inang, fikri ekol ve varlik tasavvuru
gibi dinamikler tarafindan yonlendirilebildigi anlagilmaktadir. Kaynaklarda bir dil
ekoliine nispet edilen ¢oziimlemeler veya “Bu Mu‘tezilenin i‘rAbidir.”%3
seklindeki ifadeler de bu hususa isaret etmektedir.

Birden ¢ok gramatik ¢oziimlemeye imkan taniyan ifadelerde metin dist
unsurlarin -6zellikle de itikadi ve siyasi egilimlerin- gramatik ¢oziimleme
iizerindeki etkisine isaret etmesi bakimindan agagidaki olay 6nem arz etmektedir.
Buna gore Ebi Osman el-Mazini (6. 249/863)’ye filolojik yorum ve tevillere karst
olmakla bilinen> ve baz1 kaynaklarda cebri oldugu ifade edilen® hocasi1 Asma‘i

5. Ebi Hayyén el-Endelusi, Muhammed b. Yisuf, el-Bahru’I-Muhit, 1-VIII, Tahkik: Adil
Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed Muavvaz, Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut, 1993,
VIII, 181.

Kullarin fiillerinin yaratilmasi sorununa iligkin tartismanin ayrintilar1 ve iki farkl

yaklagima ait delillerin ele alinig bigimleri i¢in bkz. el-Buhari, Ebi Abdillah Muhammed

b. Ismail, Halku Ef‘Gli'l-Ibad, Tahkik: Abdurrahman Umeyra, Daru ‘Ukéz, Cidde, ty., 46

vd.; el-Kadi Abdulcebbar, Ahmed el-Hemedani, el-Usdilu'l-Hamse el-Mensiib ile'|-Kddi

Abdilcebbdr, Tahkik: Faysal Bedir Avn, Matblidtu Camiati Kuveyt, 1998, 76-82; Ibn

Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l-‘Alil fi Mesdili'l-Kazd’ ve'l-Kader ve'l-Hikme ve't-Ta ‘i,

Tahrir: el-Hassani Hasen Abdullah, Mektebetu Dari't-Turés, Kahire, ty., 109 vd.

Kaya, I ‘rdb Degerlendirmelerinin Kur’an’'m Anlagilmasindaki Rolii, 224.

5 Omer Ferrth, Tarihu'lI-Edebi'l-4rabi, I-V1, Daru'l-ilm li'-Melayin, Beyrut, 1981, II, 205;
Tiiliicii, Silleyman, “Asmai”, DIA, 1-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
1991, 111, 499.

5 Ali b. Hamza el-Basti, Bakiyyetu't-Tenbihdt ald Egaliti'r-Ruvdt, Tahkik: Halil Ibrahim
Atiyye, Vizaratu's-Sekéfe ve'l-1‘lam, Bagdat, 1991, 36.
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(6. 216/831)’den neden az sayida rivayette bulundugu soruldugunda hocasinin
yaninda Kaderiyye taifesinden olmak ve Mu‘tezile mezhebine meyletmekle
suglandigini ifade ederek su olayr anlatmigtir: ) )

“Birgiin Asma‘i’nin meclisine gittim. Bana & Jm slald o m (K C’\s\%o ayeti
hakkinda ne diistindiigiimii sordu. Ben de Sibeveyh’e gore nasb durumunda istigal
s6z konusu oldugu igin ref* durumunun daha giiglii oldugunu ve muzmer bir fiil
takdir edilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigini; ancak kiraat alimlerinin
¢ogunun nasb digindaki kiraatleri kabul etmedigini, bu yiizden de kiraatlere tabi
olmamiz gerektigini sdyledim. Bana ref* ve nasb durumlari arasindaki anlam
farkinin ne oldugunu sordu. Niyetini anladim ve insanlari aleyhimde
kiskirtmasindan korkarak soruya cevap vermek yerine ref* durumu ibtida ile nasb
durumu ise muzmer bir fiil takdiriyledir, dedim.”%®

Olay, gramatik ¢oziimlemelerin siyasi ve itikadi zeminde tartigmalara yol
acabildigini gostermenin yaninda yapilacak gramatik tercihlerde ne gibi
cekincelerin belirleyici olabildigini de ortaya koymaktadir.

Tartismaya konu ayetin ii¢ farkli gramatik ¢oziimlemesi ve bunlarin
anlamsal karsiliklar1 s6yle bir ¢izge ile gosterilebilir:

(L) ifadesi (sbds) fiiline taalluk
etmektedir.

2) Ref*: sy sla o5 08

(%) kelimesi, miibtedadur.

(s1lx) ciimlesi haberdir.

(L) ifadesi (s\&ls) fiiline taalluk
etmektedir.

Kastedilen Anlam | I‘rdb Durumu Sonug

Allah’mn her seyi | 1) Nasb: J3& slald o0 5 (K Allah’1n yarattiklar
bir  olgii  ile | (JS)  kelimesi,  mukaddem | disinda  mahlik
yarattigi mef*(ldiir. olamaz.

Allah’in  yarattig1

3) Ref*: %y oA ¢ (K

Allah’1n yarattiklart

her seyin bir 6l¢ii | () kelimesi, miibtedadir. disindaki mahluklar

ile oldugu (L%) ifadesi haberdir. (6rnegin  kullarin
(euils) ciimlesi, ¢5 kelimesinin | fiilleri) Olglisiiz
sifatidir. olabilir.

Erken donem miifessirlerinden Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ayeti
oncesindeki ayetle birlikte yorumlayarak Allah’in giinahkarlara azabi takdir
ettigini ifade etmis; ancak kaderi inkar edenlere yonelik bir ifade
kullanmamustir.%” Bu yorum ¢izgedeki bir numarali yorumdur. Ilk dilbilimsel

% Ali b. Hamza el-Basti, Bakiyyetu't-Tenbihdt ald Egaliti'r-Ruvat, 36.
57 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 1-V, Tahkik: Abdullah Mahmud
Sehate, Muessesetu't-Tarihi'l-Arabi, Beyrut, 2002, IV, 184;
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tefsir yazarlarindan Ahfes el-Evsat (6. 215/830) ayette birinci yorum diginda JS
kelimesinin merfi ve o\l fiilinin sifat oldugu yoniinde bir yorumdan (¢izgede
tiglincii  yorum) bahsetmis; ancak bu yorum hakkinda herhangi bir
degerlendirmede bulunmamgtir.® Sonraki tefsirlerde ise Ayetin kaderi inkar
edenler hakkinda nazil olduguna dair rivayetlere yer verildigi ve Kur’an’da kaderi
inkar edenlere dair ifade olup olmadig1 sorusunun sdz konusu rivayetler iizerinden
cevaplandirildign  goriilmektedir. Buna gore eé}u O V853 “Cehennemin
dokunugunu tadin bakalim.” dendikten sonra s6z konusu ayette “Biz her seyi bir
kaderle yaratnk.” denmigtir. Dolayisiyla ayette nasb kiraatiyle ve “kader”
kelimesinin iki anlamma bagli olarak “her seyin levh-i mahfuzda kayith
(kaza/kader) oldugu” veya “her seyin bir olgii ve diizen (mikdéar) iginde
yaratildig1’” anlatilmaktadir.®® Buradaki “her sey” kavrammin kapsamina
insanlarin nefisleri, amelleri, eserleri, kalplerinden gegenler, aldiklari nefesler, iyi
ve kotii ahlaklari, ecelleri ve maisetleri de dahil edilmistir.5

Farkli ekollere mensup yorumcularin séz konusu yorumda (gizgede
birinci yorum) fikir birligi i¢inde olduklari goriilmektedir. Bu yorumcularin kars1
yorumlara iliskin degerlendirmeleri yorumun temel dayanaklarmi gostermesi

% el-Ahfes, Ebu'l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Medni'l-Kur’dn, 1-11, Tahkik:
Hiida Mahmid, Mektebetu'l-Hanci, Kahire, 1990, II, 529.

5 el-Kummi, Ebu'l-Hasen Ali b. Ibrahim, Tefsiru'l-Kummi, 1-11l, Muessesetu'l-imam el-
Mehdi, Kum, 1435, 111, 1032; et-Taberi, Ebli Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu'l-Beydn
an Tevili Ayi'l-Kur’én, Tahik: Abdullah Abdulmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Kahire, 2001,
XXI1, 160; ez-Zeccac, Ebh Ishak Ibrahim b. es-Seri, Medni'l-Kur én ve I ‘rabuhii, 1-V,
Tahkik: Abdulcelil Abduh, Alemu'l-Kutub, Beyrut, 1988, V, 92; et-Tusi, Ebt Cafer
Muhammed b. el-Hasen, et-Tibydn fi Tefsiri'l-Kur’dan, 1-X, Tahkik: Ahmed Habib, Daru
Ihyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, ty., IX, 460; Ibn Ebi Hatim, Abdurrahméan b. Muhammed,
Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, 1-X, Tahkik: Es‘ad Muhammed et-Tayyib, Mektebetu Nizar,
Mekke, 1997, X, 3321; es-Semerkandi, Ebu'l-Leys, Bahru'l-Ulim, 1-111, Tahkik: Ali
Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut,
1993, 111, 302-303; el-Hiivvari, Hid b. Muhakkem, Tefsiru Kitdbilldhi'l-Aziz, Tahkik:
Belhac b. Said Serifi, Daru'l-Garbi'l-Islami, Beyrut, 1990, IV, 257-259; es-Sevkani,
Muhammed b. Ali, Fethu'l-Kadir, 1-V, Tahkik: Abdurrahman Umeyra, yy., ty., III, 94, V,
171; el-Maverdi, Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed, en-Niiket ve'l- ‘Uyiin, 1-V1, Tahkik: es-
Seyyid Abdulmakstid b. Abdirrahim, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, ty., V, 420; el-
Kuseyri, Ebu'l-Kasim Abdulkerim b. Hevézin, Letdifi'l-Isdrat, |-111, Tahkik: Abdullatif
Hasen Abdurrahmén, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2007, III, 260; er-Rézi, Fahruddin
Muhammed b. Omer, Mefatihu'l-Gayb, 1-XXXII, Daru'l-Fikr, 1981, XXIX, 73-74; ez-
Zemahseri, Ebu'l-Kasim Mahmid b. Omer, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamizi't-Tevhid ve
‘Uyiini--Ekavil fi Vuciihi’t-Te’vil, 1-VI, Tahkik: Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali
Muhammed Muavvaz, Mektebetu'l-Ubeykan, Riyad, 1998, V, 664, el-Kurtubi, Ebi
Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cédmi ‘ li Ahkdmi'l-Kur’dn, 1-XXIV, Tahik: Abdullah
Abdulmuhsin et-Tiirki, Muessesetu'r-Risdle, Beyrut, 2006, XX, 105-107; es-Siiyiti,
Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, ed-Diirru'l-Mensiir fi't-Tefsir bi'l-Me’siir, 1-XVII,
Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Merkezu Hicr, Kahire, 2003, X1V, 95.

60 es-Siilemi, Ebi Abdirrahman Muhammed b. el-Huseyn, Hakdiku't-Tefsir, 1-11, Tahkik:
Seyyid Imran, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, II, 291.
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bakimindan énemlidir. Taberi (6. 310/923) ayette JS kelimesinin merfli ve ol&la
fiilinin % kelimesinin sifati oldugu yoniindeki yorumu (¢izgede tigiincii yorum)
anlamsal gerekge ile kabul edilebilir nitelikte bulmamaktadir (ba*id). Ona gore
ayette kastedilen, Allah’mn her seyi bir dl¢ii ile yarattigi hususudur ( ¢ BYEHEQE
;5%).61 Ayetin iki farkli yoruma (gizgede birinci ve tigiincii yorum) da agik
oldugunu belirten Maturidi (5. 333/944) ise bunlardan birinin Mu‘tezile’ye ait
oldugunu ve kendisin de tercih ettigi goriisiin (¢izgede birinci yorum) I8 Gy
455 ayetine® uygun oldugunu sdylemektedir.5® Ebd Cafer en-Nehhas (o.
338/950), ibn Hisdm’m yukarida aktardigimiz tasnifinde de goriildiigii iizere,
aslinda bu tiir ifadelerde ref* durumunun tereccuh ettigini; ancak bunun terk
edilmesinin anlamsal bir gerekgesi oldugunu belirtmektedir. Ona gore her seyin
yaratilmig oldugu hususuna vurgu yapmak ve kullarin kendi fiillerinin sahibi
olduklar iddiasim reddetmek maksadiyla ayette ref* yerine nasb durumu tercih
edilebilmektedir.®* Nehhas’in gerekge olarak ifade ettigi husus daha sonraki
yorumcular tarafindan bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Nitekim ref* durumu
(¢izgede tgiincli yorum) yaratma konusundaki umumu yok ettiginden (Allah’in
yaratmadig1 seylerin olabilecegini ¢agristirdigindan) nasb kiraati daha dogru hatta
zorunludur.®® Ciinkii “Ref kiraati ehl-i siinnetin kaidelerine aykiri bir anlama izin
vermektedir.”%® el-Muradi (6. 749/1348) bu durumu séz konusu ciimlelerde
nasbin tereccuh sebeplerinden biri olarak kural haline getirmeye ¢alismigstir. Ona
gore ref® durumu manay1 bozacak bir sifat ihtimali tasiyorsa nasb tereccuh
etmektedir.6” Onun “manay1 bozacak bir sifat ihtimali” ifadesindeki mana, ayet
$0z konusu oldugunda miitekellime sorulup onaylatilmasi miimkiin olan bir mana
degil; yorumcunun tercihleri {izerinden tiretilen bir manadir.

61 et-Taberi, Cdmiu'l-Beydn, XXII, 163.

62 En‘am, 6/102.

63 gl-Maturidi, EbG Manstr Muhammed, Te vildtu'l-Kur’an, 1-XV1I, Tahkik: Muhammed
Masum Vanlioglu-Bekir Topaloglu, Mizan Yaymevi, Istanbul, 2009, XIV, 248-249,

6 en-Nehhas, Eba Cafer Ahmed b. Muhammed, 7‘%dbu'l-Kur’dn, Tahkik: Halid el-Alj,
Daru'l-Ma‘rife, Beyrut, 2008, 1071.

6  es-Sirafi, Eb0 Said el-Hasen, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1-XVIII, Tahkik: Ramazan
Abduttevvab, Matbaatu Dari'l-Kutub ve'l-Vesaiki'l-Kavmiyye, Kahire, 2008, 1V, 32; en-
Nesefi, Ebu'l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Medariku't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, 1-1V,
Tahkik: Seyyid Zekeriyya, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, yy., ty., [V, 1175; el-Ukberi,
Ebu'l-Beka Abdullah b. el-Huseyn, et-Tibydn fi I ‘r#dbi'l-Kur’dn, 1-11, Tahkik: Muhammed
Huseyn Semsuddin, Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut, 2010, 11, 389; ibn Atiyye, Abdullah
b. Gélib el-Endelusi, el-Muharraru'l-Veciz fi Tefsiri'l-Kitdbi'l-Aziz, |-V, Tahkik: Hani el-
Hac, Daru't-Tevfikiyye 1i't-Turas, Kahire, 2001, V, 252-253; Eb Hayyan el-Endelust, el-
Bahru’l-Muhit, V1, 182; er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXIX, 73-74.

6 el-Halebi, es-Semin, ed-Diirru'l-Masiin fi Uliimi'l-Kitdbi'l-Mekniin, 1-X1, Tahkik: Ahmed
Muhammed el-Harrat, Daru'l-Kalem, Dimagk, 1987, X, 146.

67 el-Muradi, Bedruddin el-Hasen b. Kasim, Tavzihu'l-Makdsid ve'l-Mesdlik bi Serhi
Elfiyyeti Ibn Malik, 1-V1, Tahkik: Abdurrahman Ali Siileyman, Daru'l-Fikri'l-Arabi,
Kahire, 2001, 1, 617.
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S6z konusu dyette nasb kiraatinin zorunlulugunun anlamsal bir gerekceye
dayandirilmasi, ibn Cinni (8. 392/1002)’nin “ihtiyat” kavrami gergevesinde
degerlendirilebilir. Ibn Cinni’nin ifadesiyle Araplar, iletmek istedikleri anlamm
belirli yollarla giiglendirmekte (temkin) ve anlamun muhafazasi i¢in gayret
gostermektedirler (ihtiyat). Buna gore metnin kurucusu veya yorumcusu belirli
araclar kullanarak anlami koruma altina almakta ve yanlis anlamalarin Oniine
gegmeye ¢aligmaktadir. Bu araglardan biri de i‘rab tercihleridir.®® Burada tercih
olgusu muhatap acgisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim metnin yorumcusu
miimkiin 1‘rab vecihlerinden birini tercih etmekle aslinda metni yeniden
kurmaktadir. EbGi Hayyan el-Endelusi, “... Ayette »Lés fiilinin sifat konumunda
olmadig1 (dolayisyyla haber oldugu) iyice anlasilsin diye nasb kiraati tercih
edilir.”®? ifadeleriyle bu hususa isaret etmektedir.

Ibn Atiyye (6. 546/1151), nasb kiraatiyle her seyin Allah tarafindan
yaratildigi hususunun vurgulandigini; ancak bunun bazi istisnalar1 olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ona gore Kur’an ve Allah’in sifatlart “sey”
kavramma dahildir; ancak bunlarin mahlik olmadiklarn akli delillerle
bilinmektedir.”® Burada da yine metnin salt metinle yorumlanmas1 konusundaki
zorluk ortaya ¢ikmaktadir. ibn Atryye’nin delilleri baska yorumcular tarafindan
kabul gormeyen ve itikadi egilimlerden kaynaklandig ileri siiriilen delillerdir.
Baska bir ac¢idan bakildiginda “sey” kavramina dahil olan ancak yaratilmamis
smirsiz sayida varlik (miimkinat) bulunmaktadir. Bunlarin yaratilmis oldugunu
soylemek miimkiin degildir.”* Ayrica Radiyyuddin el-Esterabadi’ye gore ayetteki
sey kelimesinin sozliiksel anlami mantik ve felsefe agisindan ele alindiginda
tartigma konusu iki gramatik ¢oziimlemenin de 6nemini yitirdigi bir yoruma
ulasilabilmektedir. Ona gore sey kavrami tiim miimkiin varliklari kapsar. Allah’in
yaratmamig oldugu sonsuz sayidaki miimkinat da bunun igindedir. O yiizden
ayetteki sey kelimesinin tahsis edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla JS kelimesi
ister ref* isterse nasb durumunda kabul edilsin ve usls fiili ister haber isterse
sifat olarak takdir edilsin 6nemli olan ¢4 kelimesinin djlu bl sekhnde tahsis
edilmesi zorunlulugudur. Buna gére nasb durumunda anlam, a}lu sen O8 GEA
J-\S-’ “Yaratilmis her seyi, bir dlgii ile yarattlk ” sekhndedlr Ref* durumunda ise
anlam, »\élx jfadesi haber oldugunda BE d;lu d}hﬂ es 88 “Yaratilmis her

8 ibn Cinni, el-Hasdis, 111, 101.

6  Eb0 Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-Muhit, VI, 182. Goriildiigii iizere gramatik
betimleme farkli anlamlarin kaynagi olarak konumlandirilirken aslinda yorumcunun
zihinsel ve itikadi arka planina boyun egmektedir. Eba Hayyan el-Endelusi’nin ayette
nasb kiraatinin tercih edilmesine dair ifadesi bu noktada dnemlidir.

" ibn Atiyye el-Muharraru'l-Veciz, V, 252.

" el-Alsi, Sihabuddin es-Seyyid Mahmad, Rihu'l-Medni fi Tefsiri'l-Kur dni'l-Azim ve's-
Seb i'l-Mesdant, 1-XXX, Tahkik: es-Seyyid Mahmid Siikri el-Alfisi, Daru ihyai't-Turasi'l-
Arabi, Beyrut, ty., XXVIIL, 94.
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sey, bir 61@}1 ile yaratilmustir.” seklinde; fiil sifat kabul edildiginde ise s K
% K (3515 “Yaratilmug her sey bir dl¢ii iledir.” seklindedir.™

6. Sonug

Klasik nahiv literatiiriindeki yaklagimlardan hareketle denilebilir ki anlam
ile nahiv arasinda tozsel bir iliski bulunmakta ve nahiv metnin iretimi ve
yorumlanmasi siireglerinde etkin bir rol tstlenmektedir. Nahiv ilmine ait
calismalarda anlama iliskin hususlarin ne 6l¢iide yer aldigina ve gramatik kural
belirleme ve gramatik ¢oziimleme faaliyetlerinde semantik unsurun nasil
konumlandirildigina bakildiginda s6z konusu g¢aligmalarda semantik unsurun
gramatik islevler iizerinde agik bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu etki,
gramatik iglevin taniminda semantik unsurun dogrudan yer almasi seklinde
kendini gosterebildigi gibi gramatik islevlerin tahakkuku i¢in belirli semantik
sartlarin ileri siiriilmesi ve sozliiksel anlam bilgisinin gramatik ¢6ziimlemenin 6n
sart1 olarak kabul edilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Buradan gramatik
¢Oziimlemenin, anlamdan bagimsiz ve anlamin diginda bir gergeklige isaret
etmedigi, aksine anlama bagli ve onunla var oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
anlam hem gramatik kural belirleme hem de gramatik ¢6ziimleme islemlerinde
belirleyici ve denetleyici rol iistlenmektedir.

Anlam-gramatik ¢oziimleme iliskisinde gramatik yorumun yorumcunun
zihinsel ve itikadi ge¢misi karsisindaki durumunun ne oldugu sorusu 6nem arz
etmektedir. Gramatik ¢ozlimleme, s6zdizimsel anlam bulanmiklig1 gosteren ve
farkli anlamlandirmalara miisait olan ifadelerin nihai anlamimi belirlemede
yetersiz  kaldiginda yorumcu dil digt unsurlara bagvurmaktadir. Nahiv
bilginlerinin bu tiir ifadeler karsisinda iki yaklasim bic¢imi sergilediklerini
sOylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi metnin i¢ baglamindan hareketle ve
tim bi¢imbirim diizeylerinde kastedilen anlama uygun gramatik ¢oziimlemeyi
bulmaya ¢aligmak; ikincisi ise i¢ baglamin imkan tanidig1 ¢6ziimlemelerden birini
metnin dig baglamina miiracaat ederek tespit etmeye calismaktir. Metnin dis
baglamini ise muhatabin itikadi egilimlerinden bagimsiz diistinmek miimkiin
degildir. Burada temel sorun metnin gramatik yapisinin farkli ¢éziimlemelere
imkan tanimasidir. ifadeyi anlamlandirmak icin dil dis1 unsurlara basvurulmasi,
yorumu yorumcunun zihinsel ve itikadi deneyimlerinin etkisine agik hale
getirmektedir. Dolayisiyla Kur’an’in en temel konularindan biri olan yaratma
konusu etrafinda ayetlerdeki bazi ifadelerin i‘rab konumlar ve gramatik iglevleri
tizerinden yapilan degerlendirmelerde birbirine taban tabana zit anlamlara
ulagsmak miimkiin olmaktadir. Her yorum yorumcunun itikadi duyarliligina uygun
sekilde gerceklesen farkli bir gramatik ¢oziimlemeye dayanmaktadir. Boylece
metnin i¢ yapisinin imkan tanidigir diger gramatik ¢oziimlemeler metin digi
gerekcelerle reddedilmekte, gramatik ¢oziimleme farkli anlamlarm kaynagi

2 el-Esterabadi, Sehu’r-Radi ale ‘I-Kdfiye, |, 463,; el-Alasi, Rihu'l-Medni, XXVII, 94; es-
Sabban, Hagiyetu's-Sabban ala Serhi'l-Usmini, 11, 115.
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olarak konumlandirilirken aslinda yorumcunun zihinsel ve itikadi arka planina
boyun egmektedir.

Gramatik ¢ozlimleme isleminin miitekellim ve muhatap ag¢isindan farkli
istikametler gostermesi, lafiz-mana sorunsalini salt dilbilimsel sinirlar i¢inde ele
almanm ve dilsel metni metnin kendisi ile yorumlamanin imkanina dair veri
sunmaktadir. Nitekim metnin yorumcusu “kastedilen anlam” olarak kabul ettigi
bir anlam iizerinden ¢6ziimleme yaparak bunun disindaki ¢dziimlemeleri elemis
olmaktadir. Yorumcunun kastedilen anlam olarak belirledigi anlam, miitekellime
sorularak onaylatilmis bir anlam olmayip yorumcunun tercihleri tizerinden
iiretilen bir anlamdir. Hatta yorumcu itikadi egilimlerine uygun olmayan bir
anlam ¢agristirmasi durumunda kendi ¢6ziimlemesine birtakim akli deliller
tizerinden ihtiraz kayitlar1 da koyabilmektedir. Buradan metnin salt metinle
yorumlanmasi konusundaki zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Zira sozii edilen deliller
baska yorumcular tarafindan kabul gérmemekte ve itikadl egilimlerden
kaynaklanan deliller olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla muhataplari igin
dilsel bir metin mahiyetindeki Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasinda salt
metnin her zaman yeterli ve saglikli/nesnel veri sunmadigi anlagilmaktadir.
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