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iLK DONEM MU’TEZIiLE KELAMINDA ZAT-SIFAT
ILiSKiSi
-Sifat, Mana ve Ahval Kavramlar Uzerinden Bir Degerlendirme-
Emre KOKSAL"

Oz

Allah’in zatt ve sifatlar1 arasindaki iliski, kelamin ortaya ¢iktig1
dénemde problematik diizeyde ele alman konularin basinda gelmektedir. Zat-
sifat iligkisi etrafinda gelisen ilk dénem dini yaklagimlarin Allah’in sifatlarini
anlama ve aciklama yontemlerini incelemek bu anlamda 6nem arz etmektedir.
Ayrica mu'tezill yaklasimin gelistirdigi tanr1 tasavvuru ve s6z konusu
tasavvurun insan fiillerine tesiri dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢alisma ilk dénem
Mu’tezile kelaminin zat-sifat iliskisini izah etmek i¢in sifat, mana ve ahval
kavramlarini nasil igeriklendirdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mu’tezile, zat, sifat, mana, ahval

The Relationship between Essence and Attributes in Early
Mu'tazilah Kalam
-An Assessment on the Concepts of Attribute, Mana and Ahval-

Abstract

The relationship between God's essence and attributes took the first
place among issues which were discussed at the problematic level in the
emergence period of Kalam. It is important in this sense to study the methods of
understanding and explaining the attributes of God, of early religious
approaches that developed around the relationship between essence and
attributes. In addition, the god imagination developed by the mu'tazili approach
and this imagination’s effect on human actions are conspicuous. This study
discusses how early Mu'tazilah kalam defines the concepts of attribute, mana
and ahval to explain the relationship between essence and attributes.

Keywords: Mu'tazilah, essence, attribute, mana, ahval.

Giris

Naslarda Allah’1 nitelemek igin tercih edilen kavramlar (isim/sifatlar) ile
Allah’1n zat1 arasinda herhangi bir iligkinin bulunup bulunmadigi, sayet zat-sifat
iligkisi s6z konusu ise bunun kelami agidan izahi yaklagik olarak hicri Il.
ylizyilin bagindan itibaren tartisilmigtir.® Bagta basit anlama farkliliklar1 seklinde
degerlendirilebilecek olan bu tartismalarin bir siire sonra itikadi bir boyutta ele
alimdig1 goriilmektedir. Nitekim her bir itikadi yaklasim Allah’in sifatlarina

Ars. Gor., Siileyman Demirel Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dali.
1 Wolfson, H. Ausrtyn, Keldm Felsefeleri, Ceviren: Kasim Turhan, Kitabevi Yayinlari,
Istanbul 2001, 85.
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iliskin kendi yaklasiminin asil ve sahih, muhataplarinin benimsedigi yaklagimin
ise batil oldugunu iddia etmektedir. Hatta zaman zaman Allah’mn sifatlar1 ve zat-
sifat iligkisi ile ilgili olarak gelisen bu tartigmalarim kiiftir ithamiyla sonuclandigi
bilinmektedir. Belki igerisinde bulunduklari dénem itibartyla bahse konu
tartismalarin kiifiir ile sonuglanmasi normal karsilanabilir. Ancak biitiin bu
tartismalarin Allah’in sifatlarini anlama veya zat-sifat iliskisini izah etme ¢abasi
oldugunu goéz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu anlamda zat-sifat
iligkisine farkli bir yaklasim getiren ilk donem Mu’tezile kelamcilarinin sz
konusu iligkiyi izah etmek amaciyla kullandiklar1 kavramlar1 ve bu kavramlar
sayesinde gelistirdikleri Tanr1 tasavvurunu ele almak Onem arz etmektedir.
Ayrica ef’al-1 ibad konusunun Tanr1 tasavvuruna baglh olarak gelistigi gz Oniine
alindiginda insanmi daha &zgiir ve yaptigi fiillerden sorumlu kilan mu’tezili
diisiincede zat-sifat iligskisinin incelenmesi 6nemli géziikmektedir.

Bu calismada genel olarak hicri II. ve III. ylizyillarda Mu’tezile
kelamima katki saglayan ve sdylemleri ile One ¢ikan kelamcilarin zat-sifat
iliskisine dair goriisleri ele alinmakta, ‘ilk donem’ kaydindan dolayr da sonraki
dénem Mu’tezile kelamcilarina yer verilmemektedir. Yine bu dénemde, zat-sifat
iligkisi temel alinarak Mu’tezile kelamcilarinin, bu ekol icerisinde kendilerinden
onceki ve sonraki kelamcilarla hangi 6lgiide bir benzerlige sahip olduklari ya da
ne tiir bir farklilik ortaya koyduklar1 tespit edilmeye c¢aligilmustir. Ayrica
Allah’in sifatlarini ve zat-sifat iligkisini izah etmek {izere Mu’tezile kelamcilar
tarafindan tercih edilen sifat, mana ve ahval kavramlarinin hangi anlamda
kullanildigi, bu kavramlardan hareketle ortaya c¢ikan yaklasimin ya da
yaklagimlarin genel mu’tezili sifat anlayisi ile hangi 6lglide Ortiistigli ortaya
konululacaktir.

1. Cehm b. Safvan’mn Sifatlara iliskin Yaklagim: Ta‘til

Zat-sifat iligkisi ilk kez Allah’in sifatlarii reddederek ta‘til goriigiini
benimseyen Ca’d b. Dirhem (6. 124/742 [?]) tarafindan dile getirilmistir. Ca’d
b. Dirhem Allah’in sifatlarini nefyetmekte ve bu baglamda Kur’an’in mahluk
oldugunu ileri stirmektedir. Onun, bu goriisii Hz. Peygamber déneminde yasayip
ona diismanlik eden Lebid b. A’sam’dan, Lebid b. A’sam’in da Yemenli bir
Yahudi’den aldig1, daha sonralar1 bu gériisii Cehm b. Safvan (6. 128/745-46)’mn
kabul ettigi seklinde bir rivayet bulunmaktadir. Ancak bu rivayetin zayif oldugu,
Cehm b. Safvan’in diismanlar1 tarafindan onun mezhebinin Yemen Yahudilerine
dayandirilmak istendigi seklinde bir yaklasim da s6z konusudur. Buna karsilik
su bir gergektir: Ca’d b. Dirhem, Kur’an’in yaratilmis oldugunu iddia etmis,
bunun {izerine dénemin yoneticileri tarafindan onun yakalanmasi emredilmistir.
Bu durumdan rahatsiz olan Ca’d b. Dirhem, Sam’1 terk ederek Kufe’ye gitmis,
orada Cehm b. Safvan ile karsilasmistir. Cehm b. Safvan da onun sifatlara iliskin
ta‘til goriisinden burada haberdar olmus ve zat ile kaim olan kadim sifatlar
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inkar etmek anlamina gelen bu gériisii kabul etmistir.? Mukatil b. Siileyman (6.
150/767) ve Hasviyye’nin Allah’in sifatlarini hissi ve maddi olarak ele almasi,
Cehm b. Safvan’in bu goriisii benimsemesinde belirleyici olmustur.® Yine
I[slam’a karst Yahudi ve Huristiyanlarin, Maniheizm ve degisik Fars
mezheplerinin miicadele ettigi bir donemde Ehl-i Hadis’in onlara cevap verme
hususunda etkili ve yeterli olmadigini fark eden Cehm b. Safvan, sifatlara iliskin
ta‘til goriisiinii benimseyerek aklin istihdamini gerekli gérmiistiir. Daha sonra bu
yaklagim Mu’tezile ekolil tarafindan kabul edilmis ve onlarin en temel iddialar
konumundaki tevhidin izahinda yer almigtir.*

Diger taraftan Cehm b. Safvan, Allah’1 ‘sey’ kelimesi ile nitelemenin
O’nu yaratilmis varliklara benzetmek anlamima geldigini ifade etmekte, sey
kelimesini ‘benzeri olan mahluk’ seklinde agiklayarak da yaklagimini
gerekgelendirmektedir.’ S6z konusu kavramin naslarda bazen Allah’t bazen
Allah’in yarattif1 varliklari nitelemek icin kullamldigi bilinmektedir.b Ayrica
Kur’an’da, Allah’m yaratilmig varliklara benzemedigi de ifade edilirken yine
sey kelimesi ile karsilagiimaktadir.” Bu tiir kullanimlara ragmen Allah’a sey
denilemeyecegini belirten Cehm b. Safvan, Es’ari (6. 324/935-36)’nin
sOylemine gore Miisebbihe’nin sey kelimesini Allah hakkinda cisim olarak
degerlendirmesine itiraz etmekte, Allah’in sey’iyyetini cismiyet anlaminda
reddetmektedir.! Hangi biling diizeyinde oldugu tam tespit edilememekle
birlikte Cehm b. Safvan’in burada Allah’in zatin1 muhdes varliklar1 nitelemek
icin tercih edilen ifadelerden tenzih ettigi sOylenebilir. Nitekim o, Allah’in
sifatlarmi “Ben Allah’1t sey, mevcld, hayy, alim, miirld ve bunlara benzer
vasiflar gibi, O’ndan bagkasina da verilebilecek sifatlarla vasiflandirmam”
diyerek nefyetmekte, bununla birlikte Allah’1 kadir, micid, fail, halik, muhyi ve
mumit olarak sadece kendisine has vasiflar ile nitelemektedir.® Sehristani (6.
548/1153)’ye gore; Allah’1 diger varliklara benzetmeyi gerektirecek her tiirlii
nitelemeden tenzih eden Cehm b. Safvan, O’nun kadir, fail, halik oldugunu
kabul ederek kullarin kudret, fiill ve yaratma ile nitelenemeyecegini
gerekeelendirmektedir. Bu sayede o, muhtemel bir tesbih diisiincesinin de oniine

2 en-Nessar, Ali Sami, Neg'etu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, |-1II, Daru’l-Maarif, Kahire
(tarih yok), 1, 329 ve devamu.

3 en-Nessar, I, 334, 335.

4 en-Nessar, I, 336.

5 el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Kitabu Makalati’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’I-Musallin,
Tahkik: Hellmut Ritter, Franz Steiner Verlag Gmbh, Wiesbaden 1980, 518.

6 En’am 6/19; Sard 42/11; el-Maturidi, Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmd, Tevilatu Ehli’s-Siinne, 1-V, Tahkik: Fatima Yasuf el-Hiyemi, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut 2004, 11, 102; Ra’d 13/16.

7 Stira 42/11.

8  el-Es’ari, 181, 280, 518.

9  el-Bagdadi, Ebti Mansr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, el-Fark
beyne’lI-Firak, Tahkik: Muhammed Osman el-Hast, Mektebetu ibni Sina, Kahire (tarih
yok), 186.
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gegmis olur.'® Bu ifadelerden anlagilmaktadir ki Cehm b. Safvan Allah’mn ezeli
sifatlarini toplu halde reddetmemis, sadece Allah’in zatini tesbih, tecsim, temsil
anlayislarina karsi tenzih etmeye caligmig, bunu gergeklestirmek igin de
yaratilmig  varliklar i¢in tercih edilen sifatlarin  Allah’t  nitelemede
kullanilamayacagi seklinde bir yaklasimi benimsemistir.

Zat-sifat iligkisine 6rnek olmasi bakimimndan Cehm b. Safvan’in ilim
sifatina iligkin yaklagimini belirtmek ayrica 6nemlidir. Cehm b. Safvan, Allah’in
ilmini muhdes kabul eder. Ona gore bu ilmi Allah ihdas etmistir ve bu ilim
Allah’in gaynidir. Yine o, Allah’in, esyadan Once ihdas ettigi bir ilim ile var
olmadan 6nce esyayr bildigini sdyler.!! Ona gore sayet Allah’in ilmi kadim
olsaydi, bu ilim ya Allah’m aym ya da O’nun gayri olurdu. Ik tespit kabul
edildigi  vakit, Allah ilimdir sonucu ¢ikar ki bu ilhad olarak
degerlendirilmektedir. Sayet kadim olarak kabul edilen bu ilim, Allah’in gayri
olursa bu durumda sirk s6z konusu olacaktir. Allah’tan baska bir seyin kidemini
savunmak ise kiifiirdiir.®> Bu yaklasim dogrultusunda ilim sifatinin kadim
olamayacagini iddia ederek Cehm b. Safvan’in, Allah’in zatin1 muhdes bir ilim
sifatindan tenzih ettigi sOylenebilir. Yine bu anlayisa gore ilim sifatinin
yaratilmis olmasi kesinlestigi vakit onun mahalli tartisilmigtir. Cehm b. Safvan
ilim sifatinin hadis oldugunu ancak mahallinin Allah olmadigini belirtir. Cehm
b. Safvan’a gore Allah ya bu ilmi kendi zdtinda yaratmistir —Ki bu durum
Allah’1n zatinda bir degismeyi veya yaratilmislar i¢in O’nda yer-mekan olmasini
gerektirir— ya da zatinda degil kendisiyle vasiflanan bir alanda yaratmistir.
Boyle bir durumun Allah igin s6z konusu olamayacagi kesin bir sekilde ortaya
¢ikinca 0, Allah’in bilinen varliklar sayisinca yaratilmis ilme sahip oldugunu
ileri siirmiistiir.*® Allah’m zAtin1 her tiirlii degisimden miinezzeh kilmak igin
Cehm b. Safvan’m boyle bir yaklasimi benimsedigi agiktir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, Cehm b. Safvan burada zat-sifat iliskisini tenzihi bir
yaklagim fizerinden degerlendirmekte, kullarin kudret, fiil ve yaratma ile
nitelenemeyecegini belirterek de cebri yaklagimimi temellendirme gayreti
gostermektedir.

2. Vasil b. Ata’nin Sifat Telakkisi: Zat-Sifat Birligi

Tevhid, Mu’tezile’nin bes temel prensibinden biridir. Kelamcilara gore
tevhid, Allah’1 selbi ve subuti (zat?) sifatlarda kendisine layik olan bir sekilde bir
ve ortaktan miinezzeh olarak bilme ve ikrar etme anlamina gelir.** Kelamcilar

10 es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, 1-1I, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut 1975, 1, 86.

1 el-Ey’ari, 222, 494,

12 en-Nessar, I, 337, 338.

13 es-Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, |, 87.

14 KAadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Esedabadi,
Serhu’'l-Usili’l-hamse, Tahkik: Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe, Kahire 1996,
128.
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Allah’in zatiin bir oldugu konusunda ayni goriise sahip olmalarina ragmen bu
birligin izahinda ya da nasil gergeklestiginde ihtilafa diismiistiir. Bu ihtilafa,
ilahi sifatlarin mahiyeti ile zat-sifat iliskisi konularinda birbirlerine muhalif
sayilabilecek farkli yaklagimlarin neden oldugu bilinmektedir.

Mu’tezili yaklasim, Allah’in kadim oldugunu kabul etmekte ve ‘kidem’i
Allah’in en 6zel sifat1 olarak degerlendirmektedir. Allah’in zati ile alim, kadir,
hay oldugunu belirten bu yaklagim, O’nun zati ile var olan ve kadim sifatlar
(manalar) seklinde kabul edilen ilim, kudret ve hayat sifatlariyla alim, kadir, hay
olmadigim ortaya koyar.'®> Béylece Mu’tezile sifatlar1 zAttan ayr1 birer gergeklik
olarak tercih etmez ve tevhidi ispat eder. Mu’tezile’nin bu konudaki yaklasimi
dini bir savunu mahiyetindedir. Nitekim Miisebbihe ve Hagviyye'nin tesbihe
dayali gorisleri, Zerdiist, Mezdek ve Mani dinlerinde miisterek olan
Seneviyye’nin ikili Tanr diisiincesi, Hiristiyanlik’taki teslis inanci Mu’tezile’nin
kurucusu kabul edilen Vasil b. Ata (6. 131/748)’y1 boyle bir yaklasimi kabul
etmeye itmistir.'® O, tevhidi ispat etmek amaciyla zat-sifat arasinda muhtemel
bir ayrim ya da ayrigma anlamina gelebilecek her tiirlii yaklagimi reddetmis ve
zat-sifat birligini kabul etmistir. Esasen zat-sifat iligkisinin tartisildigi ilk
donemde; Miigebbihe, Miicessime ve Hasviyye gibi gruplarin, Allah’in zatim
mahlukatin smirlari haricinde tasavvur edecek akli bir yeterlilige sahip oldugu
soylenemez.!” Sehristdni’nin belirttigine gore Allah’in ilim, irade, kudret ve
hayat gibi sifatlarinin nefyi hususundaki gorii, ortaya ciktig1 ilk donemde
olgunlagmamustir. Vasil b. Ata bu konuda agik bir goriise sahiptir. O’na gore iki
kadimin miimkiin olmayacagi hususunda ittifak edilmelidir. Bu konu ile ilgili
olarak Vasil b. Ata “Her kim kadim bir sifatin manasin1 ispat ederse iki ilahi
ispat etmis olur” demektedir.’® O, Allah’in ziti disinda kadim sifatlari
nefyederek Mu’tezile’nin en 6nemli prensibi olan tevhidi ortaya koymaktadir.
Ciinkii sifatlar1 kadim olarak zattan ayri1 kabul etmek kadimlerde g¢oklugun
ortaya ¢ikmast anlamma gelmektedir. Vasil b. Atd’nin bu goriisiinde ‘mana’
kelimesini kullanmis olamayacagini, bu kelimeye iligkin 1stilahi kullanimin daha
sonra gelistigini belirten Watt, bu konu ile ilgili Sehristani’den atifta bulunarak
goriisiinii desteklemektedir.® Nitekim Sehristdni, mensuplan felsefe kitaplarini
inceledikten sonra sifatlara iliskin mu’tezili yaklasimin gelistigini ve onlarin,
probleme farkli agidan baktiklarin1 kaydeder.?® Ancak sifatlarin nefyine iliskin
Vasil b. Atd’nin yaklasimu felsefe kitaplari ile karsilasmadan 6nce gerceklesmis
gozikmektedir. Mukatil b. Siileyman ve Hagviyye nin Allah’mn sifatlarini hissi

15 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, |, 44, 45.

16 en-Nessar, 1, 391,392.

17 Muhammed Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, Ceviren: Vahdettin Ince,
Ekin Yayinlari, Istanbul 1998, 71.

18 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, |, 46.

19 Watt, W. Montgomery, Isidm Diisiincesinin Tegekkiil Devri, Ceviren: Ethem Ruhi
Figlali, Sarka¢ Yayinlari, Ankara 2010, 342.

20 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, |, 46.
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ve maddi olarak ispata kalkigmalar1 iizerine, Vasil b. Ata’nin, sifatlar1 nefyeden
Cehm b. Safvan’a tabi oldugu bilinmektedir. Ancak bu, mutlak bir kabul olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii Cehm b. Safvan, yaratilmig varliklar niteleyen
ifadeleri Allah’a izafe etmekten uzak durmus, zat ile kdim kadim manalari yok
etmek, kabul etmemek ya da inkar etmek seklinde anlasilan ta‘til anlayigini
benimseyerek sifatlari nefyetmis, Mu’tezile’nin onayladigi, sifatlarn zat ile
birlikteligini de reddetmistir. Bu yiizden Cehmiyye, sifatlar1 inkar edenlerin 6zel
ismi haline gelmigtir. Cehm b. Safvan bu asir1 sayilabilecek tutumunu Allah’in
isimlerini de reddederek devam ettirmistir. Bundan dolay1 Cehmiyye mezhebi
‘mutlak inkarcilar’ ya da ‘Galiyye’ diye isimlendirilmistir. Cehmiyye’yi
stfatlarin zat ile ayniligini kabul eden Mu’tezile’den ayirmak i¢in bdyle bir
isimlendirmeye gidildigi sdylenmektedir.?! Yine sifatlardan hareketle tartigilan
ef’al-i ibad konusunda bahse konu mezheplerin farkli yaklagimlari, onlarmn
sifatlar1 -en azindan bir kismini- farkl: sekillerde degerlendirip kabul ettiklerine
isaret etmektedir. Burada nefy kavrami ve bu kavramin igerigi iizerinde kisa bir
tespitte bulunmak, konuyu daha anlagilir hale getirecektir. Ashinda ilk bakista
gerek Cehmiyye gerek Mu’tezile s6z konusu kavrami kabul etmekte ve kendi
yaklasimlar1 dogrultusunda ve ta‘til fikri ¢ergevesinde kullanmaktadir. Ancak
bahse konu iki mezhebin insan fiillerine iligkin taban tabana zit yaklagimlar1 bu
kavrami aynm1 manada igeriklendirmediklerini gostermektedir. Bilindigi {izere
Cehmiyye’nin nefy anlayis1 muhtemel bir tesbih, tecsim, temsile kars1 Allah’in
zatm yaratilmug varliklardan tenzih etme ve benzerligin s6z konusu
edilebilecegi biitiin sifatlar1 inkar etme seklinde gergeklesmistir. Ayrica Allah’1
mutlak fail ve kadir olarak tasavvur eden Cehmiyye, cebri bir yaklasim
benimsemistir. Buna karsilik Mu’tezile zat-sifat birligini kabul etmis, sifatlarin
zéttan ayr1 kadim olarak bulunamayacagim savunmustur. Mu’tezile’nin, nefyi,
sifatlar1 inkar etmek bir yana insan iradesini 6ne c¢ikarmak i¢in daha ziyade
kader inancina bir tepki olarak kullandigi séylenebilir.

Vasil b. Ata’dan sonra Allah’in sifatlarina iliskin mu’tezili yaklagimin
olusmasinda zat-sifat birligini kabul edip devam ettiren Amr b. Ubeyd (0.
144/761)’in gorislerine yer vermek gerekmektedir. Amr b. Ubeyd, bu mezhebin
kurucularindan sayilmaktadir. O, zat-sifat birligini onaylar ve hayat, irade,
kudret, ilim gibi sifatlarmn Allah’in zatmin ayni oldugunu belirtir. S6z gelimi
Allah’in alim oldugunu belirten Amr b. Ubeyd, ilmin var olma bakimindan
Allah’a miisavi ve kadim olmadigini, O’nun zatindan ayr1 da bulunamayacagini
zikrederek bu sifatin Allah’in zatiyla oldugunu ifade eder. Yine o, Allah’in zat1
ile alim, ilahi varligin da mevcudun hakikatine iliskin kapsayici bir bilgiye ve
killi bir ilme sahip oldugunu kabul eder. Amr b. Ubeyd ve ondan sonraki
Mu’tezile kelamcilari zat-sifat birliginin Allah’in  zatin1 tenzih etmeye
gotiirecegini ve bu sayede dogru bir Tanri tasavvuruna ulagilabilecegini

2L rfan Abdiilhamid, Islam’da I’tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Ceviren: Mustafa
Saim Yeprem, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 2011, 240, 241.
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diisiinmiistiir.?? Gerek Vasil b. Atd gerek Amr b. Ubeyd ve onlardan sonraki
donemde yasayan Mu’tezile kelamcilar1 tevhidi ispat etmek ve muhtemel bir
teaddiid-i kudema anlayigmin 6niine gegmek amaciyla zat-sifat birligini kabul
etmistir. Ancak onlarin zat-sifat birligini izah etme yontemleri veya bu konuyu
izah etmede kullandiklari kavramlar birtakim farkliliklar barindirmaktadir. Bu
konu ayrica degerlendirilecektir.

3. Zat-Sifat Birliginin izahinda Kullamilan Kavramlar

3.1. Sifat

Allah’in zatin1 niteleyen ifadeler, genelde sifat kavrami ile ifade
edilmektedir. Bu kavramin ilk kez nasil ortaya ¢iktigi tam olarak tespit
edilememekle birlikte hicri II. asirda Vasil b. Ata tarafindan kullanildigi®® ve
yine Ebli Hanife’ye nispet edilen eserlerde yer aldigi bilinmektedir.?* Ancak
Allah’in sifatlar1 etrafinda gelisen problemlerin temelinde Hiristiyan teslis
inancinin bulundugunu, bu problemlerin Islam’n i¢ dinamiklerinden hareketle
degil de yabanci tesirler sonucu ortaya ¢iktigini, dolayisiyla sifat kavraminin
temellerini Hiristiyan teslisinde aramak gerektigini belirten Wolfson, sifat
kavraminin Hiristiyan teslis inancini ifade eden sozliik dagarcigindan alindigim
ispat etmeye ¢alismstir.”® Bu yaklagima gore; Hiristiyan teslis inancimi ifade
eden ii¢c ‘sey’, ‘sahis’ veya ‘hypostas’tan bahsedilmektedir. Bu {i¢ ‘sey’in ne
oldugu, kendi aralarinda bir ayrimim bulunup bulunmadigi, ne tiir bir mahiyete
sahip oldugu gibi problemler Kilise Babalar tarafindan tartigilmis ve bir ‘ayrim
ilkesine’ gidilmistir. Bu ayrima gore sahislardan her birini niteleyen ve onlar
digerlerinden ayiran birtakim 6zellikler s6z konusudur ki bunlar asla maddi
karsiligi olmayan (madde icermeyen), bir sahsi nitelerken onu, digerlerinden
ayiran ve onun sahsi ile var olan ayirici 6zelliklerdir. Her bir sahsi diger
ikisinden ayiran bu Ozelliklerin adlandirilmasinda ‘charaktirize’ ifadesi ve
tirevleri ile kargilagilmaktadir ki bu ifadeler Arapga’ya sifat olarak terciime
edilmistir.?®  Yine teslisin ii¢ sahsi, o6zellikleri/nitelikleri bakimindan
incelendiginde ortaya ¢ikan sonug ile Allah’in zatin1 niteleyen ifadeler/sifatlar
arasinda agik bir benzerligin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Nitekim teslis
doktrininde 6nemli bir yer tutan Baba; kaim bi nefsihi, viicud, zat, ctd
ifadeleriyle, Ogul; hayat, hikmet, ilimle, Kutsal ruh da kudret terimiyle

2 ez-Zini, Muhammed Abdurrahim, Amr b. Ubeyd ve’l-Usilu’l-Hamse, Daru’l-Yakin,
Misir 2010, 98, 99.

2 es-Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, |, 46.

24 Eb( Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu I-EKber, fmam-1 Azam’in Bes Eseri iginde,
Ceviren: Mustafa Oz, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul
2015, 70.

% Wolfson, 85, 90.

2% Wolfson, 90, 91.
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aciklanmaktadir.?” Tbn Hazm (6. 456/1064), Ciiveyni (6. 478/1085), Sehristani
gibi kelamcilar da birtakim farkliliklara ragmen s6z konusu sifatlarin
Hiristiyanlar tarafindan Baba, Ogul ve Kutsal ruhu agiklamak igin tercih
edildigini kaydeder.?? Ancak bu ifadelerin Hiristiyanlar tarafindan teslisi
savunmak ve mantikli bir sekilde izah etmek i¢in kullanilmig olabilecegini
belirtmek gerekir.

Teslisi nitelemek i¢in tercih edilen ifadelerin dini terminolojide Allah’in
sifatlarma karsilik gelmesi ya da Hiristiyanlarin kendi teolojik yaklagimlar
dogrultusunda Allah’in sifatlarini kullanmasi Mu’tezile’yi sifatlar1 nefye sevk
etmistir. Mu’tezile, Allah’in sifatlarin1 ispat eden yaklasimlara karsilik nefyi
gliclii bir soyutlama araci olarak kullanmig, bu sayede Tanri’nin insana
miidahalesini énemli 6lgiide smirlamustir.?® Sehristdni’nin de belirttigi iizere
Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd gibi ilk donem Mu’tezile kelamcilari igin s6z
konusu olmasa bile ilerleyen siiregte Mu’tezile ekoliine mensup olan kelamcilar
felsefe ile tamgmus, filozoflarin kitaplarini miitalaa etmis®® ve nihayet daha
rasyonel bir tanr1 tasavvuru insa etmeye ¢alismistir. Bu anlamda Mu’tezile daha
ziyade Yunan aklinin belirledigi Tanr1 kavramu ve Tanri tasavvurunu temel
alarak Allah’in sifatlarin1 nefy eksenli bir yaklasimla degerlendirmis, sifatlarin
Allah’in zatina zaid olmadigini ileri siirmiistiir. Nitekim Mu’tezile’nin etkisinde
kaldig1 Yunan felsefesinde Tanri, selbi yontemle anlagilmaktadir. Bu anlayisa
gore soz gelimi ‘kadim’ kelimesi ‘evveli olmanin nefyi’ni, ‘gani’ de ‘muhtag
olmanin nefyi’ni ifade eder.®! Yine Sehristini selbi yontemin Platon (6. m.o.
427-347) tarafindan kullanildigin1 kaydeder. Bu yonteme gore Allah’m ancak
olumsuzlama ile yani benzeri ve misali olmamasi bakimindan bilinecegi dile
getirilmektedir.®? Yunan felsefesinden alindigi kabul edilen bu yontemin
Mu’tezile tarafindan sifatlar konusunda nasil kullanildigina isaret etmek
gerekmektedir.

Allah’1 tenzih ederek niteleme Islam diisiincesine Dirar b. Amr (8.
200/815) aracilign ile girmistir. Basra Mu’tezile ekoliiniin ilk alimlerinden
sayilan Dirar b. Amr, Allah’in alim ve kadir oldugunu sdylemenin O’nun cahil
ve aciz olmadigimi sOylemek anlamina geldigini ifade etmekte ve bu durumun

27 \Wolfson, 92; Marulcu, Hasan Tevfik, Islim Keldmi Acisindan Hiristivan Tanri
Tasavvuru —Zat-Sifat Iliskisi—, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii
(Basilmamis Doktora Tezi), Isparta 2009, 125.

28 [bn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fisal fi’I-Milel ve’I-Ehvdii ve n-Nihal, 1-

111, Tahkik: Ahmed Semseddin, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1971, 1, 66; Cuveyni,

Imamu’l-Haremeyn, Kitdbu l-Irsdd, Tahkik: Muhammed Yusuf Musa, Mektebetu’l-

Hanci, Misir 1950, 47; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 221.

Tiircan, Galip, “Kelam Dilinin Kurgusal Niteligi —Din-Kelam Iligkisi ve Kelamda

Kavramsal Soyutlamanin Zorunlulugu—", Islami {limler Dergisi, Say1: 1-2, (basim yeri

yok) 2009, 94.

80 es-Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, |, 46.

31 Tiircan, 94.

82 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 11, 93, 94.
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diger sifatlar igin de gegerli oldugunu belirtmektedir.® Benzer bir yaklagim
Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845) tarafindan dile getirilmistir. O,
Allah’m comert olusunu cimriligin ezeli olarak O’ndan nefyedilmesiyle,
miitekellim olusunu da ezeli olarak O’nun konusmaktan aciz olmayisi ile izah
etmektedir.®* Tenzihe iliskin bu tiir yaklasimlar Mu’tezile igerisinde farkl
sekiller kazanarak devam etmekte ve genellikle Allah’in birligi {izerinde
durulmaktadir. S6z gelimi Ebu’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]) ‘Allah alimdir’
ifadesi ile Allah’a bir ilim izafe edildigini, bu ilmin Allah’in zat1 oldugunu ve
O’ndan cehli (cehaleti) nefyetmek anlamma geldigini belirtir. Aym sekilde o,
‘Allah kadirdir’ ifadesinin Allah’in zatindan ibaret olan bir kudrete karsilik
geldigini ve bunun Allah’tan aczi nefyetmek seklinde anlasilacagimi ifade eder.
Yine ona gore; hayat sifatt da Allah’in zatindan 6liimii nefyetmektir. Ebu’l-
Hiizeyl’e gore bu durum diger sifatlar igin de gegerlidir.?® Benzer bir yaklagim
Ebu’l-Hiizeyl’in ¢agdasi, ayn1 zamanda 6grencisi olan Nazzdm (6. 231/845)
tarafindan dile getirilmistir. O, ‘Allah alimdir’ s6ziiniin Allah’in zatm ispat
anlamma geldigini ve cehli O’ndan nefyettigini zikretmektedir. Nazzam ayni
durumun kadir, hay ve diger sifatlar i¢in de s6z konusu oldugunu
belirtmektedir.?® Agik¢a goriildiigii iizere Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam Allah’in
sifatlar1 konusunda selbi bir yontem izleyerek nefy yaklagimini benimsemistir.
Ebu’l-Hiizeyl, Allah’1n sifatlarini itibari seyler ve akli mefhumlar olarak
degerlendirmektedir. Ona goére biz bu tiir sifatlar ile Allah’1 idrak ederiz. Ancak
bu durum sifat ve zatin bir oldugunu degistirmez. Yani burada bir sifat-mevsuf
ya da mevzu-mahmul iliskisinden bahsedilemez. Biz Allah’m zitina
baktigimizda sifatlarini, sifatlarma baktigimizda zatin1 goriiriiz ki s6z konusu
sifatlar ilahi zattan ayn seyler degildir.3” Ebu’l-Hiizeyl, bu goriisii Es’ari’ye gore
Aristo (6. m.6. 384-322)’dan almistir. Eg’ari gelenegin dnemli bir figiirii olan
Sehristani ise, elbette Es’ari’nin konuya iliskin yaklasimina vakif olmakla
birlikte Ebu’l Hiizeyl’in bu goriisiinii daha genel bir yaklasimla felsefeye izafe
etmektedir. Ciinkii filozoflara gore Allah’in zat1 birdir ve herhangi bir kesreti
(¢oklugu) kabul etmez.3® Bu goriisten hareketle Mu’tezile’nin en dnemli prensibi
olan tevhidin ispat edilmesinde; Ebu’l-Hiizeyl ve 06grencisi Nazzim’in
felsefeden istifade ettigini, Allah’in zatiyla ilgili mevcut teolojik yaklasimlardan
farkli olarak zat-sifat birligi iizerinde durdugunu, bir ¢esit nefye karsilik
gelebilecek selbi yontemi kullanmak suretiyle de soyutlamaci bir yaklasim
benimsedigini sOyleyebiliriz. Ancak burada sunu ayrica belirtmek gerekir ki

3 el-Eg’ari, 281; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 90, 91.

3 el-Eg’ari, 284.

% el-Eg’ari, 165; ez-Zini, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf Ardiihii’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye,
Daru’l-Yakin, Misir 2010, 77.

% el-Es’ari, 166; Eba Ride, Muhammed Abdiilhadi, Min Siiyithi’l-Mu tezile Ibrahim b.
Seyyir en-Nazzim ve Ardiihii’l-Keldmiyyetii'I-Felsefiyyetii, Déaru’n-Nedim, Kahire
1989, 80, 81.

31 ez-Zini, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf Ardiihii 'I-Kelamiyye ve I-Felsefiyye, 78.

38 ez-Zini, Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf Ardiihii’I-Kelamiyye ve’I-Felsefiyye, 78.
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hem Ebu’l-Hiizeyl’in sifatlara iligkin yaklasimi hem ondan sonraki Mu’tezile
kelamcilarinin sifat anlayigi (Tanri tasavvuru) temelleri bakimindan Yunan
felsefesine dayanmakta, bu tasavvur da daha miicerred bir tanr anlayigina
karsilik gelmektedir.

3.2. Mana

Mu’tezili diisiincede zat-sifat tartismasi baglaminda Allah’m sifatlarimi
ifade etmek i¢in kullanilan kavramlardan biri de manadir. Allah’in sifatlarinin
selbi yontemle ele alindig1 bir donemde Muammer (6. 215/830) ména teorisini
gelistirerek zat-sifat iligkisi ¢er¢evesinde konuya farkli bir boyut kazandirmistir.
Oyle ki bu teorisinden dolayr kendisi ve arkadaslari ashabu’l-meani diye
isimlendirilmektedir.®® Bu teoriye gore bir cisim hareket ettigi vakit yalnizca
hareketin sebebi olan bir mana sebebiyle hareket eder. Sayet dyle olmasaydi o
cisim hareket etmeyenden evla olmazdi.*’ Yani duran cisme hareketi kazandiran
bir mana s6z konusudur. Diger taraftan hareketsiz cisim de kendisinde bulunan
bir mina sebebiyle hareketsizdir.* Yine bahse konu manalar da onlari farkli
kilan baska manalar sebebiyledir ve bu manalarin biitiinii ve toplami yoktur.*?
Mana teorisi baglaminda zikredilen bu ifadeler teselsiile isaret etmektedir.*®
Ancak burada bizim c¢alismamiz a¢isindan onemli olan s6z konusu teorinin
Allah’1n sifatlarina uygulanmasidir.

Muammer’e gore Allah’m sifatlar1 méanalardan ibarettir. Bu anlamda
ilahi sifatlarin her biri birer manadir. Bu manalar basit, say1 bakimindan sonsuz
ve zihinsel itibarlardan ibarettir. Ayn1 sekilde Allah’in sifatlar1 da basit, sonsuz
ve zata donen zihni itibarlardir. Muammer bu sdylemi ile Allah’in sifatlarini
¢oziimlemeye ¢alismigtir.*

Allah'in zatmi her tiirlii yaratilmigliktan tenzih eden Muammer, O'nun
sifatlar1 konusunda oldukga hassas davranmakta, Allah'a sifat nispet edilmesi
halinde sirke diisiilecegi endisesini tasimaktadir. O, Allah’in sifatlarin1 zatidaki
manalara baglamakta ve Allah'in kendinde mana olarak bulunan bir ilimle alim,
kudretle kadir oldugunu soylemektedir. Yine bu durumun diger sifatlar igin de
gecerli oldugunu belirten Muammer, s6z konusu méanalarin sonu olmadigini
belirtir.® Muammer’in manevi sifatlarin zatla iliskisi baglaminda ortaya
koydugu bu yaklasim, onun mand teorisi olarak bilinen goriigiiniin bir
sonucudur.

39 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, |, 67.
9 el-Egari, 372, 373.

41 en-Nessar, I, 506.

2 e|-Egari, 372, 373.

43 es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1, 67.
4 en-Nessar, I, 507.

45 ol-Egari, 168, 488.
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Sehristdni’nin  belirttigi tizere Muammer, Allah’in kendi zatim
bilmedigini iddia etmektedir. O, s6z konusu gorisiini su sekilde
gerekcelendirmektedir: Allah’in kendi zatimi bilmesi zatindaki ya da zat
digindaki bir ilimle gergeklesecektir. Genel mu’tezili yaklasima gore Allah’mn
zatinin haricinde bir sifat kabul etmek teaddiid-i kudemaya sebep olacagi igin
zatin haricinde bir ilim sifatindan bahsedilemez. Oyleyse Allah’in kendi zatin
bilmesi zatinda mevcut bir ilimledir diyerek diger secenegi tercih etmemiz
gerekecektir. Ancak burada da bilen ve bilinen ayni varliktir. Halbuki bilginin
olusmast i¢in bunlarm ayr1 varliklar olmasi gerekir. Muammer bu sekilde
Allah’in  kendi zAtim1 bilemeyecegini ortaya koyar.*® Goriildiigii iizere
Muammer, zat-sifat iligkisi baglaminda Allah’in sifatlarma zatindan ayri bir
gergeklik atfetmemektedir. Onlar1 Allah’m zatinda bulunan ménélar seklinde
degerlendiren Muammer, bu sayede zat-sifat birligini ispat etmektedir. Gelinen
noktada, Allah’mn sifatlar1 s6z konusu oldugu vakit Muammer’in mana teorisi ile
selbi yontemin bir uzantis1 sayilabilecek nefy arasinda herhangi bir fark
goriilmemektedir. Zat-sifat birligi cergevesinde Allah’a herhangi bir sifatin izafe
edilmesi miimkiin olmayan bir ortamda Muammer’in sifat yerine mana
kavrammi kullanmis olabilecegi ve getirdigi yaklasimla da bunu temellendirmis
oldugu sdylenebilir. Zira mana teorisinin Muammer’den sonra gelen Ebd Hagim
(6. 321/933)’in ahval teorisine zemin olusturdugu bilinmektedir.#” Buradan
hareketle Muammer’in yasadigi donemde Allah’in sifatlarina iligkin mevcut
mu’tezili yaklagimi izah etmek amaciyla bu tiir bir teoriyi benimsedigi
sOylenebilir.

3.3. Ahvil

Ahval, genel anlamda varliklarin sifatlariyla olan iligkisini, 6zelde ise
Allah’in sifatlar1 ile zat1 arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik ilk kez Ebil
Hasim tarafindan ileri siiriilen bir teoridir.*® Bu teori zat-sifat iliskisi etrafinda
gelisen tartigmalara yeni bir boyut kazandirmustir. Ebli Hasim’in yasadigi
doneme kadar zat-sifat iliskisiyle ilgili iki temel yaklasimdan bahsedilebilir. Tlki,
zat-sifat birligi seklinde tezahiir etmis, Allah’mn sifatlarini1 selbi yontemle nefy
etmis, bu sifatlarin ‘li-zdtihi’ oldugunu yani zat ile sifatlarin ayniligini iddia
etmis olan mu’tezili yaklasimdir ki bu yaklasim EblG Hagim’in babasi Ebl Ali
(6. 303/916) tarafindan da benimsenmistir.*® Bu anlayisa gore sifatlarin
ontolojik anlamda varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Digeri ise, Ibn
Kiillab (6. 240/854 [?]) ile baslatilan ve Siinni kelamcilar tarafindan benimsenen
sifatlarin zattan ayr1 gergekliginin sdz konusu edildigi sifat anlayisidir. Ebi
Hasim bahse konu iki yaklasim arasinda eklektik bir yontem takip ederek zat-

4 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, |, 68.

47 Wolfson, 113.

48 es-Sehristani, Nihdyetii'l-Ikdam fi Ilmi’l-Keldm, Tahkik: Ahmed Ferid el-Mezidi,
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 2004, 79.

49 el-Kadi Abdu’l-Cebbar, 129.
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sifat iliskisini yeniden ele almis, ahval teorisi ile de bunu temellendirmisgtir.>
Ebl Hasim’den sonra bu teori Siinni kelamcilar arasinda Bakillani (6. 403/1013)
tarafindan kabul edilmis, Ciiveyni tarafindan once kabul edilip sonra
reddedilmistir.>!

Ebl Hasim zat-sifat iligkisini ¢Oziimlemeye c¢alisirken Allah’in
sifatlarmi1 ahval (haller) olarak acgiklamaktadir. O, Allah’in alim oldugunu
sOyledigimiz vakit O’na bir hal nispet ettigimizi ve bu hélin, zat olmanin
Otesinde bir gerceklige isaret ettigini sdylemekte, ayn1 durumun kudret sifati ve
diger sifatlar i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir.5? Peki bu hal kavram neyi
ifade etmektedir? Konuya gramatik agidan yaklasan Ebli Hasim goriisiinii sOyle
ispat etmektedir: “Zeyd bana yiirliyerek geldi” ifadesinde ‘yliriiyerek’ kismi
Zeyd’in ylirliyen olarak bilindigini degil, onun gelisinin ne sekilde
gerceklestigini yani hali isaret eder. Bu anlamda hél, zattan ayr1 bir olguyu degil
zatin kendisini ve igerisinde bulundugu durumu ifade eder. Ona gore benzer bir
durum ‘Allah alimdir’ denildiginde de gecerlidir. Burada zatin kendisi degil,
igerisinde bulundugu hal kastedilmektedir. Bu hal Allah’in zatindan hari¢ bir
ilim sifatindan ziyade, Allah’1 bilen olarak ifade etmekte ya da bilen halindeki
Allah’1 temsil etmektedir. Diger sifatlar i¢in de gegerli olan bu agiklama ile ezeli
olarak kabul edilen zati sifatlar izah edilmeye c¢alisiimaktadir.>® Ancak genel
mu’tezili yaklagimda goriildigii lizere burada da sifat kavrami yerine tercih
edilen hélin ya da hallerin zattan ayr1 bir varligindan bahsetmek miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim s6z konusu hallerin varligi tartigmalidir. Ebt
Hasim’e gore; haller ne vardir ne yoktur, sayet onlarmn zattan ayr1 varhigi kabul
edilirse teaddiid-i kudema ortaya ¢ikacaktir ki bu durum daha 6nce ele alinan
sifat ve méana kavramlarinda goriildiigii lizere zat-sifat iligkisi etrafinda gelisen
genel mu’tezili itiraz1 yansitmaktadir. Diger taraftan Eb Hasim, onlari ma’dim
olarak da kabul etmez. Ciinkii ona gore ma’dim ‘sey’dir ve ‘sey’ olan
bilinebilir. Ancak o, hallerin malum da olmadigini belirtir. Dolayisi ile héllerin
ma’dum olduklariin da sOylenemeyecegi ortaya ¢ikar. Yine 0, sdz konusu
hallerin kadim ya da hadis olmadiklarini, kidemin tevhide, hadis olmanin da
ulGhiyete aykir1 oldugunu belirtmektedir. Ebi Hasim’e gore haller birtakim
vecihlerden ibaret olup bir zit i¢in tercih edilen akli itibarlardir. Bu sayede
bahse konu zit tanmabilir.? Allah’m sifatlar1 baglaminda; bu teori ile
Muammer’in méani teorisi arasinda isimlendirmeden baska bir fark
goriilmemektedir ki mu’tezill diisiincede gerek mana gerek hal kavramlari sifat
yerine tercih edilebilen bir konumdadir. Ayrica Mu’tezile’nin ilahi sifatlar1 kati
bir sekilde inkar etmesine karsilik ahval teorisinin bu konuya daha 1limli bir izah

5 Kologlu, Orhan Sener, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, Isam Yayinlari, Istanbul 2011, 240,
241.

51 es-Sehristani, Nihdyetii 'I-Tkddm fi IImi’I-Keldm, 79.

5 es-Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, |, 82.

5 Kologlu, 246.

5 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 82.

246



Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Y11:2018/1, Say1: 40
Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/1, Number: 40

getirdigi kabul edilmelidir. Son olarak séz konusu teorinin sifatlarin ispati
konusunda onlarin gergekligine inanan gruplar agisindan da ilimli bir yaklasim
olarak benimsendigi sdylenebilir.

Sonug¢

Allah’in sifatlar1 ve bu sifatlarin zat ile olan iliskisi kelam ilminin
ilgilendigi ilk problemler arasinda zikredilir. Zat-sifat iligkisinin problematik
yoniinii ise naslarda Allah’1 nitelemek i¢in kullanilan bazi ifadelerin ne sekilde
ya da hangi anlamda Allah’a izafe edilebilecegi olusturmaktadir. Ortaya ¢iktigi
ilk andan itibaren ‘tevhid’i vurgulayarak sifatlarin zattan ayri gergekligini kabul
etmeyen mu’tezili diisiincede zat-sifat birligi iddia edilmektedir. Bu anlamda
Allah’in kadim olusunu tartismali hale getirecek herhangi bir nitelemenin O’nun
zatindan ayr1 kadim olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Mu’tezili yaklagim
s6z konusu sifatlarin Allah’in zatiyla bir/ayn1 oldugunu iddia etmektedir. S6z
gelimi ‘Allah alimdir’ ifadesi bir ilme isaret eder ki bu ilim Allah’in zatidir.
Diger sifatlar i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Goriildiigii iizere sifatlarin ontolojik
anlamda varligi kabul edilmemektedir. Ancak Mu’tezile’nin sifatlara iligkin
yaklagimi, ele aldigimiz ilk donem itibariyla —Ki Vasil b. Ata ile baslayip Ebl
Hasim ile sona ermektedir— birtakim farkliliklar barindirmaktadir.

Mu’tezile ekolii ortaya ¢iktig1 ilk donemde Allah’mn sifatlarini teaddiid-i
kudema endisesi ile nefy etmektedir. Bu yaklagim bir miiddet sonra felsefenin de
etkisi ile selbl yonteme doniligmiistiir. Daha sonra sifatlar izah etmek i¢in mana
kavrami istihdam edilmis ve son olarak mana kavraminin farkl bir ifadesi ya da
gelismig bir formu olan ahval kavrami tercih edilmistir. S6z konusu farklilagma
ya da kavramsal diizeyde degisme naslarda zikredilen Allah’in sifatlarinin kati
bir gekilde iptalini agiklamak veya zat-sifat iligkisini daha anlagilir kilmak igin
yapilmis gozilkmektedir. Ancak sifat, mana, ahval gibi ifadeler temelinde
gelisen yaklagimlarin tamami Allah’in birligini (tevhid) vurgulamaktadir. Bu
anlama tevhide muhalif sayilabilecek her tiirlii anlayis reddedilmektedir. Gerek
Ebu’l-Hiizeyl’in sifat kavramm ile ilgili tercih ettigi selbi yontem gerek
Muammer’in méana teorisi gerekse Ebi Hasim’in ahvali asil itibariyle tevhidi
savunmakla  birlikte ~ Allah’in  sifatlarim1 zihni  mefhumlar  olarak
degerlendirmekte ve onlarin itibari seyler olduguna hitkmetmektedir.

Zat-sifat iligkisini izah etmede belli oOlglide Yunan diisiincesinin
etkisinde kalan mu’tezili yaklasim Allah’in sifatlarini ispat eden yaklasimlara
karsilik nefyi giiclii bir soyutlama araci olarak kullanmis, gelistirdigi mana ve
ahval teorileriyle zat-sifat iligkisini daha anlasilabilir bir sekilde izah etmis ve
nihayet Tanri’’nin insana miidahalesini onemli 6l¢tide simirlamistir. ZAat-sifat
iligkisi s6z konusu oldugu vakit mu’tezili diisiincede Tanr1 kavrami ya da Tanr1
tasavvuru daha ¢ok insana miidahalesi sinirlt bir tanr1 anlayisini ifade ettigi igin
Mu’tezile gelenegi icerisinde insan, daha 6zgiir ve fiillerinden sorumlu bir varlik
olarak tasavvur edilmistir.
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