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Oz

Universite dgrencileri girisimciligin gelistirilmesi ve girisimci sayisimin arttirilmast adina biiyiik
bir potansiyel kaynagidir. Bu amagla birgok iiniversite girisimcilik dersleri vermekte ve
tiniversiteler 6grencileri bilinglendirmek adina proje, seminer, uygulamali egitim gibi etkinliklere
katilmaktadir. Calismanin  temel amaci, TUBITAK tarafindan desteklenen Uygulamali
Girisimcilik Kampiisii Projesi’nin geng¢ girisimei adayi iiniversite O6grencilerinin girisimcilik
egilimi lizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Caligmada veri toplama ydntemi olarak anket
kullanilmustir. Girisimeilik egilimi 6lgiilirken Yilmaz ve Siinbiil (2009)’{in {iniversite 6grencileri
iizerinde gelistirmis oldugu girisimcilik egilimini belirleme dlgeginden yararlanilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi’nin gen¢ girisimci adayi iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik egilimleri {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica girisimcilik
egilimleri baz1 demografik degiskenler agisindan da farkliliklar géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Egilimi, Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi, Geng
Girisimci Adaylart.
JEL Simflandirma Kodlari: M13, L26

An Evaluation of Entrepreneurship Tendency of Young Entrepreneur Candidates: An
Research on The Applied Entrepreneurship Campus”

Abstract

University students are a great potential to increase the number of entrepreneurs. For this purpose,
entrepreneurship courses are offered at many universities and universities participate in activities
such as projects, seminars and practical training in order to raise students awareness.The main
purpose of the study is to determine the entrepreneurship tendencies of the young entrepreneur
candidate university students and to show the effect of Applied Entrepreneurship Campus Project
on entrepreneurship tendency. The data were collected by the questionnaire method. The survey
which is prepared to measure the level of Entreprencurship Tendencies is utilized from Yilmaz and
Stinbiil (2009) on university students. According to the results of the research, it was determined
that the Applied Entrepreneurship Campus Project influenced the entrepreneurship tendency of the
young entrepreneur candidate university students. In addition, entrepreneurship tendencies are also
different in terms of some demografic characteristics.
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1. Giris

Girisimei firsatlar1 kovalayip yenilik arayan ve eline gegen firsati riskleri de hesap
ettikten sonra degerlendirmek iizere iiretim faktdrlerini birlestiren kisidir. Uretim
faktorlerinin dordiinciisii olarak kabul edilen girisimcilik ilkeler i¢in oldukga
onemlidir. Yenilik yapma, firsatlar1 degerlendirme, vizyon sahibi olma, 6zgiiven
sahibi olma, risk iistlenebilme, belirsizlik altinda ¢alisabilme (Mirze, 2010, S. 38;
Karadal, 2016, ss. 5-6) gibi Ozellikleri sebebiyle girisimcilerin sayisinin yiiksek
oldugu toplumlarda ekonomik gelisim hizli olmaktadir (Demirel ve Tikici, 2004,
S. 49). Girisimcilik ekonomik biiylimenin 6nemli bir faktorii olarak
diisiiniildiiginde {ilke ekonomisini dogrudan etkilemektedir. Cilinki giicli
girisimcilere sahip olmak rekabet giiciinii artirarak ekonomik gelisimi hizlandirici,
igsizlik oranini azaltici ve gelir seviyesini arttirici bir etkiye sahiptir.

Bu kapsamda girisimei sayisini arttirmak i¢in toplumu olusturan bireylerin
girisimcilik egilimlerinin arttirillmasi ve bireylerin girisimcilige yonlendirilmeleri
gerekmektedir (Salik ve Kaygimn, 2016, s. 146). Toplumu olusturan bireylerin
girisimcilige yonlendirilerek girisimei  sayisinin  arttirtlmasinda  iiniversite
Ogrencileri biiyiikk bir potansiyel kaynagidir. Bu nedenle birgok {iniversitede
girisimcilik dersleri verilmekte ve tiniversiteler 6grencileri bilinglendirmek adina
proje, seminer, uygulamali egitim gibi etkinliklere katilmaktadir. Bununla birlikte
TUBITAK basta olmak iizere bircok kurulus girisimcilik potansiyelini ortaya
cikarmaya yonelik uygulamalar ortaya koymaktadir. Bu gergevede TUBITAK
2015 yilinda Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi (UGKP) kapsaminda 35
tiniversiteyi desteklemistir. Girisimciligi 6zendirmek ve girisimci yetistirmek i¢in
tasarlanmis olan Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi’nin {niversite
ogrencilerinin girisimcilik egilimi tlizerindeki etkisi merak edilmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, Uygulamali Girigimcilik Kampiisii Projesi’nin geng
girisimci adayr Universite 0grencilerinin girisimcilik egilimi iizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Bu amag c¢ergevesinde takip eden boliimde, girisimcilik ve
Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi’ne iligkin kavramsal g¢erceve ortaya
konularak ilgili literatiirden bahsedilecektir. Ardindan, arastirma yontemi
kapsaminda c¢aligmanin evreni, veri toplama aract ve analiz yOntemine
deginilecektir. Son olarak, bulgular ve sonu¢ kismi ile ¢calisma sonlandirilacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

Girigimcilik bir iiretim faktorii olarak mal ve hizmet lretmek igin {iretim
faktorlerinin bir araya getirilmesi ve firsatlarin bir degere dontistiiriilmesini ifade
eden bir kavramdir. Uretim faktdrii olarak diisiiniildiigiinde insanlarin ilk ¢aglarda
hayatlarini siirdiirebilmesi, orta ¢agda risk alarak biiyiik projeler yonetebilmesi
icin girisimcilik faaliyetleri gergeklestirilmistir (Wingham, 2004, s. 2).
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Gilinlimiiz kiiresel rekabet ortaminda ise stratejik bir kavram olarak ifade edilen
girisimciligin ¢ok sayida tanimi s6z konusudur. Vesper (1983, s. 1), girisimciligi
yeni bagimsiz isletmelerin yaratilmasi olarak tanimlamaktadir. Kirzner’e (1985)
gore, varolan firsatlar1 gormek veya yeni firsatlar yaratmak girisimcilik olarak
tanimlanmaktadir. (Kirzner, 1985, s. 27). Drucker (1985) girisimciligi biiyiilii ve
gizemli olmayan bir kavram olarak ifade etmistir. Ona gore girisimcilik herhangi
bir disiplin gibi 6grenilebilir bir kavramdir. Baska bir tanima gore girisimcilik,
bilinenlerin diginda oOnceden yapilmamist yaparak farkli seyler ortaya
koyabilmektir (Kuratko, 2007, s. 2). Bir baska tanima gore ise risk ve belirsizlik
altinda, kar ve biiyliimeyi hedefleyerek yaratici, yenilik¢i ve iktisadi isletmelerin
kurulmasi girisimcilik olarak ifade edilmektedir (Dollinger, 2008). Kapu (2001)
girisimciligi liretim faaliyetlerinde yaraticilik ve yenilik meydana getiren,
isletmenin kurulmasi, yonetilmesi ve gelistirilmesinde riskleri ifade eden bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. (Kapu, 2001, ss. 126-127). Hisrich ve Peters (2002, s.
47) girisimciligi ekonomik, psikolojik ve sosyal riskleri iistlenerek yeni ve
bilinmeyen bir degerin yaratilmasi siireci olarak ifade etmektedirler.

Girisimcilik tanimlamalarinin bazi 6zellikler etrafinda toplandigi goriilmektedir.
Bunlar risk almak, firsat yaratmak, firsatlar1 degerlendirmek, yenilik yapmak,
yaratict olmak, deger yaratmak ve belirsizlik altinda karar vermek olarak
Ozetlenebilir. Bu ¢ercevede Miiftiioglu ve Haliloglu (2013), girisimciligi bir
dongii olarak ifade etmektedirler. Sekil 1 girisimeilik siirecini gostermektedir.

Sekil 1: Girisimcilik Siireci

Girigimcilik becerilerinin geligtirilmesi

Ihtivag ve problemlerin belirlenmesi
Detayli planlama yapilarak

Bunlarin tatmin ve ¢dziimiine yonelik T
girigimin baglatilmas:

firsatlarin bulunmass

Firsatlarin yenilikei fikirlere Uygun kaynaklarin
déntsgtinilmes: kulligniimasi

Fikirlerin degerlendirilerek elemeye tabi
tutulmas:

Kaynak: Miftiioglu ve Haliloglu, 2013, s. 12
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Girigimcilik, farkli boyutlariyla ele alinabilecek bir konudur. Bir boyutu
ekonomik ve istihdam yaratma iken, diger boyutlar1 politik, sosyal, kiiresel,
kiltirel ve kariyer boyutlaridir. Girisimcilik toplumun glindeminde, egitim
sisteminin merkezinde ve genglerin kariyer planlarinda yer almalidir (Karadal,
2016, s. 31).

Bu nedenle temelde bir firsatin yaratilip uygun kaynaklar kullanilarak yenilik¢i
fikre doniistiiriilmesi siirecini ifade eden girisimcilik birgok farkli tanimi olmasina
ragmen hem geri kalmis ve gelismekte olan hem de gelismis lilkeler agisindan
onemlidir. Ciinkii girisimcilik, geri kalmis iilkelerin yeniden yapilanmasinin,
gelismekte olan iilkelerin gelismeye devam etmelerinin ve gelismis iilkelerin
gelisiminin  siirekliliginin ve dinamizminin 6nemli bir unsurudur (Naktiyok,
2004).

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de de girisimciligin 6nemi son yillarda
daha iyi anlasilmaya baslanmistir. Son dénemde Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK), Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), Kiigiik ve
Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)
gibi kurum ve kuruluslar girisimciligin gelistirilmesi adimna onemli tesvikler
saglamaktadirlar. Bununla birlikte bu tegviklerin ve desteklerin ¢ogu
tiniversitelere saglanmaktadir. Ciinkii girisimcilik potansiyelinin ve egiliminin
arttirilmasinda iiniversitelere onemli gorevler diismektedir. Ozellikle giiniimiizde
teorik bilginin yaninda is diinyasi ile siki i birligi yapmak {iniversiteler i¢in
onemli hale gelmistir. Bu kapsamda iiniversite girisimciligi, akademik girisimcilik
kavramlar1 on plana g¢ikmaktadir. Akademik girisimcilik, tniversiteler basta
olmak iizere egitim sektoriinde yer alan paydas gruplarin arastirma sonucunda
elde ettigi bulgularin ticari getiriye doniistliriilmesidir. Akademik girisimciligin
ortaya ¢ikis1 Ozellikle tlniversitelerdeki genis perspektifle ele alinan arastirma
sonuglarinin ticarilestirilerek iiniversite i¢in gelir yaratma potansiyeline sahip
olmasidir (Marangoz, 2016, ss. 83-84). Bilgi ¢aginin odak noktasinda yer alan
tiniversiteler giiniimiizde birbirini destekleyici ortakliga dayali ve uzun donemde
stratejik  igbirligini benimsemektedirler (Gaffikin ve Morissey, 2008).
Universiteler bu islevleri ile igbirligini arttirict ve girisimeiligi destekleyici proje,
seminer vb. faaliyetlerin igerisinde yer almak adina birbirleriyle rekabet
halindedirler. Bu da girisimciligi gelistirici faaliyetlere katilimin artmasini
saglamaktadir.

Gilinlimiiz zorlu rekabet ortaminda degisen paradigmalarin takip edilmesi
tiniversiteler icin onem arz etmektedir. Bu degisim ve gelisim siirecinde 6nemli
hale gelen girisimcilik kavrami ile ilgili {liniversiteler kendi biinyelerinde bazi
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bircok tiniversite lisans programlarinda girisimcilik
derslerine yer vermektedir. Bununla birlikte girisimcilik ile ilgili paneller
diizenlenmekte ve Ogrencilerin katilimi tesvik edilmektedir. Hatta basta ozel
tiniversiteler olmak iizere iiniversiteler biinyesinde girisimcilik ile ilgili lisanstistii
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programlar ag¢ilmaktadir. Ayrica girisimciligin gelistirilmesi ve Ozendirilmesi
anlaminda sanayi isbirlikleri yapmakta, akademisyenler sirketler kurmakta,
yurtdisinda kampiisler agilmakta, kulugcka merkezleri olusturulmaktadir.
Girisimciligin 6neminin anlasilmasiyla birlikte iiniversitelerin kendi biinyesinde
gerceklestirdikleri faaliyetlerin yaninda girisimcilik potansiyelinin arttirilmasina
yonelik olarak TUBITAK basta olmak iizere bircok kurulus tarafindan
tiniversitelere saglanan destekler de hizla artmaya baslamistir.

Bu kapsamda iiniversitelerin girisimcilik kapasitesini arttirict en 6énemli ve giincel
proje TUBITAK tarafindan gerceklestirilen Uygulamali Girisimcilik Kampiisii
Projesi (UGKP)’dir. S6z konusu proje liniversitelerde girisimcilik ve yenilik¢ilik
algisinin  yerlestirilerek basarili 1 fikirlerinin erken doénemlerde hayata
gecirilmesini amaglamaktadir. Ayrica bu programlar girisimciligin en Onemli
aktorleri olan gen¢ niifusu temsil eden iiniversite 6grencilerinin yiliksek egitim
siirecinde “girisimci ve yenilik¢i” yaklasimlara yonelmelerini saglamak adina
onem arz etmektedir. Bu g¢ercevede 2014 yilinda {iniversite 6grencilerinin ve
Ogretim elemanlarinin girisimcilik kapasitelerini arttirmaya yonelik girisimeilik
sertifika programi baslatilmistir (TUBITAK, 2013). Séz konusu Girisimcilik
Sertifika Programi’ndan yalnizca {iiniversiteye kayithh On lisans, lisans ve
lisansiistii Ogrencileri ile Ogretim elemanlar1 faydalanabilmektedir. Program,
tiniversite 6grencilerinin 6grenim siireleri boyunca, 6gretim elemanlarinin ise 6zel
program dahilinde tamamlayabilecekleri modiiler bir yap1 igermektedir
(TUBITAK, 2015). Bu kapsamda ilk olarak 2014 yilinda 48 basvurudan 14’ii
desteklenmistir. 2015 yilinda cikilan ikinci bir cagri ile 35 iiniversite
desteklenmistir. Girisimcilik kapasitesinin arttirilmast ¢ergevesinde bu destek
programi, Universitelerde girisimcilik ve yenilik algisinin yerlesmesi agisindan
onemli bir firsat olabilecektir. Ayrica program tiniversitedeki gen¢ girisimci aday1
insan kaynagi potansiyelinin farkina varmasint ve almis olduklar teorik bilgiyi
kendi becerileri ile birlestirerek yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalari i¢in 6nemli bir
firsat saglayacaktir.

Tim bu acgiklamalar g¢ergevesinde bu desteklerin girisimcilik kapasitesini ve
egilimini arttirmast beklenen en onemli c¢iktidir. Bu noktada akla gelen soru
tiniversiteler i¢in saglanan bu programlarin en 6nemli paydas olan iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin arttirtp arttirmadigidir. Bu baglamda
calisma, uygulamali girisimcilik egitimi alan 6grenciler ile almayan tiniversite
ogrencilerinin  girisimcilik egilimlerinin  farklilasip farklilasmadig1 iizerine
kurgulanmustir.

3. Literatiir Ozeti
Bireysel girisimcilik egilimi, literatiirdeki bir¢ok calismada bagimli ve bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir (Chen, Greene ve Crick, 1998; Autio, Klofsten,

Parker ve Hay, 2001; Arslan, 2002; Liithje ve Franke, 2003; Wang ve Wong,
2004; Hmieleski ve Corbett, 2006; Kayalar ve Omiirbek, 2007; Oriicii, Kili¢ ve
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Yilmaz., 2007; Ipcioglu ve Taser, 2009; Lope Pihie, 2009; Gurel, Altinay ve
Daniele, 2010; Yilmaz ve Giinel, 2011; Bilge ve Bal, 2012; Kili¢, Keklik ve Calis,
2012; Korkmaz, 2012; Yildiz ve Kapu, 2012; Bozkurt ve Erdurur, 2013;
Konaklioglu ve Kizanlikli, 2014; Solmaz, Aksoy, Sengiil ve Sarugik, 2014; Tiftik
ve Zincirkiran, 2014; Yiiksel, Cevher ve Yiksel, 2015; Salik ve Kaygin, 2016).
Universite 6grencilerinin bireysel girisimcilik egilimlerini belirlemeye calisan
literatlirdeki caligsmalar asagidaki tablo yardimi ile 6zetlenmeye ¢alisilmigtir.

Tablo 1: Bireysel Girisimcilik Egilimi Uzerine Cahsmalar

Yazar(lar) Orneklem Analizde Kullanilan Bulgular
Degiskenler
Koh (1996) 54  yiiksek | Girisimcilik egilimi, | Girisimcilik egiliminin, basar1 ihtiyac,
lisans cinsiyet, yas, medeni | kontrol odagi, risk alma egilimi,
ogrencisi hal, kardes sayisi, aile | belirsizlik toleransi, kendine giiven ve
Hong Kong iyelerinin girisimcilik | inovasyon gibi psikolojik ozelliklerle
egilimi onemli Olciide iliskili oldugu tespit
edilmigtir.
Adtio vd. | 3455 Girigimcilik  egilimi, | Yapilan regresyon analizi sonucunda,
(2001) uiniversite subjektif norm, | algilanan davranigsal kontrol,
Ogrencisi, meslek secimi, | girisimcilige karsi tutum ve subjektif
Amerika, algilanan kontrol, | normun girisimcilik niyeti tizerinde
Finlandiya, algilanan kontrol | etkili oldugu tespit edilmistir.
Isveg uygulamalari
Arslan 182 Girigimcilik Arastirmada, mesleki idealler
(2002) liniversite egilimleri, cinsiyet, | bakimindan “kendi isini kurma’”nin
Ogrencisi ailenin gelir seviyesi, | %45,6 oldugu yani girisimcilige 6nem
ailedeki ¢ocuk sayis1 | verildigi goriilmektedir.
Liithje ve | 512 Girigimcilik  egilimi, | Girisimcilik tutumu, yeni bir girisim
Franke iiniversite girisimcilige karsi | baslatma niyeti ile giigli bir sekilde
(2003) ogrencisi tutum, risk  alma | iliskilidir. Ogrencilerin  kisilikleri
egilimi, i¢ kontrol | niyetler {izerinde dolayli bir etki
odagi, destekler ve | gostermektedir. Girisimcilikle ilgili
engeller baglamda, girisimcilik niyeti algilanan
engeller ve destekler tarafindan
dogrudan etkilenir.
Wang ve | 5326 lisans | Girisimcilik egilimi, | Cinsiyet, aile deneyimi, egitim diizeyi
Wong (2004) | 6grencisi cinsiyet, aile | ile girisimcilik egilimi arasinda iliski var
Singapur deneyimi, egitim | iken, gelir durumu, etnik koken ve
diizeyi, etnik koken, | vatandaslik ile arasinda iligki
gelir durumu, | bulunamamustir.
vatandaglik
Oriicii vd. 332 vyiiksek | Girisimcilik egilimi, | Ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin
(2007) okul ve | aile geliri, yetistirilis | ailede girisimeci olup olmamasi ve
iiniversite tarzi, girisimeiyi bir | yetigtirilme tarzindan etkilenmedigi, aile
Ogrencisi aileye sahip olma gelirinden  ise  etkilendigi  tespit
edilmistir.
Kayalar ve | 69 {iniversite | Cinsiyet, risk almaya | Arastirma sonucunda, cinsiyetin risk
Omiirbek Ogrencisi yatkinlik, yas, ailenin | alma {izerinde anlamli bir fark
(2007) aylik geliri yaratmadig tespit edilmistir.
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Tablo 1: Bireysel Girisimcilik Egilimi Uzerine Calismalar (Devami)

Yazar(lar) Orneklem Analizde Kullanilan Bulgular
Degiskenler
Ipcioglu  ve | 486 iiniversite | Girisimcilik  hisleri, | Lisans egitimi basinda ve sonundaki

Taser (2009) | 6grencisi smif, yasanilan yer, | 6grencilerin  girisimcilik  hislerinin
baba ve anne meslek | karsilagtirildig: aragtirmanin
gruplari, egitim | sonucunda kendine giiven, belirsizlige
durumlari kars1 tolerans, risk alma egilimi

hislerinde pozitif yonlii bir gelisme
oldugu belirtilmistir.

Lope Pihie | 1554 Oz yeterlilik, | Bulgular, dgrencilerin ydnetim, finans

(2009) iiniversite girisimcilik egilimi ve pazarlama ile ilgili konulardaki

ogrencisi girisimcilik egilimi ve 6z yeterliligi ile

ilgili orta diizeyde bir puana sahip
olduklarini gostermektedir.

Yilmaz ve

474 tuniversite

Universite Ogrencileri

Gelistirilen dl¢egin giivenilir ve gecerli

Stinbiil Ogrencisi icin gelistirilen | oldugu tespit edilmistir. Girigimcilik
(2009) girisimcilik Olcegi, | diizeylerinde cinsiyete gore anlamli
cinsiyet farklilik bulunmamustir.
Negiz, 369 iiniversite | Girisimcilik Yapilan aragtirma sonucunda erkek
Ozdasl, Ogrencisi ozellikleri, girisimcilik | 6grencilerin  belirsizlikleri  firsata
Ozkul ve tiirleri, cinsiyet doniigtirmeye yatkin ve toplumsal
Alparslan stati  kazanma isteklerinin  fazla
(2009) oldugu, kiz 6grencilerin ise riske daha
duyarli olduklari tespit edilmistir.
Gurel, vd. | 409 Ingiltere | Girisimcilik Arastirma sonuglari, inovasyon, risk
(2010) ve ozellikleri, girisimcilik | alma egilimi, girisimci aile ve
Tiirkiye’deki | niyeti, sosyokiiltiirel | girisimcilik niyeti arasinda istatistiksel
turizm gecmis olarak anlamli bir iliski oldugunu
Ogrencisi gostermektedir. Egitimin  iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik 6zellikleri
ve niyetlerini tesvik etmede 6dnemli bir
rol oynadig1 goriilmektedir.
Konaklioglu | 416 iiniversite | Girisimcilik  egilimi, | Ogrencilerin girisimcilik egilimleri ile
ve Kizanlikli | 6grencisi sosyo-demografik proaktif kisilik 6zellikleri arasinda orta
(2011) ozellikler, proaktif | diizeyde ve pozitif yonli bir iliski
kisilik tespit edilmistir. Girisimeilik
egiliminin cinsiyet, egitim goriilen
bilim dali, mezun olduktan sonra
calismay1 hedefledikleri alan ve is
deneyimine sahip olmaya gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir.
Yilmaz  ve | 97 iiniversite | Girisimcilik  egilimi, | Ogrencilerin kendi isini kurma istegi
Giinel (2011) | 6grencisi cinsiyet, ebeveynlerin | ile cinsiyet, iniversite egitimi almis
calisma alanlari, | olmak arasinda bir iligki olmadigi,

iiniversite egitimi

ebeveynlerin ¢aligma alanlar1 arasinda
bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1: Bireysel Girisimcilik Egilimi Uzerine Calismalar (Devami)

Yazar(lar) Orneklem Analizde Kullanilan Bulgular
Degiskenler
Bilge ve Bal | 234  yiiksek | Girisimcilik  egilimi, | Arastirmada agiklayici faktor analizi
(2012) okul ve | cinsiyet, Onlisans ve | sonucunda  girisimcilik  egilimini
iiniversite lisans ogrencileri | belirleyecek alt1 alt boyut
ogrencisi arasindaki girisimcilik | belirlenmistir  (liderlik  yonld, risk
egilimi farki alma, gelecek odakli, firsatlart
degerlendirme, kararlilik, dis etkenlere
karst Dbireysel gili¢). Arastirmada
girisimciligin alt boyutlarindan
“liderlik yonlii” ve “gelecek odakli™ alt
boyutlar1 yiiksek okul ve iiniversitede
egitim gorme bakimindan farklilik
gostermektedir. Cinsiyet acisindan alt
boyutlarda farklilik bulunmamustir.
Korkmaz 297 iiniversite | Girisimcilik  egilimi, | Ogrencilerim kendilerini girisimci bir
(2012) ogrencisi psikolojik demografik | kisilige  sahip  gbrmelerinde  ve
ve ailevi faktorler gelecekte is kurma istekleri iizerinde
etkili olan ailevi, psikolojik ve
demografik ozellikleri arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur.
Yildiz ve | 620 Universite | Girisimcilik  egilimi, | Girisimcilik egilimi ile pozitif yonde

Kapu (2012) | 6grencisi cinsiyet, boliim, bolge, | en fazla iliskide olan bireysel degerin
calisma durumu, yas, | “gli¢ ve basar1” oldugu, negatif yonde
bireysel deger iliskide  olan  bireysel  degerin

“geleneksellik” oldugu tespit
edilmistir. Caligsanlarin ¢aligmayanlara
gore daha fazla girisimcilik egilimine
sahip oldugu belirtilmistir.

Kilig vd. | 251 iniversite | Girisimcilik  egilimi, | Faktor analizi sonuglarina gore alt1 alt

(2012) Ogrencisi cinsiyet, smif, yas, | boyut belirlenmistir (yenilik, kendine
aylik gelir, not | gliven, firsatgilik, risk alma, disa
ortalamasi aciklik, basariya inanmak). Cinsiyet ile

yenilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
fark tespit edilmistir. Ogrencilerin
aylik gelirleri ile yenilik, risk alma,
kendine giiven, disa agiklik, basariya
inanma Ozellikleri arasinda anlamlt bir
iligski oldugu goriilmiistiir.

Bozkurt ve | 419 tniversite | Girisimcilik  egilimi, | Girisimcilik {izerinde kendine giiven

Erdurur Ogrencisi girisimci kisilik | faktorii hari¢ diger girisimei kisgilik

(2013) ozellikleri  (basarma | ozelliklerinin etkisi oldugu sonucuna
ihtiyaci duyma, | ulagilmistir. Bununla birlikte
kendine giiven, | girisimcilik egilimi ile girisimci kisilik
yenilik¢i olma, kontrol | 6zellikleri arasinda pozitif yonlii ve
odagi, risk alma, | anlamli bir iliski oldugu tespit

belirsizlik toleransi)

edilmistir.
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Tablo 1: Bireysel Girisimcilik Egilimi Uzerine Calismalar (Devami)

Yazar(lar) Orneklem Analizde Kullanilan Bulgular
Degiskenler
Solmaz vd. | 308 lisans ve | Girisimci kisilik | Arastirma sonucunda, turizm
(2014) onlisans ozellikleri, cinsiyet, | dgrencilerinin girisimci kisilik
Ogrencisi yas, sinif, egitim, aylik | 6zelliklerine sahip oldugu tespit
gelir, aylik harcama edilmigtir.  Lisans ve  oOnlisans
Ogrencileri arasinda girisimei kisilik
ozellikleri acisindan anlamli
farkliliklar vardir.
Tiftik ve | 392 vakif | Devlet  ve vakif | Vakif  {niversitesi ~ 0grencilerinin
Zincirkiran liniversitesi iiniversitelerindeki girisimcilik egilimlerinin devlet
(2014) ogrencisi ogrencilerin tiniversitelerindeki 6grencilerden daha
girisimcilik egilimi | yiiksek oldugu belirlenmistir.
diizeyleri
Yiiksel wvd. | 150  yiiksek | Girisimci kisilik | Arastirmaya  katilan  G&grencilerin
(2015) okul 6grencisi | ozellikleri, aile, | girisimci kisilik 6zellikleri duyarlilik,
cinsiyet, aile meslegi, | yenilik¢ilik ve firsatcilik seklinde
yasadiklar1 sehir ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet degiskeni ve

aile  meslekleri ile  girisimcilik
Ozellikleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Salik ve | 231 iniversite | Girisimcilik  egilimi, | Analiz sonucunda, erkek &grencilerin
Kaygin Ogrencisi yas, cinsiyet, medeni | kiz Ogrencilerden daha yenilik¢i ve
(2016) durum, kdy veya ilde | kendine giivenli olduklar1 tespit
ikamet etmesi, bireyin | edilmistir. 26 ve tizeri yas grubundaki
bir girigimcilik | 6grencilerin riske girmeleri diger yas
faaliyetinde  bulunup | gruplarma gore daha yiiksektir. Koyde
bulunmadigi, yasayanlarin bagsarma ihtiyac1 ve
babasinin isi belirsizlige karsi tolerans diizeyleri il,
ilce veya kasabada yasayanlara gore

oldukga diisiiktiir.

Bireysel girisimcilik egiliminin agik bir taniminin olmamasi ve Olglimii igin
sistematik ve giivenilir olarak tiiretilmis bir metrik sistemin gelistirilmemesi,
girisimcilikle ilgili mikro ve makro cevre kosullari, bireysel bilisler, kisilik
ozellikleri, kisisel durumlarin tanimlanma siirecini Orselemistir. Bundan dolayz,
girisimcilik  egilimini  Olgebilmek adma pek ¢ok oOlcek ¢alismast da
gerceklestirilmistir (Thompson, 2009; Koh, 1996; Autio vd., 2001; Yilmaz ve
Stinbiil, 2009). Bu c¢alismalardan bir tanesinde Tiftik ve Zincirkiran (2014)
caligmasinda Yilmaz ve Siinbiil’tin (2009) gelistirdigi tiniversite dgrencilerinin
girisimcilik egilimi 6lgegi kullanilmistir. Orijinal ¢calismada yapilan faktor analizi
sonucunda 6l¢cek maddelerinin tek boyut altinda toplandig tespit edilmistir. Tiftik
ve Zincirkiran (2014) calismasinda ise yapilan faktor analizi sonucunda, yedi alt
boyut belirlenmistir. Bunlar; kendine giliven, firsatlardan yararlanma, risk alma,
kontrol odagi, karar verme, yenilikgilik, bagarma ihtiyacidir.
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Girigimci bireyler ve girisimciler talep edilen gorevleri arayip bulurlar ve
tamamlarlar. Ozsaygis1 diisiik bireylerin basarili bir sekilde bunu yapmasi1 pek
olas1 degildir (Cromie, 2000). Bir kisinin risk alma egilimi, karar verme
baglaminda belirsizlige kars1 risk almaya yonelimi olarak tanimlanmaktadir (Koh,
1996, s. 15). Girisimcilik tanimlarina ve giindelik gozlemlere gore, girisimcilerin
diger insanlara oranla daha fazla risk almaya meyilli olduklar1 diisiiniilmektedir
(Macko ve Tyszka, 2009, s. 469). Bir durum hakkinda yetersiz bilgi oldugunda,
belirsizligin var oldugu sdylenebilir. Bir kisinin belirsizligi algilamasi ve mevcut
bilgileri organize etmesi, onun belirsizlige karsi toleransimi yansitir. Belirsizlige
kars1 yliksek derecede toleransi olan kisi, belirsiz durumlari zorlayict bulan ve iyi
performans gostermek i¢in kararsiz ve ongoriilemeyen durumlarin iistesinden
gelmek i¢in miicadele veren kisidir (Koh, 1996, s. 15). Basarma ihtiyact giiclii
bireyler, gorevlerde dogrudan sorumluluk alma, inisiyatif gosterme, olaylari
planlama ve kontrol etme egilimindedirler ve performanslar1 hakkinda somut geri
bildirimler isterler (Cromie, 2000). Diger énemli bir girisimcilik boyutu kontrol
odakliliktir. Bu boyut biligsel tarzin bir yoniidiir ve bir bireyin bir durum
karsisinda kendini ne kadar sorumlu hissettigini gosterir. Yiiksek i¢sel odakliliga
sahip bireyler diinyalarinin kontroliiniin kendi ellerinde bulundurduklarinit ve
sansin ve kaderin gercekte ne oldugunu etkileyemeyecegini diisiiniirler.
Girisimcilerin inovatif ig firsatlarin1 araylp bulma ve gerekli kaynaklar
siralamada inisiyatif tasimalar1 ve bu gorevleri yerine getirirken kontrolii
kullanabileceklerini diisiinmeyen bireylerin basarili isler yapma olasiliginin diistik

olmasindan dolay1 girisimcilerin i¢ kontrol odagina sahip olduguna inanilmaktadir
(Chen vd., 1998, Cromie, 2000).

4. Arastirma Metodolojisi
4.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Arastirmanin ana amaci, girisimcilik egilimi ve girisimcilik egilimi olusturan alt
boyutlarin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Calismada asagidaki soruya cevap aranmustir:

1. Girisimcilik egilimi ve girisimcilik egiliminin alt boyutlart; cinsiyet,
baba/anne meslegi, yasanilan yer, alan ve Uygulamali Girisimcilik
Kampiisii Projesine katilma durumuna gore farklilik gosterir mi?

Tablo 1 incelendiginde, girisimcilik egiliminin ve bu egilimi olusturan alt
boyutlarin demografik degiskenlere gore farklilik gdosterip gostermedigini
arastiran pek cok calismanin var oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalardan
bazilarinda girisimcilik egilimi ve girisimeilik egilimi alt boyutlari cinsiyet
(Kayalar ve Omiirbek, 2007; Yilmaz ve Giinel, 2011, Bilge ve Bal, 2012),
baba/anne meslegi (Yiksel vd., 2015) degiskenleri a¢isindan farklilasmazken,
bazi ¢alismalarda ise cinsiyet Wang ve Wong, 2004; Negiz vd., 2009; Kili¢ vd.,
2012; Solmaz vd., 2014; Konaklioglu ve Kizanlikli, 2014; Yiiksel vd., 2015; Salik

222



Hancioglu, Y. ve Tekin, E. Bahar/Spring 2018
Cilt 8, Sayi 1, ss. 213-246 Volume 8, Issue 1, pp. 213-246

ve Kaygin, 2016), baba/anne meslegi (Y1lmaz ve Giinel, 2011), alan (Konaklioglu
ve Kizanlikli, 2011), yasanilan yer (Salih ve Kaygin, 2016) degiskenlerine gore
farkliliklar goriilmektedir. Bu dogrultuda calismanin hipotezleri asagidaki gibi
olusturulmustur.

H:: Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimi demografik dzellikler agisindan
farklilik gostermektedir.

Hia: Universite 6grencilerinin girisimcilik egilimi cinsiyet acisindan bir
farklilik gostermektedir.

Hip: Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimi baba/anne meslegi
acisindan bir farklilik gostermektedir.

Hic: Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimi egitim goriilen alan
acisindan bir farklilik gostermektedir.

Hiq: Universite dgrencilerinin girisimcilik egilimi yasanilan yer agisindan
bir farklilik géstermektedir.

Hie: Universite dgrencilerinin girisimeilik egilimi Uygulamali Girigimcilik
Kampiisii Projesine katilim durumu agisindan bir farklilik géstermektedir.

H,: Universite ogrencilerinin girisimcilik egilimi alt boyutlar1 demografik
ozellikler acisindan farklilik gostermektedir.

Haa: Universite grencilerinin dzgiiven, firsatlar1 kullanma, risk alma,
kontrol odaklilik, kararlilik, yenilikgilik, basarma arzusu diizeyleri cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik géstermektedir.

Hop: Universite Ogrencilerinin 0zgiiven, firsatlar1 kullanma, risk alma,
kontrol odaklilik, kararlilik, yenilik¢ilik, basarma arzusu diizeyleri
baba/anne meslegi degiskeni agisindan farklilik gostermektedir.

Ha.: Universite grencilerinin &zgiiven, firsatlar1 kullanma, risk alma,
kontrol odaklilik, kararlilik, yenilik¢ilik, basarma arzusu diizeyleri egitim
alani degiskeni agisindan farklilik gostermektedir.

H.q: Universite ogrencilerinin 6zgiliven, firsatlar1 kullanma, risk alma,
kontrol odaklilik, kararlilik, yenilik¢ilik, basarma arzusu diizeyleri
yasanilan yer degiskeni agisindan farklilik gostermektedir.

Hae: Universite grencilerinin dzgiiven, firsatlar1 kullanma, risk alma,
kontrol odaklilik, kararlilik, yenilik¢ilik, basarma arzusu diizeyleri
Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesine katilim durumu degiskeni
acisindan farklilik gostermektedir.

4.2. Orneklem Secimi ve Veri Toplama Yéntemi

Calismanin  evrenini, Ordu Universitesi Unye Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde egitimini siirdiiren ve girisimcilik dersini alan iiniversite 6grencileri
ile Karadeniz Teknik Universitesi’nde Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi
egitiminden yararlanan &grenciler olusturmaktadir. Bu iki iiniversitenin
secilmesinin nedeni; aym bdlgede yer alan iki {iniversiteden Ordu Universitesi’nin
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Uygulamali Girigimcilik Kampiisii Projesi kapsaminda desteklenmemesi,
Karadeniz Teknik Universitesi’nin ise bu proje kapsaminda destek gdrmesidir.
Calismanin amaci, Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi’nin gen¢ girisimci
aday1 iniversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimi {izerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Arastirmada veriler anket yoOntemiyle elde edilmistir.  Ordu
Universitesi Unye Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’ndeki 6grencilerden veriler
anket formu dagitilarak saglanmistir. Karadeniz Teknik Universitesi’ndeki
ogrencilerden ise veriler, Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi kapsaminda
egitim goren Ogrencilerin e-mail adreslerine ulasilip anketler gonderilerek
saglanmistir. Anket formu, 6grencilerin demografik o6zelliklerini ve girisimcilik
egilimlerini belirlemek amaciyla iki gruptan olugsmaktadir.

4.3. Kullanilan Olgek ve Analiz Yoéntemi

Girisimcilik egilimini belirlemek amaciyla Yilmaz ve Siinbiil’tin (2009) iiniversite
Ogrencilerine yonelik gelistirmis oldugu girisimcilik egilimini  belirleme
Ol¢eginden yararlanilmistir. Girisimeilik egilimi 6lgegi, “kesinlikle katilmiyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” araliginda 5°li likert Olgegine sahip ifadelerden
olugmaktadir. Daha o6nceki calismalarda kullanilmis gegerlilik ve giivenilirligi
test edilmis olan bu Olgek igin calisma kapsaminda da gecerliligi test etmek
amactyla Olgek maddelerinin anlasilir olup olmadigini belirlemek amaciyla
ogrencilere pilot uygulama yapilmistir.

Toplanan veriler SPSS 20.0 istatistik paket programi yardimiyla analiz edilmistir.
Oncelikle olgege iliskin faktdr analizleri gerceklestirilmis ve olgege ait
giivenilirlik analizi i¢in Cronbach’s Alfa katsayist hesaplanmistir. Verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigi incelendikten sonra {iniversite
ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterme durumu; iki degiskenli demografik 6zelliklerde bagimsiz t-testi, ikiden
fazla degiskenli demografik 6zelliklerde One-Way ANOVA ile analiz edilmistir.

5. Bulgular
5.1. Tammmlayici Bulgular

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda %49.1°inin erkek,
%50.9’unun kadinlardan olustugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin baba
mesleklerine bakildiginda babalarin %20.1°1 kamuda, %35.7°si 6zel sektorde,
%8.4’1i tarim sektoriinde ¢alismaktadir. Arastirmaya katilanlarin baba mesleginde
dikkat ¢eken oran ise %28’lik bir kismin kendi isini kurup isletiyor olmasidir.
Yalnizca %7.7’lik bir kisitm c¢alismamaktadir. Anne meslegine bakildiginda ise
Tiirk kiiltiirel yapisinin buraya yansidig1 ve ataerkil bir toplum olmanin getirdigi
bir dagilim s6z konusudur. Anneleri kamuda calisanlarin orant %5.0, ozel
sektorde calisanlarin orant %11.7, tarim sektoriinde ¢alisanlarin orani ise %3.2
olarak tespit edilmistir. Kendi isini kuran anne orani ise %3.5’te kalmigtir. Buna
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karsin hi¢ c¢alismayan ya da ev hanimi olarak ifade edilen anne orani ise
%76.7°dir. Aslinda son zamanlarda KOSGEB vb. kurum ve kuruluslarin kadinlar1
is giicline ve girisimcilige tesvik edici programlart ile ¢alismayan anne oranin
azalmasi da beklenmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlere bakildiginda ise
ilk sirada %31.6 ile il gelmektedir. Bunu %23.3 ile il (biiyiiksehir), %17.9 ile ilge,
%13.6 ile belde/kasaba ve koy takip etmektedir. Tanimlayici istatistiklerden bir
digeri olan egitim gordikleri alana bakildiginda ise arastirmaya katilanlarin
%53.1°1 fen ve saglik bilimleri alaninda, geriye kalan %46.9’luk kismi ise sosyal
bilimler alaninda egitim gorenlerdir. UGKP kapsaminda girisimcilik egitimi
alanlarin  oram1  %48.6 iken almayanlarin oram1 %51.4’tlir. Tanimlayici
istatistiklerin 6zeti Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Tammlayia Istatistikler

Degiskenler Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 198 49.1
Erkek 205 50.9
Kamu 81/20 20.1/5.0
Ozel 1441 47 35.7/11.7
Baba/Anne Meslegi Tarm (Cifigi) 34713 84732
Kendi Isi 113/14 28.0/3.5
Calismiyor 31/309 7.7176.7
Koy 55 13.6
Belde/Kasaba 55 13.6
Yasanilan Yer fice 72 17.9
il 127 31.6
11 (Biiyiiksehir) 94 233
Alan Fen/Saglik Bilimleri 214 53.1
Sosyal Bilimler 189 46.9
Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi | Katilan 196 48.6
Katilmayan 207 51.4

5.2. Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmaya katilanlarin girisimcilik egilimlerini tespit etmek icin kullanilan
degiskenlerin 6rneklem i¢in nasil bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymak ve
yap1 gegerligini test etmek i¢in aciklayici faktodr analizi uygulanmistir. Analize
iliskin KMO ve Bartlett’s testi, faktor analizi ve Cronbach’s Alpha sonuglari
Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3 incelendiginde Olgegin KMO degerinin 0.846 buldugu goriilmektedir. Bu

degerin 0,80’den biiyiik olmasi ¢ok iyi olarak ifade edilmektedir. Ayrica Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi veri setinin faktdr analizi i¢in uygunluguna isaret
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etmektedir (Hair, Rolph, Anderson, Tatham ve Black, 1998, s. 374; Sharma, 1996,
S. 116). Bu kapsamda gergeklestirilen faktor analizi sonucunda girisimcilik egilim
Olceginin 6z degerleri 1°den bliyiik olan 7 faktor altinda toplandig1 goriilmektedir.
Bu faktorler 6zgiiven, firsatlart kullanma, risk alma, kontrol odaklilik, kararlilik,
yenilik¢ilik ve basarma arzusudur. Olgegin acikladig1 toplam varyans orani ise
yaklasik %60.82 olarak tespit edilmistir. Olgegin geneline iliskin giivenirlik
degerini veren Cronbach’s Alpha degeri ise 0.875 ¢ikmistir. 0 ile 1 arasinda
degerler alan Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.90’a yakin ¢ikmasi 6lgegin ¢ok
yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugunu gdstermektedir (Ozdamar, 2011, s.
605).

Tablo 3: Olgegin Faktor Yiikleri

Girisimcilik Faktor ve ifadeler 1;2{‘1]:;;::‘ (")z(iiger Vlzl?;/l;lr?sn?(;) ) (o)

Faktor 1- Ozgiiven 3.446 12.306 .837
Basariya ulagmak i¢in uygun yontem ve teknikleri ararim. 714

Karsilastigim firsatlart hi¢ diisiinmeden degerlendiririm. .587

Sahip oldugum kaynaklar1 verimli hale getirebilirim. .709

Isimi severek ve kararlilikla yaparim. .821

Bir iste ya da faaliyette lider olarak hareket etmekten korkmam. .619

Farkl1 is alanlarina egilimim ve motivasyonum giigliidiir. .706

Faktor 2- Firsatlar1 Kullanma 3.124 11.156 .770
Farkli insanlarla iyi iliskiler kurabilirim .633

Simdiye kadar denemedigim seyleri denemekten korkmuyorum. .755

Farkl1 igler yapmak i¢in kendimi enerjik hissediyorum .642

Farkli is ve projelerle ilgili arkadaslarimla konusurum. .681

Gelecek igin hazirliklar yaparim. .602

Yeni deneyim ve firsatlar verecek projelerde ¢caligmaktan hoglanirim. .641

Faktor 3- Risk Alma 2.717 9.702 .821
Plan yapabilme konusunda kendime giiveniyorum. 737

Kendimi yeni bir ise yonlendirmeyle ilgili sorun yasamam. .838

Uzerinde calistigim bir konuda hata yapmaktan korkmuyorum 795

Her isin bir riski vardir. Isimde her tiirlii riski goze alabilirim. .608

Faktor 4- Kontrol Odaklhihik 2.393 8.545 .769
Isimde daha 6nceki performansimdan fazlasmni yapmaya ugrasirim. .753

Isimde zorlandigimda elimden gelenin en iyisini yapmaya ugrasirim. .873

Zorunlu olarak isi birakmam gerekirse yeni segenek yaratabilirim. .689

Zor sartlar altinda alternatifler yaratabilirim. .660

Faktor 5- Kararhihk 1.992 7.114 .694
Kararlarim iglerimde etkilidir. .818

Hayatimi digsal faktorlerin etkisine birakmam. .716

Kendi kararlarim sayesinde hayatimu sekillendirdigimi diigiiniiyorum. 134
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Tablo 3: Ol¢egin Faktor Yiikleri (Devami)

Girisimcilik Faktor ve ifadeler f{?lll(::r Oz;lelger V/:E;I;}]Znﬁ)r/t) (o)
Faktor 6- Yenilikcilik 1.933 6.902 .691
Yeni bir bakis agis1 saglayan projelere ve islere katilirim. .755

Calismalarim sirasinda kimsenin kullanmadigi yontemler denerim. .708

Yeni fikirler iiretmeyi severim. .691

Faktor 7- Basarma Arzusu 1.426 5.093 .601
Kendi igimi kurabilirim. 761

Gelecekte isle ilgili etkili kararlar alabilirim. 794

Girisimcilik Ol¢egi (Genel) 60.819 875

KMO : .846
Barlett Test : <0.05

5.3. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilanlarin girisimcilik egilim diizeylerinin yiiksek oldugu (4.01)
goriilmektedir. Bu sonug¢ girisimei adayr olarak ifade edilen {iiniversite
Ogrencilerinin girisimcilige ilgi duyduklarimi goéstermesi agisindan Onemlidir.
Girisimcilik egiliminin alt faktorlerine bakildiginda sirasiyla firsatlar1 kullanma
(4.30); kararlilik (4.20); 6zgiiven (4.08); risk alma (4.08) ve kontrol odaklilik
(4.06) faktorlerinin yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yenilik¢ilik
(3.74) ve basarma arzusu (3.62) alt faktorlerinin ise yiiksek olmasa bile
ortalamanin iizerinde degerler aldigi bulunmustur. Girisimcilik 6zelliklerinden
ozellikle yenilik¢ilik boyutunun giiniimiiz bilgi ¢aginda oldukc¢a 6nemli oldugu
diisiiniildiiglinde gen¢ girisimci adaylarinin bu bilincinin arttirilmasi gerektigini
sOylemek yerinde olacaktir. Aragtirmaya katilan geng girisimci aday1 6grencilerin
genel girisimcilik egilimi ve alt faktor skorlar1 Tablo 4’te 6zetlenmektedir.

Tablo 4: Girisimcilik Egilimine Iliskin Skorlar

Degiskenler ifade Sayist N Ortalama | Standart Sapma
Girisimcilik Egilimi 28 403 4.01 0.4326
Ozgiiven 6 403 4.08 0.6665
Firsatlar1 Kullanma 6 403 4.30 0.5191
Risk Alma 4 403 4.08 0.7087
Kontrol Odaklilik 4 403 4.06 0.7433
Kararlilik 3 403 4.20 0.6405
Yenilikgilik 3 403 3.74 0.7976
Bagarma Arzusu 2 403 3.62 0.9389
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Istatistiksel analize gegilmeden once verilerin normal dagilip dagilmadigim ortaya
koymak amaciyla normallik testleri yapilmaktadir. Fakat sosyal bilimler alaninda
yapilan ¢alismalarda normallik testlerine bakilarak karar verilmesi hatali olabilir.
Bu kapsamda ozellikle sosyal bilimlerde normallik varsayiminin saglanip
saglanmadigima degiskenlerin skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerlerine bakilarak karar verilebilir. Skewness ve kurtosis degerleri -1,5 ile +1,5
araliginda ise degiskenlerin normal dagildigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2012). Tablo 5’te normallik varsayimina iliskin basiklik ve carpiklik
degerleri yer almaktadir.

Tablo 5: Kullanilan Ol¢eklerin ve Alt Boyutlarinin Normal Dagilim Degerleri

Degiskenler ve Boyutlar Skewness (Carpikhik) Kurtosis (Basiklik)
Girisimcilik Egilimi 0.356 0.302
Ozgiiven -0.468 -0.275
Firsatlar1 Kullanma -0.720 0.539
Risk Alma -0.758 0.491
Kontrol Odaklilik -0.801 0.490
Kararlilik -1.073 1.192
Yenilikgilik -0.192 -0.742
Bagarma Arzusu -0.471 -0.137

Tablo 5’te yer alan Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleri
incelendiginde hepsinin hem ana &lgegin hem de alt faktorlerin -1,5 ile +1,5
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durumda verilerin normal dagildig
sOylenebilir. Bu nedenle c¢alismanin analiz kismina parametrik testler
kullanilmistir. Bu ¢ercevede ikili karsilagtirma yapilan durumlarda t-testi, coklu
karsilastirma yapilan durumlarda ise Anova testi kullanilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler arasinda iliskinin olup olmadigini, eger bir iligki
varsa bu iligkinin yoniinii ve giiclinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon katsayist iki degisken arasinda var olan iligkinin
derecesini Olgmektedir. Korelasyon katsayis1 -1 ile +1 arasinda degerler
almaktadir. Eger r = 0.00-0.25 ise iliski ¢ok zayif, r = 0.26-0.49 ise iligki zayif, r =
0.50- 0.69 ise iligki orta, r = 0.70-0.89 ise iliski yiiksek, r=0.90-1.00 ise iliski ¢ok
yiiksek kabul edilmektedir (Sungur, 2010: 116). Korelasyon analizinde birden
fazla yol vardir. Bu g¢alismada verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle
Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Degiskenlere iliskin korelasyon
sonuglart incelendiginde beklendigi tizere girisimcilik egilimi ile tiim alt boyutlari
arasindaki iliski %99 giiven araliginda anlamli ve pozitif yonliidiir. En ytliksek
diizeyde iliskinin 6zgiliven boyutuyla girisimcilik egilimi arasinda (0.673) oldugu
goriilmektedir. Korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmektedir.
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Tablo 6: Korelasyon Analiz Sonuclar:

1 2 3 4 5 6 7 8
1- Girigimcilik Egilimi 1

2- Ozgiiven 0.673" 1

3- Fursatlar kullanma 0.629" 0.495" 1

4- Risk Alma 0.665~ 0.380" 0.473" 1

5- Kontrol Odakhilik 05167 0.3097 0.2427 0.252" 1

6- Kararhilik 05377 0.2697 0.257° 0.206" 0.156 1

7- Yenilikgilik 0.672" 0.3907 0.3077 0.3337 0.1517 0.3227 1

8- Basarma Arzusu 05527 0.1427 0.140" 0.236  0.093 0.164" 0282 1

“p<0,05; “p<0.01

Arastirmaya katilanlarin  girisimcilik egilimlerinin ilgili degiskenlere gore
degisiklik gosterip gostermedigine iliskin test sonuglart Tablo 7°da goriilmektedir

Tablo 7: Girisimcilik Egilimine iliskin Analiz Sonuclar

Degisken Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t p
Erkek 198 | 4.05 0.4415 1.877 0.061
Kadin 205 | 3.97 0.4214
Alan N Ort. Std. Sapma T p
Fen/Saglik 214 | 3.96 0.4398 22672 | 0.008
Sosyal 189 | 4.07 0.4171
Uyg. Gir. Kampiisii Projesi N Ort. Std. Sapma t p
' Katilan 196 | 4.12 0.4645 4.926 | <0.05
o= Katilmayan 207 | 3.91 0.3743
= Baba Meslegi N Ort | Std.Sapma F p
= Kamu 81 | 411 0.3541
g Ozel 144 | 4.00 0.4475
— 2.016 0.091
z Tarim (Ciftci) 34 3.88 0.4194
= Kendi Tsi 113 | 4.01 0.4201
O Caligmiyor 31 3.95 0.5626
Yasanilan Yer N Ort Std. Sapma F p
Koy 55 | 3.96 0.4501
Belde/Kasaba 55 3.94 0.3937
flge 72 | 4.09 0.4517 1.277 | 0.278
il 127 | 4.02 0.4100
il (Biiyiiksehir) 94 | 4.00 0.4555
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Tablo 7 incelendiginde geng girisimci aday1 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglarina
gore (p>0.05) anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonucun anlamli
cikmamast son zamanlarda kadinlara yonelik girisimcilik faaliyetlerin hiz
kazanmas1 ve bu faaliyetlerin kadinlarin girisimcilik egilimlerini olumlu y6nde
gelistirdigine isaret edebilir. Fakat anlamli bir iliski olmamasina ragmen arastirma
sonuglara gore erkek 6grencilerin (4.05) kiz 6grencilere gore (3.97) girisimcilik
egiliminin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Geng girisimci adayi iiniversite
Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin egitim goriilen alana gore farklilasip
farklilasmadigint ortaya koymak icin yapilan t-testi sonuglarina gore (p<0.05)
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda sosyal bilimler alaninda
egitim goren Ogrencilerin (4.07) fen ve saglik bilimlerinde egitim goérenlere gore
(3.96) daha yiiksek girisimcilik egilimi gosterdikleri gorilmektedir. Geng
girisimci aday: tiniversite 6grencilerinin Anova testleri sonucunda Baba meslegi
ve hayatin ¢ogunun gecirildigi yer degiskenlerinin girisimcilik egilimlerinde bir
farklilik yaratmadigi (p>0.05) sonucuna ulagilmstir.

Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi kapsaminda alinan girisimcilik
egitimlerinin girisimcilik egiliminde bir farklilasma yaratip yaratmadigina iligkin
yapilan t-testi sonuglarina bakildiginda anlamli bir farklilik (p<0.05) tespit
edilmistir. Sonuglar UGKP kapsaminda egitim alan &grencilerin  (4.12)
girisimcilik egilimlerinin bu egitimlere katilmayanlara gore (3.91) oldukea yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Sonuglar incelendiginde, H; hipotezinin (Hc,
Hie kabul; Hia, Hip, Hig ret) kismen kabul edildigi goriilmektedir.

Genel girisimcilik egiliminin ilgili degiskenler acisindan bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglarmin ardindan girisimcilik alt boyutlarinin
cinsiyet, egitim alani, yasanilan yer, baba meslegi ve uygulamali girisimcilik
kampiisii egitimi alip almama durumuna gore farklilagip farklilasmadigini ortaya
koymak i¢in analizler gerceklestirilmistir.

Geng girisimci aday1 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan 6zgiiven alt boyutunun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan t-testi sonuglarina goére (p>0.05) anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Geng girisimci adayr 6grencilerin girisimeilik egilimini olusturan
alt boyutlardan biri olan 6zgiliven alt boyutunun egitim goriilen alana gore
farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak igin yapilan t-testi sonuglarina gore
(p<0.05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda sosyal bilimler
alaninda egitim goéren Ogrencilerin (4.14) fen ve saglik bilimlerinde egitim
gorenlere gore (4.01) daha yiiksek oOzgiivene sahip olduklar1 goriilmektedir.
Yapilan t-testi sonucunda 6zgiiven boyutunun Uygulamali Girisimcilik Kamptist
Projesi kapsaminda alinan girisimcilik egitim degiskenine gore anlamli bir
farklilik (p<0.05) yarattig1 tespit edilmistir. Sonuglar UGKP kapsaminda egitim
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alan Ogrencilerin (4.17) girisimcilik egilimlerinin bu egitimlere katilmayanlara
gore (3.98) yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Geng girisimci aday1 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan O6zgiiven alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan Anova testi sonuglarina gore
anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Ayrica yasanilan yer
degiskenine gore Ozgiiven alt boyutunun farklilik (p<0.05) gosterdigi
belirlenmistir. Ozgiiven boyutuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 8’de
Ozetlenmistir.

Tablo 8: Ozgiiven Alt Boyutuna iliskin Analiz Sonuclar

Degisken Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t p
Erkek 198 | 411 0.6414 1.174 | 0.241
Kadin 205 4.03 0.6893
Alan N Ort. Std. Sapma t p
Fen/Saghk 214 | 401 0.6664 -2.036 | 0.042
Sosyal 189 | 4.14 0.6611
Uyg. Gir. Kampiisii Projesi N Ort. Std. Sapma t p
Katilan 196 | 4.17 0.6657 2.918 | 0.004
Katilmayan 207 | 3.98 0.6553
= Baba Meslegi N Ort Std. Sapma F p
S Kamu 81 | 411 0.5912
T Ozel 144 | 405 0.7502
Q Tarim (Ciftgi) 34 | 407 0.5523 0.361 | 0.836
Kendi Isi 113 | 4.10 0.6452
Calismiyor 31 3.96 0.6532
Yasanilan Yer N Ort Std. Sapma F p
Koy 55 | 4.08 0.5745
Belde/Kasaba 55 4.06 0.5856
fige 72 | 430 0.6693 3.425 | 0.009
il 127 | 4.06 0.7143
11 (Biiyiiksehir) 94 3.92 0.6575

Geng girisimci aday1 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan firsatlar1 kullanma alt boyutunun cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglarina gore (p>0.05) anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir. Geng girisimci aday1r 6grencilerin girisimcilik
egilimini olusturan alt boyutlardan biri olan firsatlar1 kullanma alt boyutunun
egitim goriilen alana gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak icin yapilan
t-testi sonuglarma gore (p<0.05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Bu
kapsamda sosyal bilimler alaninda egitim goren 6grencilerin (4.40) fen ve saglik
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bilimlerinde egitim gorenlere gore (4.22) daha yiiksek ozgiivene sahip olduklar
goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda firsatlari kullanma boyutunun
Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi kapsaminda alinan girisimcilik egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik (p>0.05) yaratmadigi tespit edilmistir.

Geng girisimci aday1 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan firsatlar1 kullanma alt boyutunun yasanilan yer degiskenine gore bir
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin yapilan Anova testi
sonuglarina gore anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Baba
meslegi degiskenine gore firsatlart kullanma alt boyutunun farklilik (p<0.05)
gosterdigi belirlenmistir. Firsatlar1 kullanma boyutuna iligkin elde edilen bulgular
Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9: Firsatlar1 Kullanma Alt Boyutuna iliskin Analiz Sonuglar

Degisken Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t p
Erkek 198 | 433 0.5371 0.846 | 0.398
Kadin 205 | 4.28 0.5015
Alan N Ort. Std. Sapma t p
Fen/Saglik 214 | 422 0.5379 -3.612 | <0.05
Sosyal 189 4.40 0.4923
Uyg. Gir. Kampiisii Projesi N Ort. Std. Sapma t p
< Katilan 196 4.34 0.4855 1.414 0.158
E Katilmayan 207 | 4.27 0.5477
= Baba Meslegi N Ort Std. Sapma F p
v Kamu 8L | 445 0.4241
= Ozel 144 | 4.27 0.5250
% Tarim (Ciftqi) 34 4.11 0.5795 3.1r2 | 0.014
4 Kendi Isi 113 | 4.32 0.5128
= Calismiyor 31 4.23 0.5957
Yasanilan Yer N Ort Std. Sapma F p
Koy 55 | 4.25 0.4407
Belde/Kasaba 55 4.33 0.4450
fige 72 | 442 0.4213 2651 | 0.053
il 127 | 4.29 0.5223
11 (Biiyiiksehir) 94 | 4.19 0.4709

Geng girisimci aday1 0grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan risk alma alt boyutunun cinsiyete ve egitim goriilen alana gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglarina gore (p>0.05) anlaml
bir farklililk olmadigi tespit edilmistir. Yapilan t-testi sonucunda risk alma
boyutunun Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi kapsaminda alinan
girisimcilik egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik (p<0.05) yarattig tespit
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edilmistir. Sonuglar UGKP kapsaminda egitim alan Ogrencilerin (4.15)
girisimcilik egilimlerinin bu egitimlere katilmayanlara gore (4.02) yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Geng girisimci aday1 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan risk alt boyutunun baba meslegi ve yasanilan yer degiskenine goére bir
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak ic¢in yapilan Anova testi
sonuglarma gore anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05) bulunmustur. Risk alma
boyutuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10: Risk Alma Alt Boyutuna iliskin Analiz Sonuclar

Degisken Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t p
Erkek 198 | 4.06 0.7432 -0.642 | 0.521
Kadin 205 4.10 0.6748
Alan N Ort. Std. Sapma t p
Fen/Saghk 214 | 4.03 0.7146 -1.616 | 0.107
Sosyal 189 | 4.14 0.6990
Uyg. Gir. Kampiisii Projesi N Ort. Std. Sapma t p
Katilan 196 | 4.15 0.6665 1.919 | 0.046
Katilmayan 207 | 4.02 0.7421
g Baba Meslegi N Ort Std. Sapma F p
<—( Ifamu 81 4.15 0.6807
4 Ozel 144 4.02 0.7086
-é’ Tarim (Ciftgi) 34 | 397 0.7681 0.882 | 0.475
Kendi Tsi 113 | 4.15 0.7075
Calismiyor 31 4.06 0.7244
Yasanilan Yer N Ort Std. Sapma F p
Koy 55 | 4.14 0.7067
Belde/Kasaba 55 4.10 0.6119
fice 72 | 407 0.7263 0.127 | 0.973
Il 127 | 4.06 0.7783
11 (Biiyiiksehir) 94 | 4.07 0.6615

Geng girisimci aday1 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan kontrol odaklilik alt boyutunun cinsiyete ve egitim goriilen alana gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglarina goére (p>0.05)
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yapilan t-testi sonucunda kontrol
odaklilik boyutunun Uygulamal1 Girisimcilik Kampiisii Projesi kapsaminda alinan
girisimcilik egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik (p<0.05) yarattig1 tespit
edilmistir. Sonuglar UGKP kapsaminda egitim alan Ogrencilerin  (4.16)
girisimcilik egilimlerinin bu egitimlere katilmayanlara gore (3.97) oldukga yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Geng girisimci aday1 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan kontrol odaklilik alt boyutunun baba meslegi ve yasanilan yer
degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan
Anova testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05) bulunmustur.
Kontrol odaklilik boyutuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11: Kontrol Odakhlik Alt Boyutuna Iliskin Analiz Sonuclar

Degisken Cinsiyet N ort. Std. Sapma t p
Erkek 198 | 4.11 0.7131 1.322 | 0.187
Kadin 205 4.01 0.7699
Alan N Ort. Std. Sapma t p
Fen/Saghk 214 4.05 0.7437 -0.260 | 0.795
Sosyal 189 | 4.07 0.7446
Uyg. Gir. Kampiisii Projesi N Ort. Std. Sapma t p
» Katilan 196 | 4.16 0.6570 2.529 | 0.012
= Katilmayan 207 | 3.97 0.8078
% Baba Meslegi N Ort Std. Sapma F p
8 Kamu 81 | 4.08 0.7426
= Ozel 144 | 4.02 0.7191
E Tarim (Ciftci) 34 | 394 0.7972 0.544 | 0.704
G Kendi Isi 113 | 411 0.7654
- Calismiyor 31 4,15 0.7350
Yasanilan Yer N Ort Std. Sapma F p
Koy 55 | 4.04 0.7634
Belde/Kasaba 55 4.04 0.7218
fige 72 | 3.94 0.7974 0.772 | 0.544
il 127 | 4.10 0.7607
11 (Biiyiiksehir) 94 | 4.13 0.6777

Geng girisimci aday1 0grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan kararlilik alt boyutunun cinsiyet, egitim goriilen alan ve Uygulamali
Girigimcilik Kampiisii Projesi kapsaminda alinan girisimcilik egitim degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan t-testi sonuglarina gore
(p>0.05) anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Geng girisimci adayr 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan kararlilik alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan Anova testi sonuglarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Yasanilan yer
degiskenine gore kararlilik alt boyutunun farklilik (p<0.05) gosterdigi
belirlenmistir. Kararlilik boyutuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 12’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 12: Kararhilik Alt Boyutuna fliskin Analiz Sonuclari

Degisken Cinsiyet N Ort. Std. Sapma t p
Erkek 198 | 4.21 0.6575 0.524 | 0.600
Kadin 205 4.18 0.6247
Alan N Ort. Std. Sapma t p
Fen/Saglik 214 | 4.16 0.6561 -1.382 | 0.168
Sosyal 189 | 4.24 0.6206
Uyg. Gir. Kampiisii Projesi N Ort. Std. Sapma t p
Katilan 196 | 4.21 0.6692 535 0.593
Katilmayan 207 | 4.18 0.6131
=< Baba Meslegi N Ort Std. Sapma F p
% Kamu 81 4.34 0.5082
s Ozel 144 | 418 0.5695
Z Tarm (Ciftgh) 34 | 404 0.6932 2643 | 0053
Kendi Isi 113 | 4.22 0.6973
Calismiyor 31 4.00 0.7320
Yasanilan Yer N Ort Std. Sapma F p
Koy 55 | 4.12 0.6426
Belde/Kasaba 55 4.18 0.6246
fige 72 | 434 0.5452 2838 | 0.024
il 127 | 4.27 0.6746
11 (Biiyiiksehir) 94 | 4.05 0.6435

Geng girisimci adayr 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan yenilik¢ilik alt boyutunun cinsiyet, egitim goriilen alan ve Uygulamali
Girisimcilik Kampiisii Projesi kapsaminda alinan girisimeilik egitim degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglarina gore
(p<0.05) anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina goére;
erkek Ogrencilerin (3.84) kiz Ogrencilere gore (3.65), sosyal bilimler alaninda
egitim goren Ogrencilerin (3.86) fen ve saglik bilimlerinde egitim goérenlere gore
(3.64), UGKP kapsaminda egitim alan Ogrencilerin (3,86) girisimcilik
egilimlerinin bu egitimlere katilmayanlara gore (3,63) daha fazla inovatif bakis
acisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Geng girisimci adayr 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan yenilik¢ilik alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan Anova testi sonuglarina gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi (p>0.05) tespit edilmistir. Ayrica yasanilan yer
degiskenine gore yenilik¢ilik alt boyutunun farklihik (p<0.05) gdsterdigi
belirlenmistir. Yenilik¢ilik boyutuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 13’te
Ozetlenmistir.
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Tablo 13: Yenilikcilik Alt Boyutuna iliskin Analiz Sonuclar

Degisken Cinsiyet N ort. Std. Sapma t p
Erkek 198 | 3.84 0.7860 2,515 | 0.019
Kadin 205 3.65 0.7999
Alan N Ort. Std. Sapma t p
Fen/Saglik 214 | 3.64 0.8364 -2.755 | 0.006
Sosyal 189 | 3.86 0.7365
Uyg. Gir. Kampiisii Projesi N Ort. Std. Sapma t p
Katilan 196 | 3.86 0.7891 2.979 | 0.003
Katilmayan 207 3.63 0.7906
= Baba Meslegi N | Ort | Std.Sapma F D
E’“ Kamu 81 3.88 0.6770
= Ozel 144 | 372 0.8020
E Tarim (Ciftgi) 34 | 345 0.7381 2170 | 0.072
Kendi Isi 113 3.79 0.8277
Calismiyor 31 3.61 0.9471
Yasanilan Yer N Ort Std. Sapma F p
Koy 55 | 3.60 0.8423
Belde/Kasaba 55 3.47 0.7902
flce 72 | 388 0.8338 3.285 | 0.011
il 127 | 3.86 0.7315
11 (Biiyiiksehir) 94 | 3.73 0.7946

Geng girisimci aday1 0grencilerin girisimceilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan basarma arzusu alt boyutunun cinsiyet ve egitim goriilen alan
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan t-testi
sonuglarina gore (p>0.05) anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yapilan
t-testi sonucunda bagarma arzusu alt boyutunun Uygulamali Girisimcilik
Kampiisii Projesi kapsaminda alinan girisimcilik egitim degiskenine gore anlamli
bir farklilik (p<0.05) yarattigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore; UGKP
kapsaminda egitim alan oOgrencilerin (3.92) girisimcilik egilimlerinin  bu
egitimlere katilmayanlara gore (3.33) basarma arzusunun daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Geng girisimci aday1 6grencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan
biri olan basarma arzusu alt boyutunun baba meslegi degiskenine gore bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan Anova testi sonuglarina gore
anlamli bir farklilbik olmadigr (p>0.05) bulunmustur. Geng¢ girisimci aday1
ogrencilerin girisimcilik egilimini olusturan alt boyutlardan biri olan basarma
arzusu alt boyutunun yasanilan yer degiskenine gore farklilik (p<0.05) gosterdigi
belirlenmigtir. Basarma arzusu boyutuna iligkin elde edilen bulgular Tablo 14’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 14: Basarma Arzusu Alt Boyutuna Iliskin Analiz Sonuclar

Degisken Cinsiyet N ort. Std. Sapma t p
Erkek 198 | 3.71 0.9360 1.829 | 0.068
Kadin 205 3.54 0.9364
Alan N Ort. Std. Sapma t p
Fen/Saglik 214 | 3.60 0.9316 -0.458 | 0.647
Sosyal 189 | 3.64 0.9491
Uyg. Gir. Kampiisii Projesi N Ort. Std. Sapma t p
Katilan 196 | 3.92 0.7355 6.638 | <0.05
2 Katilmayan 207 | 3.33 0.8366
é Baba Meslegi N Ort | Std. Sapma F p
< Kamu 81 | 3.75 0.8559
g Ozel 144 | 3.70 0.9035
g Tarim (Cifigi) 34 | 3.60 0.8237 1621 | 0.118
g Kendi Isi 113 | 3.43 0.7658
Calismiyor 31 3.62 0.9237
Yasanilan Yer N Ort | Std. Sapma F p
Koy 55 | 3.53 0.9806
Belde/Kasaba 55 3.37 0.9728
fige 72 | 372 0.9074 4.149 | 0.003
il 127 | 3.50 0.9667
11 (Biiyiiksehir) 94 | 3.90 0.8097

Sonuglar incelendiginde, Hy hipotezinin kismen kabul edildigi goriilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore yenilik¢ilik alt boyutunun, baba/anne meslegi
degiskenine gore firsatlar1 kullanma alt boyutunun, alan degiskenine gore
Ozgiiven, firsatlar1 kullanma, yenilik¢ilik alt boyutlarin, yasanilan yer
degiskenine gore 6zgiiven, kararlilik, basarma arzusu, yenilik¢ilik alt boyutlarinin,
Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesine katilim durumu degiskenine gore
Ozgliven, risk alma, basarma arzusu, kontrol odaklilik ve yenilikg¢ilik alt
boyutlarmin farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

6. Sonuc ve Tartisma

Her ilinde en az bir adet {iniversitenin bulunmasiyla birlikte son yillarda
Tiirkiye’de iiniversitelerden mezun olan Ogrenci sayisinda hizli bir artis s6z
konusudur. Bununla birlikte bir y11 ve daha uzun siire i bulamayan iiniversite
mezununa rastlamak normal hale gelmektedir. Boyle bir durumda potansiyeli olan
genglerin kendi isini kurarak tretime destek vermesini saglamak amaciyla
girisimcilige yonlendirilmesi 6nemli hale gelmektedir. Bu kapsamda son 5-10
yillik siirecte basta TUBITAK, KOSGEB gibi kurum ve kuruluslar girisimciligin
gelistirilmesine yonelik olarak bazi programlar diizenleyerek ozellikle gengleri
girisimcilige tesvik etmeye ¢alismaktadir. Ozellikle TUBITAK iiniversitelerle is
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birligine giderek girisimcilik kiiltiiriin gelistirilmesi ve girisimciligin 6neminin
anlasilmast adina baz1 projelere imza atmaktadir. 2014 yilinda baslatilan
Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi ile {iniversitelerde girisimcilik ve
yenilikg¢ilik algisinin yerlestirilmesi, basarili is fikirlerinin erken dénemlerde
hayata gecirilmesinin saglanmasi1 dislniilmistiir. Tiirkiye’de ozellikle geng
niifusun yogun oldugu diisiiniildiiglinde ve mezun sayilar1 hesaba katildiginda
tiniversite 0grencileri potansiyel girisimci adaylar1 olarak diisiiniilmesi dogru bir
yaklagim olarak ifade edilebilir. Bu baglamda ¢alismada iiniversiteli geng
girisimci adaylarinin  girigimcilik egilimlerini farklilastiran 6zellikleri ortaya
koyarak Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesi kapsaminda alinan egitimlerin
girisimcilik egiliminde bir farklilik yaratip yaratmadigi ortaya konulmaya
calisilmgtir.

Arastirma sonuglarma gore girisimcilik egiliminin cinsiyete gore bir farklilik
sergilemedigi sonucuna varilmigtir. Fakat anlamli olmasa da erkek Ogrencilerin
kiz 6grencilere gore girisimcilik egilimleri daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug literatiirdeki bazi ¢aligmalarla (Yilmaz ve Giinel, 2011; Bilge ve Bal,
2012; Orman, 2009; Yilmaz ve Siinbiil, 2009) benzerlik tagimaktadir. Boylesine
bir sonucun ¢ikmasi aslinda Tiirk kiiltiirii agisindan bakildiginda olagandir. Ciinkii
Tiirk toplumunun ataerkil bir toplum oldugu diisiiniildiigiinde kizlarin ¢aligma
hayatinda yer almasinin daha diisiik seviyelerde olmasi beklenen bir durumdur.
Son zamanlarda kadinlara yonelik girisimcilik desteklerinin arttirilmasiyla bu
oranin ylikselmesi beklenmektedir.

Calismada elde edilen bir diger sonug ise egitim alinan alana goére girisimcilik
egiliminin farkhilik gostermesidir. Yazindaki calismalarda Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi biinyesindeki boliimler arasinda karsilastirmalarin yapildigi ve
boliimler arasinda girisimcilik egilimi agisindan bir farklilik tespit edilemedigi
sonucuna ulasilmistir (Yildiz ve Kapu, 2012; Hancioglu ve Tekin, 2017). Fakat
calismada bolim ayrimi degil alan ayrimina gidilerek sosyal ve fen/saglik
bilimleri 6grencilerinin girisimcilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bunun sebebinin sosyal bilimlerde dzellikle I.I.B.F’lerde verilen
girisimcilik derslerinin fazla olmasi ve girisimcilik egitim programlarinin bu
fakiiltedeki 6grencilere yonelik diizenlenmesi olabilecegi diistiniilmektedir.

Uygulamali Girisimcilik Kamplisii Projesi kapsamindaki egitimlerin de
girisimcilik egilimi agisindan bir farklilik yarattigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ortaya
¢ikan sonug literatiirdeki bazi ¢alismalarla (Keat vd., 2011; Kourilsky ve Walstad,
1998) benzerlik tagimaktadir. Clinkii girisimcilik egitimleri girisimciligi anlama
ve giiclendirmede genglere yardimci olan O6nemli bir faktor olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda bu sonu¢ TUBITAK tarafindan ortaya ¢ikan
girisimcilik projesi kapsaminda {iniversitelerde girisimcilik ve yenilikgilik
algisinin  gelistirilmesi amacinin  basariya ulastigini - gostermesi  agisindan
onemlidir. Bununla birlikte TUBITAK ta oldugu gibi diger kurum ve kuruluslar
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ile tliniversitelerde verilen girisimcilik egitimlerinin planlamasinin uygulamaya
doniik olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle girisimcilik egitimi alan 6grencilerinden
beklenen inovatif bakis agilarini yakalayabilmeleri adina girisimcilik egitimlerinin
iceriklerinin de diinyadaki egitim igerikleri ile benzer sekilde planlanmasi yararl
olabilir. Ayrica Uygulamali Girisimcilik Kampiisii Projesinin benzer sekilde
kadinlara yonelik gerceklestirilmesi kadinlarin  girisimcilik  egilimlerinin
arttirilmasinmi saglayici bir yol olabilir. Bununla birlikte bu projenin gelismekte
olan {iniversitelerde de uygulanmaya baslanmasi girisimcilik bilincinin artmasini
ve bazi fikirlerin geng yaslarda uygulanmasini saglayabilir. Uygulamaya yonelik
yapilacak her tiirlii egitim teorik bilginin Otesinde Onemli bir ekonomik katki
saglama potansiyeline sahiptir.

Girisimcilik, son 20 yilda diinya genelinde en etkili giic olarak kendini
hissettirmeye baslamistir. Girisimcilikte yasanan bu gelisme, girisimcilik
egitiminde de benzer yonde bir artist meydana getirmistir. Girisimciligin ne
oldugu ve nasil yaratilacagi konusundaki miifredat ve programlarda yillarla dogru
orantili  bir artis gdzlemlenmistir (Kuratko, 2005). Ozellikle genglerin
girisimcilikle ilgili tutum ve davraniglarinin olusmasinda girisimeilik egitiminin
en Onemli faktdrlerin baginda geldigi bir gercektir. Potansiyel girisimcilerin
yetistirilmesi ve gelistirilmesi acisindan genclerin tutumlar1 ve gelecekteki istek
ve arzularmi sekillendirmesinden dolayr egitimin Onemi gitgide daha fazla
anlagilmaya baslanmistir. Girisimeilik egitiminin etkisi, girisimcilik egitimini
anlamak ve giliclendirmede genglere yardimci olan Onemli bir faktor olarak
tanimlanmaktadir (Kourilsky ve Walstad, 1998). Bulgularin iiniversitelerin i¢inde
ve disindaki politika belirleyenler acgisindan 6nemli etkileri oldugu
diisiiniilmektedir. Lope Pihie (2009) calismasinda bulgulara dayanarak su
onerilerde bulunmustur: iiniversite oOgrencilerinin girisimceilik egilimi ve 06z
yeterliligini artirmak i¢in belirli dgretim stratejilerinin uygulanmasina ihtiyag
vardir ve tniversite politika belirleyicilerinin girisimciligin gelismesini artiran
unsurlart ders programina entegre ederek lisans Ogrencilerine bu konuda daha
fazla deger katmalidir. Ogrencilerin girisimciligi bir kariyer secimi olarak
algilamalar1 saglanmalidir.

Bu caligma zaman ve bilgiye ulagsma kisitlar1 sebebiyle UGKP c¢ergevesinde
egitim gerceklestiren bir kamu iiniversitesinde gerceklestirilmistir. Bu kisitlar
ortadan kaldirilarak c¢alismanin  UGKP kapsaminda desteklenen diger
tiniversitelerde yapilmasi daha genellestirilebilir sonuglar vermesi acisindan
onemlidir. Benzer sekilde 6zel ve kamu {iniversitesi ayrimi yapilarak da bu agidan
farklilik olup olmadigina bakilabilir.
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An Evaluation of Entrepreneurship Tendency of Young
Entrepreneur Candidates: An Research on The Applied
Entrepreneurship Campus

Extended Abstract

1. Introduction

The Entrepreneurs are the people who seek innovation by chasing opportunities and combine the
factors of production in order to evaluate the opportunity after calculating the risks.
Entrepreneurship regarded as the fourth of the factors of production, is very important for
countries. Economic development is fast in societies that having the high entrepreneurs because of
entrepreneurs’ features such as innovation, evaluation of opportunities, ownership of vision, self-
confidence, risk taking and working under uncertainty. The country’s economy is directly
influenced by the entrepreneurship when it is considered on important factor of economic growth.
Because of the having strong entrepreneurs has an impact on accelerating economic development,
reducing unemployment and increasing income levels by increasing competitive power.

In this context, in order to increase the number of entrepreneurs, it is necessary to increase the
entrepreneurship tendencies of individuals which constitute the society and direct the individuals
to the entrepreneurship. The university students are a great potential source of increasing the
number of entrepreneurs by directing the Entrepreneurship of the individuals constitute the
society. For this reason, entrepreneurship courses are given in many universities and universities
participate in activities such as projects, seminars, practical training in order to raise awareness of
the students. However, many organizations, especially TUBITAK, expose applications for
revealing the entrepreneurial potential. In this context, TUBITAK supported 35 universities under
the Applied Entrepreneurship Campus Project in 2015. The impact of the Applied
Entrepreneurship Campus Project, which was designed to encourage entrepreneurship and educate
entrepreneurs, on the entrepreneurial tendency of university students is wondered.

The purpose of working in this context is to demonstrate the impact of the the Applied
Entrepreneurship Campus Project on entrepreneurship tendency of young entrepreneur candidates
of university students.

2. Method

The main purpose of study is to determine whether the entrepreneurial tendency and the sub-
dimensions that constitute entrepreneurial tendency differ according to the demographic variables.
The university’s student who are studying and take a entreprencurship course in Unye Faculty of
Economics and Administrative Sciences of Ordu University and who are benefiting from the
Applied Entrepreneurship Campus Project training at Karadeniz Technical University constitute
population of the study.

The reason fort he selection of these two universities is that the university of Ordu is not supported
within the scope of the Applied Entrepreneurship Campus Project from two universities in same
region and Karedeniz Technical University is supported within the scope of this Project. Survey
data were obtained by the questionnaire method. The data from the students at Unye Faculty of
Economics and Administrative Sciences of Ordu University were distributed and provided with a
questionnaire. The students from Karadeniz Technical University were provided by reaching the e-
mail addresses of the students who are studying under the Applied Entrepreneurship Campus
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Project. The questionnaire form consists of two groups in order to determine demographic
characterictics and entrepreneurial tendencies of the students.

In order to determine entrepreneurial tendency, the scale of the entrepreneurial tendency
developed by Yilmaz and Siinbiil (2009) for university students was utilized. The entrepreneurial
tendency scale is composed of expressions with a 5-scale likert in range of “I absolutely disagree”
and “I absolutely agree”.

The collected data were analyzed with help of SPSS 20.0 statistical package program. Explanatory
Factor Analysis has been applied to determine the structure of the variables used to identify the
entrepreneurial tendency and to test the structure validity. In addition Cronbach Alpha coefficient
was calculated for reliability analysis of the scale included in the study. The situation of the
entrepreneurship tendency of university students differs according to demographic variables; the
demographic characteristics which have to variables were analyzed independent t-test, the
demographic characteristics which have more than two variables were analyzed with one- way
ANOVA.

3. Results and Discussion

The KMO value of the entrepreneurship tendency scale is found as 0.846. Also the Bartlett test
result is found as 0,000. These values indicate that the data is appropriate for factor analysis. In
this context, as a result of factor analysis, entrepreneurship tendency scale is collected under 7
factors. These factors are self-confidence, use of opportunities, risk taking, control orientation,
determination, innovation and desire to achieve. The total variance ratio explained by the scale is
approximately 60.82%. The Cronbach's Alpha value, which gives an overall confidence in the
scale, is 0.875.

The level of entrepreneurship tendency of the survey participants is high (4.01).) Using
opportunities from sub-dimensions (4,30); stability (4,20); self confidence (4,08); risk taking
(4.08) and control orientation (4.06) dimensions have a high average. Innovation (3.74) and desire
for achievement (3.62) are found to have values above the average.

According to the results of the research, the tendency of entrepreneurship is different in terms of
gender. Male students are found to have higher entrepreneurial tendencies than female students.
Another result of the study is a significant difference between the social and science / health
sciences students. It has been found that social science students tend to have more entrepreneurial
tendencies than science students. It is also found that the tendency of entrepreneurship differs
according to the participation status of the Applied Entrepreneurship Campus Project.

4, Conclusion

The results of the research reveal that the training under the Applied Entrepreneurship Campus
Project made a difference in terms of the entrepreneurial tendency. Because entrepreneurship
training is expressed as an important factor that helps young people to understand and strengthen
entrepreneurship. In this context, it is important that the result of the research shows that the aim
of the development of entrepreneurship and innovation perception in universities has been
successful within the scope of entrepreneurship project developed by TUBITAK. However, as in
TUBITAK, it is necessary that the planning of entrepreneurship trainings given in other
institutions and universities should be focus on implementation. For this reason, it may be useful
to plan the contents of entrepreneurship training in the same way as the contents of education in
the world, in order to obtain the innovative viewpoints expected from entrepreneurship training
students. Also, implementing the Applied Entrepreneurship Campus Project in a similar way for
women may be a way to increase the entrepreneurial tendencies of women. When Turkish culture
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is regarded as a patriarchal society, the participation of girls in working life is at a lower level. It is
expected that this ratio will increase with the increase of entrepreneurship support towards women
in recent times. At the same time, the introduction of this project in developing universities can
increase entrepreneurship consciousness and enable some ideas to be implemented at younger
ages. Any training to be carried out has the potential to make a significant economic contribution
beyond the theoretical knowledge.

Findings are thought to be important influences in terms of policy makers both inside and outside
the universities. It is necessary to implement specific instructional strategies to enhance
entrepreneurial inclination and self-sufficiency of university students and university policy makers
should add more value to undergraduate students by integrating elements that enhance the
development of entrepreneurship into the curriculum. Students should be encouraged to perceive
entrepreneurship as a career choice.
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