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Ozgiirliik ve Onaylanma Arasinda: Teoriden Nicel Veri Analizine
Turkiye'de ‘Mutluluk Paradoksu’

Between Freedom and Approval: From Theory to Quantitative Data Analysis of the ‘Happiness
Paradox’ in Tuirkiye

Burcu Taskin', Muhammed Kdse?

Oz

Antik Yunan’dan ¢agdas déneme filozoflar ‘Mutluluk’ kavraminin dodasini sorgulamig, mutlulugu kimi zaman etik davranislarla, inangla,
kimi zaman arzularla, iyi bir insan olmak veya iyi hissetme durumu ile, kimi zaman ézgdirliikle, kimi zaman da katilim ve rizayi iceren
‘toplumsal sézlesme’ ile temellendirmislerdir. Ziyad Marar, Mutluluk Paradoksu adli kitabinda modern insanin asla mutluluga
ulagamayacagini, ¢iinkii insanin dogal olarak birbirine zit iki motivasyona sahip oldugunu ileri siirer: Ozgiir olmak ve Onaylanmak.
Tirkiye'de ‘Mutluluk’ iizerine yapilan ¢alismalar, mutlulugu daha gok gelir, yasam kalitesi, medeni durum ve saglik gibi maddi ve fiziksel
kosullar lizerinden degerlendirmekte ve bu durum teorik yaklagimlari ikinci planda birakmaktadir. Mutluluk kavramini Marar’in
paradoksu gercevesinde ele alan ve Diinya Degerler Anketi verilerinin nicel analizine dayanan bu galisma, Ozgiirlik ve Onaylanma
olgular basta olmak iizere siyasi boyutu, devlet-sivil alan iligkisini de degerlendirmeyi amaglamistir. ikili lojistik regresyon modelinde,
digsal sanslarin (sosyal, ekolojik, ekonomik unsurlar) ve i¢sel sanslarin (yasam sanati, bilgi ve sadlik) mutluluga etkileri analiz edilmistir.
Tirkiye'de yasadiklari Glkenin demokrasi seviyesini yiksek olarak dederlendiren, kendilerine ait bog zamana énem veren, sadlik
durumunu iyi olarak ifade eden katilimcilarin mutlu olma olasiligi daha fazladir. Bati toplumlarindan farkli olarak giivenlik, 6zgtirliige
tercih edilmektedir ancak Dogu degerlerinden farkli olarak da kendilerini mutlu olarak ifade edenlerin otoriteye saygiyi
ideallestirmedikleri géze carpmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk Paradoksu, Ozgiirliik, Onaylanma, Tiirkiye, Nicel Veri Analizi.

Abstract

From Ancient Greece to today, philosophers have grounded happiness in ethics, belief, desire, virtue, emotion, freedom, or the “social
contract.” In The Happiness Paradox, Ziyad Marar contends that modern individuals can never attain true happiness due to two
conflicting motivations: the desire for freedom and the desire for approval. In Tiirkiye, happiness studies often emphasize material and
physical factors like income, life quality, marital status, and health, neglecting theoretical insights. This study approaches happiness
through Marar’s paradox, incorporating a quantitative analysis derived from World Values Survey data. It examines how Freedom,
Approval, and their political implications—especially the relationship between state and civil society—relate to happiness. Employing
binary logistic regression, the study investigates how external fortunes (social, ecological, economic) and internal ones (art of living,
knowledge, health) affect happiness. The findings show that individuals in Tiirkiye who perceive a high level of democracy, value
personal free time, and report good health are more likely to consider themselves happy. Unlike in Western societies, security is
prioritized over freedom. Yet, in contrast to Eastern norms, those who report being happy do not idealize authority. Thus, happiness
in Tiirkiye emerges at the intersection of democratic satisfaction, autonomy, and well-being rather than strict obedience or material
status.
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Girig
Mutluluk, glnlik hayatta sik¢a kullaniimakla birlikte, tanimlanmasi kolay olan bir kavram degildir. Bu durum mutlulugun
tek bir anlama sahip olmamasindan ve ona nasil ulagilacaginin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Klasik ¢aglardan beri
filozoflar mutlulugun etkili ve kalici bir sekilde nasil tesvik edilebilecegi sorusuna cevap aramiglardir. Antik Yunan
déneminde mutluluk erdemli hayat yasamak anlaminda kullanilir ve yagamin sonunda davraniglarin timiin( ifade ederken,
Orta Cag dustnarleri mutlulugu tamamen inangl ve ahlakli olma kriterleri Gzerinden degerlendirmistir. Onlara gére,
gelecekteki mutlulukta tatmin olma, 6zgtrlik sorusu, kisisel kimlik ve insan dogasi sorularindan ayrilamazdi (Wang, 2009:
10, 193). Erken modern dénemde egemenlik kavraminin 6nem kazanmasi ve devletin bireyin tercihleri izerinde etkisinin
artmasi ile, Toplumsal Sézlesmeciler mutluluk taniminda, riza, mesruiyet ve 6zgrliik olgularini devletin yetkileri ve sinirlari
ile ifade etmigslerdir (Savran, 1987). 1960’lardan itibaren normatif sorular yerini ampirik galismalara birakmis, sehirlesme
ve modernlesme ile birlikte mutluluk daha gok tatmin, yasam kalitesi, gelir gibi kriterler zerinden dlglimeye baglanmistir.
Diger bir deyisle mutluluk bir tiir ‘mutluluk ekonomisi’ seklinde algilanir olmustur (Veenhoven, 1984; Seker, 2010).
1981'den bu yana ekonomik kalkinma, demokratiklesme ve artan toplumsal hosgord, insanlarin 6zgir segime sahip
olduklar algisini artirmig ve bu da dlnya ¢apinda daha yliksek mutluluk seviyelerinin dlgtlmesine yol agmistir (Inglehart
ve Welzel, 2005; Welzel, 2014).

Yasam Kkalitesi, refah ve mutluluk kavramlari farkli anlamlara gelse de mutluluk (zerine yapilan nicel calismalarda
genellikle genel mutluluk baghigi altinda birlikte ele alinmakta ve bireyin hayatini ne él¢lide olumlu degerlendirdigini
gbsteren bir élglt olarak tanimlanmaktadir. Mutluluk Gzerine yapilan ilk nicel galisma 1974 senesinde Easterlin tarafindan
gerceklestiriimistir. Bu calismada gelirin mutlulugun 6nemli bir belirleyicisi oldugu bulunmustur. Veenhoven'in éncl
eserinde (1984; 2000: 12) iyi bir yasamin dort 6zelligine vurgu yapilmistir. Mutlulugun élgtilmesinde gevrenin yasaniimasi
ve sans gibi dis faktorlerin oldugu kadar, bireyin yasama yetenegi ve yasamin i¢sel takdiri gibi icsel faktérler de dahil
edilmistir. Digsal sans faktorleri ekolojik unsurlar (iman iklim, temiz hava, genis konut); sosyal unsurlar (6rn. 6zgurlik,
esitlik); ekonomik unsurlar (6rn. zengin ulus, cémert sosyal glivenlik, sorunsuz ekonomik kalkinma) ve kulttirel unsurlar
(6rn. sanat ve bilimlerin gelismesi, iyi ve genis kitle egitimi) olarak siniflandirilirken, i¢sel sans faktorleri fiziksel saglik;
ruhsal saglik; bilgi (6rn. okuryazarlik, egitim), zeka ve yasama sanati (6rn. gorgu, yasam tarzi, farkli zevkler) olarak
detaylandinimistir. Bu denklemde digsal sonug uyumlanma, igsel sonug ise mutlu yasamdir.

Saglik, iyi yasam kalitesi, gelir, is, egitim gibi unsurlar farkli toplumlarda mutluluk icin talep ediliyor olabilir. Ancak
toplumlarin mutluluk algilari arasinda farklar da mevcuttur. Ampirik anket ¢alismalari, bir yandan degerlerin farkli toplumlar
arasinda degistiginin tespit edilmesini ve cinsiyet, yas gibi farkli gruplarin kargilastiriimasina imkan tanimaktadir. Bununla
birlikte, anketlerde yer alan ‘hayatinizi genel olarak diisiindiiglinizde, kendinizi ne kadar mutlu hissediyorsunuz?’ gibi
subjektif sorular, toplumlarin tarihsel, kiltirel ve siyasal farkliliklarini goz ardi etmektedir. Diger yandan mutluluk olgusunu,
sadece maddi ve fiziksel kosullarla agiklamak ve farkli toplumlari kapsayacak evrensel bir tanimlama olarak kullanmak da
tartismali bir tercihtir. Sosyal, siyasal faktérleri, siyaset felsefesini ve erdem gibi insan dogasindaki olgulari géz ardi eden
mutluluk calismalari ne kadar dogrudur?

Ziyad Marar'a gore (2004) mutluluk arayisinda olan insan, dogasi geregi celiskili olan iki temel ihtiyacini karsilamak
durumundadir: ézgiirliik ve onaylanma. Ozgiirliik ihtiyacinin tatmin edilebilmesi igin bireyin digsal baskilardan bagimsiz
bir sekilde karar alabilmesi ve kendi belirledigi dogrultuda harekete gegebilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6zgurlUk,
bireyin i¢csel motivasyonlarla harekete gegebilme imkani olarak tanimlanabilir. Onaylanma ihtiyaci ise ancak bireyin
toplumun dnemli bir pargasi olarak kabul edilmesi ve diger insanlarin ona yonelik olumlu yargilarda bulunmasi durumunda
karsilanabilmektedir. Bunun icin bireyin birtakim digsal élgltlere uyum saglamasi ve diger insanlarin beklentilerine uygun
sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Siralanan kosullar arasindaki zitlik, bireyin 6zgtrlik ve onaylanma ihtiyaglarini es
zamanli ve tam anlamiyla karsilamasini olanaksiz kilmaktadir. Marar'a gére bu durum insanin mutluluk arayigini
paradoksal hale getirmektedir.

Marar mutluluk paradoksunu modern Bati toplumuna 6zgi bir olgu olarak nitelendirmistir. Zira 6zgurligin bir mutluluk
kaynadi olarak algilanmasi ve ytceltilmesi Avrupa’da gelisen aydinlanma distncesinin bir Grinuddr. Mutlulugun tek
kaynaginin onaylanma oldugu geleneksel (veya kolektivist olma ozelligini strdlren yari modern) toplum yapilarinda
6zgurlik temelli bir mutluluk arayisindan s6z etmek mimkiin degildir. Marar bu toplum yapilarinda onaylanmanin ahlak ile
dogdrudan iligkili oldugunu iddia etmistir. Buna gore yalnizca ahlak kurallarina uyan, erdemli davraniglar bireyin diger
insanlar tarafindan onaylanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla mutlu olmak isteyen bir insanin karsisinda birbiriyle gelisen
iki yol degil, belirli ve tekil bir yol bulunmaktadir (Marar, 2004: 15-37).

Bu durumda, Dogdu ve Bati medeniyetleri arasinda cografi, siyasi, tarihsel ve kiltlirel bir kdpri olan ve kurulug déneminden
itibaren Bati modelli modernlesmeyi ve liberal demokrasiyi hedeflemis Tirkiye (Dagi, 2005), bu siniflandirmada nasil
konumlandiriimahdir? Bireylerin devlet ve birbiri ile iliskisinde daha ¢ok hiyerarsi iceren Dogu kiltir ve siyasal yapisina
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yakinlik gdsteren Tirkiye'de, Mutluluk Paradoksundan bahsetmek dogru olur mu? Onaylanma ihtiyaci, 6zglrllik talebinden
daha mi anlamlidir ve mutlulugu daha ¢ok mu etkilemektedir?

Tirkiye, yaklasik 85 milyonluk bir nifusa sahip, gelismekte olan bir tlkedir. OECD (Organisation for Economic Co-
Operation and Development) Ulkesi olmasina ragmen, ortalama yasam memnuniyeti ne yazik ki OECD ortalamasinin
altindadir3. Avrupa siralamasinda ise savas durumunda olan ve bunun da etkisiyle sonuncu sirada bulunan Ukrayna’in
hemen (stlinde yer almaktadir. Dinya Degerler Anketi calismasina gore de Tirkiye'de kendini ‘Cok mutlu’ olarak
tanimlayan katilimcilarin orani 1991-1994 déneminde %51 iken, 2017-2022 araligini kapsayan son dalga anketinde bu
oran tim dénemlerin en dustk degeri olan %22,3’'e gerilemistir. Mutluluk oranindaki bu distste, ekonomik kriz, gegim
sikintisi, gog, yakin cografyadaki silahli catismalar gibi maddi kosullar gibi, kurumlara ve adalete giiven, 6zgurluk, esitlik,
sivil haklar gibi daha normatif degerlerin de etkili olabileceginin dlisiinilmesi gereklidir.

“Turkiye'de mutluluk seviyesi neden Batili devletlerin ortalamasinin altindadir?” ve “Tirkiye'de mutlulugu etkileyen faktorler
nelerdir?” arastirma sorularindan yola ¢ikan bu calisma, literatlire temel olarak ti¢ sekilde katkida bulunmaktadir: Oncelikle
ampirik calismalarda gz ard edilen kavramsal temelleri tarihsel olarak ele almaktadir. ikinci olarak, mutiuluk élcegi
Uzerine yaptigi veri analizinde sadece maddi ve fiziksel kosullari degil, kuramsal literatirde yer alan 6zgrlik, itaat,
mesruiyet, sivil haklar, demokrasi gibi diger soyut degerleri de g6z 6ninde bulundurmaktadir. Béylece, kuram ve veri
analizini birlestirmektedir. Son olarak, Marar'in mutluluk paradoksunun sadece Bati toplumlari igin gegerli oldugu iddiasina
dayanan tezinin, kiltirel olarak Dogu toplumlari ile daha ¢ok yakinlik gdsteren, ancak kurumsal olarak Bati toplumlarina
benzeyen Tirkiye verisi lizerinden bir degerlendirmesini sunmaktadir.

Bu amagla, calismamizda ilk olarak ézgirliik ve onaylanma kavramlarinin geleneksel siyaset diglincesinde nasil bir yer
edindigi incelenecektir. Ayni literatlr taramasi boliminde modern siyaset dlsiincesinin gelisim sireci esnasinda bu
kavramlarin nasil déniistiigii tartismasi yer almaktadr. ikinci béliimde Tiirkiye'de mutluluk konusu izerine yapilan diger
calismalara yer verildikten sonra, Ugiincl bdlimde Diinya Dederler Anketi veri seti Uzerinden bir regresyon modeli
olusturularak Turkiye’de mutluluk seviyesini etkileyen maddi kosullarin ve soyut degerlerin analizi sunulacaktir. Bu
bolimde bagimsiz degiskenler Veenhoven'in siniflandirmasinda belirlemis oldugu dissal sanslar (sosyal, ekolojik,
ekonomik unsurlar) ve i¢sel sanslar (yasam sanati, bilgi ve saglik) olgularina dayanarak segilmistir. Son bélimde
calismanin bulgulari Mutluluk Paradoksu tizerinden degerlendirilecektir.

1. Siyaset Felsefesinde Mutluluk, Mutluluk Paradoksu ve Siyasi Boyutu

Mutluluk Paradoksu isimli eserinde 6zgurlik ve onaylanma ihtiyaci arasindaki uyumsuzlugu inceleyen Marar, meselenin
psikolojik ve sosyolojik boyutlarina odaklanmayi tercih etmistir. Her ne kadar mutluluk, 6zgiirlik ve onaylanma kavramlarini
ele alirken 6nemli siyaset dusunurlerinin ahlak felsefesine dair fikirlerinden siklikla faydalanmis olsa da Marar eser
boyunca paradoksun siyasi boyutuna deginmekten bilingli bir sekilde kaginmistir (Marar, 2004). Siyasetin gunlik hayatin
ayrilmaz bir pargasi ve toplumsal yapinin temel bir unsuru oldugu g6z éniinde bulundurulursa, mutluluk paradoksunun
daha iyi anlagilabilmesi i¢in meselenin siyasi boyutunun ayrica incelenmesinin bir gereklilik oldugu iddia edilebilir. Marar’'in
eserinde yalnizca ahlak felsefesine dair fikirlerine yer verilen siyaset duslnurlerin eserlerini daha genis bir bakis agisiyla
ele almak gereklidir. Bunun igin ise modern siyasetin temellerinde yer alan ve hem 6zgurlik hem de onaylanma ile
dogrudan iligkili olan mesruiyet ve hak kavramlarindan faydalanilacaktir.

1.1. Geleneksel Siyaset Diisiincesinde Ozgiirliik ve Onaylanma

Mutluluk kavraminin tarihinin Yunanca Eudaimonia kavramina dayandigini 6ne stiren Marar, bu kavrami “tam bir doyumun
saglandidi, her seyin yolunda gittigi, dvguye layik bir yasam” olarak tanimlamigtir (Marar, 2004, s. 17). Marar’a gore antik
¢ag duslnarleri, digsal kosullarin mutluluk (zerindeki etkisi konusunda goris ayriliklari yasamakla birlikte4, mutluluga
ulasmanin tek yolunun erdemli bir yasam siirmek oldugu konusunda hemfikirdir. Bu gériisii savunan dustinUrler, devleti
insanin ahlakli bir yagam surebilmesi igin temel bir gereklilik olarak 6ne stirmektedir. Zira insan kendi kendine yetebilen
bir varlik degildir.

Platon ideal devlet modelini olustururken, her vatandasin toplumda kendi niteligine uygun bir role sahip oldugu bir siyasi
yap! tasvir eder. Bu toplumsal dlizen igerisinde her birey roliinii gergeklestirdigi él¢lide mutludur (Platon, 2018). Aristoteles

3 https://www.theglobaleconomy.com/rankings/happiness/OECD/ 38 OECD iilkesi degerlendirmesine gére 2024 ortalamasi 6,69 puandir. En yiiksek
deder 7,74 puan ile Finlandiya iken, en diisik deger 4, 98 ile Tlrkiye'dedir.

4 Platon ruhun farkli pargalari arasinda uyumu saglamanin erdemli bir yasami ve dolayisiyla mutlulugu getirecedini savunurken (Platon, 2018),
erdemli yasam igin benzer bir formil gelistiren Aristoteles saglik, refah ve dostluk gibi digsal etkenlerin de insan mutlulugunu etkiledigi goriisiindedir
(Aristoteles, 2023). Mutlulugu dogrudan haz ile baglantili bir kavram olarak ele alan Epikir ve takipgileri, insanin gegici bedensel hazlara degil kalici
ruhani hazlara ulagabilmek igin ahlaka ihtiyag duyduklarini iddia etmistir (Laertios, 2007). Stoaci diistiniirler ise eserlerinde insanin mutlu olabilmek
icin digsal kogullara tamamen kayitsiz kalmasinin ve erdemli bir yagam stirmesinin gerekli oldugunu vurgulamigtir (Long & Sedley, 1987).
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ise politik bir varlik olarak nitelendirdi§i insanlarin ancak bir arada yasamalari durumunda erdemli bir yasam
stirebileceklerini iddia eder. Erdemli bir yasam slrmek mutluluga ulasmanin 6n kosulu olduguna gore en iyi devlet,
yurttaslar icin “mutluluk imkanlarinin en biylk oldugu” devlettir (Aristoteles, 2013; 375). Devlete bir egitmen veya yol
gosterici olma sorumlulugu yiiklememekle birlikte, Epikir'dn yurttaglarin acidan korunmasi ve hazza ulagmasi igin onu bir
gereklilik olarak gérdigu sdylenebilir. Bunun nedeni karsilikli zarar vermeme ilkesine dayanan adaletin ancak iyi yasalar
araciligiyla saglanabilmesidir (Laertios, 2007: 469-529). Evreni rasyonel bir bitiin olarak géren Stoaci distnarler ise yerel
siyasi yapilari agan bir diizen tasavvur etmislerdir. Buna gre gercek yasalar dogayla uyumlu, herkes icin kapsayici, tutarli
ve surekli olma 6zelliklerine sahiptir. Devletlerin amaci ise kendi yasalarini evrensel yasalarla uyumlu hale getirmek
olmalidir (Long ve Sedley, 1987: 344-429).

Marar'in antik ¢ag duslncesini incelerken kendi tezine aykiri unsurlar barindiran distnce akimlarini géz ardi ettigi
belirtiimelidir. Bu alternatif distnce sistemlerini benimseyenlerin bir kismi mutluluk ve onaylanma arasindaki iligkinin
onemini kabul etmekle birlikte ahlaki bu denklemin diginda birakmayi tercih etmistir®. Marar'in iddialarinin aksine,
onaylanmanin karsisinda 6zgurligu on plana cikaran distnce akimlari da mevcuttur. Kisinin mutluluga erisebilmesi igin
kendini toplumsal beklentilerden soyutlamasi, kendi igine yonelmesi ve dogaya uygun, sade bir yasam strmesi gerektigini
oOne suren kinik dlstnce bunun antik gagdaki en dnemli 6rneklerinden biridir. Kinik diistincenin siyasete elestirel yaklasan,
dlzen kargiti bir bakis agisina sahip oldugu da ayrica belirtiimelidir (Dudley, 1937).

Dinin siyaset ve ahlak felsefesinin merkezine yerlestigi Orta Cag’'da mutluluk ile ahlak arasindaki 6zdeslesme mutlak hale
gelmistir. Hristiyan inancinin mutluluu bu diinyadan soyutlama egilimi dénemin siyaset dlslincesine de yansimistir.
Augustinus’a gore devlet iki tlrluddr: Tanrinin yonetiminde olan gok devleti ve insanlarin yonetiminde olan yer devleti. Gok
devleti kapsayicl, surekli ve tutarli olma 6zelliklerine sahiptir. Bu nedenle ebedi mutluluga erismek isteyen insanlar gok
devletinin yurttaslari olmalidir. Bununla birlikte yer devleti de iyi bir Hristiyan tarafindan yonetildigi takdirde insanlarin ebedi
mutluluga erismesine katkida bulunabilir. Bu ise barigi saglamak ve dini sapkinligin yayiimasini énlemek yoluyla
gergeklesir (Abramson, 2017: 159-181). Daha sonraki dénemde antik dénem siyaset duslincesi ile Hristiyan inancini
bagdastirmaya calisan dlstntrler de ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en énemililerinden olan Thomas Aquinas devlete adaletin
ve bireyin ahlaki gelisiminin saglanmasinda daha biiy(k bir rol vermistir (Tannenbaum, 2018: 120-148). Aquinas’in gok
devleti ile yer devleti arasindaki zithgi kaldirmasi, mutlulugun bu dinya i¢in de olanakli olduguna dair gorisleriyle
uyumludur.

Antik ¢ag distince geleneklerinin etkisi Avrupa ile sinirli kalmamigtir. Antik dlistince geleneklerinden etkilenen Misliman
siyaset duguntrleri de mutlulugu bu diinyada erdemli bir yagam stirmek yoluyla erisilebilecek bir olgu olarak degerlendirmis
ve devlete insanlarl mutluluga ulastirmak konusunda énemli bir rol vermistir. Bu distnrlerin en énemlilerinden olan
Farabi'ye gbre insanlara erdemli yasamayi 6gretmekle ylikimli olan hikimdar bunun igin ikna etme ve zorlama gibi
yontemler kullanmak durumundadir (Farabi, 2018: 33-38). Aksi takdirde insanlar mutlulugun ne oldugunu bilmedikleri gibi
ona erisme imkani da bulamayacaktir (Farabi, 2017: 111-116).

1.2. Modern Siyaset Duigiincesi ve Mutluluk Paradoksu

Marar'a gére mutlulugun siyasi bir kavram olarak yikselisi 18. yiizyilda gergeklesmistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
ve Fransiz insan Haklari Beyannamesinde mutluluk arayisina temel bir hak olarak yer verilmesi bu yiikseligin énemli bir
delilidirs. Sonraki yiizyilda gelisen faydaci disiince, mutluluk kavramini politika gelistirme slrecinin merkezine
yerlestirmeye calismistir. Ancak bu girisim kavramin muglakli§i nedeniyle nihayetinde basarisizliga ugramistir (Marar,
2004).

Mutluluk ve siyaset iliskisi hakkindaki bu inceleme, ilgi cekici olmakla birlikte, fazlasiyla yiizeysel kalmaktadir. Mutlulugun
onemli siyasi belgelerde veya siyaset diiglincesi metinlerinde nasil yer edindigine dair daha detayli bir ¢calisma yapmak
mimklndir. Ancak meseleyi daha derinlemesine inceleyebilmek icin mutluluk kavraminin kendisine degil, onun temel
kaynaklari oldugu varsayilan 6zgirliik ve onaylanma kavramlarina odaklanmak gerekmektedir. Bunlarla dogrudan iligkili
olan mesruiyet, riza, hak ve otorite gibi siyasi kavramlar incelendiginde mutluluk paradoksunun siyasi boyutunun ne kadar
kapsamli oldugu gortilebilecekdir.

Mesruiyet, tahakkim olgusunu agiklamakta kullanilan bir kavramdir. Weber’e gére otorite ile es anlamli olan tahakkim,
‘bazi buyruklarin (ya da bitin buyruklarin) belirli bir topluluk tarafindan itaatle yerine getirime olasili§i” olarak

5 Platon'un Gorgias diyalogunda Sokrates'in rakibi olarak yer alan Kallikles, bu diisiinceyi temsil eden bir karakterdir. Kendisi en buyik mutluluga
ahlak kurallarini asip diger insanlari yonetebilecek kadar gu¢li olan insanlarin eristigini iddia etmis boyle kisilerin halk tarafindan da takdir gérdiigiine
dikkat cekmistir (Platon, 2017). Devlet diyalounda yer alan Thrasymakhos ise guiglii ve kurnaz olan insanlarin ahlak kurallarini agarak daha biyik
mutluluklara erisebildigini dne stirmus ve adaleti glilli olanin isine gelen olarak tanimlamistir (Platon, Devlet, 2018).

& Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde insanin devredilemez haklari “yasam, 6zgiirliik ve mutlulugu arama” seklinde siralanmistir (United States,
1776). Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nde ise hedef “toplumun mutlulugu” olarak nitelendirilmistir (Declaration of the Rights of Man and
of the Citizen, 1789).
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tanimlanabilir. Yine Weber'e gdre “her sahici tahakkim bicimi, asgari diizeyde bir gén(llu itaati gerektirir’ (Weber, 1978:
212). Burada bahsedilen goniillli itaat ise mesruiyettir. Weber'in tanimindan yola ¢ikarak mesruiyeti otoritenin devamhiligini
mimkiin kilan onay mekanizmasi olarak tanimlamak mimkundir. Bir baska deyisle, mesru otorite onaylanmig otoritedir.

Hangi otoritenin mesru oldugu, siyasi distince tarihi boyunca siklikla tartigiimis bir meseledir. Geleneksel donemde siyaset
ile ahlaki bir biitlin olarak ele alan distintrlerin mesruiyeti ahlakilik ile 6zdeslestirdigi sdylenebilir. Bu diisiince aydinlanma
cadina dek etkisini siirdiirmiistiir. Oyle ki siyaseti ahlaktan ayirmasiyla meshur olan 15. yy. diisiiniirii Niccolo Machiavell
dahi “bir prensin, tiim erdemlere gergekten sahip olmasi gerekmez; fakat bu erdemlere sahipmis gibi goriinmesi kesinlikle
zorunludur” diyerek ahlakin siyasi mesruiyetin saglanmasinda énemli bir role sahip olduguna dikkat gekmistir (Machiavell,
2008: 283). Burada Machiavelli'nin erdemleri (virtue) basari icin tek basina yeterli gérmedidini ve digsal kosullari ihtiva
eden talihe (fortuna) da biiylik 6nem verdigi belirtiimelidir. Machiavelli'ye gére talih erdemli olmayan bir insana da mutluluk
ve basari getirebilir. Ancak talih ayni zamanda givenilmez bir varliktir ve bu nedenle beklenmedik bir anda kisinin aleyhine
ddnebilir. Bu nedenle kisinin sahip oldugu veya sahipmis gibi gorindigi erdemler araciligiyla talihi kendi yaninda tutmasi
daha akillica olacaktir (Machiavelli, 2008).

Ahlak geleneksel donemde mesruiyetin saglanmasi igin kullanilan énemli bir arag olsa da onu tek arag olarak nitelendirmek
dogru degildir. Bu nedenden 6tlrli Weber geleneksel otorite olarak adlandirdigi otorite tipini “gecmisten beri taninarak
kutsallastiriimis torelerin ve bu torelere aligkanlikla uyma yoneliminin otoritesi” seklinde tanimlamigtir. Weber'in karizmatik
otorite olarak adlandirdigi ve “vahye, kahramanliga ya da bireysel liderligin diger niteliklerine” dayandirdigi otorite tipinin
de geleneksel donemde fazlasiyla etkili oldugu sdylenebilir. Zira bliyik ve ani sistemsel degisiklikler daima bu otoriteyi
elinde bulunduran liderler tarafindan gergeklestiriimistir (Weber, 1946: 78).

Aydinlanma disUncesinin gelisimiyle birlikte Weber'in yasal otorite olarak adlandirdigi tglnci bir otorite tipinin ortaya
ciktigi gérulmektedir. Rasyonel bir sekilde olusturulmus kurallardan giiciinii alan bu otorite tipi, ortaya ¢ikisindan itibaren
siyaset dlstin(rleri tarafindan farkli yontemlerle mesrulastiriimistir. Toplum s6zlesmesi kuraminin ilk temsilcilerinden biri
olan Thomas Hobbes'a gére mesruiyet “bir¢ok insandan olusan bir topluluk” “o toplulugu olusturan her bir bireyin agik
rizastyla” tek bir kisiyi temsilci olarak belirledigi zaman ortaya gikar (Hobbes, 1998: 69). Bu temsilcinin her karari temsil
ettigi kisilerin karari niteliginde oldugundan “egemenin yaptigi hichir sey tebaasina kars! bir haksizlik sayllamaz” (Hobbes,
1998: 117). Dolayisiyla mesruiyet, paradoksal bir sekilde, egemene sinirsiz bir 6zgurlik kazandirmaktadir. Bir bagka
toplum s6zlesmesi kuramcisi olan John Locke’a gore siyasal otorite “yasa yapma hakki” olarak nitelendirilebilir (Locke,
1980: 8). Toplumun onayindan kaynaklanan yasa yapma glicii “asla kamu yararinin 6tesine uzaniyor varsayllamaz’
(Locke, 1980: 68). Ayrica halk “yasamanin kendilerine emanet edilen giivene aykiri davrandigini” gérdugu takdirde “onu
gorevden alma ya da degistirme yetkisine” sahiptir (Locke, 1980: 78). Buradan yola ¢ikarak Locke’'un daha sinirli bir
megruiyet anlayigi gelistirerek paradoksu kuglttigu s6ylenebilir. Jean-Jacques Rousseau ise mesruiyetin kaynagini
“genel irade” olarak belirlemistir. Rousseau’ya gore “Genel iradenin gergekten genel olabilmesi igin, yalnizca 0z itibariyla
degil, yoneldigi nesne bakimindan da genel (yani evrensel) olmasi gerekir’ (Rousseau, 1993: 68). “Bitin mesru
hukimetler cumhuriyettir” diyen Rousseau, halkin dogrudan yonettigi bir siyasi diizen tasavvur etmistir (Rousseau, 1993:
75). Onaylayan ile onaylananin bir oldugu boylesi bir diizende onay kavrami anlamsiz hale gelmektedir.

Sonraki slregte gelisen temsili demokrasiler, John Locke tarafindan 6ne strllen kamu yarari ilkesinin giderek énem
kazanmasina neden olmustur. Toplumun mutlulugu ile dogrudan iligkili oldugu iddia edilebilecek olan bu ilke, faydaci
distndrler tarafindan da sahiplenilmis ve politika yapma stirecinin merkezine yerlestirilmistir. Ahlak ve siyaset arasindaki
baglantiyi yeniden kuran faydacilar, (tipki Epikirciler gibi) bir eylemin ahlakiligini neden oldugu aci ve haz izerinden
hesaplamistir. Faydaci dislncenin dnciilerinden olan Jeremy Bentham'a gére “dogru ile yanlisin 6lgisi en ¢ok sayida
insanin en yiksek diizeyde mutlulugudur” (Bentham, 2005: 3). “Kamu yarari, toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarinin
toplami” olduguna gore, kamu yararini saglamak isteyen bir yonetici alacagi kararin toplumu olusturan her bir bireyi nasil
etkileyecegini hesaplamak zorundadir (Bentham, 1907: 3). Bu yontemin temel sorunu, mutlulugun 6lcimindn yalnizca
bireylerin sayisi Uzerinden yapilmasi ve kararin sonucunu gérmeden nasil hesaplama yapilabileceginin belirsizligidir.
Bentham'in aksine (ve Epikir'ti takip edercesine) acilar ve hazlar arasinda ayrim yapmayi tercih eden John Stuart Mill ise,
‘bir hukumet, yonetilenlerdeki iyi niteliklerin toplamini artirma y6nlndeki egilimiyle degerlendiriimelidir” diyerek
vatandaslarin niteliklerinin de kamu yarari ilkesinin bir pargasi olduguna dikkat cekmistir (Mill, 2009: 42). Mill'e gore en iyi
yonetim bigimi, katilim mekanizmalari ile yonetime strekli katimasi mimkin olmayan vatandaslarin iradesini de
dederlendiren ve bdylece onlarin bireysel gelisimini saglayan temsili yonetimdir (Mill, 2009).

Konuyla ilgili diger bir temel kavram ise haklardir. Hak, tipki 6zgurlik gibi, bireyin hareket kabiliyetini ifade etmek igin
kullaniimaktadir. iki kavram arasindaki temel fark, 6zgiirliik igsel kisitiamalara tabi olan bireysel bir hissiyat iken hakkin
insanin diger insanlara olan iliskilerine dayanan hukuki bir gergeklik olmasidir. Kant'in da ifade etti§i lzere, “hak, bir
kimsenin segiminin, bir bagkasinin secimiyle evrensel 6zgurlik yasasina uygun olarak birlestirilebilecegi kosullarin
toplamidir” (Kant, 1991: 56). Bireylerin segimlerinin birbirleriyle gelismeyecek sekilde birlestirilebilmesi icin, bireysel
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6zgurliklerin sinirlarinin énceden belirlenmesi ve bu sinirlarin toplumun Gyeleri tarafindan kabul gérmus olmasi
gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak hak kavramini onaylanmis 6zgirlik olarak tanimlamak mimkinddr.

Yapilan tanim, mutluluk paradoksunun temelindeki ikilemin hak kavraminin iginde de var oldugunu géstermektedir. Toplum
icinde yasayan bir birey, diger insanlarla olan iligkileri nedeniyle higbir zaman tamamen 6zgir olamayacaktir. Yaptigi
secimler daima egemen gii¢ tarafindan onaylanmis bir hareket alaninin icinde sinirli kalacaktir. Ote yandan, bireyin
sinirlari énceden belirlenmis bu alanda 6zgirce hareket edebildigi de belirtiimelidir. Bir bagka deyisle, haklarin varligi
bireyin toplum icinde yasarken de belirli 6l¢lide 6zgir olmasini mimkin kilmaktadir. Haklar genisledikge birey daha da
Ozgurlesecektir. Bu noktada paradoksla basa ¢ikabilmek icin Marar'in tavsiyesini dinleyerek “6zgurlik ve onaylanmanin
birbirini baltalamasina ve birbirini telafi etmesine” izin vermek gerekmektedir (Marar, 2004: 166).

Siyasi dustince tarihi boyunca haklarin kayna@i konusunda ¢ok sayida farkli dlslince ortaya ¢ikmistir. Geleneksel
dénemde yaygin bir sekilde kabul edilen dogal hak diislincesi, yasalarla belirlenen haklardan bagimsiz ve evrensel nitelige
sahip bazi haklarin var oldugu inancina dayanmaktadir. Evrensel ahlak kurallarinin varligini kabul eden geleneksel dénem
distndrleri, dogal haklari bu kurallara dayandirmistir. Evrensel ahlak kurallarini reddeden disiindrler ise giigli olanin
hakli oldugu bir dogal hak anlayisi gelistirmistir. Dogal hak disuncesinin daha sonraki donemde toplum sézlesmesi
kuramcilari tarafindan da kabul edildigi gérilmektedir. Ancak bu distnurler dogal hakkin kapsami ve gesitleri konusunda
farkli fikirlere sahiptir. Thomas Hobbes’a gére dogal hak “her insanin kendi giictnii, kendi dogasini yani hayatini korumak
icin kullanma 6zgurligldur” (Hobbes, 1998: 86). “Tebaanin egemene olan yikimliligu, onun kendilerini koruyabildigi
kudret devam ettigi siirece gegerli sayilir” diyen Hobbes, egemenin otoritesinin sadece yasama hakki ile sinirlanabilecegini
one sUrmustir (Hobbes, 1998: 147). Zaten devletin var olma nedeni de insanlarin “kendi aralarinda huzur iginde yasamak
ve bagkalarinin saldirilarina karsi korunmak” istemesidir (Hobbes, 1998: 115). John Locke insanin kendini koruma
hakkinin yaninda mulkiyet hakkinin da oldugunu iddia etmistir. Buna gére insanin “bedeninin emegi ve ellerinin calismasi
da ona ait olan seylerdir” (Locke, 1980: 19). Egemenin otoritesi ise ancak bu iki temel hakki korudugu miiddetce mesru
olacaktir. Jean-Jacques Rousseau ise doga durumunda “her arzu duydugu sey lzerinde, elde edebildigi 6lgiide, hak iddia
etme” dzgirliiglne sahip olan insanin toplum sézlesmesini onayladiginda bu sinirsiz 6zgiirllikten feragat ederek “ahlaki
6zgurligu ve mesru olarak sahip oldugu her sey Uzerinde mulkiyet hakkini” elde ettigini savunmustur. Rousseau’ya gore
“‘Ahlaki 6zgurligin kazanilmasi, insani gergekten kendisinin efendisi yapan yegane seydir; zira insanin yalnizca
arzularinin yénlendirmesiyle hareket etmesi kdlelik iken, kendi kendine koydugu bir yasaya itaat etmesi 6zgurliktdr’
(Rousseau, 1993: 59).

Kendi iclerinde celiskiler barindirmalarina ragmen, toplum sézlesmesi kuramlari temel haklarin yasal nitelik kazanmasina
bilylik katkida bulunmustur. Yukarida bahsi gecen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz insan Haklari Beyannamesi
gibi belgeler, toplum sézlesmesi distndrlerinin géruslerinden ilham alan anayasalci hareketin takipgileri tarafindan
olusturulmustur. Anayasalci hareket gelistikce temel insan haklarinin icerigi ve kapsayiciigi da genislemistir. Bu da
toplumu olusturan bireylerin git gide daha 6zgir hale gelmesine yol agmistir (Patterson, 1948). Anayasalci dlstincenin
basarisinin arasinda 6zgurlik ile mutlulugun 6zdesligine olan inancin yer aldigi sdylenebilir. Mutluluk arayiginin temel bir
insan hakki oldugu disUncesi, modern bireyi daha fazla hak talebinde bulunmaya tesvik etmistir.

Bu noktada Marar'in faydaci dustincenin mutluluk politikalari gelistirmekteki basarisizligina dair iddialari dikkat gekicidir.
Yukarida da gortildigu tizere, mesruiyetin temeline yarar ilkesini yerlestiren faydaci distince aslinda dogal hak kavramina
temelden karsidir. Jeremy Bentham'a gére “hak, yani ger¢ek anlamda hak, hukukun gocugudur” ve “hayali yasalardan,
doga yasalarindan, kuruntu yasalarindan... higbir hak dogamaz” (Bentham, 1838). Dogal hak anlayisini anarsiye yol
acabilecedi icin tehlikeli bulan Bentham, faydayi hesaplarken kullandigir matematiksel ilke nedeniyle gogunlugun mutlulugu
icin belirli bir grubun belirli haklarinin ihlal edilmesini de mesru gdrmustir. Faydaciligin bu versiyonunun basarisiziiga
ugramasinin, insanlarin 6zgurllklerinden taviz vermek istememesinden kaynaklandigi iddia edilebilir. Faydaci distincenin
diger bir 6nemli temsilcisi olan John Stuart Mill'in fayda ilkesi ile bireysel 6zgirlik ilkesini uzlagtirma girisimi de bundan
kaynaklanmistir. Mill'e gore en biyuk fayda herkes “bagkalarinin iyiligini ellerinden almaya tesebbus etmedigi miiddetce,
kendi iyiligini kendi segtigi yolda gerceklestirme 6zgurligiine” sahip oldugunda elde edilecektir (Mill, 2018: 24). Bireyin
‘baskalarina zarar vermesini engellemek” ise bireysel 6zgurliiklerin kisitlanmasi igin tek mesru gerekgedir (Mill, 2018: 20).
Zarar ilkesi olarak anilan bu ilke, faydaciligin da anayasalci hareket igin bir arag haline gelmesine vesile olmustur.

Butiin bunlardan yola ¢ikarak, mutluluk paradoksunun temelindeki 6zgurluk/onaylanma ikileminin siyasi alanda da etkisini
gosterdigi sdylenebilir. Ahlakin ve geleneklerin mesruiyeti saglamakta daha énemli bir role sahip oldugu toplum yapilarinda
0zgUrligun siyasetteki yeri paradoksal bir duruma neden olamayacak kadar kiiglktir. Ancak insanin dogustan gelen
birtakim temel haklara sahip oldugu inancinin gii¢ kazandigi modern siyasette bireysel ézgurliklerin korunmasi ve
genisletiimesi mesruiyetin elde edilebilmesi igin temel bir gereklilik haline gelmistir. Mesruiyetin ahlak kurallarina veya
kurallara uygunlukla degil dogrudan halkin onayiyla elde edilmesi ise, siyasi otoritenin hareket alanini sinirlandirmasi
nedeniyle, paradoksun diger bir dnemli boyutudur.
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2. Tiirkiye’de Mutluluk Uzerine Galigmalar

Veenhoven'in bir dissal sans olarak siniflandirdi§i ulusal ekonomik gelismisligin, birgok ulusal, bdlgesel ve (ke
karsilastirmalarina dayali analizlerde mutlulugu arttirdigi gortilmistir (Di Pietro, 2009). Ancak, 6zgirlik gibi sosyal
unsurlar (dissal sans) veya yasama sanati (i¢sel sans) degiskenleri, mutluluk Gzerine yapilan bu analizlerde yeterince yer
bulmamistir. Diger yandan, bu ampirik galismalarin fiziksel ve bireysel kosullarin (yine digsal ve i¢sel sanslarin) iyi olmasi
ile mutluluk arasinda beklenen poxzitif iliskiyi yanlisladigi bulgular da dikkat gekicidir. Oregin, Clark ve Oswald (1996),
beklenenin aksine egitim dizeyi yiksek insanlarin daha az mutlu oldugu sonucuna ulagmiglardir. Zengin insanlarda
mutluluk seviyesi orta ve alt kesime gore daha yiksek gortlirken, yoksullarin gelirinde meydana gelen artig, mutiulugu
zenginlere kiyasla daha gok arttirabilmektedir (Hu, 2023). Gruplar temelinde yapilan ¢alismalarda da kadinlarin erkeklere
gore, genclerin de diger yas gruplarina gére (6zellikle orta-yas grubundan) daha yiiksek oranda kendilerini mutlu olarak
tanimladiklari fark edilmektedir (Plagnol ve Easterlin, 2008).

Turkiye'de son yillarda ulusal diizeyde temsili mikro veri kiimelerinin son dalgalar kullanilarak yapilan nicel veri analizleri
yayginlasmistir. Tiirkiye'de bireylerin mutluluk diizeylerinin élgiimesinde, TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) gibi kurumlar
tarafindan hazirlanan Yasam Memnuniyeti Anketlerinin verilerinin siklikla kullanildigi gériilmektedir. TUIK'in 2003 yilindan
itibaren her sene uyguladi§i bu anket galismasi, ‘Gelir, Yoksulluk’ gibi daha ¢ok maddi unsurlarin bulundugu veri
kategorisinde yer almaktadir. Bu anket verilerine gére’, 2000’lerin bagindan itibaren TUrkiye'de kendini mutlu olarak ifade
eden bireylerin orani dlismektedir. En blyik dlsts 2016 senesinden sonra gorilmistir. Bu siddetli distisin nedeni 2016
darbe girisimi ve dncesi yasanilan terdr saldirilari, siyasi belirsizlikler ve siyasal/toplumsal kutuplagma olarak gérilebilir
(Erdogan ve Uyan-Semerci, 2018). Yillar itibariyle genel bir izlenim olarak bireylerin mutluluk kaynagi olarak en gok
ailelerini belirttikleri géze ¢arpmaktadir. Yillar i¢inde tutarliik gésteren diger bir unsur da bireyleri en ¢ok saglikli olmanin
mutlu etmesidir. Bu anket ¢alismasinda ‘yasam memnuniyeti’ sorusu katilimcilar igin detaylandiriimamistir, sadece 0 ile
10 arasinda bir deder belirtmeleri istenilmistir. Bu oran yillar igerisinde 5.3 ile 5.7 arasinda degisiklik géstermistir. Bu sonug,
‘yasam memnuniyetinin’ aslinda oldukca stibjektif oldugunu ve ‘mutluluk’ éi¢iisiinde yeterli olmadigini kanitlamaktadir.

TUIK verilerine dayanarak Tiirkiye'de mutlulugu dlgmeyi amaglayan calismalarda, daha gok medeni durumu (evli olmak)
(Bulbiil ve Giray, 2011; Caner 2016), saglik ve sevgiye verilen dnem, iyi bir is (Selim, 2008); gelir gibi fiziksel kosullarin ve
gelecege umutla bakmak gibi soyut unsurlarin (Kizilgél ve Ondes, 2020), bireylerin mutluluklarini artiran énemli faktorler
olarak verildigi gérilmektedir. Kizilgsl ve Ondes’in makalesine goére, egitim seviyesi arttikga, kendini mutlu olarak
tanimlayanlarin orani azalmaktadir ancak; ekonomik sikintilarla beraber mutluluk orani egitim seviyesi dislk bireylerde
daha hizli azalmaktadir. Genel olarak gelir ile mutluluk seviyesi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Diger bir veri tabani TGSS (Tirkiye Genel Sosyal Saha Arastirmasi) ‘mutluluk’ 6lgiitind, ‘yasam memnuniyeti sorusu ile
degderlendirmektedir. TGSS'nin Tlrkiye’nin Toplumsal Haritasi 2024 senesi anket bulgularina gore8, katilimcilarin
yarisindan fazlasi (%53) yasamlarindan genel olarak memnundur. Kadinlarin yasam memnuniyeti diizeyi erkeklere kiyasla
daha disuktir. Ayrica yas ilerledikge ve egitim seviyesi arttikga genel yasam memnuniyetinde artis gézlemlenmektedir.
Bu bulgular, genel literatiir ve TUIK verisi ile yapilan calismalarin sonuglari ile tutarsizlik géstermektedir. Bireyin mutluluk
degerlendirmesi ile yasam memnuniyeti aslinda ayni sekilde algilanmamaktadir. Yasam memnuniyeti, bireyin kapasitesini
ve yasamdan keyif alabilme yetisini icerir. Mutluluk ise daha kapsamli bir olgudur. Yalnizca anlik bir maddi tatmin degil,
gecmisi, gelecegi ve ¢ok sayida etkeni de i¢eren bir deneyimdir.

Diinya Degerler Anketi'nde (World Values Survey WVS, DDA), TUIK veri portalinda yer alan sorularla kiyaslandiginda
demografik, siyasal, ekolojik, sosyal, kultirel alanlarla ilgili daha gok sorular bulunmaktadir. Burada katilimcilarin
yasamlarinda neyin énemli olduguna dair goriisleri hakkinda bilgiler de sunmaktadir. Caner'in arastirmasi (2016: 386)
TUIK verisine ek olarak Diinya Degerler Anketi verilerinden de yararlanmig ve bireylerin gelirini géreceli ve mutlak olarak
siniflandirarak veri analizi gergeklestirmistir. Buna gére, gelir gruplar gorecelidir ve mutlak degildir. Kisinin kendisini
baskalarina gore daha yiiksek bir gelir 6lgeginde gérmesi daha fazla mutluluk ve yasam memnuniyetiyle iligkilidir. Ayni
calismada, kriz dénemlerinde yliksek gelire sahip olmanin mutluluk i¢in dneminin daha fazla oldugu bulgusuna ulagiimigtir.

Ote yandan, Tiirkiye'de yapilmis olan bu nicel galismalar, ‘mutluluk’ seviyesini genel fiziksel sartlar iizerinden élgmiis,
felsefe tarihinde ve siyaset felsefesinde yer alan tartismalara dayanan anlamii faktérlere odaklanmamistir. Bu ¢alisma
Marar'in Mutluluk denklemini DDA’nin 2018 Tiirkiye verisi lizerinden analiz ederken, dederlendirmeye felsefe tarihi ve
siyaset felsefesinde yer alan kavramlari dahil etmistir. ilgili degiskenlerin belilenmesinde Veenhoven'in yukarida deginilen
(2000) ‘iyi yasamin dort 6zelligi’ siniflandirmasindan yararlaniimistir.

7 TUIK, Istatistiksel Veri Portall, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Gelir,-Yasam,-Tuketim-ve-Yoksulluk-107 (erisim 05.05.2025).
8 https://www.tgss.org.tryayinlar/turkiye-nin-toplumsal-haritasi-tgss-2024 (erigim 09.05.2025)
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3. Metodoloji ve Mutluluk Paradoksu Veri Analizi: Digsal Sans (Fortuna), i¢sel Sans (Virtue) ve Uyum/Onaylanma

1981 yilinda ilk olusturuldugunda daha ¢ok Batili gelismis toplumlarda uygulanan DDA, Inglehart tarafindan diger bolge
ulkelerinde de yayginlastiriimistir. DDA sorularinin temelindeki siniflandirmada toplumlar arasindaki insan degerlerindeki
cesitliligin godu iki genis boyuta indirgenir: ‘geleneksel ve laik-rasyonel’ degerlerin birinci boyutu ve ‘hayatta kalma ve
kendini ifade etme’ degerlerinin ikinci boyutu. Birinci boyutta, geleneksel dederler dindarli§i, ulusal gururu, otoriteye
sayglyl, itaati ve evliligi vurgular. Laik-rasyonel degerler bu hesaplarin her birinde tam tersini vurgular. ikinci boyutta,
hayatta kalma degerleri 6zgUrlikten ¢ok glivenligin oncelidini, farkli cinsel egilimleri kabul etmemeyi, siyasi eylemden uzak
durmayi, yabancilara glivensizligi ve zayif bir mutluluk duygusunu igerir. Kendini ifade etme degerleri tim bu hesaplarda
tam tersini ima eder. Diger bir deyisle, kendini ifade etme degerleri yiksek olan topluluklarin, ‘post-materyalist’ degerler
endeksleri daha yuksektir. Mutluluk Gzerine yukarida sunulan literatir incelemesine gore, ‘otoriteye saygr’ geleneksel
degerleri, ‘6zgurliikler ve liberal haklara saygr’ sekiler-rasyonel degerleri ifade ederken; ‘giivenlik’ 6nceligi hayatta kalma
boyutuna, ‘kurumlara giiven’ ise kendini ifade etme boyutuna yerlesmektedir. Arastirmadaki hipotezlerin test ediimesinde,
DDA'daki sorulara dayanarak belirlenen bagimsiz degiskenler literatiirdeki tartismalarla uyum gdstermektedir.

Bu nicel veri analizine dayanan ¢alismamizin dayandigi DDA'da (2018, 7. dalga dénemi) yer alan “Hangisi sizin i¢in daha
onemli, 6zgurllik mi esitlik mi?” ve “6zglrluk mu glvenlik mi” sorularini Turkiye'deki katilimcilarin %41,2’si 6zgurluk-
%56,1'i esitlik; %39,1'i dzglrlik- %59'u giivenlik olarak cevaplamistir. Tablo 1'e g6re kendini mutlu hissetmeyenler, kendini
mutlu hissedenlere gére 6zgiirlige daha ¢ok dnem vermektedir. Yunanistan'daki katilimcilarin ise yaklasik %78'i
6zgUrligu esitlige tercih etmektedir. Givenlik segenegini ise %54’ se¢mistir. Yine “Bu Ulkenin dnimizdeki on yildaki
hedeflerinin ne olmasi gerektigi” ile ilgili soruda Turkiye'deki katilimcilarin %44,2’si ‘yuksek ekonomik biyime’; %38,5'i
‘gliclii savunma kuvvetlerine sahiplik’ seceneklerini secerken, sadece %13,2'si daha fazla katilimi ifade eden ‘insanlarin
islerinde ve toplumlarinda islerin nasil yapildigi konusunda daha fazla s6z sahibi oldugunu gérmek’ amacini dncelik olarak
belirtmistir. Bu soruda ‘Sehirlerimizi ve kirsalimizi daha glizel hale getirmeye ¢alismaliyiz’ amacini tercih edenlerin orani
ise %3'ten azdir. Yine ayni anket galismasinda “Hangisi sizin igin daha énemlidir?” sorusuna katilimcilarin énemli bir
bolimUl ‘toplumda diizenin korunmasi’ cevabini verirken, sadece %7,6'si ‘ifade 6zglrlGgunin korunmasi’ segenegini
isaretlemistir. Bu veriler, Inglehart-Welzel'in dederler boyutu semasina gére Tlrkiye'de toplumun geleneksel ve hayatta
kalma degerlerinin dncelikli oldugunu gdstermektedir. Mutlulugun énemli par¢asindan biri olan ‘6zgiirlik’ ve ‘s6z sahibi
olmak/katiim’, Tlrkiye’de toplum tarafindan dider ihtiyaglar karsisinda dnemini kaybedebilmektedir. Bu Turkiye'nin
mutluluk analizi igin ilgi gekici bir vaka oldugunu géstermektedir.

Tablo 1. Kendini Mutlu Hissetme/Ozgiirliik vs. Giivenlik

Ozgiirlik ve Giivenlik- Hangisi daha
Gnemlidir?
Ozgiirliik Giivenlik Toplam
Mutlu hissetme Mutlu Degil Sayi 389 492 881
Yizde 44,2% 55,8% 100,0%
Mutlu Sayi 556 934 1490
Yiizde 37,3% 62,7% 100,0%
Toplam Sayl 945 1426 2371
Yizde 39,9% 60,1% 100,0%

Diger bir ilgi gekici nokta da mutlu olma durumu ile segmenlerin parti tercihleri arasinda gériilmektedir. iktidar partisi AK
Parti'ye ilk tercih olarak oy vereceklerini belirten katiimcilar, kendini ‘mutlu’ olarak tanimlayanlarin %52,4’Uni
olusturmaktadir. Bu oran ana muhalefet partisi CHP'yi destekleyen segmenler igin yarisindan da az, %21,9'dur. ‘Ozgiirlik
vs. Guvenlik’ tercih sorusunda yine katilimcilar destekledikleri partilere ve ideolojilerine gére farkli tutumlar sergilemistir.
AK Parti ve MHP segmenleri (Cumhur ittifaki) %65 ve iistii daha fazla ‘giivenlik’ konusunu éncelikli bulurken, bu oran CHP
secmeninde %51’e diismektedir. HDP se¢gmeninin %60,3'U ise ‘0zgurliik’ secenegini oncelikli bulmaktadir.

Bu calismada bagimli degisken bireylerin mutluluk diizeyleridir. DDA’de mutluluk dlizeyleri (kendini mutlu hissetmek) “cok
mutlu”, “mutlu”, “mutlu degil”, “hic mutlu degil” olarak 4 kategoride kodlanmigtir. 2018 senesinde 2415 kisi ile yapilan DDA
anket ¢alismasina gére, Tlrkiye'de katilimcilarin %22,3'0 kendini gok mutlu, %62,7’si kendini mutlu olarak tanimlarken,
%12,7’si gok mutlu olmadigini, %2’si ise hi¢ mutlu olmadigini belirtmistir. DDA'daki mutluluk seviyesini 6lcen 4 kategori,
calismamizda ‘mutlu olma’ ve ‘mutlu olmama’ durumu olarak karsit 2 kategoriye indirgenmistir. Bu degerler sirasi ile 1 ve
0 olarak kodlanmistir. ikili cevap iceren bagimli degiskenle, ikili Lojistik Regresyon (Binary Logistic Regression) Modeli

uygulanmasi, analiz igin uygun hale gelmistir.
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Bagimsiz degiskenlerin belirlenmesinde Veenhoven'in ‘iyi yasamin dort hali’ argimani ve siyaset felsefesinde yer alan,
literatir boliminde mutluluk ile iligkileri tartisilan kavramlar g6z 6nlinde bulundurulmustur. Machiavelli'nin ‘Fortuna’-
‘Virtue’ ayrimi ile Veenhoven'in Dissal ve icsel Sans kategorileri uyum gostermektedir. Bu neden-sonug iliskilerine dayanan
bagimsiz degiskenler ve hipotezler su sekildedir:

Dissal sanslar: Sosyal unsurlar (6zgurlik, demokrasi); Ekolojik faktorler (kurumlara giiven); Ekonomik faktérler (ekonomik
memnuniyet)

Hipotez 1a: “Kendilerini 6zgir olarak tanimlayan bireylerin mutluluk seviyesinin daha yiiksek olmasi beklenilmektedir”.
DDA’da yer alan “Hayatinizin nasil sekillenecegi konusunda ne kadar 6zglr se¢im ve kontrole sahip oldugunuzu
hissediyorsunuz?” sorusu bu degiskeni 6lcmek igin secilmistir. Hig 6zglr segim ve kontrole sahip olmamak (1)'den;
Tamamen kontrole sahip olmak (10)'a dogru kodlanmistir. Tirkiye ortalamasi 6,65 ¢ikmistir. Bu yiizden regresyon
modelinde bu bagimsiz degiskenin kat sayisinin pozitif olmasi bekleniimektedir. Bu degiskeni dlgmek icin DDA’da “Hangisi
sizin igin énemlidir: 8zgurliik vs. giivenlik” sorusu da segilmistir. Ozgiirlik (1), Givenlik ise (2) olarak kodlanmistr.
Hipotezimize gére bu degiskenin kat sayisi negatif olarak bekleniimektedir.

Hipotez 1b: “Yasadiklari toplumun demokrasi seviyesini yilksek degerlendiren bireylerin mutlu olma durumlarinin daha
yiiksek olmasi beklenilmektedir’. DDA’daki “Bu (lke bugtin ne kadar demokratik olarak yonetiliyor?” sorusu bu degiskenin
etkisini olgmek igin segilmistir. ‘Hi¢c demokratik degil’ (1)'den, ‘Tamamen demokratik’ (10)a dogru kodlanmistir. Bu
bagimsiz degiskenin kat sayisinin regresyon modelinde pozitif olmasi beklenilmektedir.

Hipotez 2: “Bireylerin kurumlara giiveni arttikga, mutluluk seviyelerinin artmasi beklenmektedir’. Bu degisken igin siyasal
sisteme ve bireylerin birbirine glivenini de 6lgmeyi saglayabilen ‘Adalet sistemine/ mahkemelere gliven’ sorusu segilmistir.
Cevaplar ‘cok giveniyorum’ (1)'den, ‘Hi¢ glivenmiyorum’ (4)’'e dogru kodlanmistir. Bu yiizden ‘gliven’ degiskeninin kat
sayisinin negatif cikmasi beklenilmektedir.

Hipotez 3. “Ekonomik durumdan memnun olanlarin, mutluluk seviyesinin daha yilksek olmasi beklenilmektedir”. Bu
degiskeni dlgmek icin “finansal durumunuzdan ne kadar memnunsunuz?” sorusu segilmistir. ‘Hic memnun degilim’ (1)'den,
‘Cok memnunum’ (10)'a dogru kodlanmistir. Regresyon modelinde ekonomik memnuniyet degiskeninin kat sayisinin
pozitif gikmasi beklenilmektedir.

Icsel sanslar: Yasam sanati (kendine zaman ayirma); Bilgi (editim seviyesi); Fiziksel saglik

Hipotez 4: “Bos zamana daha fazla deder verenler ortalama olarak daha mutludur ve daha yliksek yagsam memnuniyetine
sahiptirler’. DDA'da bu degisken “giinliik hayatinda bireyin bos zamanlarina verdigi deger” olarak sorulmus ve 4 kategoride
cevaplanmigtir. Cok 6nem veriyorum (1)'den; Hic 6nem vermiyorum (4)'e dogru kodlanmistir. Bu yizden regresyon
modelinde bu degiskenin kat sayisinin negatif ¢ikmasi, hipotezimizi destekleyecekir.

Hipotez 5: “Egitim seviyesi daha ylksek bireylerin mutluluk seviyesinin daha yuksek olmasi bekleniimektedir’. DDA’da 3
kategoride birlestirilen bu degisken, dustik (1); orta (2); ylksek (3) olarak kodlanmistir. Regresyon modelimizde bu
degiskenin kat sayisinin pozitif clkmasi beklenmektedir.

Hipotez 6: “Kendini saglikli olarak tanimlayan bireylerin mutluluk seviyesinin daha yiksek olmasi bekleniimektedir”.
DDA'da 5 kategoride cevaplanan bu degiskende, sadlik durumunu ¢ok iyi olarak belirtenler (1)'den; ¢ok kotl olarak
belirtenler (5)'e dogru kodlanmistir. Dolayisiyla regresyon modelinde bu bagimsiz degiskenin kat sayisinin negatif gikmasi,
hipotezimizde beklenen durumdur.

Dissal ve igsel sonug: Onaylanma

Hipotez 7: “Bireyin hayatinda onaylanma ve takdir gérme arttikca, kendini daha mutlu tanimlamasinin artmasi
bekleniimektedir’. Onaylanma degisken, DDA'da yer alan “Hayatimin en énemli hedeflerinden biri anne ve babami
gururlandirmaktir” sorusu Uzerinden degerlendirilecektir. Ankette cevaplar ‘kesinlikle katiliyorum™ (1)’den, ‘kesinlikle
katilmiyorum’ (4)'e dogru kodlanmistir. Bu arglimana katilimcilarin %49,9'u tamamen katiliyorum ve %38,6’s katiliyorum
(toplam %88,5) demistir. Bu degiskeni dlgmek icin ayrica gelecekte beklediginiz degisimler agisindan “Otoriteye saygly!
nasil degerlendirdikleri” sorusu da eklenilmistir. Burada ‘iyi bir sey’ (1); ¢ok ilgilenmiyorum (2); ‘kotl bir sey’ segenegi ise
(3) olarak kodlanmistir. Ancak, iki deger de SPSS veri setinde ters kodlandidi igin, bu degiskenlerin kat sayisinin negatif
olmasi beklenilmektedir.

3.1. Bulgular

Tablo 2'de yer alan degerler, olusturulan ikili Lojistik Regresyon Modelinin bagimli degiskeni (Mutlu olma/olmama durumu)
aciklamada anlamli oldugunu belirtmektedir.
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Tablo 2. Denklemdeki Degiskenler

B SS Wald df Sig. Exp(B)
Sabit 549 044 158,995 1 000 1,731

Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonu gdsteren Tablo 3'e gére, katiimcilarin 6zglr segimleri/hayatlari lizerindeki
kontrollerini en fazla etkileyen unsur finansal tatminleridir. Bunu saglik durumlarinin iyi olmasi ve yasadiklari ilkenin
demokrasi seviyesini yliksek tanimlamalari takip etmektedir. Diger bir deyisle, 6zgir olma hissi, i¢ ve dis faktérlerin birlikte
degerlendirilmesidir. Ulkenin demokrasi seviyesinin olumlu algilanmasinda ise ‘yargiya duyulan giiven’ éncelikli unsur
olarak dikkat cekmektedir. Bu durum ‘siyasi gelisme-ekonomik gelisme- kurumlara giiven’ Uzerine siyaset bilimi alaninda
yer alan énemli galismalarla uyum gostermektedir®. llgi cekici sekilde, ailelerini gururlandirmayi hayatlarinin en énemli
amaci olarak tanimlayanlar, yargiya daha az given duydugunu belirten ve ‘bos zamanin’ gunlik hayatlarinda daha az
onemli oldugunu belirten katilimcilardir. Bireylerin yasamdan keyif alma sanati azaldikga (i¢ sans) ve kurumlara/topluma
guveni zayifladikga (dis sans), mutlulugu ve onayi rasyonel akilla degil, geleneksel diizeyde aileden bekledikleri géze
carpmaktadir. Beklenildigi tizere, katimcilarin egitim seviyesi arttikca ve ‘6zgurltk’ dncelikli tercihleri oldukga, ‘otoriteye
saygly!’ olumlamalari azalmaktadir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

Sabit S251 S70 S50 S3 S275R  S47 827 S150 S45 S48

Sabit 1000 -305 -341 -301 -258  -218 -420 -191 -358 -281 -351
Ozgir segim/kontrol (S48) 351 -127 -029 -212 097  -006 143 076 021 -007 1,000
Ozgilrliik vs. Giivenlik (S150) 358 -127 053 018 034  -011 -073 -009 1000 079 021
Ulkenin demokrasi algisi (S251) 305 1,000 ,299 -156 -,039 062 -001 027 -127 077 -127
Adalete giiven (S70) 341,299 1000 041 -027  -040 -056 -088 053 -081 -029
Finansal memnuniyet (S50) -301 -156 041 1000 -012  -114 79 -075 018 060 -212
Bog zamana verilen 6nem (S3) -258 -039 -027 -012 1,000 068 -048 -094 034 -056 097
Egitim seviyesi (S275R) -218 062 -040 -114 068 1,000 087 -020 -011 -098 -006
Saglik durumu (S47) 420 -001 -056 179 -048 087 1000 -033 -073 -029 ,143
Aileyi gururlandirma (S27) 191 027 -088 -075 -094  -020 -033 1,000 -009 -019 076
Otoriteye Sayg (S45) -281 077 -081 060 -056  -098 -029 -019 ,079 1,000 -007

Tablo 4. ikili Logit Regresyon Modeli

95% Giiven Araligi

EXP(B)
i} B (kat say1) S.S. Wald df Sig. Exp(B) Alt Ust
Ozgiir segim/kontrol -,026 023 1,304 1 254 974 932 1,019
Ozgiirliik vs. Giivenlik 347 093 13965 1,000 1414 1,179 1,696
Ulkenin demokrasi algisi 046 022 4532 1 033 1047 1,004 1,093
Adalete given ,049 ,058 715 1 398 1,050 938 1,175
Finansal memnuniyet 035 026 1784 1 182 1,036 984 1,090
Bog zamana verilen Gnem 149 073 4199 1 040 1,160 1,007 1,338
Egitim seviyesi -,089 049 3333 1 068 915 831 1,007
Saglik durumu 164 065 6302 1,012 1,178 1,037 1,340
Aileyi gururlandirma 070 064 1204 1 273 1,072 946 1,215
Otoriteye Sayg 139 065 4629 1,031 1,149 1,012 1,304

Sabit 177 398 872 1 003 308
Bagimh degisken: Mutlu olma

9 Modernlesme teorisi lizerine bkz. Daron Acemoglu Uluslarin Gokiisti; Huntington Siyasal Gelisme ve Ciiriime 1965; Prezeworksi Market and
Democracy 2001.
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Tablo 4'te, regresyon modelinde bagimli degisken (izerinde %95 giiven arali§inda anlamli etkisi olan bagimsiz degiskenler
koyu renk ile belirtilmistir. Bu istatistiksel modele gore, katilimcilarin yasadiklari tlkenin demokrasi seviyesini ylksek olarak
degerlendirmeleri arttikga, kendilerini mutlu olarak ifade etme olasiliklari da artmaktadir (H1b). Beklenildigi Gzere glindelik
hayatlarinda kendilerine ait bos zamana énem veren bireylerin (H4) ve saglik durumunu iyi olarak ifade eden katilimcilarin
(H6) mutlu olma olasili§i daha fazladir. Tablo 1'de sunuldugu lizere, Tirkiye'deki katimcilarin énemli bir bollimi givenlik
halini 6zglirlige tercih ettigini belirtmistir, yine kendini mutlu olarak ifade edenlerin yaklasik %63’ glvenligi ncelikli
se¢mistir. Diger bir deyisle, bireylerin 6zgurligu 6ncelemeleri arttikga, mutlu olma olasiliklarinin artacagini 6ne stiren
hipotez (H1a) yanliglanmistir. Bu duruma paralel olarak, mutlu olma durumunu etkileyen en 6nemli faktdr regresyon
modelinde ‘glivenlik’ ¢ikmistir. Bu sonug Inglehart-Welzel'in degerler denklemindeki Musliman halklarin kimelendigi
konum ile Marar'in Dogu toplumlari igin 6ne surdigu argimanlarla uyumludur. Diger yandan Turkiye'deki katiimcilar diger
Dogu toplumlarindan ayiran unsur ‘otoriteye saygl’ faktoriinde (H7) ortaya ¢ikmaktadir. Glvenlik bir temel ihtiyag olarak
gorilmisken, kendilerini mutlu olarak ifade edenlerin otoriteye sayglyi ideallestirmedikleri géze carpmaktadir. Bu
hipotezimiz de yanliglanmigtir.

Literatirdeki 6nceki calismalarla benzer sekilde egitim seviyesi arttikga, bireylerin mutlu olma olasiliklarinin azaldigi
g6zlemlenmis, ancak finansal tatmin ve kurumlara giiven faktdrlerinde de oldugu gibi bu iliski anlamli gikmamistir. Her ne
kadar yine istatistiksel olarak anlamli etkileri goriiimese de regresyon modeline gdre kendini mutlu olarak ifade eden
kisilerde, kendi hayatlarinda tam kontrole sahip olmasi ve ailelerini onurlandirmayi degiskenleri ile olumsuz iliski oldugu
gbze carpmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Ziyad Marar, Mutluluk Paradoksu isimli eserinde insanin diger insanlar ile olan iligkilerinin mutluluk Uzerinde 6nemli bir
etkisinin olduguna dikkat gekmistir. insanin diger insanlarla baglanti kurma ve onlarin takdirini gdrme ihtiyacini onaylama,
diger insanlardan bagimsiz olma ve kendi arzularinin pesinde kosma ihtiyacini ise 6zgirlik olarak nitelendiren Marar, bu
iki ihtiyacin ayni anda tatmin edilmesinin miimkuin olmadigini éne stirmistir. Mutlulugu ulasilmaz hale getiren bu paradoks
incelenirken dikkat edilmesi gereken U¢ husus vardir. Bunlarin ilki, insan iligkilerinin mutluluk Gzerinde etki sahibi olan
unsurlardan yalnizca biri olugudur. Marar saglik, finansal durum ve benzeri diger unsurlari bilingli bir sekilde incelemesinin
diginda birakmigtir. Diger bir énemli husus, Marar'in paradoksunun gogunlukla birey-birey ve kismen birey-toplum
iliskilerine odaklaniyor olusudur. Oysa 6zgurliigin ve onaylama mekanizmalarinin siyasetin ayrilmaz bir pargasi oldugu
ve icinde bulundugu siyasal ortamin da bireyin mutluluunda belirleyici bir etken olarak kabul ediimesi gerektigi
soylenebilir. Uglincii husus ise Marar'in mutluluk paradoksunun modern Bati toplumuna has oldugunu iddia etmesidir.
Ozgiirlik arayisinin diger toplumlarda var olmadigi veya hi¢ degilse onaylanma ihtiyaci kadar énem tasimadigi iddiasi
sorgulanmaya agiktir.

Calismanin teorik gercevesi, yukarida siralanan hususlar dikkate alarak olugturulmustur. insan iligkilerinin mutluluk
Uzerinde ne kadar etki sahibi oldugunun tespit edilebilmesi igin Veenhoven’in mutlulugun él¢imiinde hem i¢sel hem digsal
sartlari dikkate alan yaklasimindan faydalaniimistir. Boylece mutluluk Gizerinde etkisi olan diger unsurlar da incelemeye
dahil edilebilmigtir. Siyasi kogullarin insan mutlulugu tGizerindeki etkisini dlgebilmek icin ise temel siyaset felsefesi metinleri
Uzerinde bir inceleme yapiimis ve mutluluk paradoksuna siyasi bir boyut kazandiriimistir. Yapilan incelemenin neticesinde
bireyin sahip oldugu haklari yeterli gériip gérmemesi ve yonetimi mesru bulup bulmamasi gibi durumlarin da mutluluk
uzerinde etkili olabilecegdi 6ne surtimistur. Marar'in mutluluk paradoksunun modern Bati toplumuna has olduguna yonelik
iddias! ise Bati toplumuna ne 6lctide ait oldugu tartismali olan Trkiye 6rnegi Uzerinden incelenmistir. Tlrkiye'de yapilan
mutluluk ¢aligmalarinin i¢csel ve sosyal unsurlara yeterince odaklanmiyor olusu, bu ¢alismaya literatire katkida bulunma
firsatl vermistir.

Mutlulugu etkileyen faktorler arasindaki iligkilerin analizi gostermistir ki, bireylerin yasamdan keyif alma kapasitesi
azaldikga (i¢ sans) ve kurumlara/topluma duyduklari guven zayifladikga (dis sans), mutluluk ve toplumsal onay
beklentilerini rasyonel temellerden ziyade daha geleneksel bir gergevede, dzellikle aile Uzerinden kurmaktadirlar. Egitim
duzeyinin yikselmesi ve ‘6zgurlik’ odakl tercihlerin giiglenmesi ise, beklendigi gibi, ‘otoriteye saygi'ya yonelik olumlu
tutumlarin zayiflamasiyla iliskilidir. Bununla birlikte, hayatlarinin en énemli amaci olarak ailelerini gururlandirmayi géren
katilimcilarin, yargiya duyduklar giivenin daha disuk oldugu ve ‘bos zaman’a gindelik yasamlarinda daha az deger
atfettikleri dikkat cekmektedir.

Ayrica, Dinya Degerler Anketi veri tabanindan yararlanilarak hazirladigimiz ikili logit regresyon modelinde, katilimcilarin
yasadiklari Ulkenin demokrasi diizeyini yliksek degerlendirme egilimleri arttikca, kendilerini mutlu olarak tanimlama
olaslliklarinin da yUkseldigi goriimektedir. Benzer bigimde, glndelik yasamda ‘bos zaman’a 6nem veren ve saglik
durumunu iyi olarak ifade eden bireylerin daha ylksek mutluluk diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Tablo 1'in ortaya
koydugu Uzere, TUrkiye'deki katilimcilarin dnemli bir kismi giivenligi dzgurlige tercih etmektedir; nitekim kendisini mutlu
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olarak tanimlayanlarin yaklasik %63't de guvenligi oncelikli gdrmektedir. Bu bulgu, 6zgurligin éncelenmesinin mutlulugu
artiracagini savunan Marar'in arglimaniyla ortismemekte, aksine onu sorgulatmaktadir. Bu dogrultuda, regresyon
analizinde mutlulugu en glclii bicimde agiklayan degiskenin ‘glivenlik’ olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Bu sonuglar, Inglehart ve Welzel tarafindan gelistirilen degerler yaklasiminda Misliman toplumlarin konumlandiriidigi
cergeveyle ve Marar'in Dogu toplumlarina iligkin ileri stird(igu tezlerle buytk 6lgiide uyumludur. Bununla birlikte, Ttirkiye
orneginde ayirt edici unsurun ‘otoriteye saygi’ degiskeninde ortaya ¢iktigi gériilmektedir. Glvenlik temel bir ihtiyag olarak
on plana gikarken, kendisini mutlu olarak tanimlayan bireylerin ‘otoriteye saygi'yi idealize etmedikleri anlasiimaktadir.

Regresyon modeli Tlrkiye’'nin modern Bati toplumundan farkli 6zellikler tasidigini gostermistir. Modele gére Tiirkiye'de
toplum 6zgirlGigi mutiulugun birincil kogulu olarak gérmemektedir. insanlarin gogunun esitligi ve giivenligi 6zgiirlikten
daha 6nemli gérmesi, bunlar saglayacak olan otoriteye daha fazla yetki vermeye yatkin oldugunu (veya bir baska deyisle
bu otoritenin sahibini mesru kabul ettigini) gostermektedir. Bununla birlikte, toplumun ézgurlige deger vermedigini ve
bitindyle otoriteye bagimii oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Zira veriler toplumun, Marar'in Batili olmayan
toplumlardan olan beklentisinin aksine, insan iliskilerinde mutlulugun kaynagini yalnizca onaylamada bulmamaktadir.
Model Turkiye'ye yasayan insanlarin buytk bir bolimu igin lkenin demokratik bir sekilde yonetiimesinin nemli oldugunu
gbstermektedir. Bu durum bireyin yénetimin mesru oldugunu distnmesi ile mutlulugu arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu géstermektedir. Kayitsiz devlet otoritesine itaatin insanlarin biyuik bir bélimi tarafindan kabul edilmemesinin
de bu durumla baglantili oldugunu varsayilabilir.

Modelin finansal kosullar ve saglik gibi maddiyat temelli unsurlari da degerlendirmeye almasi, bulgulari daha anlasilir
kilmaktadir. Zira finansal agidan iyi durumda olmak ve saglikli olmak bireyin hareket alanini genigleterek onu daha 6zgur
kilmaktadir. Ozgirligin insan iliskileri ile dogrudan alakali olmayan bu boyutu, Tirkiye'de insanlarin dzgirliige
beklenenden daha gok deger vermesinin nedeni olarak kabul edilebilir. DDA verileri ile 6lgtlen 6zgurligin Marar'in sosyal
6zgrligunden ibaret olmamasi, paradoksun Turkiye'de gegerli olup olmadi§ini anlayabilmek igin insanlarin onaylanmaya
nasil baktigini incelememizi gerektirmektedir. Glvenligin mutluluk igin 6zgurlikten daha blytk bir 6Gneme sahip olmasi
Marar'in Dogu toplumlarina yonelik gikarimlarini dogrular niteliktedir. Devlet kurumlarina guiveni zayif olan insanlarin aileyi
bir onay makami olarak gormeye daha yatkin olusu ise TUrkiye'de geleneksel topluma ait 6zelliklerin hala varligini
strdurmeye devam ettigini gostermektedir. O halde devlet otoritesine kayitsiz itaatin kabul gérmemesi de yalnizca
demokratik degderlere verilen 6nemden degil, kamu kurumlarina olan guvensizlikten kaynaklaniyor olabilir. Elde edilen
bulgularin geligkili gérlinmesinin muhtemel nedeni, Turkiye'nin hem Dogu hem de Bati medeniyetlerine 6zgu degerleri
paylagiyor olmasidir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

From Ancient Greece to the present, philosophers have tried to answer the question “What is happiness?” In doing so,
they have started to question the very nature of the concept of ‘happiness’. During this investigation, some people have
found happiness in ethical behaviours that make someone a good person. Others have found it in beliefs that focus on
spirituality. And some have found it in pursuing worldly desires that are just about feeling good. The fact that humans are
beings who live within society has also led some thinkers to regard relationships with other individuals and with society at
large as significant components of happiness. In this context, some theorists have argued that as a person becomes more
free, they become happier. Others have highlighted the importance of social contracts that link an individual's actions to
the approval of others.

In his book The Happiness Paradox, Ziyad Marar argued that modern humans can never truly attain happiness. He
attributes this to humanity's inherently contradictory motivations: the desire for freedom and the desire for approval. Both
of these motivations relate to one's interactions with others. The individual’s need to act independently expands the realm
of freedom, whereas the need to gain approval constrains it. The tension between these two desires and its impact on
human happiness is a topic worthy of investigation. This article therefore examines this phenomenon through the case of
Trkiye.

Tiirkiye is a developing country with a population of approximately 85 million. Although it is a member of the OECD, its
average life satisfaction falls below the OECD average. In European rankings, it stands just above Ukraine—which is
currently at war—and according to the World Values Survey, the proportion of participants in Tlrkiye who described
themselves as “very happy” fell from 51 % in the 1991-1994 period to 22.3 %—the lowest value of all survey waves—in
the most recent wave covering 2017-2022. This decline in happiness may be influenced not only by material factors such
as economic crisis, subsistence difficulties, migration, and conflicts in neighboring regions, but also by normative values
such as trust in institutions and justice, freedom, equality, and civil rights. It is possible to examine these normative values
in relation to freedom and approval within the framework of the happiness paradox. Yet studies on ‘happiness’ in Tlirkiye—
most of which rely on survey data—tend to evaluate happiness primarily in terms of material and physical conditions such
as income, quality of life, and health. While the contribution of research highlighting that perceiving oneself within a higher
income bracket correlates with greater happiness and life satisfaction cannot be denied, it is also fair to say that the
influence of human relationships on happiness has been significantly neglected in these studies.

This study, which addresses the concept of happiness within the framework of Marar's paradox and incorporates other
theoretical discussions, aims to identify, through quantitative data analysis, the impact of human relationships on
happiness in addition to material conditions.

Methods

First section of the paper examines how the concepts of freedom and approval have been situated within traditional political
thought. That same literature review also addresses how happiness was perceived in the pre-modern era and how these
concepts evolved during the development of modern political thought. The second section reviews other studies on
happiness in Tlrkiye and briefly analyzes their findings. In the third section, a regression model is constructed using data
from the World Values Survey, and the analysis of both material conditions and abstract values affecting happiness levels
in Turkiye is presented. In this section, the independent variables are selected based on Veenhoven’s classification of
external ‘opportunities’ (social, ecological, economic factors) and internal ‘opportunities’ (art of living, knowledge, and
health).

In the quantitative analysis underpinning our study, questions from the 7th wave (2018) of the World Values Survey were
used to measure whether people value freedom or approval more highly. Measuring freedom proved relatively
straightforward through survey questions that explicitly addressed this concept. To measure approval, we examined
individuals’ trust in and attitudes toward society and the state, using paired-choice items such as “Freedom or equality?”
and “Freedom or security?” as proxies for approval versus autonomy. Similarly, items contrasting social order preservation
and freedom of expression were employed to capture societal expectations.

Findings

The resulting data indicate, according to the Inglehart-Welzel value dimensions, that Turkish society prioritizes traditional
and survival values. It appears that ‘freedom’ and ‘agency/participation’ may lose importance in Tlrkiye when weighed
against other needs. According to the statistical model developed, the likelihood of respondents expressing themselves
as happy increases in tandem with their assessment of the level of democracy in their country. A significant proportion of
participants in Tlrkiye indicated a preference for security over freedom; among those who described themselves as happy,
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approximately 63 % chose security as their priority. In other words, as individuals’ prioritization of freedom increases, their
likelihood of reporting happiness does not. Correspondingly, ‘security’ emerges as the most significant factor influencing
happiness in the regression model. These findings align both with Inglehart-Welzel's placement of Muslim populations on
the value dimension and with Marar’s arguments regarding Eastern societies. On the other hand, Turkish participants differ
from other Eastern societies in the model with respect to the factor of ‘respect for authority’: while security is considered a
fundamental need, those expressing happiness do not idealize respect for authority.

Conclusion

In conclusion, this study makes three primary contributions to the literature. First, it historically addresses the conceptual
foundations that have been overlooked in empirical research. Second, in its data analysis of the happiness scale, it
incorporates not only material and physical conditions but also abstract values such as freedom, obedience, legitimacy,
civil rights, and democracy drawn from theoretical literature—thus integrating theory and data analysis. Finally, it provides
an evaluation of Marar’s thesis regarding Western societies using Turkish data.
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