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Jeopolitik tahayyiil Soguk Savas sonrast ortaya

ABSTRACT

Geopolitical imagination, as conceptualized by

23.06.2025 ¢tkan ve toplumlarin siyasi ideolojilerinin  critical geopolitics, emerged after the Cold War and
jeopolitik anlayislarint sekillendirdigi vurgusu emphasizes the role of political ideologies in
Kabul Tarihi: tzerinde duran elestirel jeopolitik yaklasgimin  shaping societies’ geopolitical understandings. The
bir drintdir. Soguk Savasg’in sabit dinamikleri rigid, deterministic framework of classical

03.11.2025 . . . g .. < .. .
ile sekillenen dogmatik klasik jeopolitik Soguk — geopolitics during the Cold War gave way to more
Savag’in sona ermesi ile birlikte kisitlamalarin  flexible and constructivist approaches in its
Yayin Tarihi: kalkmastyla daha esnek ve insa edilebilir bir aftermath. This study explores how Ottomanist,
30.12.2025 yaptya biiriinmistiir. Bu calisma Turkiye'nin = Islamist, and Turkist ideologies—rooted in the
Osmanlt  Imparatotlugu’ndan  miras  aldigt  Ottoman Empire—and the post-1980s Eurasianist
Anahtar Kelimeler ~ Osmanlicilik, Islameilik ve Turkeilik siyasi  discourse have influenced the geopolitical
Jeopolitik Tahayyiil, gorislerini ve “198(.) _sonrast  ortaya g.lkag imaginations of political actors in contemporary
’ Avrasyacilik goriislerinin giinimiizde bu siyasi  Turkey. Although the transition from the Ottoman
Osmanheilik, gorlislere  sahip olan kisilerin  jeopolitk Empire to the Republic of Turkey brought
Turkeilik, tahayyulini  nasil  gekillendirdigi ~ ve significant changes in state structure, institutions,
Islamctlik, degistirdigini irdelemektedir. Her ne kadar and international  positioning,  ideological
Avrasyacilik. Osmanlt Imparatotlugu’ndan Turkiye continuities persist. Certain political —groups
Cumbhuriyeti’ne devlet yapist, kurumlar, diilnya  reinterpret these historical ideologies through
siyaseti degigse de bu siyasi ideolojileri modern lenses, using them both as sources of

Keywords Lo . . . .. ..

- ginimuz anlayist ile revize ederek savunan political legitimacy and as frameworks for
Geopolitical gruplar bulunmaktadir. Bu gruplar Osmanli envisioning ~ Turkey’s  geopolitical — role.
Imagination, i < . .. . S

' mparatorlugu’ndan  devraldiklart bu siyasi Consequently, the geopolitical imaginations of
Ottomanism, ideolojileri glinimiizdeki siyasi yaklagimlarina those aligned with Ottomanism, Islamism,
Turkism, mestruiyet kaynagr olarak kullanmakla birlikte Turkism, and FEurasianism are shaped by the
Islamism, jeopolitik  tahayytllerine de temel tast intellectual and symbolic boundaries of these
Furasianism. yapmaktadirlar. Dolayisiyla Osmanlt  ideological traditions. The study concludes that

Imparatorluguw'ndan kalan ii¢ tarz-1 siyaset contemporary geopolitical visions in Turkey
Osmanlicilik, Islameilik ve Tirketlik ile 1980  cannot be fully understood without considering
sonrast ortaya citkan Avrasyacilik akimlarini  the enduring influence of these historically rooted
savunan kisilerin jeopolitik tahayyillerinin de  political perspectives.
bu akimlarin sinurlart igerisinde  sekillendigi
sonucuna varilmistir.
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Giris

Soguk Savas’in bitmesiyle bitlikte jeopolitik disiplini klasik jeopolitigin kati, devlet merkezli gercevelerinden
elestirel jeopolitigin dinamik ve ¢ogulcu bakis acilarina dogru derin bir dénisim gecirmistir. 19. yiizyilin
sonlarinda emperyalist hirslart mesrulastirmak icin bir ara¢ olarak ortaya ¢ikan klasik jeopolitik, cografyay: devlet
gictiniin sabit bir belirleyicisi olarak ele almus, dis politikalart toprak genislemesi ve kaynak rekabetinin
deterministik odaklart tizerinden sekillendirmistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi ve kati iki kutuplu yapilarin
¢bzilmesi ile bu varsayimlari sorgulanmaya baslanmis, jeopolitik anlatilarin insa edilmis ve 6znel dogasint
vurgulayan, kimlik, ideoloji ve glgle i¢ ice gecmisligini 6ne ¢ikaran elestirel jeopolitigin dogusuna yol agmustir.
Bu degisim, devletlerin kiiresel diizendeki yerlerini nasil ifade ettiklerini anlamak icin derin etkilere sahiptir;
Ozellikle de Afro-Avrasya kitasinin merkezinde bulunan Ttrkiye icin.

Turkiye’nin geleneksel jeopolitikten elestirel jeopolitige dontisiimi ve farkli jeopolitik tahayytllerin ortaya ¢ikist
da bu déniisimiin gézlemlenmesi acisindan dikkat cekici bir firsat sunmaktadir. Osmanlt Imparatorlugu’nun
¢Okiistinden Cumhuriyet’in kurulusuna, Tirkiye’nin jeopolitik tahayytild, tarihsel miraslar, ideolojik akimlar ve
kiiresel giic dinamiklerinin karmasik bir etkilesimiyle sekillenmistir. Soguk Savas dénemi, Turkiye’yi Bati
Blokuyla siki sikiya hizalayan, essiz cografi konumu ve algilanan diigmanlarla ¢evrili olma durumunu vurgulayan
devlet odaklt bir jeopolitik dogmanin ortaya ¢ikisina sebep olmustur. Ancak Soguk Savas sonrast dénem, Batr’ya
duyulan hayal kiriklig1 ve yeni kiiresel firsatlarin ortaya ¢tkmastyla bir kopusa isaret etmektedir; bu da Neo-
Osmanlicilik, Islameilik, Tirkeilik ve Avrasyacilik gibi rekabet eden jeopolitik tahayyillerin ylkselisini
tetiklemistir. Osmanl dénemindeki Osmanlicilik, Tslamailik ve Tirkgiilitk ideolojilerinden kok alan bu vizyonlar,
cagdas zorluklara yanit verecek sekilde yeniden formile edilerek, ¢cok kutuplu diinyada Ttrkiye’nin roli icin
alternatif yollar 6nermistir.

Bu makale, jeopolitik diistincenin klasik yaklasimlardan elestirel bakis acilarina déniisimini incelemekte ve
Tirkiye’nin jeopolitik tahayyillerini bir vaka ¢alismast olarak analiz etmektedir. Tirkiye’nin jeopolitik
dogmasinin tarihsel ve ideolojik kékenlerini, Soguk Savas sirasinda konsolidasyonunu ve Soguk Savas sonrast
dénemde cesitli vizyonlara boliinmesini izlemektedir. Neo-Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik ve Avrasyacilik
jeopolitik tahayytlleri Turkiye’nin kimlik ve etki arayisini, degisen kiiresel dinamikler icinde nasil yansittigini
ortaya koymaya calismaktadir. Béylece, makale jeopolitik diistincenin tarihsel kosullara ve ideolojik gesitlilige
yanit olarak nasil evirildigine dair i¢ goriler sunmaya c¢alismakta ve Turkiye’nin dinyadaki yerini yeniden
tanimlama stirecine katkida bulunmayi hedeflemektedir.

Klasik Jeopolitikten Elestirel Jeopolitige: Tiitkiye’de Jeopolitigin Déniisiimii

Klasik jeopolitigin tarihi arka planini degerlendirecek olursak ilk ortaya ¢iktig1 dénem olan 1870°li yillar Avrupalt
emperyalist devletlerin Afrika Miicadelesinin bir sonucu olarak kendi dis politikalarini sekillendirmek ve hatta
mesrulastirmak icin ortaya ¢tktigi goriilmektedir. Bu dénem klasik jeopolitigin kendi icerisindeki ilk dénemidir.
Bu doénemde Viyana Kongresi diizeninin bozulmamasi adina digsal miicadelelerini Avrupa topraklart disina
tastyan emperyal devletler Sanayi Devrimi neticesinde ortaya tretim sistemindeki degisikliklerini de kendi
yararlarina olacak sekilde iilkeye adapte etme yarist igerisindeydiler. Uretimin hizlandigi, cesitlendigi ve
farklilastigr bu dénemde tretimin gerceklestirilmesi icin gereken hammadde ve maliyet avantajinin saglanmasi
icin bu hammaddenin ucuza elde edilmesi gerekliligi sémiurgecilik rekabetinin de bir ileriki boyuta tasimigtir.
Jeopolitik de tam burada devreye girmektedir. Emperyal giiclerin entelektiielleri bu dénemde ilkelerinin daha
fazla somiirgeye sahip olabilmeleri, bu somiirgelerden gelen ucuz hammadde ve insan glicintn daha etkin bir
sekilde tiretim sistemine entegre edilebilmesi i¢in farklt yaklagimlar ortaya koymuslardur.

Jeopolitik diistinceyi ilk olarak kendi dis politikasint mesrulastirma amacl kullanan tilke olan Almanya i¢in birincil
sorun siyasi birligini diger Avrupali devletlere gére ge¢ tamamlamasindan dolayt nasil genisleyecegi ve iceride
Sanayi Devrimi sonrast tilkeyi hizla kalkindiracak diizeni nasil kurulacagi olmustur. Burada ise yardima organik
devlet anlayisinin kurucusu ve ilk jeopolitik yaklasimi gelistiren Friedrich Ratzel'in yaklasimt yetismistir. Ratzel’e
gore devlet katt sinirlar icine hapsedilemeyecek canlt bir organizmadir ve bu organik yapinin hayatta kalabilmek
icin genislemeye ihtiyact vardir (Ratzel, 1898, s. 351). Yalnizca genis toprak sahibi olan devletlerin diinya giicii
olabilecegi saptamasini yapan Ratzel, ABD ve Cin’in bu potansiyele sahip oldugunu Almanya’nin ise mevcut
haliyle bu potansiyele sahip olmadigini vurgulamaktadir (Smith, 1980, s. 51-68). Ratzel'in Lebensgebiete ve
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Lebensraum’dan olugan iki agamali teorisi' de Almanya’nin nasil bir dinya giicii olacagina dair bir 6neri
sunmaktadir (Costachie & Damian, 2010, s. 302). Bu plana gére Almanya ancak ulusal topraklarinin yapilandirir
ve disartya dogru genisler ise uluslararasi arenada ve devletler arasindaki rekabette hayatta kalabilecektir.

Aynt dénemde diinyanin en giiclii devleti olarak kabul edilen Ingiltere icin ise temel sorun farklidir. Giines
Batmayan Imparatorluk olarak adlandirilan (Levine, 2013, s. 116-117) ve diinyanin en genis topraklarina sahip
olan Ingiltere icin sorun bu durumu siirdiirebilmek icin ne yapilmast gerektigiydi. Ingiltere adina ilk jeopolitik
yaklasimi gelistiren Halford Mackinder? icin Ingiliz hakimiyetinin devamint saglayabilmek Kralligin cografya
anlayisinin degisimi ile miimkiinduir. Bu anlayisa gére cografya artik salt bilgi toplamak amacl degil kralligin
siyasi amagclarina hizmet etmek icin de kullanilmalidir. Diger bir deyisle Krallik gelecedi icin artik cografi
distinmeli ve hareket etmelidir (Mackinder, 1904).

19. yizyilin sonunda ABD icin ise sorun bu iki devletten de farklidir. 1823 Monroe Doktrinine gére stirekli
rekabet ve ¢atismanin kitast olan Avrupa kitast devletleri Amerika kitasindan uzak tutulmaliydi. Diger bir deyisle
ABD kendi kitasinda Avrupali devletlerin niifuzunu sona erdirme ve kendi nifuzunu kurma hedefindeydi. Bu
stratejisinde basarili olan ABD 1865 ve 1900lu yillar arsinda sanayilesme ile birlikte ekonomik bir gii¢ haline
gelmistird. Ayni yillar araliginda ekonomik giiclenmenin dogal bir sonucu olarak da niifusu iki katina ¢ikarak 71
milyonu asmustir (LaFeber, 1994, s. 160-161). Dolayisiyla 19. yiizyilin sonlart ve 20. yiizyilin baslarinda ABD i¢in
temel sorun drettigi mallarin denizasirt Glkelere satilmasidir. ABD adina bu duruma ¢6ziim 6nerisi ABD
donanmasinda gérev yapmis olan Alfred Thayer Mahan tarafindan getirilmistir. The Influence of Sea Power
upon History adli calismasinda Ingiltere’nin yiikselisinin deniz giiciini arttirmast ve denizlere hakim olmast ile
gerceklestigini vurgulayan Mahan ABD’nin de denizlerde mutlak hakimiyet kurmast gerektigi tezini ortaya
atmistir. Diger bir deyisle ABD, ticaret hacmini arttirabilmek, triinlerine yeni pazarlar bulabilmek ve ticaret
rotalarint actk tutabilmek icin tim denizleri ve okyanuslari kontrol etmeliydi (Mahan, 2021; Mahan, 2013;
McDougall, 1997).

Cografyanin avantaj ve dezavantajlarina gére bir politika belirlemek ve devletlere de buna uygun bir yol haritasi
cizebilmek icin ortaya ¢tkan “jeopolitik™ ilk olarak 1899 yilinda Rudolf Kjellen (Holdar, 1992, s. 312) tarafindan
ortaya atilmasindan beri jeopolitik cografyaya kutsal bir anlam yiiklemektedir. Geleneksel jeopolitik anlayista
cografya anlagilmasi, avantajlart ve dezavantajlari saptanmast gereken sabit bir degiskendir. Dolayistyla da dis
politika bu sabit degiskenin ¢ercevesinde sekillenecektir. Bu durum her ne kadar fiziki cografyanin avantajlarinin
kullanmayt ve dezavantajlarina 6nlem almayt saglasa da jeopolitik anlayist cografyanin kisitlart icine de
hapsetmektedir. Buna bagh olarak ise aslinda belitlenecek dis politika cografyanin izin verdigi Slciler
cercevesinde sekillenebilmektedir. Dis politika yapicilar: ve karar vericileri ise cografyanin sundugu avantajlart
kullanmali ve dezavantajlari ise kosulsuz olarak kabul etmek zorundadir.

Jeopolitik anlayisin birer 6rnedi olarak devletlerin ihtiyact dogrultusunda gelistirilen yaklagimlar ti¢ farklt devletin
jeopolitik teorileri kendi ¢ikarlart icin nasil sekillendirdiginin gdstergesidir. Devletler jeopolitigi aslinda jeopolitigi
bir nevi dis politikayr mesrulastirma aract olarak ele alarak yayilmaciliklarinin hayatta kalabilmek icin olmazsa
olmaz bir politika oldugunu vurgulamaktadirlar. Diger bir deyisle jeopolitigin sivri ve keskin uglari bir nevi dogal
bir sey haline getirilmektedir (Agnew & Corbridge, 1995, s. 56-65). Bu durum jeopolitigin gelisimini de ciddi
olarak etkilemis ve Soguk Savas bitene kadar da jeopolitik devlet tekelinde kalmaya devam etmistir. Jeopolitigin
kullanilmast, jeopolitik kuramlarin yaratilmast, cografyanin analizi gibi konular devlet tarafindan ¢6ztimlenmis
ve devletin ¢ikarina gbére yorumlanmustir. Durum bdyle olunca da geleneksel jeopolitik anlayis cercevesinde
sorulan genel soru cografya devletin ¢tkarina nasil hizmet eder seklinde gelismistir. Bunun neticesinde de
geleneksel jeopolitik devletleri farkli cografyalarda yer alan ve bu cografyalarin avantajlari ile dezavantajlarini
bunyelerinde barindirarak rekabet eden kurumlar olarak tanimlamaktadir. Bu avantajlar ve dezavantajlar devletin
jeopolitik anlaysini sekillendirdigi gibi yukaridaki 6rneklerde oldugu tizere devletin ihtiyact olan anlayisa gére de
jeopolitik anlayis insa edilebilmektedir.

! Lebensgebiete, ulusal topraklarin yapilandirilmast anlamina gelmektedir. Tkinci asama Lebensraum ise organik bir yapt
olan devletin ihtiyact olan yasam alani anlamina gelmektedit.

2 Ingiltere icin gelistirdigi The Geographical Pivot of History adli calismasiyla (Mackinder, 1904) gerceklestirdigi
hizmetlerden 6tiiris 1920 yilinda Sir unvanina layik gérilmistir (Blouet, 1987).

3 ABD’nin 1865’ten 1898’¢ kadar ihracatt 281 milyon ABD dolarindan 1,2 milyar ABD dolarina ¢ikmustir.
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Bir diger bakis agistyla geleneksel jeopolitik anlayisin devlet siyaseti ile bu kadar i¢ ice gecmesi aslinda karar
vericilerin tercihidir. Geleneksel jeopolitik anlayisa sahip olan kuramcilar ya da karar vericiler icin jeopolitik,
cografya ile esdeger oldugundan olduke¢a objektif ve degistirilemez olgular icermektedir. Bu olgular ise karar
vericilere tarafsiz ve keskin sonuclar sunmakta ayni zamanda da karar verme siireclerini kolaylagtirmaktadir
(Dodds K. , 2001, s. 1-2). Bu bakis agis1 ayni zamanda cografyanin 6nemini hiyerarsik olarak istin gérdigtinden
tim kararlarini da cografyanin sundugu iddia edilen avantaj ve dezavantajlara dayandirmaktadir. Avantaj ve
dezavantajlar da aslinda birer olgu olarak kesinlik icermemektedir. Kisilerin jeopolitige bakis agisina gore avantaj
ve dezavantajlarin degismesi durumu ayn1 zamanda geleneksel jeopolitigi objektiflik acisindan da tartisilir hale
getirmektedir (Agnew & Corbridge, 1995, s. 65). Tirkiye 6rneginden bakildigindan Afro-Avrasya kitasinin
merkezinde olmak kimi bakis acisina gére bir merkez olarak Tirkiye’ye avantaj saglarken (Kiraz, 2021, s. 505;
Cem, 2009; Cohen, 2011, s. 220-221) kimi bakis acisina gére de kriz bélgelerinin ortasinda olmasindan dolay:
dezavantaj saglamaktadir (Bagct & Anlar Doganlar, 2009, s. 100)*. Diger bir deyisle cografyanin olumlu ya da
olumsuz yoénleri tamamen yoruma gére belitlenmekte ve siibjektiflik icermektedir.

Geleneksel jeopolitigin devlet tekelindeki pozisyonu ve karar vericilerin gelencksel jeopolitigi dis politika
hamleleri i¢in birer megruiyet aract olarak kullanmalari durumu Soguk Savas sonuna kadar devam etmistir.
Guvenlik kaygilarinin 6n planda oldugu ve devletlerin birincil 6nceliklerinin varliklarini siirdiirmek oldugu Soguk
Savas donemi geleneksel jeopolitik anlayisin siibjektif halinin en it diizeye ulastigt ve cografyanin karar vericilerin
isteklerine gore jeopolitik anlayist sekillendirdigi dénemdir. Bu dénemin bitisi ise jeopolitik anlayisin dayandigt
keskin giivenlik kaygilarinin da sonu anlamina gelmektedir. Aym zamanda smnir givenlifine ve siur
geciskenliginin engellenmesine bityitk 6nem atfeden bu dénemin anlayisinin da sona ermest ile bitlikte geleneksel
jeopolitigin 6nemi ilk defa ciddi derecede sorgulanmaya baglanmistir. Bu durum da jeopolitige farkli bir bakis
acisinin dogmasina sebep olmustur.

Jeopolitige degisik bir bakis acist sunan elestirel jeopolitik geleneksel jeopolitigin aksine sabit degiskenlere ya da
katt dogmatik kurallart esas almamaktadir (Agnew, 2013, s. 19-20). Elestirel jeopolitik sabit degiskenlerin ve
tartistlamaz kabul edilen cografi avantaj ya da dezavantajlarin siibjektif oldugunu ileri stirmekle birlikte iiretilen
jeopolitik yaklagimlarin da bunu treten kisilerin ideolojileri ¢ercevesinde insa edildigini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla da elestirel jeopolitigin gelencksel jeopolitik yaklasimda ilk elestirdigi husus aslinda kesin dogrular
olarak kabul edilen kavramlarin hepsidir. Diger bir deyisle kesin dogru olarak kabul edilen hususlarin hepsi
kisilerin atfettikleri 6neme gore kesin dogru ya da yanlistir. Bu bakis acisina gére mekan ashinda insa edilen bir
seydir. Kesin ve sabit bir degisken ya da olgu degildir. Bu sebepledir ki de mekan kavrami elestirel jeopolitigin
dogrudan ilgi alanina girmektedir.

Elestirel jeopolitik, gelencksel jeopolitigin aksine kati kurallar, alan héakimiyeti mekinlara degismeyen
6nemlerinin olmasi gibi yaklasimlarda da bulunmamaktadir. Katt ve keskin kuramlar ile dogmatik yaklagimlar
elestirel jeopolitigin elestirdigi ve kabul etmedigi durumlardir. Bu bakis acisina gére de elestirel jeopolitik, makro,
meso, mikro olmak tzere ti¢ farklt Slgekte yaklasim sunmaktadir (Tuathail, 2010, s. 257; Agnew & Corbridge,
1995, s. 15; Dalby & Tuathail, 1996, s. 451-456). Bu yaklagimlarin hepsi farkli analiz dizeylerinde yaklasimlar
ortaya koymaktadir.

Makro diizeyde analiz gerceklestiren elestirel jeopolitikte uluslararasi ekonomi birincil 6nem sirasinda olmakla
birlikte politik ekonominin modernite olan iliskisinin dénemsel olarak tizerinde durulmus ve jeopolitik diizen en
buytk 6lgekte uluslararast alanda incelenmistir. Ortada olan jeopolitik diizeni olast kilan sey séylemdir. Diger bir
deyisle jeopolitik séylemler jeopolitik dizeni ortaya koymaktadir. Jeopolitik séylem ise dogrudan sdylemi
gerceklestirenlerin jeopolitik tahayytlleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizeyde analiz ti¢ ayrt déneme
ayrilmistir. Tk dénem olarak kabul edilen medeniyet temelli jeopolitik (civilizational geopolitics) séylem 17.

4 Soguk Savas sonrasinda dis politika yapicilarinin bir kismi Tiirkiye’nin Orta Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinin merkezinde
olmasint Tirkiye’nin kullanabilecegi bir avantaj olarak tanimlamustir. Tirkiye’nin Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’daki
tlkeler ile yakin iliskiler kurabilme kapasitesinin ve cografi yakinliklarinin Ttrkiye’nin énemli bir akt6r olabilmesi acisindan
avantaj sagladigini iddia etmektedirler. Bu iddia sonraki dénemlerde Turkiye’nin ham madde ve enetji kaynaklarina sahip
tlkeler ile bunlara ihtiya¢ duyan Ulkelerin arasinda merkezde yer almasindan dolay1 da Turkiye’nin avantaja sahip oldugu
iddiasint savunmaktadirlar. Buna mukabil, Turkiye’nin bulundugu cografyanin kriz bélgelerinin merkezinde olmasindan,
transit gbg rotasinda olmasindan organize sug ve terdr 6rgiitleri icin gecis noktast olmasindan dolayr da dezavantaj yarattigini
savunanlar da mevcuttur.
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yuzyilt din savaslarindan dolayt kayip ylzyil olarak gbrmekte ve Avrupa topraklarindaki istikrarsizliktan dolay1
da Avrupa’nin kozmopolit halini kaybettigini ileri stirmektedir. Bu séylem 1800l yillarda en ist seviyesine
ulagsmustir. Aynt dénemde Katolik Kilisesi’nin de yeni ve daha dar bir Hristiyanlik tanim1 yaparak o zamana kadar
sirdirdigi kiltiirel acidan evrensellik iddiasindan vazge¢mesi ve (Hay, 1968) diinyanin iki kita olarak kabul
edilmesiyle donemin en giiglii imparatorlugu olan Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nu da donemin en biiyiik giicii
olarak kabul etmektedir (Agnew & Corbridge, 1995, s. 52-56). Tkinci dénem ise 1875 yillart ile 1945 yillart
arasinda devletlerin ortaya ¢ikardigr diinya ekonomisinin cografi érgiitlenmesinden ileri gelmektedir. Bu durum
da emperyalist devletler arasindaki rekabetin temellerini olusturmaktadir. Bu ddénemin jeopolitik s&ylemi
jeopolitigin dogal hale getirilmesi (naturalized geopolitics) Uzerine kurulmustur. Avrupa’da kurulan glcler
dengesi sistemine birligini ge¢ tamamlamis olan Almanya’nin meydan okumast ile devletlerin jeopolitigi
mesruiyet aract olarak kullandigt dénem de bu dénemdir. II. Diinya Savast sonuna kadar da jeopolitik devletlerin
cikarlarina hizmet edebilmek igin kullanilmistir (Agnew & Corbridge, 1995, s. 56-65). Ugiinii donem ise 1945-
1990 yullarr arasint kapsayan ideolojik temelli jeopolitik séylemin hakim oldugu dénemdir. Bu dénemde Soguk
Savas jeopolitik diizeni hakimdir ve s6ylemler de bu diizen gercevesinde gelismektedir (Agnew & Corbridge,
1995, s. 65-76).

Meso diizeyde gerceklestirilen analizde ise jeopolitik séylemin toplumsal Gretimi yerel, bélgesel ve ulusal kimlik
olusumu duzeylerinde gerceklesmektedir. Devletlerin karar vericilerinin de jeopolitik algis1 ve bilgisini hem
yaratan hem de treten sahip olduklar: kimliktir (Dalby & Tuathail, 1996; Morley & Robins, 1995). Dolayistyla
meso diizeyde karar vericilerin kimlikleri ve kiiltiitleri jeopolitik tahayyilii yaratmakta biyiik 6éneme sahiptir.
Karar vericiler ya da jeopolitik tahayyiili inga edenler kendi kimlikleri ve kultiirlerine gére bir tahayyil icerisinde
olacak jeopolitik anlayslarint da bu tahayyil cercevesinde gerceklestireceklerdir. Bu kiiltiir ve kimlige ek olarak
aynt zamanda jeopolitik tahayytili gerceklestiren kisilerin de kendi tlkelerini diinyanin neresinde gordiikleri de
jeopolitik tahayyuli gerceklestiren bir diger unsurdur (Newman, 2000, s. 304; Telhami, 1996, s. 29-36). Bu diizey
aynt zamanda tlke icerisinde kendilerini farkli kimlikler ile ifade eden gruplarin da iilkelerini uluslararas: arenada
nerede konumlandirdiklars ve tilkelerini hangi ittifaklarin ya da yakinliklari icinde gordiikleri ile alakali séylemleri
de icerdiginden 6nem arz etmektedir. Diger bir deyisle farkli kimlik aidiyetlerine sahip kisilerin tlkeleri icin sahip
olduklari vizyon da jeopolitik tahayytllerini etkilemektedir. Bu minvalde makro diizey belitli bir tilke icerisinde
farkh kimlik aidiyetlerinin farkli jeopolitik tahayytillere sahip olabilecegi diisiincesini gézden kagirirken bu diizey
daha detayli bir jeopolitik tahayytl analizi imkan: da saglamaktadir.

Mikro 6lgek ise jeopolitik pratiklerin iktidar temelli sGylemlerden ayri disiinilemeyecegini savunmaktadir.
Mekanlara 6nemi atfeden iktidarlarin jeopolitik sylemleri olmasindan dolayt elestirel jeopolitik anlayis da
iktidarlarin dogrudan soylemlerinden farkli diisiiniilemez. Iste elestirel jeopolitik bu diizeyde jeopolitik tahayyiil
ile iktidar temelli jeopolitik pratikler ve séylem arasindaki iliskiyi ifsa etmeye ¢alismaktadir. Dolayistyla da aslinda
geleneksel jeopolitigin sundugu, iktidar temelli ve biitinlestirici olarak sunulan jeopolitik anlayisa karsi tahayyiil
ve iktidar baglantisinin fark edilmesi gerekmektedir (Tuathail, 1996, s. 5-7).

Her #¢ analiz diizeyinde de elestirel jeopolitik geleneksel jeopolitik anlayisin merkezi ve iktidar temelli
butiinlestirici, teke indirgemeci tutumuna karst kisileri farkli alternatiflere yoneltme cabast icerisindedir.
Dolayistyla elestirel jeopolitik olaylara ve durumlara belitli sabitler ve degismezler cercevesinden bakmamaktadir
Bunun neticesinde de geleneksel jeopolitige alternatif olarak daha derinlikli ve farkli diizeylerde analiz firsat1 da
sunabilmektedir.

Tirkiye’de Jeopolitik Tahayyiiller
Tirkiye’de Ortak Jeopolitik Anlayis
Jeopolitik anlayisin ilk donemi olarak kabul edilen ilk dénem olan 1815-1875 arast birinci dénem, Osmanlt
Imparatorlugu’nun karar vericilerinin devleti bir arada tutma ve aynt zamanda devletin gerilemesine cate
aradiklart dénemdir. Bu dénemde i¢ reformlar gerceklestirilmeye calisimis bununla birlikte de ¢agdaslarinin
gerisinde kalan ordunun yeniden yapilandirilmasina calisilmustir. Dolayistyla karar vericilerin bir jeopolitik
yaklagim ile ilgilenmeleri de s6z konusu degildir. Bununla birlikte bu dénemde kendisini g&stermeye baslayan
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Osmanlicilik, Tslameiliks, Tirkeiliik, gibi siyasi akimlarin Imparatorlugun cografi genislemesi ya da sinirlart ile
ilgili kisith da olsa tahayytllerde bulunmaya baslamuslar ve adina jeopolitik yaklasim denemese de cografi bir
takim tahayyiller Gretmislerdir. Bu akimlarin Tirk siyasetinde zaman icerisinde nasil bir jeopolitik tahayytl insa
ettiklerinden ileride bahsedecek olmakla birlikte Cumbhuriyet’in kuruldugu dénemden Soguk Savag’in bitis
donemine kadar olan déneme bakmak gerekirse bu donem geleneksel jeopolitigin mutlak bir Gstiinliik ve
hakimiyet kurdugu ayni zamanda da devletin jeopolitik anlayist tekeline aldigt bir dénem olarak kabul edilebilir.

Cumbhuriyet’in ilk yillart Osmanh Imparatorlugu’nun son déneminde iist iiste gerceklesen Arap isyanlart ve Batilt
devletler ile Kurtulus Savast mticadelesinin verilmesinden dolay1 jeopolitik anlayis savunma tizerine kurulmustur.
Geng Cumhuriyet’in karar vericileri Misakimilli sinirlart icerisinde stnurlarin givenligini saglamak ve dénemin
gayriresmi ideologu olan Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlagmak, Muastrlasmak hedefleri cercevesinde milli kimligi
insa etmek, Islam’in etik degerlerini almak ve medeni devletler seviyesine ulagmak icin ¢aba géstermislerdir.
Dolayisiyla bu dénemin jeopolitik anlayisi ¢atismalardan uzak durmak ve givenlik tehdidi olan bélgelerde ise
ittifaklar kurarak catismaya caydirici bir 6nlem almak seklindedir.

Jeopolitik anlayisin bu sekilde kurulmasi ve sonrasinda da III. Reich Almanya’sinin II. Diinya Savast’na sebep
olmasindan dolay1 da jeopolitik Ttrk dis politikasinin temel ilkeleri cergevesinde bir dogma haline gelmistir. Bu
dogma cergevesinde cografyanin sabitleri belirlenmis, avantaj ve dezavantajlar saptanmug ve 20. ylizyilin sonuna
kadar stirecek olan jeopolitik anlayisin da temelleri olusturulmustur. Bu temel anlayis olustuktan sonra cografya
hiyerarsik olarak diger tim unsurlarin 6niine gegmistir. Cografyanin taninmast ve 6neminin fark edilmesi
neticesinde de ortaya ¢ikan politikalar artik cografyanin hiyerarsik Gstiinligi sebebiyle zorunlu kildig1 sekilde
tretilmeye ve uygulanmaya baglamistir.

Dénemin karar vericileri tarafindan olusturulan bu temel anlayisin en dikkat ¢ekici 6zelligi ise Tiurkiye’nin
konumuna 6zel bir anlam atfetmesi ve diinyada bu kadar 6zel bir konumda olan baska bir tlkenin olmadig
varsayiminda olmasidir. Bundan dolayt da Tirkiye Cumhuriyeti’nin karar vericileri icin cografi konum diger
tlkelere gére gbre daha 6nemli, daha belitleyici ve daha emredicidir. Afro-Avrasya kitasinin merkezinde olan ve
Dogu ile Bat'nin ortasinda yer alan bu cografyanin essiz vathgt politika yapim siireglerinden uygulama
stireglerine kadar her agama icin kati belitleyici bir etmendir. Higbir karar verici ya da jeopolitik kuramct
Turkiye’'nin 6zel cografi konumunun birincil ve Ustiin 6nemini kavramadan jeopolitik tizerine sOylemde
bulunamaz (ithan, 2000; Istk, 1987, s. 37-41).

Bu dogmatik anlayisin bir diger 6zelligi Osmanlt imparatorlugu’nun gerileme déneminden baglayarak Kurtulus
Savast bitimine kadar olan dénemden miras kalan Tirkiye’nin kendisini her an isgal etmeye ya da zarar vermeye
hazir diigmanlarla ¢evrili oldugu diisiincesidir. Araplarin I. Diinya Savast’nda isyan etmis olmasi, bir diger komsu
Yunanistan’in Anadolu’yu isgal etmeye calismasi, Balkan Savaglari’'nda Bulgaristan ordusunun Balkanlar’da
Tiirklere karst gerceklestirdikleri baski ve asimilasyon hareketleri, Osmanlt Imparatorlugu’nun 200 yildir araltkls
savastigi Rusya’nin hemen kuzey komsusu olmasi ve benzeri gibi bir¢ok etmen Tirkiye’nin diismanlarla ¢evrili
oldugu sdyleminin de temelini olusturmaktadir.

Bu dogmatik anlay1s sundugu sebeplerden 6tiirii ikna edici bir anlayistir. Farkli kimliklere ya da diisiincelere sahip
olan kisiler, Ttrkiye’nin cografi konumunun 6zel olduguna, her tarafin diissmanlarla gevrili olduguna, cografyanin
sartlarina mutlak itaat edilmesi gerektigine dair geleneksel jeopolitigin tartistlamaz dogrulart karsisinda dogmatik
jeopolitik anlayist kabul etmislerdir. Bu kabul ise kogulsuz bir kabul degil aslinda kendi kendilerini ikna
etmelerinden ileri gelmektedir. Toplumda farkls siyasi disiincelere sahip olan ve farkli jeopolitik tahayyilleri olan
kisiler Turkiye’nin uyguladigi geleneksel jeopolitik anlayisin kendi siyasi anlayislarina uygun olan kismina sarimis
diger taraflarini ise cografyanin emrettigi bir mecburiyet olarak kabul etmislerdir. Tirkiye’nin kurucu
ideolojisinin medeniyet olarak Batr’y1 kabul etmesi ile birlikte® de Ttrkiye’nin Bati Blokundaki macerast Soguk
Savag’a kadar goreli 6zerk bir dis politika izleyerek II. Diinya Savasi sonrasi ise bizatihi tiyesi olarak baslamistir.
Soguk Savas siiresince Tirkiye’nin jeopolitik anlayist ciddi tehdit algiladigi Sovyet Birligi’ne karst Bat1 Bloku
icerisinde gekillenmistir. Ttrkiye bu dénemde antikomiinist, Batici, NATO tyesi, Batr’nin ileri karakolu, Bat’nin
Ortadogu’ya acilan kapisi, Misliman ve laik gibi bircok tanimlamayt jeopolitik dogmasinin igerisine
yerlestirmigtir. BOylece dis politikada ortaya ¢ikan durum cografi konumun 6nemini daha da arttirmis ve

5 Islamcilik, jeopolitik tahayyiil cercevesinde Osmanlicilik fikri ile birlikte incelenecektir.
6 Ziya Gokalp’in deyimiyle “TUrk milletindenim, Islam immetindenim, Bati medeniyetindenim.” (Gékalp, 2018b)
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Tirkiye’de jeopolitik dogmay1 uzun siire giivenlik ¢ercevesinden bakarak muhafaza etmistir. Buna gére Soguk
Savas ile birlikte Tturkiye’nin jeopolitik dogmast, Batili, antikomiinist, Misliman, glicli orduya sahip olmak
zorunda olan, Batinin Dogu’daki temsilcisi, Sovyetlere karst ileri savunma diizeninin muhafizi, etrafi dismanlarla
cevrili, dinyanin en Ozel cografi konumuna sahip ilke gibi bircok Ozelligin bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur.

Bu bircok kavrami blnyesinde barnndiran jeopolitik dogma her siyasi akimin temsilcileri tarafindan
sahiplenilmistir. Neo-Osmanlicilar, Osmanlt Imparatorlugu’nun tarihsel cografi etki alaniny, kiiltiirel mirasini ve
bélgesel niifuz kapasitesini referans alip yeniden canlandirmayt hedefleyerek aynt zamanda cografyanin sundugu
hem Batili hem Dogulu roliinii benimseyerek dogmayt kabul etmislerdir. Islamcilar, Sovyetler Birligi’ni ve
komiinizmi dinsizlik ve Islam karsithigt ile eslestirerek dogmanin bu yanini esas alarak kabul etmislerdir.
Turketler ise gerek Sovyet hegemonyast altinda bagimsiz kalmalarint savundugu Ttrk Cumhuriyetleri gerek ise
glicli ordu ilkesinden 6diin verilmemesi i¢in dogmayt kabullenmiglerdir. Goriildigi Gzere her siyasi akimin ve
sonrasinda farkli jeopolitik tahayytle sahip olacak siyasi akimlari savunanlar Soguk Savas stirecinde ve hatta
6ncesinde mevecut dogma igerisinde kendilerine uyan kismui alip buraya odaklanmislar ve diger kistmlari géz ardt
etmislerdir. Bu biraz da Soguk Savas stiresince Bat1 Blokunda olmanin Ttrkiye icin zaruret arz etmesinden ileri
gelmektedir. Tirkiye’nin Batt Blokunda yer almasi itiraz edilemeyecek diizeyde rasyonel ve mecburi bir eylem
olmasindan 6tiirii tim siyasi akimlar de facto da olsa bu dogmanin igerisinde yer almay1 kabul etmislerdir.

Tirkiye’nin sahip oldugu bu jeopolitik dogma Soguk Savas’in sona ermesine kadar devam etmistir. Sovyetler
Birligi’nin sona ermesi ile birlikte ise 45 yil boyunca stregelen diizenin yarattigi jeopolitik anlayisin degismesi
devlet diizeyinde bir anda ger¢eklesmemistir. Bunun i¢in Tirkiye’nin 1989 yilindan baglayarak 1990’k yillarin
sonuna kadar jeopolitik dogmasinin temel dinamiklerini sarsacak olaylar yasamasi gerekmistir’. Jeopolitik
dogmanin merkezinde yer alan Baticilik ve Bati Blokunda yer alma hususlarinin sarsiimast durumu dogmanin
tim siyasi akimlar agisindan ayri ayri sarsiimasina vesile olmustur. Bu sarsilma ise siyasi akimlarin jeopolitik
tahayyillerinin ortaya ¢ikmasi ile nihayete ermis ve her siyasi akim kendi siyasi distinceleri gercevesinde
jeopolitik tahayyiil gelistirmeye baslamistur.

Jeopolitik Dogmanin Cokiisii ve Jeopolitik Tahayytillerin Ortaya Cikigt

Ortak jeopolitik dogmanin temelinde Bati Blokunda yer almak yatmaktaydt. Gerek NATO vesilesiyle ABD’den
gerceklestirilen yardimlar gerek ise Avrupa Toplulugu’na iiye olmanin Tirkiye i¢in bir hedef olmast gerek ise
Tirkiye’nin kendi Misliman kimligi ile Batt’'nin bir parcast olarak kendini kabul ettirmesi gibi bir stird etmen
farkls siyasi akimlart destekleyen kisileri de ikna etmis goriinmekteydi. Tirkiye’nin NATO vesilesiyle ABD’den
aldig1 yardimlarin azalmast, kismi ambargo uygulanmaya baglanmast ve Avrupa Toplulugu/Birligi hedefinin de
Avrupa etmenli uzaklagilmis olmasi ortak jeopolitik dogmayt ciddi derecede sarsmustir. Neticesinde ise Soguk
Savas sonrast geleneksel jeopolitigin tahtinin da sarsimast ile birlikte ortak bir anlayis Giretmek yerine diinya
siyasetinin de buna izin vermesinden mitevellit farkli jeopolitik tahayytiller ortaya ¢ikmigtir.

Ortak dogmayi1 sarsan olaylarin bircogu 1990-2000 yillari arasinda gerceklesmistir. Bu dénem ayni zamanda
dinya dizeninin heniiz oturmamis olmast ve Soguk Savas sonrast diizenin de tartismali olmasindan Stirl
tilkelerin jeopolitik anlayislarinda da degisiklik gériilmeye baslandigt donemdir. Soguk Savas déneminin kati
kurallari yerini daha esnek kurallara ve glic bosluguna birakmistir. Netice itibartyla jeopolitigi hegemonyasinda
tutan devletler eski diizeni korumaya ya da ufak revizeler ile devam etmek istese de tilkelerin igindeki farklt siyasi
akimlar ana dismanin artik var olmamast ile ortaya ctkan 6zgirliik ve glic boslugundan dolay1 kendi jeopolitik
distncelerini daha 6zgiir bir bicimde dile getirmeye baslamislardur.

Tirkiye de Soguk Savas dénemi jeopolitik dogmayi sarsan olaylardan ilki Tirkiye’nin 14 Nisan 1987 tarihinde
Avrupa Toplulugu’na tyelik bagvurusunun 18 Aralik 1989 tarihinde reddedilmesidir. Soguk Savas stiresince
kendisini Batili olarak konumlayan Tirkiye’ye karst verilen bu ret karari Turkiye’nin Batili kimligi hususunda
ciddi teredditlere yol agmis ve jeopolitik dogmayi ilk sarsan etmen olmustur. Jeopolitik dogmanin ikinci sarsintist
ise I. Korfez Savast 6ncesinden baslayarak Kuveyt ve ABD’nin yaninda olan Tirkiye’nin Ortadogu’daki baris
stireci icin Madrid’de diizenlenen zirveye cagirilmamasi ile baslayan stirectir. Ayni zamanda Kuveyt'in imart

7 Soguk Savas diizeni devam ettigi icin 1974 Kibris Baris Harekati, 17 Eylal 1980 Avrupa Parlamentosu’nda Turkiye’nin
kinanmast gibi durumlar jeopolitik dogmayi ciddi anlamda sarsmamistir.
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hususunda da Turkiye’nin bekledigi miiteahhitlik firsatlari da Bati tarafindan Turkiye’ye sunulmamugtir (Uzgel,
2010, s. 260). Ugiincii sarsintt ise 1995 ve 1996 yillarinda ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigt 6rtiili silah ambargosu
ile olmustur. 1995 yilinda ABD Kongresinin karst c¢tkmasi tzerine Turkiye’nin almak istedigi 50 Cobra
helikopterinin sadece 10’unu alabilmistir. ABD geri kalan helikopterlerin verilmesi icin 7 6lciit® getirmis ve
helikopterlerin aliminin bu sartlarin yerine getirilmesine baglamustir. 1996 yilinda ise Tirkiye’nin Perry 3 sinifi
firkateynin teslimi icin ABD’ye 480 kisilik personel géndermistir. Buna ragmen teslimatin bir tirlii yapilmamasi
sebebiyle Tirkiye yaklasik 50 Milyon ABD dolart ek maliyet ile karst karstya kalmistir (Uzgel, 2010, s. 288).
Dérdinct sarsintt Avrupa Birligi tiyesi olan Yunanistan’in Avrupa Birligi biinyesinde Tirkiye karsitt eylemlerini
hizlandirmast ve bu durumun da Avrupa Birligi nezdinde karsilik bulmasidir®. Besinci sarsintt ise Avrupa
Parlamentosunun tutumundan kaynaklanmigtir. Avrupa Parlamentosu, Tirkiye’deki insan haklart ve
demokratiklesme adimlari hususunda tespit ettigini iddia ettigi eksiklikleri gdstererek denetimlerini arttirmaya ve
bu denetimleri de Thirkiye siyaseti {izerinde bir baski aract olarak kullanma yoluna gitmistir (Baykal & Arat, 2010,
s. 342-343).

Bu sarsintilar sonucunda jeopolitik dogma igerisindeki Bati iiyesi olma durumunu kerhen kabul etmis olan
Islamcilar ve Neo-Osmanlicilar ilk kopusu gostermistirl?. 1970’lernden itibaren Necmettin  Erbakan
liderligindeki Milli Goriis hareketi ile birlikte baslayan Batt elestirisi 1990°1arla birlikte aleni Bati karsithgr ve
Batr’yt (Avrupa Toplulugu/Birligi) Mason-Siyonist-Hristiyan 6rgiitii olarak tanimlamis ve dogmadan kopmustur.
Cogunlukla Milliyetci Hareket Partisi’nin temsil ettigi ideolojik ¢izgi ile 6zdeslestirilen Turketler ise ABD nin
ortild silah ambargolari, Avrupa Birligi’'nin Yunanistan’t desteklemesi ve Tirk Cumbhuriyetleri ile iliskilerin
gelistirilmesi hedefleri gibi etmenlerden 6tiirii Batiya mesafeli yaklasmaya baslamislardir. Dénemin Turkctliga
savunan entelektielleri AB benzeri Birlesik Ttrkistan gibi projeleri Batt’'nin bir parcast olmak yerine 6ncelemeye
baslamislardir (Andican, 1992). Kurucu ideolojiye olan saygidan ve onun Batici anlayisindan dolay1 bisbiitiin bir
kopma gerceklestirilmese de Turkgtilerin de dogmadan kopusu kismen gerceklesmistir. Burada ortaya ¢ikan yeni
bir kanat ise Avrasyacilar olmustur. Jeopolitik dogmadan kismen kopan 1990-2000 yillari arasindaki
degisimlerden dolayt Avrupa Birligi ve ABD ile arasina mesafe koyan buna kars1 jeopolitik dogmanin giicli ordu
anlayisint ve Turkiye’nin cografi konumunu 6zel olarak kabul etmeye devam eden ama salt Tiirk¢td de olmayan
bu grup digerlerinden farkls bir jeopolitik tahayyil gelistirmistir.

Avrasyacl Jeopolitik Tahayyiil

Avrasyacilik diger akimlarin aksine 21. Yizyilda daha ¢ok kendini géstermesinden &tiirii aslinda Tirkiye’de
saglam temelleri ya da savunuculari olmayan bir akimdir. Bu kadar zayif olmasindan 6tirt de Avrasyact tanimini
gerceklestirmek ve bu fikri akimin i¢inin nasil doldurulacagt hususu da ciddi bir tartisma konusudur. Bu minvalde
burada bahsedilen Avrasyact tanim dogrudan bir bélgeden bahsetmemektedir. Bunun yerine ABD
emperyalizmine ve Bati hegemonyasina karst duran ve ezilen olarak tanimlanan herkes Avrasya taniminin
icerisine girmektedir (Peringek, 2000; Perincek, 2006). Cinki Turkiye’deki Avrasyact distincenin 6zt Batt karsitt
olarak buna alternatif yaratmaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla buradaki Avrasyacilik dogrudan Alexander Dugin
tarafindan kurgulanan Avrasyacilik ile karistirilmamalidir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin de irredentist olmayan Turk milliyet¢iligi yaklasimindan 6tiri Tirk Cumbhuriyetleri ile
kurulan iliskilerin Avrasyact perspektiften kurulmast jeopolitik dogmanin ¢6kusiinden sonra hem dogmadan tam
anlamiyla kopmamak hem de yeni bir bakis acist ortaya koyma amaglt ortaya ¢ikmistir. 1990’ yillarda 6zellikle
ABD ve AB’nin Tirkiye’ye karst tutumundan dolayt da biinyesine dogrudan Bat1 karsitligi olmasa da Bati’ya
karst bir Avrasya Bloku kurma fikrini ortaya atmistir. Bunu yaparken de hem Avrupa Birligi tarafindan talep

8 Bu olcutler: Olagantsti halin kaldirilmasi, ifade 6zglirligiinin saglanmasi, distince yiiziinde hapsedilen kisilerin serbest
birakilmasi, iskenceye son verilmesi ve iskence edenlerin ceza almasi, siyasal katthm ve demokratiklesme hamlelerinin
genisletiimesi kapatilan sivil toplum kuruluslarinin acilmasi, Giineydogu’da terér Orgiitine karst gerceklestirilen
catigmalardan dolay yerleri degistirilen Turk vatandaslarinin yerine dénmesi.

9 Avrupa Bitligi 6 Mart 1995 tarihindeki Ortaklik Konseyi toplantisinda tstlendigi mali yardim ytkamlilikleri ile is birligi
ve entegrasyonu gelistirmeye yonelik ilke karat1 Yunanistan’in karst ¢cikmasindan 6tlrd yerine getirmemistir. Ayni zamanda
Yunanistan Kardak Krizi sonrasinda ise AB ile Ttrkiye iliskilerinin dondurulmasi i¢in veto hakkini daimi olarak kullanmaya
baslamigtir.

10 Tslameilik jeopolitik tahayyiil olarak Neo-Osmanlicilik fikrinin altinda incelenecektir.
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edilen ve ulusal ¢tkarlara karst oldugu disiinilen reformlardan azade olunabilecek hem de ABD’nin asketi ve
ekonomik giiciine kars1 bir blok kurularak karst durulabilecegi fikri egemen olmustur.

Avrasya temelli jeopolitik yaklasimin sundugu bir diger alternatif ise Tirkiye’ye Avrupa Birligi tyeligi disinda bir
yaklasim sunmasidir. Ttrkiye’nin 1959 yilinda beri stiregelen ve hicbir zaman hedefe ulagamayan hatta higbir
zaman da ulagamayacagint savunan bu goriis Avrupa Bitligi’ni bir nihai hedef olmaktan ¢ikararak bunun yerine
alternatif bir jeopolitik anlayis ve hedef sunmaktadir. Rusya ve Cin ile ekonomik ve siyasi olarak yakinlasmay:
6ngdren bu anlayts Turkiye’nin doktriner yaklasimlarini da degistirmeyi 6nermektedir.

Avrasyacilik ayni zamanda bunyesinde irredentist bir Turkctlik de barindirmamaktadir. Rusya’nin jeopolitik
acidan Onem atfettigi ve dogal nifuz alani olarak gérdiigii Orta Asya Turk Cumhuriyetlerine karst genislemeci
ya da Turanct bir yaklasimdan kaginan Avrasyact jeopolitik tahayyil bu tlkeler ile iliskiyi bir birlik icerisinde
Batiya karst bir gli¢ olusturma seklinde ele almaktadir (Dalay, 2021).

Avrasyaci gorits ayni zamanda Tirkiye’nin cografi konumuna da 6nem atfetmektedir. Tirkiye Dogu ile Bat1 ve
Kuzey ile Guney’in kesistigi noktada bir iilke olarak Avrasya cografyasinin da merkezinde yer almaktadir.
Diinyanin gelecekteki glic merkezinin Avrupa degil Asya oldugu varsayimi Gzerine hareket eden Avrasyact
jeopolitik tahayytl bu minvalde Ttrkiye’nin bu anlayisla hareket etmesi ve yeni diizen icerisinde de yerini almasint
savunmaktadir (Tulun & Tulun, 2017).

Avrasyacihk fikrinin fikrl akim olarak kékenlerinin olmamast ve Sovyetler Birligi'nin yikidmasindan sonra
kendisini gostermesinden miitevellit aslinda ciddi bir tabanmi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Avrasyaci
jeopolitik tahayyiliin fikri destek bulamamasmin bir diger sebebi de Rusya’nin neo-Avrasyact yaklasimi ile
catisma icerisinde olmasidir. Dugin’in “...Tirkiye, Rusya’nin jeopolitik olarak dismanidir... Neo-Avrasyact
yaklasima gore ise dismanlara zarar verilmeli, miittefik olanlarla ise jeopolitik amaclardaki ortak noktalar ortaya
ctkarilmahdir...” (Dugin, 2015, s. 188) yaklasim1 aslinda Rusya’nin jeopolitik anlayisinin Tirkiye’deki Avrasyact
jeopolitik tahayytilden ne derece farkli oldugu ortadadir. Bu agidan Turkiye’yi Atlantist bir tilke olarak tanimlayan
Dugin’e gbre Turkiye, Avrasya cografyasindan uzak tutulmalidir. Her ne kadar sonrasinda Dugin bu fikitlerinden
vazgectigini séylese de ilk yaklasimin tesiri hala devam etmektedir. Dolayistyla jeopolitik acidan hala tehdit
algilanan bir tlkenin dogal nifuz alanina dogru ve onunla ittifak kurma hedefli ortaya atilan bir jeopolitik
tahayyiliin kabul gérmesi neredeyse imkansizdir.

Neo-Osmanlict - Islamci Jeopolitik Tahayyiil

Osmanlictlik ve Islametlik kékenlerini Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Imparatorlugu kurtarmaya
calisan ve bunun icin fikir tireten entelektiiellerden almaktadir. Osmanlicilik, Osmanli Imparatorlugu dahilinde
yasayan farklt etnik ve dini gruplari Osmanl adinda tek bir millet olarak kabul eden ve bu gruplarin hepsini
imparatorlugun bekast i¢in ayn1 ideal gevresinde birlestirme yaklagimidir. Osmanl Imparatorlugu icindeki tiim
etnik ve dini gruplarin farkli devletler kuramayacagi bu sebeple de Imparatorluga baglanarak bir arada ortak bir
ideal ¢ercevesinde hareket etmeleri gerektigini savunmaktadir (Mardin, 2011, s. 94). Diger bir bakis acisiyla
aslinda bir ulus insa etme ve Avrupa’da yayilmaya baglayan esitlige dayal vatandaslik anlayisinin Imparatorluga
gelmesi durumudur (Somel, 2009, s. 88-89). Islamcilik ise Islam dinini devletin ve toplumun her alanini etkileyen
bir biitiin olarak yeniden egemen kilmayt hedeflemektedir. Bunun iginde Islam diinyasinin birlesmesi birlikte
hareket etmesi ve Islam’in sosyal, siyasal ve toplumsal tiim alanlarda hakim kilinmast gerektigi savunulmaktadir
(Tunaya, 1962, s. 12; Kara, 2011, s. 17).

Imparatorlugun gerilemesini ve yikilmasint 6nlemek icin ortaya atilan fikri akimlardan kuvvetli olan ve halk
nezdinde degilse de yonetim kadrolart nezdinde taraftar bulan iki fikef akim Ttrkiye Cumhuriyeti icerisinde evtim
gecirerek yenilenmis olarak zaman zaman kendisini géstermeye devam etmigtir. 1990’larin sonrasinda ise
jeopolitik dogmanin yikilmast ile Islamcilik temelli ve Neo-Osmanlicilik temelli jeopolitik tahayyiiller kendilerini
gostermeye baslamistir. Bununla birlikte iki jeopolitik tahayyiilin birlesmesi ise uzun siirmemistir. Necmettin
Erbakan liderligindeki Milli Gériis catist altinda temsil edilen Islameilik temelli jeopolitik tahayyiil, Adalet ve
Kalkinma Partisi déneminde ortaya konan Neo-Osmanlicilik tahayyili ile birlesmistir.

Islamcilik fikrinin jeopolitik dogmadan kendisini soyutlamast ilk defa 1970’li yillarda Necmettin Erbakan
onderliginde Milli Selamet Partisi ile kendisini géstermistir. Hentiz bir jeopolitik tahayyiil olarak olmasa da hakim
jeopolitik dogmanin kabul ettigi dogrulari dis politika anlatisinda Bat’yt (Avrupa Toplulugu/Bitligi) Mason-
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Siyonist-Hristiyan 6rgiitli olarak tanimlamugtir. Buna ek olarak Avrupa’nin Tirkiye’de sanayinin gelismesini
engelleyerek Turkiye’yi modern miustemlekeye donustiirme isteginde oldugunu savunmustur (Bora, 2017, s.
471). Bu yaklasimin jeopolitik tahayyil haline gelmesi igin ise Adalet ve Kalkinma Partisi dénemine kadar
beklenmesi gerekmistir.

2001 yilinda Fazilet Partisi’nin kapanmast Milli G6riis™in de boliinmesine vesile olmustur. Muhafazakar olarak
tabir edilecek kanat Saadet Partisi’ni, Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Gtl liderligindeki yenilik¢i kanat ise
Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurmugtur. Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara geldikten sonra diinya siyasetinin
de uygun ortamindan yararlanmasiyla birlikte AB’ye tyeligi tam hedef olarak koyarak Bat1 Blokunda yer almay1
ilkesel olarak reddeden Milli G6ris ¢izgisinde jeopolitik agidan kendisini ayristirmustir (Bora, 2017, s. 479). AKP
iktidara geldikten sonra jeopolitik dogmaya ilk meydan okumast 2004 senesinde Israil’i Filistin’de devlet terérii
yapmasiyla suclamasi ile gerceklesmistir. Sonrasinda uzun bir siire ABD Buyiikelgisi’'nin randevu talepleri
Erdogan tarafindan geri ¢evrilmistir (Hurriyet, 2004). Subat 2006’da Hamas lideri Halid Mesal Tirkiye’de
agirlanmistir. 2008 yiinda Karadeniz’de NATO tatbikatinin yapilmasi engellenmistir ve nihayet 2009 yilinda
dogmadan ve Bati’dan kopus anlamina gelen Davos krizi ile birlikte AKP’nin jeopolitik dogmadan kopusu da
kesinlesmistir (Oran, 2013, s. 147).

1 Mayts 2009 tarihinde Ahmet Davutoglu’nun Disisleri Bakani olmasiyla birlikte de Neo-Osmanlict olarak
tanimlanan yeni jeopolitik tahayytl kendisini agikga gbstermeye baslamistir. Ahmet Davutoglu’nun Stratejik
Derinlik kitabindan dizayn edilen dis politikanin ortaya koydugu (Fisher Onar, 2009) yeni jeopolitik tahayytile
gore Tirkiye’nin merkez alindidi, cevre cografyalardaki iilkeler ile iliskilerinde Osmanh Imparatorlugu’ndan
kalan bir bilgi birikimine, sosyokultirel avantajlara sahip oldugu, Osmanh imparatorlugu’nun topraklarinda
kurulan tlkelerden siyasal, toplumsal, diplomatik ve kapasite a¢isindan da daha yetkin oldugunu savunmaktadir
(Oguzly, 2007, s. 81-90; Murinson, 20006, s. 945-951).

Neo-Osmanlict jeopolitik tahayyiil iilkenin smnirlarint ise sadece Osmanlt Imparatorlugu’nun eski topraklari
olarak cizmemistir. Osmanli Imparatorlugu’nun eski sinirlarina ek olarak Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel, dinsel ve
etnik baglantilar olan tlkeleri de tahayyutliin igine almustir (Somun, 2011, s. 33-38). Tahayyiiliin 6nerisi bu iilkeler
ile kargilikli bagimlilik yaratmak ve iliskileri de yumusak gii¢ Gzerine kurmak tizere inga etmektir. Aym zamanda
bu tahayyiil, ekonomik, siyasal, toplumsal faktorleri de ele alarak Tiirkiye’nin cevresindeki tilkelere karst avantajli
oldugu iddiasinda oldugunu belirtmektedir (Kirisei, 2009, s. 29-40).

Neo-Osmanlict jeopolitik tahayyllin o6nem atfettigi bir diger husus da tarihsel derinliktir. Osmanh
Imparatorlugu’nun eski topraklarinda yasayan toplumlar ile tarihsel bir derinligi bulundugu ve bu derinligin
kullantlmasi gerektigini savunmaktadir (Fisher Onar, 2009, s. 12). Bununla birlikte bu tahayyiil, Tirkiye’nin bu
tarihsel derinlik cercevesinde tim gerek bolgesel gerek kiiresel aktorlerin hepsine karsi iligkileri denge icerisinde
sirdirtilmesi gerektigini belirtmektedir.

Neo-Osmanlicilik tahayyiiliiniin temel hedefi ise Ttrkiye’nin hem Batt hem de Dogu Medeniyetine mensup olan
bir merkez ilke oldugu ve bu bélgelerin ilkeleri arasindaki ekonomik ve siyasal is birligini kurulmasmin
saglanmasini hedeflemektedir. Boylece Turkiye medeniyetler arasindaki etkilesimi saglayarak bir nevi cekim
merkezi olacak ve bu ¢ekim merkezi olma durumu da yumusak giiciinii arttiracaktir.

Neo-Osmanlicilik kéklerini Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok kiiltiirlii yapisindan ve Osmanl Imparatorlugu’nun
eski topraklarindaki iilkeleri dogal ntifuz alant olarak kabul etmekten almaktadir. Buna ek olarak Orta Asya’yiise
etnik baglarin oldugu ve ¢ogunlugu Musliiman olan ilkeleri de dinsel baglardan ve 1mparatorluk gecmisinden
dolay: yine niifuz alant icerisinde kabul etmektedir.

Tiirkg¢ii-Turanct Jeopolitik Tahayyiil

1908 yilinda Mesruiyet ilan edildiginde Osmanlicilik, Islamecilik, ile karsilastirildiginda Tiirkgiiliik gerek yayin
bakimindan gerek ise kitlelere ulasmak agisindan en geride olan akimdir. Osmanli Imparatorlugu’nun 400 yildan
fazladir kimlik olarak kabullendigi Siinni Islam anlayisinin da etkisiyle Tirk kimligi ile kurulan Osmanh
Imparatorlugu bu kimliginden zamanla vazgecmistir. Bu dénemde Tiirkeiilitk akimina 6nciilitk eden baglangicta
¢ (sonrasinda iki grup) grup bulunmaktadir. Birinci grup, Turketligl kiltirel manada ele alan ve Tirk
kiltiranin 6zginligh ile zenginligini vurgulayan Mehmet Emin, Veled Celebi, Necib Asim’in olusturdugu
gruptur. Tkinci grup ise Selanik’te yerlesen ve Balkanlar’in Bati ile etkilesiminden miitevellit daha 6zgiirlitkeii bir
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hava icerisinde Batilt yazarlari inceleyebilmis olan ve Tirkculigi dil temelli ele alan Omer Seyfettin, Ali Canib
ve Ziya Gokalp tarafindan olusturulan ikinci gruptur. Uctincii grup ise Rusya’dan Istanbul’a gé¢ eden ve
Turkctlik akimint Carlik Rusya’sinin baskict ortaminda savunan Yusuf Akcura, Mehmed Emin Resulzade,
Ahmed Agaoglu, Hiizeyinzade Ali tarafindan olusturulan gruptur (Togay, 1944, s. 65).

Bu kisilerin hepsi Turkgilik fikrinin insasina ciddi katkilarda bulunmakla birlikte Ziya Gékalp gerek fikirleri
gerek ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin resmi Cumhuriyet Halk Firkasr’nin gayriresmi ideologu olarak kabul
edilebilecek derecede fikirleriyle dénemin karar vericilerini etkilemis olmasindan 6tiirii diger entelektiiellerden
ayrismaktadir (Tokluoglu, 2012, s. 126-127; Gokalp, 2005, s. 88-90). Ziya Gokalp’in Tirkeiilik anlayist asamali
bir sekilde 6nce Tiirkiye’nin (Tiirkiyecilik) sonra tiim Oguz boylarinin (Oguzculuk) sonrasinda ise Tatar, Ozbek,
Kirgiz, Yakutlari aymi dil ve kiltiir altinda bitlesmesinin (Turancilik) hedeflendigi kalttirel ve dil temelli,
irredentist olmayan bir Turkculiktiir (Gokalp, 2018b, s. 42-43). Turk Dis Politikast da bu minvalde inga edilmis
ve Tirkiye genislemeci bir dis politika izlemekten kacinmustir. Atatiirk déneminde insa edilen dis politika
ilkelerine sadik kalan ayni zamanda Gdékalp’in diisiince yapisinda kurulan Tirkeilitk Soguk Savas bitene kadar
Tirk Cumhuriyetleri ile iliskiyi kiiltirel baglar cercevesinde ele almustir. Trkeiilik akimi ayni zamanda Sovyetler
Birligi'nin de Tirk Cumbhuriyetleri’ni egemenligi altinda tutmasindan 6tlirld ortak jeopolitik dogmaya destek
vermekten de imtina etmemis ve bunu bir vazife olarak gérmistir. Mustafa Kemal Atatirk’an Tiurk
Cumbhuriyetleri ile ilgili ortaya koydugu yaklasgim!! da Tirketlik akiminin savunucularinin resmi jeopolitik
distinceye sadik kalmalarint saglamis Soguk Savas sonrasinda ise bir jeopolitik tahayytl olarak Ttrk Birligi ortaya
konmustur (Ersanh Bahar, 1996, s. 9-10).

Bu baks acisindan miitevellit Tiirk¢-Turanct Jeopolitik bakis acisina gére Orta Asya Tiirklerin yasadigi ve Tirk
Cumbhuriyetleri’nin oldugu bir cografyadir (Landau, 1995; Landau, 2004, s. 37-38). Bu cografyada da Tturklik
temelli bir siyasi yaptnin var olmasi ve Ttk Cumhuriyetleri’nin de bu yapti icerisinde var olmast gerekmektedir
(Andican, 1992, s. 12-18). Bu tahayytl ayni zamanda Ttirk Birligi, Birlesik Ttirkistan ya da Tirk Konfederasyonu
gibi Avrupa Birligi benzeri bir yapt hayal etmektedir (Aras, 2000, s. 38). Bu da Ismail Gaspirali ile baslayan Turan
tlkisiiniin daha modern bir tasavvurudur. Tirk¢ti-Turanct jeopolitik tahayyiile gore Tirkiye, Tiirk Diinyasinin
dogal lideridir. Turkiye gerek imparatorluk geecmisi gerek ise ekonomik ve askerl olarak diger Tirk
Cumbhuriyetleri’'nden 6ndedir. Dolayisiyla da Turkligin esas alindign bir yapida Turkiye diger Turk
Cumhuriyetleri’nin sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel gelisimlerinde de ciddi rol oynayabilecektir (Imanov, 2008,
s. 30).

Tirkgi-Turanct jeopolitik yaklasim!2 ayn1 zamanda kurulacak bir siyasi yapt ile Tirkiye icin Avrupa Birligi'ne
alternatif bir siyasi yapt da 6ngormektedir. Bu alternatif yapi iki farkl sekilde Tiirkiye’ye avantaj saglayacaktir. Tlk
olarak Tiurkiye’nin Avrupa Birligi’'ne kabul edilmeyecegi durumda Tirk Birligi, Tirkiye’ye alternatif bir rota
cizmektedir. Tkinci olarak ise Tiirkcii-Turanct jeopolitik yaklasim Tirk Birligi’nin bir siyasi ve ekonomik birlik
olarak diinyada 6nemli bir yer kaplayacagini ve Turkiye basta olmak tizere Tirk Cumbhuriyetleri’ni dinya
siyasetinde s6z sahibi yapacagint disinmektedir. Bu durum da Turkiye, ABD, AB, Rusya ve Cin gibi kiiresel
aktorlerin seviyesine ctkacaktir.

1 "Bugtin, Sovyetler Bitligi dostumuzdur, komsumuzdur, miittefikimizdir. Bu dostluga ihtiyacimiz vardit; fakat yarin ne
olacagint kimse bugiinden kestiremez; tipkt Osmanli gibi, tipkt Avusturya-Macaristan gibi pargalanabilir, ufalanabilir; bugiin
elinde simstki tuttugu milletler avuglarindan kagabilirler. Diinya yeni bir dengeye ulasabilir. Iste o zaman, Tirkiye ne
yapacagini bilmelidir. Bizim, bu dostumuzun idaresinde, dili bir, 6zt bir kardeslerimiz vardir. Onlara sahip ¢itkmaya hazir
olmaliyrz. Hazir olmak, yalniz o giinii susup beklemek degildir; hazirlanmak lazimdir. Milletler buna nasil hazirlanir; manevi
koprilerini saglam tutarak. Dil bir képridiir, inang bir képridir. Kéklerimize inmeli ve olaylarin boldigh tarihimizin icinde
butunlesmeliyiz. Onlatin, yani dis Tiirklerin bize yaklasmasini bekleyemeyiz, bizim onlara yaklasmamuz gerekli." (Kilig, 2000,
s. 53)

12 Tirket-Turanci jeopolitik tahayyiil yayin hayatina 1908 yilindan beri devam eden Turk Yurdu dergisinde kendisine yer
bulmustur. Bununla birlikte 1993 yilinda kurulan ve Avrasya Bir Vakfr’na bagli Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi de
bu jeopolitik tahayyiilin olusumunda 6ncti olmus ve halihazirda da savunmaktadir. Merkez bu minvalde yayinlar yapmaya
da devam etmektedir.
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Jeopolitik Tahayyiiller Tartigmasi

Turkiye’'nin kokenleri kurulus ile birlikte atilan ve Soguk Savas déneminde netlesen jeopolitik gérisiini
jeopolitik dogma olarak tanimlamamin temel sebebi diger ilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de jeopolitik
disiplininin devlet tekeline alinm1s olmast ve bir devlet aract olarak dis politika ingasinda verilerini sunan element
olarak kabul edilmesinden ileri gelmektedir. Geleneksel jeopolitik yaklasima gbre cografi veriler birer sabit ve
degismez olarak kabul edildiginden Soguk Savas’in baslangicinda Ttrkiye’nin jeopolitigi analiz edildikten sonra
cografya da degismeyeceginden yeni bir analize ihtiya¢ olmadigt disintilmektedir. Bu durum aynt zamanda iki
kutuplu diinyada dis politikanin degisiklik gostermemesi istegi ile de dogru orantilidir. Soguk Savas siiresince
Tirkiye kendi blok lideri olan ABD’nin politikalarina paralel politikalar izlemis ve ABD ya da Bat1 Bloku tlkeleri
ile sorun yasasalar bile Bloktan tam anlamiyla kopmamis ya da ayrilmamustir. Ciinkdi bu durum degismez ve
tartistlmaz jeopolitik verilerin emrettigi bir durumdur.

Soguk Savas sonrasinda ise Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'nden algiladigr giivenlik tehdidinin ortadan kalkmasi,
farkh cografyalardan tlkelerin de iliski kurulabilir hile gelmesi neticesinde farkli siyasi akimlarin mensuplart
ortaya farkli jeopolitik tahayyiiller ile ortaya ¢ikmislardir. Bu jeopolitik tahayytillerin kékenleri her ne kadar
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemindeki {i¢ tarz-1 siyasete dayansa da gegen yiiz yilda siyasi goriislerdeki
farkliliklar ile birlikte déntismus ve ginimiizdeki jeopolitik tahayyilleri ortaya ¢ikarmistir.

Tirkiye’nin jeopolitik dogma olarak kabul edilen 1945-1990 aras1 jeopolitik anlayisinin gerek tamamen Batict
olmasindan gerekse 1980 sonrast Tiurkiye’nin Batili kimligini sorgulatacak eylemlerin hem ABD hem AB
tarafindan gerceklestirilmesinden 6tiri 1990°lardan itibaren netlesen ve belitli gerceveler icerisine oturan
jeopolitik tahayyiillerin hepsi Batr’ya alternatif bir ¢6zim sunma ve bunu gerceklestirirken de kendi dayandiklar
siyasi akima gore hareket etme yolunu izlemislerdir. Neo-Osmanlicilar kdkenini Osmanliciliktan alan bir yapt
cercevesinde eski Osmanli topraklarint dogal ntifuz alami kabul ederek bu cografyada tizerine dis politika
gelistirmis ve Bat’ya alternatif olarak eski Osmanli cografyasindaki devletler ile iligkileri farkli sekillerde
gelistirmeye caligmistir. Islamcilar ise baslangicta Erbakan liderliginde bir jeopolitik tahayyiil ileri siirse de bunun
devamuni getitememis ve jeopolitik tahayyiilleri Neo-Osmanlicilik tarafindan 6ne siiriilen jeopolitik tahayyiiliin
igerisinde erimistir. Avrasyaciar yine Batr’ya bir alternatif olarak Tirkiye’nin yuztini Asya kitasina dénmesini
Rusya basta olmak tzere Asya devletleri ile is birligi icerisinde olmasint savunmaktadir. Bunu yaparken de
Rusya’nin dogal niifuz alant olarak gérdiigi Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ile iligkileri killtiirel diizeyde tutmayi
ve bu tlkeler ile kimlik temelli bir iliski kurulmayacagini bir nevi taahhiit etmektedir. Tirk¢ii-Turanct jeopolitik
tahayytl ise yine Batiya bir alternatif olarak Tirk Birligi'nin kurulmasint ve bu birligin hem siyasi hem ekonomik
olarak Turkiye’yi kiiresel aktSrlerin arasina sokacagini savunmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya cikan ii¢ farkls siyaset olan Osmanlicilik, Islametlik ve Tiirkgiilitk akimlarinin
temel amact Imparatorlugun yikilmasini engellemektir. Dolayistyla bu akimlart savunanlarin o dénemde eger bir
jeopolitik tahayyiilleri olsayd: bu tahayyiil Imparatorluk sinirlarint korumak olabilirdi. Buna mukabil Tiirk siyasi
gelenegi bu akimlari gecen yiiz yillik siirede farkli kavramlara déntstirmistir. Bu degisiklik ile birlikte bu
akimlarin kendi siyasi diisiincelerini yansitan farkli jeopolitik tahayyiilleri olmustur. Ilging olan ise bu
tahayytllerin farkli cografyalari hedef almasina ragmen ortak noktasinin Bati’ya alternatif sunmasidir. Hatta
kokenleri Osmanli Imparatorlugu’na dayanmayan ve Avrasyact yaklasim bile Batr’ya bir alternatif yaratma cabast
icerisindedir.

Bu durum net bir sekilde gdstermektedir ki Turkiye’nin kendisini konumladigt Bat’nin 1980-2000 yillari arasinda
Turkiye’ye karst tavri, Turkiye’nin kendi Batii kimligini sorgulamasina yol agmistr. Bu sorgulama oncelikle
kendisini hakim siyasi akimlar icerisinde gOstermekle birlikte sonrasinda bu siyasi akimlarin dis politika
distncelerinde de kendisini géstermeye baslamustir. Netice itibartyla da bu akimlarin hepsi Bati’ya alternatif bir
jeopolitik tahayyiil inga ederek Bat’nin yerine bir cografya koyma ya da yaratma ¢abasi icine girmislerdir.

Tirkiye’de Jeopolitik Tahayytiller
Soguk Savag’in sona ermesinden sonra sinirlarin degismesi, tilkelerin déntsmesi, glivenlik kaygilarinin azalmast
ve artik sabit bir diisman algisinin da ortadan kaybolmastyla birlikte geleneksel jeopolitigin dogrulart ile beslenen
dogmalar i¢in tartistima dénemi gelmistir. Her tilkedeki siyasi gruplar kendi siyasi gelenekleri cercevesinde yeni
jeopolitik tahayyiller ortaya koymus ve devlet i¢in aslinda birgok farkli perspektif elde etme sanst dogmustur.
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Bu siyasi gruplardan iktidara gelenler kendi jeopolitik tahayytlini uygulama firsatini elde etmis ve dis politikayi
da buna gére sekillendirmistir. Bu yeni jeopolitik anlayis ile birlikte de katt ve dogmatik olan geleneksel jeopolitik
anlayis yerini esnek ve degisime acik olan elestirel jeopolitige birakmustir.

Diinya siyasetinin hizli degisimi ve devletlerin tek bir blok icerisinde hareket etme zorunlulugunun ortadan
kalkmasiyla birlikte de elestirel jeopolitik dis politikada karar vericilerin siklikla bagvurdugu ve dis politika insa
streclerinde arag¢ olarak kullandig bir yapiya biiriinmustiir. Boylece her tilke siyaset ¢ercevesinde o dénemde
hakim jeopolitik tahayytlt gerceklestirmek icin bir dis politika insa etmeye baslamustir. Bu insa streci kimi
devletler i¢in hizli gerceklesse de bazi devletler Soguk Savas pratiklerini birakmakta zotrlandigindan 6tirii daha
uzun vadede bu jeopolitik tahayytlleri ortaya koymuslardir.

Ortaya koyulan bu jeopolitik tahayytller genellikle tlkedeki siyasi akimlarin birer tezahiirii seklinde karsilik
bulmustur. Ulkedeki siyasi akimlar kendi fikir yapilari cercevesinde ve iilkenin ihtiya¢ duydugu dis politikayt hayal
ederek bir jeopolitik tahayyil inga etmislerdir. Ttrkiye de bu tlkelerden birisi olarak kendi biinyesindeki siyasi
akimlar Turkiye’nin 6ncelikli jeopolitik ihtiyaclarini tasavvur etmis ve buna uygun olarak kendi siyasi fikirleri
cercevesinde de jeopolitik tahayytil ortaya koymustur.

Thrkiye’nin jeopolitik tahayytld, tarihsel stirecler ve kiiresel gii¢ dinamikleriyle sekillenmis, 6zellikle Soguk Savas
dénemi ve sonrast baglamda 6nemli déntsiimler gecirmistir. Soguk Savas siiresince, Tirkiye’nin jeopolitik
anlayisi, devlet merkezli bir dogma olarak kendini géstermis ve Batt Bloku ekseninde bir dis politika izlenmistir.
Bu doénemde, cografi verilerin sabit ve degismez kabul edilmesi, jeopolitik analizlerin statik bir cerceveye
hapsolmasina yol acmus; Turkiye, ABD liderligindeki Bati Blokunun stratejik ¢tkarlarina paralel hareket ederek
jeopolitik tahayytlint de bu ¢ercevede inga etmistir. Bu durum, jeopolitik disiplinin devlet tekeline alinmast ve
dis politikada bir veri saglayici olarak kullanilmasiyla pekistirilmistir. Ancak, Soguk Savag’in sona ermesi ve
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, Tirkiye’'nin jeopolitik tahayyilinde kokli bir yeniden degerlendirme
stirecini tetiklemistir.

1990’lardan itibaren, kiiresel sistemdeki ¢cok kutuplu yap: ve Turkiye’nin Batii kimligine yonelik sorgulamalar,
farkls siyasi akimlarin alternatif jeopolitik tahayytller gelistirmesine zemin hazirlamistir. Bu tahayytller, Osmanlt
Imparatorlugu’nun son doénemindeki ii¢ tarz-1 siyaset (Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik) kokenlerinden
beslenmekle bitlikte, 20. yiizyil boyunca gegirdikleri dénistimlerle yeni anlamlar kazanmistir. Neo-Osmanlicilar,
eski Osmanlt cografyasint bir niifuz alani olarak yeniden tahayytl ederek Bat'ya alternatif bir bolgesel dizen
onerirken, Islamcilar bu tahayyiilin Neo-Osmanlict gerceve iginde erimesiyle sinirlt bir etki gostermistir.
Avrasyacilar, Rusya ve Asya merkezli bir jeopolitik yonelimi savunarak Tirkiye’nin yuziinii doguya ¢evirmesini
onerirken, Tiirkci-Turanct akim, Tirk Birligi idealini kiiresel bir aktorlitk hedefiyle birlestirmistir. Ilging bir
sekilde, bu tahayyiillerin ortak noktasi, Bati’ya alternatif bir cografi ve siyasi vizyon sunma cabasidir. Bu durum,
1980-2000 yillar1 arasinda ABD ve AB’nin Turkiye’ye yonelik politikalarinin, Tirkiye’'nin Batli kimligini
sorgulamasina yol actigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Turkiye’nin jeopolitik tahayytllerindeki bu déntisiim, yalnizca dis politika pratiklerinde degil, aynt zamanda i¢
politik dinamiklerde de kendini géstermistir. Batr’ya yonelik gliven krizinin derinlesmesi, farkli siyasi akimlarin
kendi ideolojik 6nceliklerine gore jeopolitik vizyonlar tiretmesine olanak tanimis; bu vizyonlar, tarihsel anlatilar,
kiltiirel kimlikler ve stratejik ¢ikarlar etrafinda sekillenmistir. Neo-Osmanlict tahayytl, Osmanl mirasini bir
yumusak gii¢ unsuru olarak kullanmay1 hedeflerken, Avrasyact yaklasim, Rusya ve Orta Asya ile pragmatik bir is
birligini 6nceliklendirmistir. Ttrkei-Turanc tahayyil ise, etnik ve kilttrel baglara dayali bir birlik idealini kiiresel
bir gii¢ projeksiyonuyla birlestirmistir. Bu cesitlilik, Ttrkiye’nin jeopolitik tahayytliniin artik tek bir dogmaya
indirgenemeyecegini ve ¢ok katmanlt bir yapiya evirildigini gbstermektedir.

Bu baglamda, Turkiye’nin jeopolitik tahayyillerinin dontsiimi, yalnizca bir dis politika meselesi degil, ayni
zamanda kimlik, aidiyet ve kiiresel konumlanma tizerine derin bir sorgulamanin yansimasidir. Batr’ya alternatif
arayislar, Turkiye’'nin tarihsel birikimi ile modern kuresel sistemin sundugu firsatlar arasindaki gerilimde
sekillenmistir. Osmanlt Imparatorlugu’nun ¢ékiisiini engelleme cabast olarak ortaya cikan ii¢ tarz-1 siyaset,
ginimiizde farkli cografyalara yonelen ancak ortak bir Bati elestirisi etrafinda birlesen tahayyillere dontismustiir.
Bu stireg, Tirkiye’nin jeopolitik tahayyiiliiniin dinamik ve ¢ogulcu bir karakter kazandigini, ancak ayni zamanda
Bat ile iliskilerin gelecegine dair belirsizliklerin devam ettigini ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, Tirkiye’nin jeopolitik tahayyiili, Soguk Savas’in sabit ve devlet merkezli dogmalarindan, ¢ok
kutuplu diinyada farklt siyasi akimlarin rekabet ettigi bir alana evrilmistir. Bu tahayytller, Turkiye’nin kiresel
sistemdeki yerini yeniden tanimlama ¢abasint yansitirken, ayni zamanda i¢ politik dinamiklerin ve tarihsel
hafizanin dig politikaya nasil niifuz ettigini géstermektedir. Gelecekte, bu tahayytllerin nasil bir senteze ulagacagi
veya hangi dogrultuda baskin olacag, hem Tirkiye’nin i¢ politik gelismelerine hem de kiiresel glic dengelerindeki
degisimlere bagli olacaktir. Bu baglamda, Turkiye’nin jeopolitik tahayyillerinin evrimi, yalnizca Turk dis
politikasi icin degil, ayn1 zamanda kiiresel jeopolitik ¢alismalar i¢in de zengin bir analiz alant sunmaktadur.

Sonug¢

Soguk Savag’in sona ermesinden sonra sinirlarin degismesi, tilkelerin déntismesi, giivenlik kaygilarinin azalmast
ve artik sabit bir diisman algisinin da ortadan kaybolmasiyla birlikte geleneksel jeopolitigin dogrulart ile beslenen
dogmalar i¢in tartistlma dénemi gelmistir. Her tilkedeki siyasi gruplar kendi siyasi gelenekleri gercevesinde yeni
jeopolitik tahayyuller ortaya koymus ve devlet i¢in aslinda birgok farklt perspektif elde etme sansi dogmustur.
Bu siyasi gruplardan iktidara gelenler kendi jeopolitik tahayyiliinii uygulama firsatini elde etmis ve dis politikay1
da buna gére sekillendirmistir. Bu yeni jeopolitik anlayis ile birlikte de katt ve dogmatik olan geleneksel jeopolitik
anlayis yerini esnek ve degisime acik olan elestirel jeopolitige birakmustir.

Diinya siyasetinin hizli degisimi ve devletlerin tek bir blok icerisinde hareket etme zorunlulugunun ortadan
kalkmasiyla birlikte de elestirel jeopolitik dis politikada karar vericilerin siklikla bagvurdugu ve dis politika insa
streclerinde arag¢ olarak kullandig bir yaptya biriinmustiir. Boylece her tlke siyaset ¢ercevesinde o dénemde
hakim jeopolitik tahayytld gerceklestirmek icin bir dis politika inga etmeye baglamustir. Bu insa siireci kimi
devletler icin hizli gergeklesse de bazi devletler Soguk Savas pratiklerini birakmakta zorlandigindan 6tirt daha
uzun vadede bu jeopolitik tahayytlleri ortaya koymuslardir.

Ortaya koyulan bu jeopolitik tahayytller genellikle tlkedeki siyasi akimlarin birer tezahiirii seklinde karsilik
bulmustur. Ulkedeki siyasi akimlar kendi fikir yapilart cercevesinde ve iilkenin ihtiyag duydugu dis politikayt hayal
ederek bir jeopolitik tahayyiil inga etmislerdir. Ttrkiye de bu tlkelerden birisi olarak kendi biinyesindeki siyasi
akimlar Turkiye’nin 6ncelikli jeopolitik ihtiyaclarini tasavvur etmis ve buna uygun olarak kendi siyasi fikirleri
cercevesinde de jeopolitik tahayytil ortaya koymustur.

Turkiye’nin jeopolitik tahayyuld, tarihsel stirecler ve kiiresel giic dinamikleriyle sekillenmis, 6zellikle Soguk Savas
donemi ve sonrast baglamda 6nemli déntsiimler gecirmistir. Soguk Savas siiresince, Tirkiye’nin jeopolitik
anlayist, devlet merkezli bir dogma olarak kristallesmis ve Bat1 Blokuna siki sikiya bagl bir dis politika izlenmistir.
Bu doénemde, cografi verilerin sabit ve degismez kabul edilmesi, jeopolitik analizlerin statik bir cerceveye
hapsolmasina yol acmus; Turkiye, ABD liderligindeki Bati Blokunun stratejik ¢ikarlarina paralel hareket ederek
jeopolitik tahayytlint de bu cercevede inga etmistir. Bu durum, jeopolitik disiplinin devlet tekeline alinmast ve
dis politikada bir veri saglayici olarak kullanilmasiyla pekistirilmistir. Ancak, Soguk Savag’in sona ermesi ve
Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, Tiurkiye’nin jeopolitik tahayyilinde kokli bir yeniden degerlendirme
stirecini tetiklemistir.

1990’lardan itibaren, kiiresel sistemdeki ¢ok kutuplu yapt ve Tiurkiye’nin Batili kimligine yénelik sorgulamalar,
farkls siyasi akimlarin alternatif jeopolitik tahayytller gelistirmesine zemin hazirlamistir. Bu tahayyiiller, Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemindeki {i¢ tarz-1 siyaset (Osmanhcilik, Tslamcilik, Tirkgiililk) kokenlerinden
beslenmekle birlikte, 20. yiizyll boyunca gecirdikleri déniisiimlerle yeni anlamlar kazanmustir. Neo-Osmanlicilar,
eski Osmanlt cografyasint bir niifuz alani olarak yeniden tahayytl ederek Bati’ya alternatif bir bolgesel dizen
onerirken, Islamcilar bu tahayyiilin Neo-Osmanlict gerceve iginde erimesiyle sinirlt bir etki gostermistir.
Avrasyacilar, Rusya ve Asya merkezli bir jeopolitik yonelimi savunarak Tirkiye’nin yuziinii doguya ¢evirmesini
onerirken, Tiirkcti-Turanct akim, Tirk Birligi idealini kiiresel bir aktorlitk hedefiyle birlestirmistir. Ilging bir
sekilde, bu tahayyiillerin ortak noktasi, Batr’ya alternatif bir cografi ve siyasi vizyon sunma ¢abasidir. Bu durum,
1980-2000 yillar1 arasinda ABD ve AB’nin Turkiye’ye yonelik politikalarinin, Turkiye’nin Batihi kimligini
sorgulamasina yol actigini actkea ortaya koymaktadur.

Turkiye’nin jeopolitik tahayytllerindeki bu dénitisiim, yalnizca dis politika pratiklerinde degil, aynt zamanda i¢
politik dinamiklerde de kendini géstermistir. Batr’ya yonelik gliven krizinin derinlesmesi, farkli siyasi akimlarin
kendi ideolojik 6nceliklerine gbre jeopolitik vizyonlar tiretmesine olanak tanimis; bu vizyonlar, tarihsel anlatilar,
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kaltirel kimlikler ve stratejik ctkarlar etrafinda sekillenmistir. Neo-Osmanlict tahayyil, Osmanli mirasint bir
yumusak giic unsuru olarak kullanmay1 hedeflerken, Avrasyact yaklasim, Rusya ve Orta Asya ile pragmatik bir is
birligini 6nceliklendirmistir. Turkeii-Turanci tahayyiil ise, etnik ve kilttrel baglara dayali bir birlik idealini kiiresel
bir gii¢c projeksiyonuyla bitlestirmistir. Bu ¢esitlilik, Ttrkiye’nin jeopolitik tahayytlinin artik tek bir dogmaya
indirgenemeyecegini ve ¢ok katmanlt bir yapiya evirildigini gbstermektedir.

Bu baglamda, Turkiye’nin jeopolitik tahayyillerinin dontstimi, yalnizca bir dis politika meselesi degil, ayni
zamanda kimlik, aidiyet ve kiiresel konumlanma tizerine derin bir sorgulamanin yansimasidir. Batr’ya alternatif
arayislar, Turkiye’'nin tarihsel birikimi ile modern kuresel sistemin sundugu firsatlar arasindaki gerilimde
sekillenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisiini engelleme cabast olarak ortaya cikan ii¢ tarz-1 siyaset,
ginimiizde farkli cografyalara ydnelen ancak ortak bir Bati elestirisi etrafinda birlesen tahayyiillere dontismustiir.
Bu stireg, Ttrkiye’nin jeopolitik tahayyiiliiniin dinamik ve ¢ogulcu bir karakter kazandigini, ancak aynt zamanda
Bat ile iliskilerin gelecegine dair belirsizliklerin devam ettigini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, Tirkiye’nin jeopolitik tahayytli, Soguk Savasg’in sabit ve devlet merkezli dogmalarindan, ¢ok
kutuplu diinyada farkls siyasi akimlarin rekabet ettigi bir alana evirilmistir. Bu tahayyiller, Ttrkiye’nin kiresel
sistemdeki yerini yeniden tanimlama cabasint yansitirken, aynt zamanda i¢ politik dinamiklerin ve tarihsel
hafizanin dis politikaya nasil niifuz ettigini géstermektedir. Gelecekte, bu tahayyiillerin nasil bir senteze ulasacagi
veya hangi dogrultuda baskin olacagi, hem Tirkiye’nin i¢ politik gelismelerine hem de kiiresel glic dengelerindeki
degisimlere bagli olacaktir. Bu baglamda, Turkiye’nin jeopolitik tahayyillerinin evrimi, yalnizca Tirk dis
politikasi icin degil, ayn1 zamanda kiresel jeopolitik ¢calismalar icin de zengin bir analiz alant sunmaktadir.

Cikar Catigmasi Beyani

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin streci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar catigmast
olmadigint beyan eder.

Mali Destek

Yazar bu makalenin arastirilmast, yazilmast ve/veya yayinlanmasi i¢cin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyam

Calismada etik dis1 bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederim.

Yazar Katki Orani

Calisma, yazar tarafindan ylrtatilmus ve raporlanmustir.

Etik Kurul Izni

“Ug Tarz-1 Siyasetten Ug Tarz-1 Tahayyiile: Tiirkiye'de Jeopolitik Tahayyiiliin Siyasi Kékleri” adli galisma
kapsaminda herhangi bir anket, miilakat, odak grup calismasi, gbzlem, deney, ya da baska gorisme teknikleri
kullanarak katihmcilardan veri toplamadigimi, insan ve hayvanlar {izerinde deney, vb. yapmadigimi, kisisel
verilerin korunmast kanununu ihlal etmedigimi; bu calismanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalardan
oldugunu sorumlu yazar olarak beyan ederim.
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EXTENDED SUMMARY

The study of geopolitics has evolved significantly from its classical origins in the late 19th century to the
emergence of critical geopolitics in the post-Cold War era, with Turkey serving as a compelling case study for
this transformation. Classical geopolitics, rooted in the imperialist ambitions of European powers during the
1870s, emerged as a tool to legitimize and shape foreign policy in the context of colonial competition,
particularly during the Scramble for Africa. This period saw imperial states, driven by the Industrial Revolution’s
demand for raw materials and cost advantages, extend their rivalries beyond Europe. Geopolitical thought was
formalized to justify territorial expansion and resource exploitation. For instance, Friedrich Ratzel’s organic
state theory posited that states, like living organisms, required territorial expansion to survive, influencing
Germany’s ambitions as a latecomer to European unification. Similarly, Halford Mackinder’s geographical pivot
theory urged Britain to rethink geography as a strategic tool to maintain its global dominance, while Alfred
Thayer Mahan’s emphasis on sea power shaped U.S. aspirations to control global trade routes. These theoties,
articulated by Rudolf Kjellen in 1899, treated geography as a fixed variable, constraining foreign policy within
its perceived advantages and disadvantages.

Classical geopolitics, thus, served as a state-centric instrument, legitimizing expansionist policies by naturalizing
territorial competition. It remained under state monopoly until the Cold War’s end, framing states as entities
competing within the fixed parameters of geography. However, this approach’s rigidity limited its adaptability,
as it prioritized immutable geographic realities over dynamic socio-political contexts. The Cold War reinforced
this dogmatic framework, with security concerns dominating geopolitical thought, particularly in Turkey, where
a defensive, state-driven geopolitical dogma crystallized.

Critical geopolitics, emerging post-Cold War, challenged these assumptions by rejecting fixed geographic
variables and emphasizing the subjective, constructed nature of geopolitical narratives. It critiques the state-
centric, dogmatic tendencies of classical geopolitics, arguing that geopolitical visions are shaped by the ideologies
and identities of their proponents. Operating across macro, meso, and micro scales, critical geopolitics examines
global economic and political structures, societal identity formation, and power-based discourses, respectively.
At the macro level, it traces the evolution of geopolitical orders through civilizational (17th—19th centuries),
naturalized (1875-1945), and ideological (1945-1990) discourses. At the meso level, it explores how local,
regional, and national identities shape geopolitical imaginations. At the micro level, it reveals the interplay
between power, discourse, and spatial practices, exposing the constructed nature of geopolitical truths.

In Turkey, the transition from classical to critical geopolitics reflects a shift from a unified, state-imposed
geopolitical dogma to diverse, competing geopolitical imaginations. During the Ottoman Empire’s decline
(1815-1875), eatly ideological currents—Ottomanism, Islamism, and Turkism—began to articulate proto-
geopolitical visions, though these were overshadowed by efforts to preserve the empire. The eatly Republican
era, shaped by the trauma of World War I and the War of Independence, adopted a defensive geopolitical stance,
prioritizing territorial integrity and modernization within the Misakimilli boundaries. This stance, reinforced by
Ziya Gokalp’s triadic goals of Turkification, Islamization, and modernization, became dogmatic during the Cold
War. Turkey’s geopolitical dogma positioned it as a Western-aligned, anti-communist, NATO member state,
uniquely situated at the crossroads of Afro-Eurasia, surrounded by perceived enemies, and endowed with an
exceptional geographic position.

This dogma, however, began to unravel in the 1990s due to events that undermined Turkey’s Western alignment.
The rejection of Turkey’s 1989 EU membership application, exclusion from post-Gulf War opportunities, U.S.
arms embargoes, Greece’s anti-Turkey actions within the EU, and European Parliament criticisms of Turkey’s
human rights record eroded trust in the West. These developments, coupled with the dissolution of the Soviet
threat, created space for alternative geopolitical imaginations rooted in Neo-Ottomanism, Islamism, Turkism,
and Eurasianism.

Neo-Ottomanism, merging with Islamist currents under the Justice and Development Party (AKP), envisions
Turkey as a central power leveraging its Ottoman heritage and socio-cultural ties to influence former Ottoman
territories and beyond. It emphasizes soft power, historical depth, and balanced relations with global actors,
positioning Turkey as a bridge between East and West. Islamism, initially articulated by Necmettin Erbakan’s
Milli Gériis movement, critiqued Western hegemony but was subsumed into Neo-Ottomanism under AKP’s
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leadership. Turkism, evolving into a Turanist vision, advocates for a Turkish Union, positioning Turkey as the
natural leader of Turkic states to counter Western dominance. Eurasianism, a post-Cold War phenomenon,
proposes alignment with Russia and China to counter U.S. and EU influence, though it lacks deep intellectual
roots and faces tensions with Russian neo-Eurasianism.

These imaginations, while distinct, share a common thread: they offer alternatives to Western alignment,
reflecting Turkey’s disillusionment with the West between 1980 and 2000. This shift underscores a broader
transition from a state-centric, dogmatic geopolitics to a pluralistic, critical framework where competing visions
vie for influence. Turkey’s geopolitical evolution, thus, mirrors global trends toward flexible, identity-driven
geopolitical narratives, highlighting the interplay of historical memory, ideological currents, and global power
dynamics in shaping national identity and foreign policy.
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