102

SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 3 No/Say1:5 2018
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Egri Drina’y1 Diizeltenler!: Krugovi Filmi’'nde Kahramanlik, Kétiiliik ve
Bagislamanin Izlerini Siirmek

Emek Cayli1 Rahte”

Ozet

Koétiiliigiin en radikal bigcimlerinin giindelik hayatin olagan bir parcas: halini aldig1 Nazizm deneyimi,
insamn anlama kapasitesini agan bir zalimligin cisimlesmesi olarak belleklerde yer edinmistir. Tarihsel
yasanmshklar, ozellikle savas gibi, hukukun askiya alindigr kosullarda ve bireyin kendini kurtarmak
icin kritik kararlar almak zorunda kaldi§r kriz ortamlarinda kétiiliigiin varabilecegi yerin sinirsiz
oldugunu gostermektedir. Diger yandan, iyiligin direngenligi kotiiliigiin sonsuz zaferine en biiyiik
itirazi icinde barmdirir. Insanin, en temel insan hakki olan yasama hakkini her kosulda savunmanin
sorumlulugu ile hareket ettigi, etik stnirimin ayirdinda olarak yeni bir seyler baglatabilme kapasitesini
ortaya koyabildigi drnekler kétiiliigiin karsisinda iyiligin olusturdugu dengeyi akla getirmektedir.
Koétiiliik ve iyiligin kestirilemezligini goz oniinde bulundurarak bu calismada Krugovi Filmi'nin
bagkarakterleri tizerinden kahramanlk, kotiliik, bagislama ve yas gibi meseleler etrafinda dolagarak
siddet siyasetinin 6znede yol actig1 tahribata karsilik bireyin oteki'ne duydugu ahlaki sorumluluga dair
bir tartisma yiiriitiilmek istenmektedir. Film'in anlatisal unsurlarina da soz konusu tartismalarla
iligkileri ¢ercevesinde temas edilmektedir. Filmin yasanmis bir hikdyeye dayanmas: nedeniyle,
coztimlemelerde soz konusu hikdyenin bas aktorii, komsusunu korumanin bedelini kendi hayatiyla
ddeyen Bosnalr Sirp Srdjan Aleksic’in hayatina ve Filmle iliskisi ¢cercevesinde Bosna Savagt siirecinde
yasananlara da yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Srdjan Aleksic, Krugovi, Kahramanlik, Kétiiliik, Bagislama

1 Makaleye adim veren bu s6z Krugovi filminin baskarakterlerinden Todor tarafindan sarf edilen ve
makalede detaylarina yer verilen bir ctimleden yola gikmistir. Sirpga orijinali “ Ispravljati krive drine” olan
ve “Egri Drina’y1 diizeltmek” olarak cevrilebilecek bu deyiminin birbirine yakin iki anlamda
kullanildigy goriilmektedir. Ilki: Degismesi imkansiz olan bir seyi degistirmeye calismak. Ikincisi:
Ustiine vazife olmayan seyi yapmak. Tiirkce’de Drina Kopriisii eseriyle taninan Ivo Andri¢’in 1976
tarihli Znakovi Pored Puta (Ingilizce’de Signs By The Roadside ad1 ile yaymlanmistir) adli eserinde de bu
deyim gecmektedir. Soyle der Andric: “Diinyadaki ttim Drinalar egridir. Hicbir zaman onlari tam
olarak diizeltemesek de bu cabamizdan da asla vazgecmemeliyiz”. (Alintinin Ingilizce orijinali: “All
Drinas of this world are winding; they will never be able to flow straight; but we should not stop
straightening them”). Drina, Sirbistan ve Bosna-Hersek arasindaki sinir1 olusturan bir nehir olmasiyla
da simgesel bir 6neme sahiptir.
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Straightening The “Winding Drina”: Heroism, Evil and Forgiveness In The
Film Krugovi

Emek Cayli1 Rahte”

Abstract

The experience of Nazism has taken its place in history as the most radical forms of evil became a usual
part of everyday life and a sort of inhumanity, exceeding the comprehension capacity of a person is
embodied. Historical experiences show that there is no limit to evil under the conditions of war when
the law is suspended and times of crisis in which the individual has to make critical decisions to save
himself. On the other side, resistance of the good means a major rejection of the eternal victory of the
evil. The examples in which one has the responsibility of advocating the most basic human right, right
to life, in all circumstances and that he can establish the capacity to initiate something new, being aware
of one’s ethical boundaries, brings to mind the balance of good and evil. Keeping in mind the
unpredictableness of the good and evil, in this article, through the main characters of the film Krugovi
(Circles), it is aimed to conduct a discussion about the ethical responsibility of the individual to the other
in response to the devastation caused by the politics of violence walking around the subjects such as
heroism, evil, forgiveness and mourning. The narrative elements of Film are also figured out in relation
to these subjects. Due to the fact that the Film is based on a real-life event, the analyses also include the
story of Bosnian Serb Srdjan Aleksic, who sacrificed his own life for the favour of his neighbour and the
experiences of Bosnian War through the connections to the Film.

Keywords: Srdjan Aleksic, Krugovi, Heroizm, Evil, Forgiveness
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Giris

Avrupa Yahudilerinin imhasi ile birlikte Nazizm'in yol actigr dev yikim, mevcut
siyasal ve felsefi tartismalarda kottilugiin en radikal bi¢imi ve geri doniilemez bir moment
olarak yorumlanir. Badiou'nun isaret ettigi tizere (2016) “radikal kotti2”, taklidi ya da tekrari,
ne pahasina olursa olsun engellenmesi gereken seydir. Fakat savaslar ve kiyimlarin stirekliligi
yeni kotiiltiklerin, kendi tekillikleri icinde, stirekli olarak yaratildigmin kanitidir.
Yugoslavya'daki savasa dair yazi ve yorumlarda insan haklarindan, etikten ve insani
miidahaleden s6z edilirken, totalitarizmlerin ¢okiisiiyle kokiintin kazindigr zannedilen
kotulugtin geri donmesinden dem vurulur. Oysaki kétiiltik geri donmemistir. O her zaman
orada bir yerlerdedir (Badiou, 2016: 45). Kendi gtictintin acimasiz arzularina inatla sarilan,
hayatta kalma ve tatmin olma cikarlarinin pesine diismiis insanin tiim hayatta kalma rutinleri
iyi'lere kars1 kayitsizdur.

1991-95 yillar1 arasinda yasanan Yugoslavya I¢ Savass, Srebrenica Katliami'nda
yitirilen en az sekiz bin Bosnak# basta olmak tizere, yiiz binlerce hayata mal olarak, yazilmaya
devam eden tarihin karanlik sayfalarinda yerini almistir. 90'lar boyunca Hirvatistan, Bosna ve
Kosova'da hakim olan savasin neden oldugu yoksulluk, gitivensizlik ve kiiltiirel izolasyonun
izleri halen silinmemistir5. Savas 6ncesi bir arada yasayan Yugoslav halklarinin nostaljisi ve
Savag’in sebep oldugu travmalarla ytizlesmenin agirlig1 Post-Yugoslav sinemanin anlatisal
iklimini kusatmistir. Bu makalenin konusunu olusturan, yonetmenligini Sirp yonetmen Srdan
Golubovic'in yaptig1 2013 tarihli Krugovi¢ (Kesisen Hayatlar) filmi gercek bir hikayeden, Srdjan

2 Kant'in radikal kotiiliik kavramina dair kapsamli bir tartisma icin bkz. Duva, Ozlem (2014). “Radikal
Kotilik ve Sorumluluk”. Dogu Bati. Yil: 17 Say1: 70. S. 11-29.

3Yugoslav halklar1 giindelik hayatin kriminalize oldugu 90'larin ilk yarisinda etnik temizlik, siddetli
catisma ve savas kosullarinda boliinmiis, parcalanmis ve ayrismus halklara dontiserek agir bedeller
odemistir. I¢ savas yillarinda vahsetin en yogun yasandigt yerler Hirvatistan ve Bosna olmustur.
Sirbistan resmi ordusunun (Yugoslav Halk Ordusu JNA) yani sira paramiliter giiclerin ve Ratko Mladic
komutasindaki Sirp Cumhuriyeti Ordusu'nun da (VRS) dahil oldugu sug ve siddet sarmali basta
Bosnaklar olmak tizere, sivil Sirp halkinin da dahil oldugu ttiim bolge halklarina zarar vermis;
Hirvatistan, Bosna ve Kosova'da ytizbinlerce insan goce zorlanmustir. Slobodan Milosevic3® rejimi
stiresince tiretilen siddet soylemleri etnik ve dinsel ayrimecilig1 kiskirtmus, i¢ savas, tamiri zor yikimlara
yol agmistir

4 Katliamda yitirilenler toplu mezarlarin ortaya cikarilmasiyla tespit edilmistir. Her sene kayiplara
yenilerinin eklendigi baska toplu mezarlar bulunmaktadir.

5 Ozan Erézden (2017: 109-111) Yugoslayva Sosyalist Federal Cumhuriyetinin (SFR]) kanli bir
catismayla dagilma stirecine dair degerlendirmelerin iki farkli hat tizerinden gittiklerine dikkat geker.
[lki, birbirlerine karsi tarihten gelen bir nefret duyan balkan halklarinin milliyetcilik ideolojisine
kapilarak savasa tutulmalari olarak 6zetlenebilecek ve meseleyi oldukca 6zcti bir cerceveye hapseden
bakis acisidir. Digeri ise 6zcti yaklagimlari reddeden, farkli sosyo-kiiltiirel unsurlar1 gozeten
agiklamalardir. Ornegin Yugoslav toplumundaki gelir esitsizliklerine ve sinufsal farkhiliklara dikkat
ceken, ya da siyasal elitlerin federe birimlerde demokratik talepleri yiikselten toplumsal hareketleri
devre dis1 birakmak icin siddet yoluna basvurduklari savlaridir. Nihayetinde SFR]'in par¢alanmasinda
kitlesel siddeti olumlayan siyasi ve askeri-sivil biirokratik elitlerin sorumlulugunu, smifsal farkliliklar
ve etnik karsitliklar ile birlikte gozeten bir yaklasimin ¢ok yonlii bir bakis sunacag stiphesizdir.

¢ Ingilizce ad1 Circles olan Film Sirbistan, Almanya, Slovenya, Hirvatistan ve Fransa ortak yapinudir.
2014 yili Akademi Odiilleri'nde Sirbistan’1 temsil etmistir. Ayrica Uluslararast Berlin Film Festivali,
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Aleksic’in hikayesinden yola ¢ikarak Bosna Savasi sirasinda alt {ist olan hayatlar1 intikam,
sucluluk ve pismanlik duygularma dair sorgulamalarla ele almaktadir. Film, yapilan bir
iyiligin, iyiligi yapan kisinin hayat1 dahil olmak tizere bircok insanin yasamini nasil
degistirebilecegini; bir yurttasin komsusunu koruyarak yasamini feda etmesinin zincirleme
olarak etkiledigi baska yasamlar1 anlatir. Filmin uyandirdigi duygulardan ve sevk ettigi
diistincelerden hareketle makalede kahramanlik, kotiiliik, bagislama ve yas gibi meseleler
etrafinda dolasarak siddet siyasetinin 6znede yol agtig1 tahribata karsilik bireyin dteki'ne
duydugu ahlaki sorumluluga dair bir tartisma ytiritiilmek istenmektedir.

Srdjan Aleksic’e dair yazilmis tek akademik makalede Nicolas Moll (2016) Srdjan
Aleksic’in anisindan yola c¢ikarak Post-Yugoslav tilkelerde bellek kiiltiirtintin olusumuna dair
bir degerlendirme yapar. Etnik-milliyetci anlatilarin hakim oldugu bir cografyada ulus asir1
ve milliyetci olmayan anlatilar ve simgelerin ortaya ¢itkmasi ve korunmasimin giicliigtinden
soz eder. Srdjan Aleksic ise sadece Bosna-Hersek’te degil eski Yugoslavya'nmin farkh
tilkelerinde de taninmis ve kabul edilmistir. Ancak bu taninirlik ve animsayista dahi farkh
cevreler arasinda bir gerilim s6z konusudur.

Sosyopolitik, sanatsal ve dontstiirticti bir kiiltiirel pratik olarak sinemay1 bir eylem ve
aktivizm imkani1 baglaminda betimleyen Milja Radovic (2016) Krugovi'yi (2013) Haifaa al-
Mansour’un Wadjda? (2013) filmiyle ile birlikte yurttashk ve aktivizm baglaminda, baris
stirecinin ingsasmda filmin rolii sorusu etrafinda ele almistir. Krugovi'yi bir yurttaslik anlatis:
olarak okuyan Radovic, var olan toplumsal kabulleri yerinden etme ve daha barisc1 bir
toplumun insasin talep etmenin bir yurttashik hakk: oldugu goruistindedir. Radovic’e gore
Krugovi siyasal bir toplulugun tiyesi olmanin etnik ve dinsel kimlik ve aidiyet tizerinden
sinirlarmin keskin bigimde ¢izildigi ve dislama siyasetinin de yogun bicimde bu hattan
yuriituldugi bir siyasal iklimde 6tekilestirmeye bir itirazdir.

Krugovi filmine dair yapilmis baska bir akademik ¢alismaya rastlanmamakla birlikte
Post-Yugoslav sinemaya dair erkeklik, milliyetgilik, travma, nostalji ve gecmisle yiizlesme
baglaminda simirli sayida da olsa ¢alismalar mevcutturs. Sirp sinemasinda siddetin estetize

Sundance Film Festivali ve Saraybosna Film Festivali basta olmak tizere bircok festivalde odiiller
kazanmustir. Ayrintilar icin bkz. https:/ /www.imdb.com/ title/ tt1839522 /awards

7 Wadjda, sinemanin resmi olarak yasaklandig1 Suudi Arabistan’in ilk kadin yonetmeninin ilk filmidir.
8 Bkz. Murtic, Dino (2015) Post-Yugoslav Cinema: Towards A Cosmopolitan Imagining. New York: Palgrave
Macmillan.

Levi, Pavle (2007). Disintegration in Frames: Aesthetics and Ideology in the Yugoslav and Post-Yugoslav
Cinema. Stanford University Press.

Jeleca, Dijana (2016). Dislocated Screen Memory: Narrating Trauma in Post-Yugoslav Cinema. New York:
Palgrave Macmillan.

Longinovic, Tomislav Z. (2005). “Playing the Western Eye: Balkan Masculinity and Post-Yugoslav War
Cinema”. Aniko Imre (ed.). Eastern-European Cinemas. New York: Routledge. 35-48.

Pavicic, Jurica (2010). ‘Cinema of normalization”: changes of stylistic model in post-Yugoslav cinema
after the 1990s. Studies in Eastern European Cinema. Vol. 1. 43-56.

Zarkov, Dubravka (2014).” Cinematic Representations of the Bosnian War: De Enclave and the Ontologies
of Un-Recognizability”. Dino Abazovi¢ & Mitja Velikonja (eds.) Post-Yugoslavia: New Cultural and
Political Perspectives. New: York: Palgrave Macmillan 162-198.
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edilmesini ele alan Ivana Kronja (2006), Boban Skerlic'in Rage (1997), Srdjan Dragojevic'in
Wounds (1998) ve Oleg Novkovic'in Normal People (2001) filmlerinde siddetin olaganlastig1
toplumun yasadig1 krizin bir erkeklik krizi olarak okundugunu tespit eder. Sz konusu
filmler, siddetin nasil bir sarmala dontistiigtinti erkek karakterler tizerinden inceler. Ancak
Kronja'ya gore bu filmler siddetin daha derinlikli siyasal analizini yapmaktan ve ataerkillik
sorununu iglemekten uzaktirlar.

Kronjanin (2006) dikkat cektigi derinlikli siyasal analizden uzak olma riski ilk bakista
Krugovi filmi i¢in de gecerli gibi gortinebilir. Krugovi, Bosna Savasi’'na ve o donem yasanan
savasg suglarina dair elestirel bir arka plan bilgisi ya da siyasal bir mesaj icermemektedir. Ote
yandan Film insan olmanin etnisiteden 6nce geldigini bireysel bir 6ykii etrafinda kurulan
insani iliskilere dayanarak anlatirken, esasen savasin ve diismanligin mantigin gticlii bigcimde
sorgulamaktadir. Film bu yontiyle estetigin politize edilmesinin filmsel anlat1 yoluyla nasil
mumkiin olabilecegine bir yant gibi de okunabilir. Krugovi, Ic Savaslarda, savasa neden olan
yoneticiler kadar, siddet siyasetine onay veren siradan halklarin da sorumlulugu oldugunu
diistindiirtir. Masum sivillerin aslinda o kadar da masum olmadigmi dile getiren Hans
Magnus Enzensberger (1995: 71) Nazizm’'e gidilen stirece dair analizinde “Fiihrer'in
konusmasmi her dinlediklerinde gozlerinin nasil parladigmi biliyorum... Birka¢ yil 6nce
sinagoglar yanarken orada dikilip izlediklerini biliyorum. Onlarin coskulu onay1 olmasaydi,
Naziler iktidara hi¢ gelemezdi” sozleri ile herkesin sorumluluguna dikkat geker. Filmde
Marko ve Haris karakterleri giindiiz saati, kentin en islek meydaninda askerler tarafindan
oldiiresiye doviiltirken etraftaki kisilerin olaya seyirci kalmalar1 gozler oniine serilir. Gindelik
hayatin siddet yoluyla paralize oldugu I¢ savas kosullarinda Krugovi, bir yandan insanin
komsusuna nasil diisman hale gelebilecegini anlatirken bir yandan buna direnen insanlar1 da
hatirlatarak kotiiltigiin her daim egemen olmadigini da dile getirmis olur.

Yaygin olcekte siddete basvurmus otoriter ve totaliter rejimlerin ya da merkezi bir
otoritenin yoklugunda bas gostermis yogun bir catisma ortammin yarattig tahribatin
giderilmesi siirecinde yasanan '"ge¢misle yiizlesme" yeniden demokratik bir rejimin
yapilandirilmasinda o6nemli bir imkandir (Erozden, 2017). Hem gecmiste yasanan
magduriyetlerin ortaya ¢ikarilmas: ve alenilestirilmesi hem de bir zamanlar yakalanabilmis
olumlu momentlerin bellege cagrilmasi agisindan ge¢misle ytizlesme, siyasetin oldugu kadar,
giindelik hayatin, kiiltiirel ve sanatsal iretimin de konusudur. Krugovi filmi Yugoslav Ig
Savasimin yarattig1 tahribatlar1 unutmama, ge¢misle yiizlesme ve hesaplasma cabasina
sinemanin sundugu katkmnin canli bir 6rnegidir. Krugovi tizerine diistinmek, esasinda
Tiirkiye’'nin de icinde bulundugu, Ortadogu halklarmin hayatlarini felce ugratan savas
dehsetine, diismanlasan halklara, oldiirtilebilir bedenlere indirgenen insan yasamina dair
diistinme ve sorgulama imkanidir ayn1 zamanda. Bu acidan bakildiginda Post-Yugoslav
sinemanin Tiirkiye’de daha ¢ok calisiimasi® ve tartisilmasi, hem bolgesel ve kiiltiirel

9 Post-Yugoslav sinemaya dair Tiirkiye’de yapilmis bir adet calismaya rastlanmistir. S6z konusu makale
Yugo-Nostalji baglamindadir: Uysal, Ahmet Ender (2016). “Post-Yugoslav Sinemada 1990 Sonrasi
Degisen Dogu-Bat1 Temas: ve Yugo-Nostalji”. IBAD Journal. 1(2). 1-15.
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yakinliklar hem de siddet siyasetinin acti1 yaralara dair benzer deneyimler agisindan énem
arz etmektedir.

Calismada, Krugovi'nin esinlendigi Srdjan Aleksic'in gercek yasam oykiistine
deginilecek; ardindan kahramanlik, koétiiliik, bagislama ve yas kavramlarinin siyaset
felsefesinde yarattig1 tartismalar filmin baskarakterleri odaga alinarak irdelenecektir. Filmin
anlatisal unsurlarina da s6z konusu tartismalarla iligkileri cercevesinde temas edilecektir.

Srdjan Aleksic’in ve Krugovi'nin Hikayesi

Krugovi, Bosna-Hersek’in Trebinje sehrinden Bosnali Sirp Srdjan Aleksic’in gergek
yasam Oykisti ile baslayip, bu gercek olayin ardindan yasananlarin kurgusal hikayesi ile
devam eder. Srdjan Aleksic savas oncesinde amatdr oyuncu ve ylizme sampiyonu olarak
sehrin taninmis bir simasidir. 1992’da patlak veren Bosna Savasi sirasinda Sirp Cumhuriyeti
Ordusu’'na (VRS) katilir.

21 Ocak 1993’te!0 Trebinje ¢arst meydaninda Film’in ana hikédyesini de olusturan bir
olay meydana gelir. Sirp Cumhuriyeti Ordusu’ndan dort tiniformali asker (Filmin hikayesinde
ti¢ asker olarak canlandirilan bu askerlerden 6n planda olan ikisinin Film’'deki adlar::
elebaslar1 Todor ve sug ortagi Rakita) Bosnali Miisliman (Bosnak) Alen Glavovic’i (Filmdeki
ad1 ile Haris) hakaretlerle 6ldiiresiye dovmeye baslarlar. Aynm1 orduda asker olan Srdjan
Aleksic (Film’deki ad1ile Marko) Alen Glavovic'in komsusu ve arkadasidir. Goéziintin 6niinde
yasanan bu ling girisimine miidahale eder. Fakat dort askerin siddeti bu kez Aleksic’e yonelir.
Alen Glavovic saldiridan kacip kurtulurken, Sirp askerlerinin tiifeklerinin kabzalariyla agir
yaralanarak komaya giren Srdjan Aleksic hastanede gecirdigi alt1 giiniin sonunda 26 yasinda
hayatin1 kaybeder. Hikdyenin bu kismmin filmdeki anlatiminda dikkat ¢eken onemli bir
husus, lingi gerceklestiren Sirp askerlerinin sarhos ve etrafi taciz eden, taskinlik yapan bir
halde resmedilmeleridir. Bu anlatim bazi milliyetci Sirp cevrelerde biiytik rahatsizlik yaratmas,

Post-Yugoslav sinemanin yani sira Dogu Avrupa ve Yugoslav sinemasina dair mevcut diger calismalar
icin bkz: Boynik, Sezgin (2014). Towards a Theory of Political Art: Cultural Politics of ‘Black Wave’ Film in
Yugoslavia, 1963-1972. Jyvaskyla: Jyvaskylda University Printing House

Muzbeg, Bengi (2015). “Yugoslavya'nin Son 10 Yilinda Siyaset - Sinema iligkisi

Filmlerle Milliyetciligin Uretimi”. Nursen Mazic1 (ed.). Tiirk Sinemasinin 100. Yilina Armagan. Istanbul:
Marmara Universitesi Yayinevi. Ss. 139-159.

Yaren, Ozgiir (2014). “Dogu Avrupa Sinemast'nda Post-Komiinist Nostalji” sinecine. 5 (1) Bahar. Ss. 9-
25.

101993 Bosna Savas sirasinda Trebinje’de Sirp olmayan niifusa yonelik etnik temizligin basladig yildur.
Baskilar Sirp olmayan niifusun bélgeyi terk etmeye zorlanmasia neden olur. Ocak’m son haftasinda
4000 Misliman otobiislerle Trebinje’den Karadag'a tehcir edilmistir (Moll, 2016: 14). Filmin
baslangicinda verilen bilgide de ifade edildigi tizere, Ocak 1993 itibariyle Sirp Ordusu tarafindan
kontrol edilen Trebinje’de kalmaya devam eden ¢ok sayida Miisliiman vardir. Haris de onlardan biridir.
2013 y1il1 niifus saymmina gore 32 bin niifuslu Trebinje’de 995 Bosnak, 295 Hirvat yasamaktadir. Savas
oncesi Bognak niifus 5000’dir (bkz. https:/ /trebinjelive.info/2016/06/30/ popis-u-trebinju-zivi-29-200-
ljudi-vise-zena-nego-muskaraca/).
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Trebinje Savas Gazileri Orgiitii Sirp Cumhuriyeti Ordusu ve askerlerini karalamakla itham
ettikleri filme boykot ¢agris1 yapmuslardir (Moll, 2016: 17).

Srdjan Aleksic’in Babasi Rade Aleksic (Filmdeki adi ile Ranko) oglunun 6liim ilaninda
“Srdjan insanlik gorevini yerine getirirken 6ldii” yazar. Alen Glavovic Isvec’e yerlesir ve iki
¢ocugu olur. Her yil Srdjan’in ¢lim yildontiimi igin ailesiyle birlikte Trebinje’ye gelir,
Srdjan'in mezarini ziyaret eder. Srdjan Aleksic 6zellikle Bosnaklar arasinda bir kahraman
olarak anilmaktadir. Babas1 oglunun ulusal kahraman olarak adlandirilmasina karsidir. Rade
Aleksic’e gore oglu insanlik gorevini yerine getirmistir; esas kahraman olanlar, onun anisini
yasatanlardir??.

Aleksic’in oliimiine sebep olan dort askerden biri savas sirasinda 6lmiis, diger g
askerin her biri iki buguk yil hapis cezas1 almistir. Savaslarda "vatani icin goziini kirpmadan
diismanini 6ldiiren kahraman askerler" kadar karsisindaki kisinin insan oldugunun ayirdinda
olmanin i¢ hesaplasmasi ile kars1 karsiya gelen ve Tanil Bora'nin (2016) “insani kahramanlar”
olarak adlandirdig1 “hakiki kahramanlar” da iz birakirlar. Savas ve beraberinde getirdigi derin
karsithiklar sahneyi terk edip sivil halklarin, resmi sorumlularin ve taraflarin gegmisle
ylizlesmesi yerini almaya basladiginda, insani kahramanlar da vicdanlarda hak ettikleri yeri
almaya baslar. Bosna Savasi kahramanlik payesi alan bircok savas suglusu asker kadar, bugtin
adlar1 anilmayan pek ¢ok insani kahramana da taniklik etmistir’2. Bolgede genis bir kesimin
“hakiki kahraman” oldugu yontinde ortaklastig1 Srdjan Aleksic’in hikédyesi baslarda sadece
Trebinje ve Bosna-Hersek simuirlari icinde duyulmustur. 2007’den sonra ise Aleksic daha genis
cevrelerce benimsenen bir figiire dontismiistiir. Bunda RTS (Sirbistan Radyo Televizyonu) icin
cekilen ve 2007'de Srdo (Sanja Dragicevi¢) ismiyle yayinlanan Aleksic belgeselinin pay1
bytktiir. Aym yil Helsinki Insan Haklar1 Komitesi 8liimii anisma Aleksic’e 6diil vermistir
(Moll, 2016). Oliimiiniin ardindan gecen yillarda bircok sivil toplum orgiitii Sirbistan ve
Bosna-Hersek’te sokaklara Aleksic’in adinin verilmesi i¢in kampanyalar ytrtitmiis!3, 6lim
yildoniimiinde anma etkinlikleri diizenlenmistir.

Film Srdjan Aleksic’in (Marko) o6ltimiinden 12 yil sonrasinin kurgusal hikayesi ile
devam eder. Srdjan Aleksic’in yasadig trajik olay ¢izgisel bir anlat1 ile degil geri dontislerle ve
olayin filmin diger karakterleri tizerindeki etkilerine odaklanarak ele alinir. Haris Almanya’ya
yerlesmis, evlenmis ve iki gocugu olmustur. Marko nun nisanlist Nada, Marko’nun éliimiiniin
ardindan Almanya’ya tasinmis burada evlenmistir. Kocasinin kendisine uyguladig1 siddetten

1 http:/ /www.6yka.com/novost/1162/tv-buka-intervju-sa-radetom-ocem-srdana-aleksica-i-film-
srdo

12 Bosna Savast'ndaki Hirvat, Sirp ve Bosnak “iyi” insanlarin, insani kahramanliklarin hikayeleri icin
bkz. Broz, Svetlana (2005). Good People in an Evil Time: Portraits of Complicity and Resistance in the
Bosnian War. New York: Other Press.

13 Srdjan Aleksic’in ismini caddelere veren sehirler ve tarihleri: Saraybosna 2008 (Bosna-Hersek), Novi
Sad 2009 (Sirbistan), Pancevo 2010 (Sirbistan) ve Podgorica 2013 (Karadag). Belgrad'da da (Sirbistan)
2013 yilinda benzer bir karar alinmustir (Moll, 2016). Oliimiinden 23 yil sonra Belgrad’da bir caddeye
Aleksic  ismi  verilmistir. (http://livinginbelgrade.com/new-belgrade-street-named-after-srdan-
aleksic/)
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ve dlim tehditlerinden kagip, oglunu da yanina alarak Haris'in yanma siginir. Fakat kocasi
peslerindedir ve onlar1 bulur. Haris hayatini1 bor¢lu oldugu insanin nisanlsi icin kendi
yasamuni tehlikeye atmay1 goze alir. Marko'nun babasi Ranko, Trebinje’de hala ayni evde,
oglunun anilarmi yasayarak ve yas halinden ¢ikmaksizin hayatini stirdtirmektedir. Marko,
Todor ve arkadaslar: tarafindan ling edildigi giin onun yaninda olan, olaya taniklik eden
doktor yakin arkadasit Nebojsa Belgrad’da doktorluk yapmaktadir. Bir giin hastaneye trafik
kazasinda agir yaralanmis bir hasta gelir. Bu kisi Todor'dur. Todor'un hayatta kalmasmi
saglayacak operasyonu yapabilecek tek Doktor Nebojsa’dir. Tam da bu noktada Nebojsa 12
sene Once olay sirasinda arkadas: doviiltirken olay1 sadece uzaktan izlemis olmanmn suglulugu
ile bir kere daha ytizlesir. Fakat esas duymak istedigi, Todor'un pismanlik duydugunu
soylemesidir. Diger yandan Ranko, yiiksek bir tepeye kurulmus ufak bir kilisenin yer
degisikligi nedeniyle tasinmasi isini tistlenmistir. Marko’yu lin¢ eden askerlerden Rakitanin
oglu Bogdan, arkadasi ile birlikte bu is i¢in Ranko’nun yaninda galismak ister. Babasinin
isledigi su¢ nedeniyle Ranko’nun goziinde “oglunun katilinin cocugu” olmak gibi asilmasi zor
bir yerde olan Bogdan bunu degistirmek igin ¢abalar. Ranko'nun Bogdan’1 kabul etmesi, bir
nevi oglunun katillerini bagislama duygusuyla karsi karsiya kalmaktir. Filmdeki tim
karakterler bir hesaplasmanin i¢inde bulurlar kendilerini.

Karakterlerin tiim bu i¢ hesaplasmalar1 ahlaki sorumluluk, kahramanlik, kétiiliik,
bagislama ve yas temalar1 etrafinda, ilerleyen boliimlerde detaylariyla iglenecektir. Oncelikle
Film’'in esas hareket noktasini olusturan Srdjan Aleksic’e “kahramanlik” baglaminda daha
yakindan bakilacaktir. Ardindan Srdjan Aleksic’in kahramanlig: filmdeki Marko karakteri
tizerinden ahlaki sorumluluk etrafinda ele alimacaktir. Marko nun 6liimiiniin birincil suclusu
Todor “kotuliik” kavrami gercevesinde, Marko'nun hayatin1 kurtardigr Haris ise “ciplak
hayat” ve “yasanabilir/oldiiriilebilir hayat” tartismalara temaslarla c¢oztimlenecektir.
Marko'nun babast Ranko, 6liimiine taniklik eden yakin arkadas: Nebojsa ve katillerinden
birinin oglu Bogdan ise yas, ac1 ve bagislama temas: tizerinden tahlil edilecektir. Filmin
yasanmis bir hikdyeye dayanmasi nedeniyle, ¢oziimlemelerde Bosna Savasi siirecinde
yasananlara da yer yer deginilecektir.

Srdjan Aleksic'in Kahramanlig:

Kahramanligin Hegelyan bir okumas1 yapildiginda “benin sonlulugu” oénemli bir
hareket noktasi sunar. Birey tutkularinin ve sonlu isteklerinin izinden giderek kendi tikelligini
gerceklestirir. Diger tarafta ise genel ereklerin, iyi, hak 6devi diistincesinin alan1 vardir. Neyin
iyi ya da kotti, hakli ya da haksiz oldugu iste bu genel ereklerin alaninda belirlenir. Hegel
herkesin ayirdinda oldugu bu 6devlerin ihlal edilmesini “bireyin kendi kendisiyle yetinmenin
diistinsel aylaklig: icinde olmas1” olarak adlandirir. Benin sonlulugu anlaminda tikelligin
genel dogruya yiikselmesi ve Odevler anlaminda genel idenin de dolaysiz gergeklige
doniismesi ideali ancak tinin kendisinin daha yiiksek bir kavrayisina erismesi ile olanaklidr.
“Iste bu daha yiiksek geneli kavrayan, onu kendilerine amag yapan, tinin daha yiiksek
kavramma karsilik olan eregi gerceklestirenler, diinya tarihindeki biiytik adamlardir. Bu
acidan bu bireylere kahramanlar denilmelidir” (Hegel, 1995: 95- 97). Bu kisiler iclerine dogan
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seyin zaman gelmis ve zorunlu bir sey oldugunu bilen kisilerdir. Ote yandan diinyadaki
siddetin kaynag1 da Hegel e gore (1995: 99, 100) bu kisilerdir: Bireyde bir yandan hayranlik bir
yandan 6fke uyandirirlar; onlara duyulan siddet insanin kendisine karsi ¢ikan kendi igindeki
tinin dayanilmaz siddetidir. Srdjan Aleksic’'te simgelesen, lin¢ psikolojisine direnme ve
insanin yasama hakkini savunmaktan ¢diin vermemedeki kahramanca davranisin ling
girisiminde bulunanlarda yarattig1 6fkeyi buradan okumak miimkiindir. Aleksic’in kendini
siddetin hedefi haline getiren kahramanlig1 bir yaniyla kahramanlig: farkli okumalara tabi
tutmay1 da gereksinir. Hegel’in diistinsel bir askinlikla acikladigr kahramanlik gtindelik
hayatta siradan insanin pratikleri baglaminda okunmaya da ihtiya¢ duymaktadir. Ctinkii tipk:
kotulugtin siradanlig gibi, insanin hesapsiz ve dngoriistiz kahramanligr da kestirilemezdir ve
kritik anlarda insan1 yakalayiverebilir.

Adaletsizlige ugrayan, haksiz yere ¢liimle burun buruna getirilen bir insani, kisinin
kendi hayati pahasma koruma ve savunmasinda duruma ve an’a gore liim korkusuyla araya
mesafe koymaya dair, insanin 6zgiirltigiine baghlig1 ve ondan 6diin vermeyisi, ilkelerinden
vazgecemeyisine dair bir seyler vardir. Savas ortamlarinda diismani Sldirmedeki temel
motiflerden biri dldurtlme korkusu, dolayisiyla 8lme korkusudur. “Biz 6ldiirmezsek onlar
bizi oldirir” mantig: sivil halki dahi goziint kirpmadan 6ldiirmenin alt yapisini tesis eder.
Fakat bu, ayn1 zamanda insanin karsisindaki kisiyi ¢iplak hayata ve oldiiriilebilir bir yasama
indirgemesine neden olan bir akilsallig1 icerir. Srdjan Aleksic bu tiirden bir rasyonaliteye itiraz
ederek esasinda kendini 6zgiirlestirmis ve savasin mantiginin disina ¢ikarak oliime terk
edilmek istenen diismanin bir zamanlar bir arada yasadigy, arkadaslik ettigi kisi oldugunu goz
ard1 etmeden hareket edebilmistir, trajik slimiinii hesap etmeden, sonunda kendisini neyin
bekleyebilecegini olgilip tartmadan.

Terry Eagleton'un isaret ettigi tizere (2012: 87) trajik insan kendini unutarak politik bir
eylemde bulunan, gercegin ucurumuna dik dik bakan kisidir. Trajik kahramanlar, kendi
hayatlarindan, bagkalarmin hayati i¢in vazge¢meyi goze aldiklari i¢in fedakardirlar ve insanin
kendini gtivenceye almasini salik veren konformist akildan uzakta, insanin insandan daha
fazla bir seye dontismesinin yolunu acarlar. Etik onlar icin kutsaldir ve her kosulda etigin
sinirlari iginde kalirlar. Evrenseli ifade etmek i¢in kendilerini terk ederler. Bu nedenle trajik
kahramanlarin eylemleri ytiicedir (Kierkegaard, 2002: 102, 119) Av1 icin pusuya yatmus ebedi
bir unutkanligin ve karanlik tutkularin pencelerinden kendini kurtarabilecek kadar gtiglii bir
gilic olmasa hayat bos ve huzurdan yoksun olacaktirlar (Kierkegaard, 2002: 54) Tam da bu
ytizden vardir kahramanlar. Kierkegaard'in Korku ve Titreme'deki goruislerinden hareketle
Eagleton (2010: 77) trajik kahramanlarin 6liimciil hiddeti kendi bedenleri tizerine cekerek
yatistirmak yoluyla kendilerini kurban etmek yoluyla, nihayetinde etraflarinda sayg: dolu bir
merhamet hissi uyandirdiklarindan s6z eder. Bu agidan bakildiginda Aleksic bir yontiyle trajik
kahramandir. Fakat onun 6liimiine neden olan silah arkadaslar1 da baska cepheden bakanlar
i¢cin, Sirbistan icin savasan birer kahraman askerdir. Bu noktada kahramanlik payesinin
kendisinde sorgulanmay1 hak eden bir seyler vardir.

Tim siyasal rejimlerin, 6zellikle de totaliter olanlarin, ya da otoriteryan stylemlere
yaslananlarin kitleler tarafindan onaylanmasi icin biytik zafer anlatilarmna, bu zafer
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anlatilarinin tiretilebilmesinin birincil unsuru olarak diismanlara, diismanlari alt eden
kahramanlara ve kahramanlik anlatilarina ihtiyaclar: vardir. Victor Klemperer ytizeysel, tahrif
edilmis ve =zehirli bir heroizmin Hitler'li yillarin kahramanhik mitosunun esasim
olusturduguna isaret eder (2018: 16). Milliyetci ve militarist kahramanlik mitosu ytice bir amag
ugruna kendini feda etmek ile oriiltirken, kahramanhga daha sivil bir bakis vatanseverlik
perdesinin ardina gizlenmis hak ihlalleri ve kahramanin insani duygularina dair bir bakisa
kap1 aralar. Savaslarda hayatini kaybeden askerlere sadece kahramanlik payesi atfetmek
onlarin ¢liimle burun buruna yasadiklar1 hayatlarmin duygulanim boyutunu gérememeyi;
onlarin, 6zlem ve korku gibi insani duygularma ve i¢ hesaplasmalarina temas edememeyi
goze almay1 gerektirir.

Savas ortaminin yarattig1 yikic1 hayatta kuvvetli kalabilmek, cevresindekilere dirayet
asilayabilmek, yalnizlasmay1 ve dislanmay1 goze alabilecek bir ahlaksallig1 benimseyebilmek
Klemperer'in (2018) "biitiin kahramanlarin 6tesindeki heroizm" olarak tanimladig1 seydir.
Srdjan Aleksic ling girisiminden sonra hayatta kalsaydi, milliyetci cevrelerce diismanin
tarafinda olmakla suglanarak yalmizlastirilabilirdi. Oysa O, barisin dilinden konusabilenler
icin, 6zellikle Bognaklar nezdinde, bir kahramandar.

Tanl Bora (2012) "Insani Kahramanlik, Sebat Kahramanlig1i, Medeni Cesaret: Enkazda
Altin Tozlar1" adli makalesinde kahramanlik mitosunu heroizm ve kahramanligin
demistifikasyonu gercevesinde tartisir. Bora Klemperer'in "Kahramanlik sadece cesaret ve
yasamini ortaya stirmekten ibaret degildir... Kahraman kokeni itibariyla insaniyeti gelistiren
eylemleri ifa eden kisidir" soziinti alintilar (2012: 55). Klemperer'e gore Nazi doneminde
"sahici" kahramanlar Yahudi kocalariyla evliliklerini stirdiirenlerdir misal.

Esasinda militarist ereklerin sahasindan uzaklasildikga, sehitlik mertebesi ile
taglandirilan ve milliyetci sdylemlerle bezeli kahramanliktan, yurttasligin, kendiligindenligin,
hesapsizligin ve cesaretin sivil kahramanhigma yakinlasilir. Boramin (2012: 60) "medeni
cesaret" ve “insani kahramanlik” olarak adlandirdig1 bu tiirden kahramanliklarin itici gticti
insan haklarma ve insanlik onuruna duyarliliktir. Oliimiin kol gezdigi siyasal iklimlerde sivil
kahramanlar hayat vermek icin kendi hayatlar1 ile aralarina mesafe koyarlar. Keskin
nisancilarin  pususuyla kusatilmis Saraybosna'da miizik festivali dtizenleyenlerin
kahramanligini anan Bora'ya gore tehlikeye meydan okumanin tesinde, her kosulda insanlik
adina degerli bildigi seye sarilmanin kahramanligidir bu 6rnek. Srdjan Aleksic’in cesaretini de
bu perspektiften okumak miimkiindiir.

Kahramanlig1 bir erdem olarak yigitlik etrafinda yorumlayan Andre Comte-Sponville
(2015: 70) “terbiye edilemez bir yigitlik fanilerin ytireginde ya buiyiik kahramanlar yaratir ya
da buiytik caniler” sozleri ile her yigitlik gostermenin kahramanlik olamayacagini ya da her
kahramanligin genel gecer ve herkesce kabul goren eylemlere karsiik gelmeyebilecegini
anlatmak ister. Burada cizdigi hassas ¢izgi ¢ikarciliktir. Cikar elde etmek igin ortaya konan
yigitlik sadece bencilliktir. O nedenle Comte-Sponville’e gore kahramanlik ¢ikarsiz yigitliktir.
Kant'in “kendini sevmek, her zaman suglu olmasa da ttiim kottiltiklerin kaynagidir” soziine
yer veren Comte-Sponville (2015: 73) oteki sevgisi ise tiim iyiliklerin kokenidir diyerek,
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bagkasin1 diistinmenin kahramanin temel motivasyonu oldugu fikrini, savunur. Yigitlik
korkuyu dislamaz, korkunun yoklugu degildir, onu asma Kkapasitesidir, zira korku
bencilcedir. Korkuya kars1 koyabilme, onu asma kapasitesi korkunun varliginda miimkiindiir
ancak, yoklugunda degil. Yigitlik esasinda insanin hem kendindeki hem de baskasindaki
kotiiltige karst koymasini saglamasi itibariyle korkakligin zittidir.

......

......

oldugu goriisiindedir'4. Iste insanin varligin siirdiirmeye gaba gostermesini saglayan bu arzu
“ruh saglamlig1” dir (Comte-Sponville, 2015: 79).

Yigitlik simdiki zamanda var olabilir diyen Comte-Spoville (2015: 79-88) Vladimir
Jankelevitch’in “yigitlik, anlik olarak yigitlik gosterme niyetidir” soziine referansla yigitlik
aninin olagan ve kendiliginden, hesapsiz ve ¢ikarsiz ortaya ¢ikisini tarif eder. Buna bir de
yigitligin rastlantisalligin1 ekler. Kahramanlarin kendilerini baskalarmna karst merhametli
kilan cikarsiz yigitlikleri, esasinda hayatlarinda ansizin karsilarina ¢ikan karar anlarinda
ortaya koyduklari iradelerinden ileri gelir. Kierkegaard'a referansla Derrida (2010: 75) "karar
ani1 bir deliliktir" der, 6zellikle adil karar an1 igin bunun dogru oldugu goriistiindedir. Georges
Bataille’in (2006: 87) “karar en kotiiniin karsisinda dogan ve onu asan seydir. Bu, cesaretin,
kalbin hatta varligin 6ztidiir” sozii de benzer bir yerde durur.

Neimann (2016: 484) “kahramanlik kiigiik adimlar ve basit farkliliklarla ilgili bir
meseledir, sanildig1 kadar biiytik bir sey degildir” sozleri ile erdemliligin, ahlaki kararlar
almanin insan1 nerede ne zaman yakalay1ivereceginin kestirilmezligine isaret eder. Ona bu
sozleri soyleten Karanlik Umut (Dark Hope) kitabinin yazar1 David Dean Shulman’dir. Shulman
bir baris aktivisti ve Israil ve Filistin'li aktivistlerin ortak katilimi ile olusturulmus siddet
karsit1 Ta’ayush?s hareketinin kurucularindandir. Filistin ve Israillilerin bir arada yasadiklart
bolgelerde insan hakki ihlallerinin yasanmamas: igin ugras veren, saldirtya ugrayan
Filistinlilere, isgal bolgelerinde gorev yapmayi reddeden Israilli askerlere destek olan, bu
ugurda bazi Israilliler tarafindan vatan haini ilan edilmeyi goze alan Shulman yaptiklarmin
kahramanca bulunmasindan hosnut degildir. Soyle der: “Yaptiklarimi kayitlara gegsin diye
yapmiyorum. Sadece bu 1stirabin bir an 6nce son bulmasmi istiyorum”. Shulman insanligin
daha fazla kahramana ihtiyaci olmadigini dile getirirken, kahramanliklar adina yasanan
savaslar1 ve insan kiymmlarmi isaret eder. Esas olan kahramanlik degil ahlaki cesarettir.
Bagkalarinin yasamlarimi onemseyen ve karar aninda otekine karsi ahlaki sorumlulukla
hareket etmeyi harekete geciren de bu cesarettir. New York metrosunun raylarma, bir
yabancinin hayatin1 kurtarmak ugruna atlayarak “kahraman” ilan edilen insaat isgisi Westley

14 Spinoza seving ve keder, sevgi ve nefret gibi duygular etrafinda insan bedeninin ve ruhun tabiati
tizerine diistiniir. Iyi ve kétiiniin bilgisini seving ve keder ile bag tizerinden kurar. Séyle der Spinoza
“iyi ve kot bilgisi, haklarinda suur sahibi olmamiz bakimindan seving veya keder duygulanisindan
baska bir sey degildir.” (Spinoza, 2011: 256) Iyi ve kotii hakkindaki bilgiden onun bir duygulanis olmast
bakimindan, arzu dogar.

15 Arapcada “birlikte yasamak” anlamina gelir.
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Autrey “dogru olduguna inandigim seyi yaptim diyerek diinyay1 iyi yonde degistirebilecek
insanlarin ahlaki karar verme anindaki duygularma 6rnek teskil etmistir (Neiman, 2016: 423,
431). Ling girisiminden sonra yasasaydi, bir Bosnak’in hayatim1 kurtardig: icin kendisini
kahraman ilan edenlere Srdjan Aleksic’in “dogru olduguna inandigim seyi yaptim yanitin
vermesi ytiksek bir olasiliktir. Babasi Rade Aleksic’in “oglum insanlik gérevini yerine getirdi”
sozleri de bu ihtimali giiclendirir.

Diger taraftan kahramanligin goreli niteligi kimine gore kahraman olanin vatan haini
olarak adlandirilmasinda goriiniir hale gelir. Ornegin Srdjan Aleksic’in Sirp Cumhuriyeti
Ordusu saflarinda Hirvatistan’a karsi savasmis olmasi Hirvatlar nezdinde onun bir kahraman
olarak kabul edilmesi 6ntinde bir engel olmustur. Olaya bir Sirp’in bir Miisliiman’in hayatini
kurtarmasi olarak baktiklarinda, onlar i¢in ¢ok da bir sey ifade etmeyen bir olaydir s6z konusu
olan. Kimi Bosnaklara gore Sirp toplumu sabikali ge¢misine elestirel bir bakis ortaya
koymadan bir Sirp’in onore edilmesine temkinli yaklasilmalidir. Ve Saraybosnali bir sivil
toplum aktivistine gore Aleksic’in ¢ok fazla 6n plana cikarilmasi, savas sirasinda hayat
kurtaran bagka iyi insanlar1 golgede birakmaktadir. Asir1 milliyetci Sirplar agisindan ise
Aleksic’inki esas savas kahramanlar1 varken s6z konusu edilemeyecek bir kahramanliktir?e
(Moll, 2016: 16). Bu noktada Bora'nin, savas ortamlarinin "iyi" ve "kotit" kahramanlarina dair
kolektif seytanlastirma ve topyektin aklamanin riskli yanlarina karsi uyarisi anlamlidir.
Medeni cesaret timsali insani kahramanlar insanlik onurunu, hatta yeri geldiginde tek tek
insanlar1 da kurtarirlar ama toplumsal bir varlik olarak insanligmn kurtulusu davasim
kahramanlara/kahramanliga emanet etmek, Bora'nin isaret ettigi tizere, insani kahramanhga
politikacinin kurucu islevini atfetmek olur. Alternatif kahramanlik anlatilar1 kurarken,
yerlesik hamaset soylemlerini yeniden tiretme riski her zaman bakidir.

Marko, Todor ve Haris: Ahlaki Sorumluluk, Kétiiliik, Ciplak Hayat
Marko ’nun Ahlaki Sorumlulugu

[taat akilcidir, akilsallik itaattir, 6zellikle savas ortamlarinda, totaliter rejimlerin yasami
hedef alan siyasal ikliminde hayat kurtaricidir, baskalarinin hayatlar1 pahasina. Nietzsche nin
(2015: 78) “Ah akil, ciddilik, duygulara hakim olma, derin diistinme denilen ttim i¢ karartic
seyler, insana 6zgti olan, insanin ayricaligi olagelen tiim bu seyler. Ne de pahali 6detiyorsunuz
bedelinizi. Ne denli ¢ok kan ve zultim yatiyor, biitiin bu “iyi seylerin” altinda” so6zleri aklin
kottictlliigiintin altini gizer.

Zygmunt Bauman (2007) Modernite ve Holocaust'ta Nazi iktidarmin milyonlarca insani
yok etmedeki kolay basarisinin insanlarm akilsallig1 sayesinde miimkiin oldugunu soyler.
Nazi yapimi diinyada mantik, sugu onaylamay1 gerektirmistir. Alman halki yaygin olarak bu
onay1 vermis, cezalandirilmay1 hak eden suglu Yahudi imgesi yerlesiklesmistir. Ustelik sadece
rejimin sundugu ayricaliklardan yararlanan Alman halkina 6zgti degil, eziyet gekenleri de

16 Olayin gerceklestigi, Aleksic’in dogup biiytidiigu Trebinje’de bir spor merkezine Srdjan Aleksic ismi
verilmistir. Fakat anisina hentiz bir anit yapilmamustir.
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kars1 karsiya getiren bir akilsalliktir s6z konusu olan. Daha ¢ok hayatta kalabilmek ugruna ya
da hayatta kaldig1 anlar1 daha korunakli gegirebilmek icin akilc1 davranan ve stratejik diistinen
Yahudi yurttaslar da Holocaust'un kars: konulmazligina katkida bulunmuslardir. Insan
yasamini sag kalma hesabmna indirgeyen bu akilsallik, Bauman'a gore insan yasamini
insanliktan yoksun birakmustir. Ahlaksal duyarsizlik diismanlik soylemleri tizerine kuruluy,
otoriter siyasal rejimlerin cogunlugun destegini kazanmasi icin iktidarlarin elindeki 6nemli
bir kozdur. Holocaust'tan ¢ikarilacak derslerden biri se¢im yapmakla kars: karsiya kalan ve
aksi ttirde bir secimin maliyetinin yiiksek oldugu durumlar icindeki ¢ogu kisinin ahlaksal
gorevden kolayca siyrilip bunun yerine akilci ¢ikarlarin ve kendini kurtarmanin gereklerini
benimseyebilmeleridir (Bauman, 2007). Savas ortaminin yarattig1 hukuksuzluk kosullarinda
ahlaksal duyarliligini yitiren ve diismanlik soylemlerinin izinden giden Todor ve
arkadaslarina karsilik Marko, ahlaksal gorevinden siyrilmayarak, maliyeti yiiksek bir se¢im
yapmustir. Esasinda film boyunca, tim “iyi” karakterlerin se¢im yapmakla karsi karsiya
olduklari kritik anlarda ahlaksal duyarlilikla hareket ettikleri goriilmektedir.

Levinas (2006: 17) “bagkas1 beni ona karst duydugum sorumluluk araciligiyla birey
haline getirir der. Bauman'da ahlaksal gorev dtekine karst duyulan ahlaki sorumlulukla tarif
edilir. Derrida da (2010) Levinas'dan yola ¢ikarak "sonsuz bir hak" olarak baskasmin hakkinin
uzamindan soz eder. Baskasinin hakki, sinir1 kimse tarafindan cizilemeyecek, sonsuz bir
hakkin uzamidir. Simon Critchley de (2010) benzer bir yerden hareketle etik 6znenin insasinda
etik deneyimi sonsuz bir sorumluluk talebine baglar. Bu agidan Bauman’in ahlaki sorumluluk
vurgusu Critchley’in etik bir deneyim olarak talep vurgusu ile paralellik tasimaktadir.
Otekinin benden talebine duyarli olmak, dtekine karsi ahlaki sorumlulukla hareket etmeyi
getirebilir ya da 6tekinin talebine baskin ¢ikan benin ¢ikar ve arzular1 hakim durumda olabilir.
Ciritchley’e gore etik deneyim bir talebin, onay talep eden bir talebin onaylanmasi ile baslar.
Ozne kisinin oldugu sey degil haline geldigi seydir. O halde somut durumlar karsisinda
kendinden talep edilene verdigi yanitlar ile etik bir 6zne haline gelebilir. Bu talebin dogas1
farkli dustintirlere gore degisir: Platon’da varligin otesindeki iyi talebidir. Kant'a gore akil
olgusu olarak hissedilen ahlak yasasimin talebidir!”. Rousseau’ya gore 1stirap ¢eken baska bir
insanin talebidir. Schopenhauer’a gore, biitiin mahltiklara duyulan merhamettir (Critchley,
2010: 50). Bu talep 6zneyi ahlakin nesnelligi ve uygulanabilirligi gibi ikircikli bir durumla
kars1 karsiya birakir’s. Marko'nun karari, her tirlt otekiligin hingla, siddetle ve hayati
degersizlestiren, yok eden bir cezalandiricilikla karsilandigi, hukuzsuzlugun mesru kilindig:
savas ortaminda etik deneyimin somut bir timsalidir.

Critchley, (2010) kisinin olmay1 sectigi etik 6zne, oldugu benlik ile catismaya
girdiginde boltinmiis bir benligin deneyimi {irettigine isaret eder. Ahlaki inanclar ile bu
inanglara bagh kalip kalmayacagi duruma gore belirlenen arzular arasindaki celiski ahlaki

17 Akil ve ahlak tizerine detayl bir tartisma makalenin sinurlarini astig1 igin mesele akilsallik ve ahlaki
sorumluluk gercevesinde Bauman, Derrida, Levinas ve Critchley hattindan ele alinmaktadir. Kant
(1999) akhin pratik sorunlar karsisinda nasil isledigini, iyi ya da kotii bir eylemin ahlaksal icerigini ve
erdemliligi ahlaki 6dev ve yargida bulunma yetisi etrafinda Pratik Aklin Elestirisi'nde tartisir. Akilsallik
meselesini buradan baslatarak tartismak da miimkiindiir.

18 Kant ahlak sorununu nesnellik ve uygulanabilirligi uzlastirarak ele alir (Critchley, 2010: 38, 39).
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eylemde bulunma giictintin hangi yogunlukta aciga ¢ikacagmi ongorememenin de
kaynagidir. Levinas’tan esinle Critchley 6teki ile kurulan etik iliskinin 6znede, tepki verdigi
ama anlayamadig1 bir iz biraktigimin da altini gizer. Levinasin 6znesi, kendisine yoneltilen
sonsuz talebe temelde yetersiz onay ile kurulur. Baskasiyla iliskinin asimetrik olmasinin
nedeni de onayin talep karsisindaki bu temel yetersizligidir. Marko'nun olmay1 sectigi etik
ozne Haris'in var olma, hayatta kalma ve insanca yasama hakkina dair talebini gorebilmis ve
bu talebe ahlaki sorumluluk ¢ercevesinde onay vermistir. Marko'nun etik deneyimi Todor un
goziinde “budalaca”?® kendi 6liimiinii hazirlamaktir.

Todor'un Olagan Kotiiliigii: Egri Drina

Insanim ahlaki sinir1 belirsizdir. Iyi ya da kétii olarak nitelendirilecek davranislar ise
kestirilemezdir. Bu da insan1 mutlak iyi ya da mutlak kétti olarak tanimlamay zorlastirir. Her
ne kadar belli kisilerin baslattig1 ve kisisel olarak sorumlu olduklar: kottiltiklerin sonuglarmi
tim insanligin ¢ekmek zorunda kaldig: bir tarihsellik mevcut olsa da esasinda kotii insanlar
degil kotiltigiin kendisini sorunsallastirmak, tarihte stirekli tekrar eden insanlik suglarini
tahlil etmede daha saglam bir zemin sunar. Ote yandan bazi insanlarin kétiiliik yapmaya daha
fazla yatkin olmalar1 hususu koétiiltigu tekillestirmeden ele almayi giiclestirmektedir.

Todor karakteri tizerinden diistintildiigtinde, kotti insanin sahsinda ortaya ¢ikan
kotultklerin tahlil edilmesi tekil eylemleri degerlendirmede islevseldir. Zira eylemler ayni
zamanda tekil olaylara ait olan seylerdir. Aristoteles (2014) kotiiliikk yapan insani zayif
karakterli, kendine hakim olamayan ve hazza diiskiin olarak tanimlar. Aristoteles burada bir
ayrim da yapar. Zayif karakterli oldugu icin kendine hakim olamayanlar daha sonradan
pismanlik gosterebilirler. Fakat sadece haz icin ve istedigi icin koétiiliik yapan insanlarda
pismanlik duygusu da ortaya ¢ikamamaktadir?. Birinde isteklerine yenilmek s6z konusu iken
digerinde bilincli bir secimdir mevzu bahis olan. Yaptig1 kétiiliikten pismanlik duymayan
Todor su durumda Aristoteles’in “kottilerin en kottisti” olarak tabir ettigi tiirde bir kisi olarak
okunabilir. “Insanlarm huylarinin gesitli durumlar karsisindaki eylemleri sonucunda ortaya
¢iktigini bilmemiz gerekir” diyen Aristoteles (2014: 65) baz1 insanlarin koéttiliik igin yasadiginm
ve kotultugi esasinda amag edindiklerini de ekler.

Diger yandan higbir kotti, kotiiliik yapmis oldugunu kabul etmez, yaptig1 sey her ne
ise onun her zaman bir iyilik ugruna oldugunu savunur. “lyi, ancak diinyay1 iyi kilmaya heves
etmedigi stirece iyi'dir” soziiyle Alain Badiou (2016: 87), birilerinin iyiligi ve refahi igin
yiiriitiilen savaslarin, kendilerini mesru kilarken kotiiltigii nasil orgtitlediklerini carpici bir

1 Todor Marko’dan “budala” diye s6z eder. Arapga kokenli “Budala” sozctigii Sirpca’da da
kullanilmaktadir.

20 Ote yandan Aristoteles (2014: 167) tiim hazlarin da kétii oldugunu diistinmez. Zira hazzm mutlulukla
da iligkisi vardir. Hazza diiskiinliigii o nedenle ayr1 bir yere koyar. Her insan hazz ister fakat kotii
insanlar “asir1 haz” elde etme pesindedir. “ Aksi takdirde erdemli ve iyi insanlar hazdan tamamen uzak
ve mutsuz hayatlar yasardi” der.
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sekilde anlatir. Hitler rejimi Almanlarin “ortak iyiligi” icin Yahudileri yok etmistir. Su
durumda Yugoslavya’daki yasanan kiyimlar da “Biiytik Sirbistan’in iyiligi” ugruna olmustur.
Badiou'nun (2016), “kétii'yti ancak iyi'den hareketle kavramak miimkindiir” gorusi
Todor un, yaptig1 seyin mantigina 1sik tutmaktadir. Zira buitiin kottiiltikler ardina iyiligi alarak
kendini mesrulagtirir. Oncelikle insan kotiiliige siiktinet iginde tamiklik ederken ya da
kotulugtin bizzat kaynag iken kendi iyiligini dayanak gosterir. Birilerinin hayatta kalmasi
baskalarmin 6liimii pahasmadir.

“Diinyanin yeni Yahudileri biziz... Biitiin diinya nefret ediyor bizden... Cocuklarimmiz
daha simdiden giysilerinin yakasma dikilmis gortinmez sar1 yildizlar tasiyor. Nazilerin
Yahudilerle Cingenelere yaptiklarindan daha beter bir soykirima ugratildik. Milosevic’in bu
sozlerini alintilayan Pascal Bruckner’e gore (2006: 193) Milosevic ve adamlarmin eski
Yugoslavya'y1 kana bulayan politikalar1 boyle bir magduriyet sdyleminin ardina gizlenerek
kendi kétiictilltigiini ortbas etmistir. Bruckner’in ifadesiyle cellat kendini kurban olarak
sunmus, onun sdylediklerine inanmaya hazir durumda olan Avrupa ve Amerika ise saldiriya
ugrayanlarin (Hirvatlar, Bosnaklar, Kosovali Arnavutlar) ¢igliklarini vakitlice duymayarak bu
magduriyet sdyleminin oyununa gelmistir. Yiizyilin korkung dersi, iktidara gecer ge¢mez
ezilenleri diktatore dontistiiren tersytiz olustur. Sirp asirilikcilar savasgi istenglerini baris aski,
etnik temizliklerini ise Yugoslavya federasyonunu korumak yoniinde atesli bir arzu olarak
sunmay1 ustalikla basarmuslardir. Birlesmis Milletler Savas suclar1 mahkemesinde
yargilanmasi sirasinda Sirp Cumhuriyeti Ordusu (VRS) komutan1 Ratko Mladic’in (2011)
“tilkemi ve insanlarimi savunuyordum, kendimi degil; simdi ise kendimi sizlerin karsisinda
savunuyorum?'” sozleri soykirimlarin, katliamlarin ardindaki o “ytice amag¢”in tezahtirtudiir.
Todor ve arkadaslarmin “haklilig1 da burada yatmaktadir.

Susan Neiman (2016: 374) Arendt’in “ac1 gergek, kotiiliiklerin cogunun kétii olmaya ya
da kotiiliik yapmaya niyetlenmeyen insanlardan gelmesidir2” ve Primo Levi'nin “asil sorun
kotuluikleri kotii insanlarin degil normal insanlarin yapmasidir” 2 sozlerinden alintilarla niyet-
eylem ve sonug baglantilar1 tizerinden koétiiltigii ele alir. Kotultigtin anlarda, kosullarda ve
durumlarda insami yakalayiwverdigine dair kapsamli analizlerinde kétiiliik {izerine
duistintirken failleri yargilamak yanilgisina kapilmak yerine fiillere yogunlasmay1 onerir.
Todor Marko'nun ¢liimiiyle sonuclanan olayda kendisini hakli bulmaktadir. “Bir kazaydi. O
olmasaydi her sey yolunda gidecekti. Egri Drina’y1 diizeltmek i¢in savasin ortasini buldu
budala. Kendi hatasinin kurbani oldu” sozlerini sarf eden Todor'a gore kendisi savas
ortaminda diismani her kosulda alt etmek mantig1 ile hareket etmis ve dogru olan1 yapmustir,
esas yanlis olan boyle bir ortamda diismanin tarafinda hareket etmektir. Burada kotiiliigun
nasil bir usa vurma ile birlikte seyrettigi, kendi yaptigr seyin kotiliik olarak

Zhttps:/ /www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/serbia/ 8555522 / Ratko-Mladic-in-court-I-
was-defending-my-people-and-my-country.html

2 H. Arendt. (1978) The Life Of The Mind. New York: Harcourt Inc.

2 Neiman ne metin i¢inde ne de kaynakcada bu sdztin Levi'nin hangi eserinden alint1 oldugu bilgisi
vermemektedir. Ote yandan Levi (2016) toplama kamplarindaki tamkliklarindan yola cikarak kaleme
aldig1 Bogulanlar, Kurtulanlar’ da benzer degerlendirmelerde bulunmaktadir.
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degerlendirilemeyecegi gortisiinde olan kisinin, bir savas sugu olan eylemini nasil
rasyonellestirdigi goriilmektedir.

“Kotiltigiin direngenligi her yerde is basindadir” diyen Jean Baudrillard (1995: 102)
Koétiiliigiin Seffafligi’ nda “kotiiliik hakki”na temas ederek kétiiltigiin her yere yayillmishgindan
ve kotiltigti yapanin bunu kendinde bir hak olarak goérmesinden soz eder. Bu agidan
bakildiginda iyilik ve kotiiliik 6ylesine ayrilmaz haldedir ki kotuluk “kotultige kotiiltikle yanit
vermek” bicimini almaktadir. Todor ve arkadaslar1 da kendilerince “kotultuge kottiliikle yanit
vermistir”. Todor, Rakita ve filmde ad1 amilmayan ti¢lincti arkadaslar1 Haris’in biifesinden
Drina marka sigara almaya giderler. Oysa son kalan iki Drina’y1 Marko almustir. Todor’a
“sonuncuyu az 6nce sattim” der Haris. Bu noktadan sonra, Miisltiman kimligini vurgulayarak
Haris’e hakaret eden askerler 6nce biifenin camlarini yere indirirler. Ardindan Harisi disar1
cikarip kent meydaninda herkesin gozii oniinde dovmeye baslarlar. Haris'i oldiiresiye
doverken Rakita “halkiniz bizi oldiirtiyor. Sen bizimle dalga geciyorsun” der. Baurillardin
kotulugti yapanin bunu kendine bir hak olarak gormesi olarak acikladigi sey burada vuku
bulmaktadir.

Siyasal tarihte Hitler ya da Milosevic gibi liderlerin 6znelliklerinde yogunlasan “kotti
insan” miti, 20. Yiizyila damga vuran soykirim ve savas suglari tizerine duistintirken kotulugi
marjinalize etmeye yoneltir. Kotiiliik marjinal ve olagan dis1 bir sey ise o halde neden bu kadar
yaygin ve giindelik hayata sirayet etmis haldedir? Sorusu bu durumda kaginilmaz hale gelir.
Bu soruya verilebilecek en net yanit kétiiliigiin olagan ve siradan bir sey oldugudur.

Gayet kendi halinde ve vasat buirokratlarin nasil birer 6ltim makinasina
donusebildigini Kétiltigiin Siradanlhigi'nda, 6liim kamplarmin 6nde gelen sorumlularindan
Albay Otto Adolf Eichmann’in durusmasindan yola ¢ikarak 6rnekleyen Arendt’e gore (2017)
Eichmann sadist bir canavardan ziyade korkutucu sekilde normal ve yaptiklarinda kotii bir
niyet olmadigma inanan biridir. Icsel yasamu ve dirtiilerinin suca meyilli olan/olmayan
dogas1 ya da cevresindekilerin sug isleme potansiyeli degil yaptig1 seyler ve neden oldugu
sonuglardir esas olan (Neiman, 2016: 379). Kotultiklere herkesin sug ortag: olabilecegi; kotii
sistemlerde ve zorlu kosullarda kotii eylemlere girisme potansiyelinin insanlarin ¢cogunda
mevcut oldugu gortistinti Neiman sosyal psikologlarin (Zimbardo, Milgram) yaygin kabul
goren deneylerini kanit gostererek savunur. Kétiiltigiin tarihsel bir yani vardir. Tekerrtir eder.
Soykirim yegane kottiliik kategorisi olarak her zaman lanetlenir. Fakat bu, onun diinyanin
dort bir yaninda tekrarlanmasima engel olamamaktadir.

“Siradan olan kottiluk degil, bizleriz”. “Tipki kétiiliik gibi iyilik yapmak da arada bir
karsimiza c¢ikan heyecan verici firsatlar sayesinde miimkiin olur.” Neiman'in bu sézleri (2016:
412, 481) bir yandan siradan insanin kotuluge bulasmaya ne kadar yakin oldugunu tarif
ederken bir yandan da aslinda iyiligin de kétiiltik kadar siradan oldugunu diistinmeye de kap:
aralar. Kotuliik yapmak kolaydir ama kagmnilmaz degildir, tarih kotuiltikler kadar iyiliklerin
de anlatisidir. Edebiyat, filmler ve mitler kotiilerin ibretlik dykiileri kadar, iyiligin erdemini,
ahlaki kararlar verme, zor olan yolu segme cesaretini gosteren insanlarin hikayelerini anlatir.
Bauman da benzer bir yerden bakarak insana dair umudunu korur. Holocaust'tan ¢ikarilacak
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derslerden biri insanin akilsalligmin kottictilliigii ise bir digeri de kendini kurtarmanin
ahlaksal gorevden {isttiin tutulmasmun kesinlikle kacimilmaz ve kurtulunmaz bir yazg:
olmadigidir. Kétiiliik her seye kadir degildir. Ona kars1 konabilir. Kars1 koyabilen az sayida
insanin varlig1, kendini kurtarma mantiginin egemenligini bozmustur2* (Bauman, 2007: 276).

Marko karakterinde simgelesen “kétiiltige karsi koyabilme” cesareti kotiiltigtin her
seye kadir olmadiginin 6rneklerindendir?. Marko'nun yaptig: iyilik kendi hayatina mal olsa
da baska hayatlar1 kurtarmus, baska iyiliklere kap1 agmistir esasinda. Hayatmi kurtardigi Haris
12 y1l sonra Marko’nun nisanlis1 Nada ve oglunun Almanya’dan Bosna’ya kagmasina yardim
etmistir. Nada boylece sug ve siddet egilimli kocasindan kurtulmustur. Marko'nun yakin
arkadasi, doktor Nebojsa, Todor'un kritik ameliyatini, Marko'nun 6liim yildéniimii olan
glinde yaparak, arkadasinin katili olmasina ragmen Todor un hayatta kalmasini saglamistir.
Marko’nun babast Ranko, oglunun Kkatillerinden birinin oglu Bogdan’i, insaat sirasinda
gecirdigi kaza sonrasi hastaneye sirtinda tasimistir. Tipk: kotiiliik gibi iyilik de dalga dalga
yayilarak baska hayatlar: etkileme giictine sahiptir. Filmin yonetmeni Srdan Golubovic, “iyi
olmayan hicbir seyin kalmadigina inandigimiz zamanlarda yasiyoruz. Bu film, iyiligin hala
bir yerlerde var olabildigini insanlara anlatmak igin” sozleri (Moll, 2016: 11) ile Yugoslav I¢
Savasi sirasinda ve sonrasinda ortaya dokiilen vahsetin icerisinde belleklerde iyi bir seylerin
de canlanmasini saglama ¢abasini dile getirmistir2e.

Dilin Zehiri ve Haris’in “C1iplak Hayat”1

“Bir kelimeyle sehirlerin yikildigin1 bilmiyor musun?” Ivo Andri¢'in Drina
Kdpriis'nde?” (1977: 267) gecen bu soz, dilin yikiciigini ve sozlu siddetin giicini 6zetler
niteliktedir. Bir seylere ad verme iktidar1 ve misyonunu elinde bulunduran insan, adlandirma
yoluyla ayn1 zamanda insanin yok edilisine de zemin hazirlar (Derrida, 2010). Klemperer
(2018: 25), "Nazizm insanlarin etine ve kanina tek tek kelimelerle, deyimlerle, ctimle
formlariyla girer, milyonlarca defa tekrarlayarak kendini dayatir, bunlarin mekanik ve
bilingsiz bicimde devralinmasini saglar" der. Kelimeler zehirli maddelerin tasiyicisy, kiigtictik
arsenik dozajlar1 olabilirler. Slavoj Zizek (2018) Lacan'in The Other Side of Psychoanalysis'de
(1968) dil ve siddet ile kurdugu iliskiyi benimserken dilin kosulsuz sartsiz siddet icerdigini
yineler. Dil hedef alinan seyi basitlestirir, tek bir 6zellige indirger. O, seyi pargalarina ayurir,

2 Kotiiliigun hakim oldugu zamanlarda iyiligin tarafinda olma cesaretinin tarihte 6rnekleri az degildir.
Nazi déneminin taninmus iki 6rnegi: Casuslukla itham edilen, Nazi iktidarm keskin bir dille elestiren
bildirilere imza atan ve bu bildirileri binlerce adrese yollayan "Kizil Orkestracilar" ve toplama kampina
sevk edilen tutsaklara manevi destek vermeye ¢abalayan iki kiz kardes Cato ve Mietje van Bek'tir.
Ornekler Tiirkiye'nin kendi siyasal tarihinden de verilebilir. Tehcir sirasinda Ermeni komsularina
yardim edenler, 6-7 Eyliil olaylarinda Rum ve Ermeni vatandaslar1 koruyup kollayan bazi Miisliiman
ve Tiirkler, Maras Katliami'nda evine siginan Alevi komsularini, kapilarina gelen ling giiruhlarina
teslim etmeyen Siinni aileler gibi (Bora, 2012: 58-64).

%5 Kotuluk konusu tizerine ayrica Cogito Dergisi'nin “Kotiiliik” temali Bahar 2017 sayisina (Say1 86)
bakilabilir. Dogu Bat:'min 2014 tarihli 70. Sayis1 da “Kotiiliik Sarkilar1” temasiyla gikmustir.

26 Sirp toplumunun Bosna Savasi sirasinda islenen savas suglarini kabul etmesi ve 6zelestiri yapabilmesi
ancak 2000’lerin baslarinda s6z konusu olmaya baslamistir (Moll, 2016: 12).

271961 Nobel Edebiyat Odiili'nii almustir.
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organik biittinltigtinti yok eder. "Sozlii siddet, biitiin insani siddet tiirlerinin nihai barmagidir"
(Zizek, 2018: 69).

Primo Levi (2016) Bogulanlar Kurtulanlar'da kurbanlarmn oldtirtilmeden once kiigiik
distirtilmesini ve insanliktan ¢ikarilmasini, katilin su¢luluk duygusunu azaltma, sirtina daha
az sorumluluk ytikleme olarak yorumlar. Neiman da (2016: 410) insanin birini ¢ldiirmeye
yonelik direncinin, oldiirecegi kisi ile arasinda mesafe arttikca azaldigini soyler. Dil bu
mesafenin mimarlarindandir. Baskalari, “bizden” olmayan o “6tekiler” dilin ayrimciliginda
“ben” den uzaklasirlar. Todor ve arkadaslarinin Haris’e saldir1 aninda sozlii siddetin ve dilsel
mesafenin somut bir 6rnegi dile gelir. Haris’e saldiran askerler “Miisliiman” tabirini bir
hakaret olarak ve agir kiiftirler esliginde kullanirlar. Haris, saldirganlarin elebasi Todor’a ismi
ile hitap eder. Trebinje kiiciik bir yer oldugu icin aslinda birbirlerini taniyorlardir. Tipk:
Marko’nun Haris ile tanistyor olmasi gibi. Fakat Todor 1srarla Haris’e ismi ile seslenmemeyi
tercih eder. Hatta ondan kimligini gostermesini ister. S6zlii siddet, sonu Sltiimle bitecek bir
siddet sarmalinin habercisidir. Atrocity Speech Law: Foundation, Fragmentation, Fruition adh
kitabinda Gregory S. Gordon (2017) Sirp liderlerce yiiriitiilen etnik temizlik politikalarinin
nefret sdylemi ile el ele nasil yurtdugiinti 6rneklerle anlatir. Slobodan Milosevic’in, Sirp
olmayanlar1 seytanlastiran unsurlarla bezeli “Hirvat-Miisliiman komplosu” “Islamc1 tehdit”
gibi sozleri stirekli tekrar ederek yiriittigli savas propagandasma, donemin hakim
medyasinin kutuplagsmay1 kortikleyen soylemleri de eslik etmistir. Medyada savas oncesi
donemde “Bosnali Sirplar, Bosnali Musltimanlar ve Hirvatlarin soykirimina ugrayacak”
ifadeleri siklikla kullanilir olmustur. Bu tiir sozler Sirp olmayan niifus tizerinde biiyiik korku
yaratmis ve giindelik hayat1 tertrize etmistir. Bir arada yasayan farkli etnik gruplardan
komsular hatta yakin arkadaslar arasinda giivensizlik, ayrisma ve diismanlik bas gostermistir.
Sivil halk da silahlanmaya baslamistir.

Bosna-Hersek Mart 1992'de bagimsizligini ilan etmeden birka¢ ay once Bosnali
Sirplarin lideri Radovan Karadzic Bosna-Hersek Meclisi'ndeki konusmasinda?® aralarinda
Bosnali Miisliimanlarin lideri Aliye izzetbegovig’in de dinleyicilere hitaben “Bosna’y1
cehenneme cevireceginizi ve belki de Miisltimanlar: tamamen yok edeceginizi unutmayn”
sozlerini sarf etmistir. Sirp askerlerinin ve paramiliter giiclerin motivasyonu olagan olarak
Sirp liderlerin ve komutanlarin tehdit iceren sdylemlerinden beslenmistir. Filmde, “Bosna’y1
cehenneme gevirmenin esas sorumlusu Bosnaklarin kendisidir” diyen siddet siyasetinin adeta
bir uzantis1 olarak Haris, Sirp askerlerin nezdinde bir nefret odagidir. Oldiiriilebilir olandur.
“Tamamen yok edilmekle” tehdit edilen bir etnik grubun tiyesidir.

Haris'in oldtrtlebilirligi Giorgio Agamben’in (2001) hukuk tarafindan terk edilen,
oldiirtilebilir hayatlar1 ifade eden "kutsal insan" (homo sacer) kavramu ile iliskilendirilebilir.
Kaynagmi eski Roma hukukundan alan "kutsal insan" ¢ldiirmenin cinayet sayilmadig:

28 Bu tarihi konusma, Tiirkge c¢evirisi ile TRT arsivinden internette izlenebilir. Hgili link:
http:/ /www trtarsiv.com/izle/76992 /radovan-karadzic-in-bosna-savasi-hakkindaki-konusmasi
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kisidir®. “Kutsal insan” 6liime terk edilen ve maruz birakilan, artik ve indirgenemez bir
“ciplak hayat”tir. “Kutsal insan”m en acik ¢rnegi Nazizm altinda yasayan Yahudilerdir.
Agamben'in ifadesiyle Yahudiler Hitler'in ilan ettigi gibi "bitler olarak" yani birer “ciplak
hayat” olarak yakilmislardir (Agamben, 2001: 153). Hukukun askiya alindigi olaganiistii
hallerde mitik siddetin® egemen oldugu bir kuralsizlik hakim olur. Mitik siddet, yasanin
disina 6telenmis, "¢iplak hayat'lar, Etienne Balibar'in ifadesiyle (Celebi, 2010: 308) oznel astr
siddetin magduru "kutsal insan"lar (homo sacer) yaratir. Haris Bosna Savasi sirasinda oldiirtilen,
kaybedilen, yarali olarak kurtulan ytizbinlerce Bosnak’t simgeleyen “kutsal insanlar”dan
sadece biridir.

Ranko, Nebojsa ve Bogdan: Acinin Dili, Yas ve Bagislamak Uzerine

Aci, miisteregi paylasmaya uygun ve cok cesitli yasam bicimlerinin diyaloga
gecebilecegi son derece etkili bir dildir. Ortak bir anlam bolgesidir (Eagleton, 2012: 17). Trajedi,
insan1 en kotii olanla ytizlestirir ve boylelikle bir kotiintin var olabilecegini gosterir. Bu yolla
insan hayatin1 degerli kilar. Insan arzusunun eksiksiz bir gerceklesimi, insan varolusunun
yiiksek bir noktasi olarak trajedide politik tahakkiimii tahrip edici bir gli¢ vardir (Eagleton,
2012).

Srdjan Aleksic’in simgesellesen 6limii 6zellikle liberal Sirplar arasinda Savas'in ve
siddet siyasetinin elestirisinde 6nemli bir zemin olmustur. Aleksic’in babasi Rade Aleksic de
oglunun olumiintin ardindan gecen yillarda etnik ayrimciligin ve kutuplasmanin diline
meydan okuyan beyanlarda bulunmustur. Aleksic’in 6liimii Bosnak ve Sirplari acida birbirine
yakinlastirmistir. Her ne kadar etnik kutuplasma, birbirinin yasmna ve acisina sahip ¢ikma
ontinde bir engel teskil etse de.

Judith Butler (2005) Kirilgan Hayat'ta insanin yas tutma yetisini kaybettiginde siddete
kars1 cikabilmek icin gereken hayata dair anlayisin yitirilecegi goriistinti savunur. Kimileri igin
yas ancak siddet {izerinden c¢o6ziilebilir olsa da siddet yalnizca daha fazla kayip getirir.
Kimlerin hayatlariin hayat, kimlerinin 6liimlerinin 6ltiim sayilacagin belirleyen siyasete karsi
hayati savunmak agisindan yas, siddet igermeyen bir yanit olarak Butler tarafindan onemsenir.

Marko’nun Slumiiniin ardindan Ranko gitindelik hayatmna yasin izlerini tasityarak
devam etmektedir. Filmde Ranko, 12 sene 6nce oglu Marko ile kahvalti yaptig1 mutfakta
biiytik bir sessizlik icinde ve tek basina kahvaltisin1 yapmaktadir. Yasin stirdtigtinii panjurlari
hi¢ agilmayan evin kasvetli ortamindan anlamak miimkiindiir. Ranko’nun hayatla bagi, bir
tepedeki kiigiik kilisenin yeniden insasi isidir. Bu is i¢in ona yardimci olan Petar bir giin
yaninda ise ihtiyaci olan bir arkadasi ile gelir. Ranko gen¢ adama ismini sordugunda aldig:

2 Roma ceza hukukun en eski cezasi sayilan “kutsal insan”, 6ltim cezasinin tanrilara kurban adamak
olarak goriilduigii zamanlarla iliskili olarak yorumlanir (Agamben, 2001)

30 Benjamin'e gore (2010) siddet, hukukun, siyasetin ve ahlakin simgesel diizenine ait bir kavramdir.
Hukuk yaratmanin, iktidar kurmanin asli unsurudur. Mitik siddet mesru siddet kullanma hakkin
elinde toplayan devlette temellenir. Hukuksal amaclar1 korumak adina, hukuku sinirlandirma yetkisine
karsilik gelen mitik siddet, hukukun askiya alindi81 olaganiistii hallerde yasay1 yeniden gegerli kilmak
adina mesrulagtirilir (Celebi, 2010).
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“Bogdan Rakita yanitina siikiinetle ama kizginlik ifade eden bir bakisla tepki gosterir, “Seni
istemiyorum” der sadece. Oglunu lin¢ eden askerlerden birinin ogludur Bogdan. Bogdan
babasinin adinin karistig1 hikayeyi bilmektedir fakat hikayedeki kisinin Ranko ile baglantisini
hentiz 6grenir. Bogdan’in babasmin, mahkemede yargilanirken pismanlik Dbelirttigi,
Marko’nun yakin arkadasi Nebojsa ve Ranko'nun diyaloglarindan anlasilmaktadir. Belki de
bu pismanlik ifadesi, yillar sonra Ranko'nun Bogdan’a karsi mesafesinin bir usta-cirak
iliskisine dontismesinde ve bagislayiciliginin agiga citkmasinda etkili olmustur.

Bagislamak unutmak degildir, fakat kisinin aldig1 bir karar olarak unutmak igin
gerekli zemini tesis edebilir ve bellekle iliskili bir edimdir3! (Margalit, 2002: 193). Ozellikle
hayatlara mal olan biiytiik insanlik suglar1 karsisinda bagislamak ya suclu olan tarafin cezasim
cekmesi ya da af dileyerek kendi ile ytizlesmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek, ancak higbir
zaman tam olarak bir affedisi iceremeyecek karmasik bir duyguya karsilik gelir ayni zamanda.
Hem bagislamada hem de af dilemede ge¢misle hesaplasmanin ve kisinin kendisiyle
ylizlesmesinin agir yiki vardir. Ranko Bogdan ile ilk karsilasmasmin ardindan evinin 1s1k
girmeyen odasinda uzun uzun diistinirken goruintiilenmistir. Bogdan ile karsilasmasi, bir
nevi oglunun katilleri ile tekrar ytizlesmek gibi olmustur.

Arendt Insanlik Durumu'nda (2003) suclu kisi kefaret 6demeden, ceza cekmeden
bagislanmanin hem imkéansiz hem de adaletsiz oldugunu savunur®. Insanin kétiiliik
karsisinda iginde barindirdigr intikam duygusunun yasanin cezalandiriciligy ile hukukun
alanina devredildigine isaret eden Nietzsche'ye gore (2015: 96, 99) ceza daha fazla zarari
onleyen, zarara ugrayanin zararmi 6deme ve zararsiz olmayi saglama aracidir, kusuru isleyeni
intikamin asiriigindan korur. Todor ve arkadaslarinin iki yil hapis cezas1 almis olmalari
yarasini bir nebze olsun sarmis olsa da Ranko'nun, durusmada bile pismanlik gostermeyen
Todor’a dair sozleri her seyi 6zetler gibidir: “O adam beni hig ilgilendirmiyor. Markom geri
gelmeyecek. Canimi sikan tek bir sey var. Her sey bir hi¢ ugruna miydi?...Suya tas attiginda
bir sey olur. Halkalar olusur ve halkalar dalga dalga biiyiir. Ama korktugum sey, bir adam iyi
bir sey yaptiginda bunun insanlar i¢in bir anlam1 olmamasidir”. Film boyunca oldukca az
konusan ve kimseyle kisisel bir sorunu olmadig1 mesajini veren Ranko’'nun bu umutsuzluk
haline Bogdan’in kendini Ranko’ya kabul ettirme ¢abalar1 iyi gelecektir sadece.

Nietzsche (2015) cezanin vicdan azabi ile iliskisini kurar. Suglu insanin sugluluk
duygusunu yasamasi, vicdan azabi ¢ekmesi beklenir, arzulanir. Oysa ceza, aynt zamanda
sugluluk duygusunu onler. “Cezami gektim, bedeli neyse 6dedim” diyen bir suglu icin ceza
ayni zamanda vicdan azabindan kurtulmak igin bir yoldur. Nihayetinde ceza insanlari

31 Bagislamanin dinsel yoniine dair bkz. Margalit, 2006.

% Bagislamanin imkansizhiginin kokeni ahlakidir. Bagislama eger hayatta olmayan biri adina hayata
geciyorsa, burada bir bagkas1 adina karar vermenin adaletsizligi de devreye girer. Telafi edilemez bir
sug soz konusu oldugunda bagislamak hem imkansiz hem de anlamsizdir. Kant Ahlakin Metafizigi'nde
(Akt. Derrida, 2015: 43-44) “hicbir sey bagislamak kadar adaletsiz olamaz” derken affeden kisinin
buytikliik gosterme halinin esasinda baskasi adina sugluyu affetmenin yiikiinii tasidigina isaret eder.
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evcillestirmis, korkuyu artirmus, arzularin denetlenmesini saglamistir ama insani daha iyi
yapmamustir. Nebojsa ve Todor'un hastane odasindaki diyaloglarinda Todor “Neden pisman
olacakmigim... Tki y1l hapis cezas1 alip cepheye siiriilmedim mi? Savasin sonuna kadar siper
kazmak, her an bir bombanin patlamasin1 beklemek. Hepsi bir budalanin ytiztinden” s6zleri
de cezanin sucluluk duygusunu 6nlemedeki roliinti diistindiiriir. Hastaneye getirildiginde
Todor’a ilk miidahalesini Nebojsa yapmus ve hayati tehlikeyi atlatmasini saglamistir. Todor'un
kritik ameliyatin1 yapabilecek tek kisi kendisidir ve O'nun pismanlik ifadesini duymaya
ihtiyaci vardir. Zira yakin arkadasin katilinin hayatini kurtarmanin agirligi vardir omzunda.
Ama Todor pisman degildir, hatta kendi hayatinin mahvolmasmin sorumlusu olarak gordugu
Marko’nun yersiz miidahalesini de elestirmekten kacinmaz. Pismanlik duymayan birinin
hayatin1 bagislamak Nebojsa i¢in af dilemeyenin hayatin1 bagislama gibi zorlu bir duyguyla
kars1 karsiya kalmaktir.

Bir de suclu olmay1p affedilmeyi talep eden acisindan, baskas: adina af dilemek gibi
bir ikircikli durum s6z konusu olabilmektedir. Derrida’nin (2015: 59) “kabahatsiz sugluluk”
dedigi bu durumda, af dileyen kisi baskalar1 adina, yasanan insanlik sugundan dolay1 utang
duyar. Vicdanen rahatsizdir. Bu tiirden af dilemede baskalariin acisim1 paylasma,
baskalarmin kayiplar: icin yas tutabilme gibi zorlu bir insanlik sinavi da mevzubahistir.
Bogdan baslarda onunla ¢alismak istemeyen Ranko’ya “Bu adil degil, katlanamiyorum”
diyerek babasinin isledigi suctan 6tiirti cezalandirilmaktan duydugu tziintiiyt dile getirir.
Nihayetinde Ranko’ya, duygularinda samimi oldugunu kabul ettirir ve aralarindaki buzlar
erimesiyle Bogdan'in “kabahatsiz sugluluk” durumu da sonra erer. Derrida'min
diustindurdugii tizere (2015: 80-83) af dileme kimi zaman soz-disinda da gerceklesir. Stiktineti
ya da hiiznii paylasmak, sdyleyecek stz bulamayacak durumda olmak ve kimi zaman sadece
yas tutanin yalnizligini sessizlik icinde paylasmak da bir nevi af dilemektir. Bogdan Ranko ile
stikineti ve htiznii paylasabilmistir.

Bagislama erdemi, hatay1 silmek ya da olmamis kabul etmek gibi imkansiz bir seye
karsilik gelmez. Zira ge¢mis geri getirilemez ve her hakikat ezelidir Comte-Sponville (2012:
163-179) Spinoza'nin Etika’smna referasnla “kisi diismanmi sevemezse yapabilecegi sey
miimkiinse onu affetmektir” goriistint dile getirir®. Kin her zaman tiztintti verir. Kini ortadan
kaldirabilecek sey olarak bagislama aniy1 degil 6fkeyi, hinci ortadan kaldirir. Spinoza (2011)
ofkeyi insan kottiliik yapmaya stirtikleyen bir duygu olarak tanimlar. Benzer bicimde 6¢ alma
da kotiltuge stirtikler. “Vahset veya zalimlik, sevdigimiz ya da bize acima ilham eden bir
kimseye kars1 birini kotiiliik yapmaya stiriikleyen (tesvik eden) bir arzudur... Zalimligin zidd1
affediciliktir. Ofke ve 6¢ alma duygusunu dengeler, teskin eder” (Spinoza, 2011: 239).
Ranko'nun film boyunca siiren siikinetini ve sakinligini, kininin ve oOfkesinin ortadan
kalkmasi olarak okumak miimkiindiir. Filmin en sonunda, birlikte calisirlarken yaralanan
Bogdan’i, oglunun katillerinden birinin oglunu, sirtinda tastyan ve hastaneye gotiirmek igin
arabaya bindiklerinde siirtictiniin “oglunuz mu” sorusuna, kucaginda yatan Bogdan’i daha

3 Bagislama affin hakikatidir. Affi gerceklestirir, kini ortadan kaldirarak affi tamamlar (Comte-
Sponville, 2015: 174).
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sik1 kavrayarak “Evet, benim oglum” yanitin1 veren Ranko'nun bagislayiciiginin en gortintir
oldugu ana tanik olunur.

Krugovi, diismanin1 her seye ragmen mutlak kotii, seytan olarak addetmeden yola
devam etmenin giicliigiinti ve olasiligi anlatir. Neimann, Israil-Filistin sorununa dair kaleme
aldig1 Dark Hope (Karanlik Umut) (2007) kitabina referansla Shulman’in su sézlerine yer verir:

“...Hasat sirasinda arkadaginizi vuran gégmenin bir bagka arkadagimzin cocuguna sefkatle
yaklasabilecegini kabul edebilmek... Etnik catismanin kolektif tasavouru kagimilmaz
bicimde daraltan ve kalpleri taslastiran dogasina teslim olmaya direnmek... Bunun icin
yapimast gereken ilk sey diinyayr digerinin, diismanin, muhtemel kurbanin géziinden
gorme yetisi kazanmak ” (Neimann, 2016: 429, 430).

Bagislayiciligin imkan ve agiga ¢ikabilme yolu bu bakis acisindan beslenebilir. Her ne kadar
Todor’un filmde “koétilugi” temsil eden karakterinde bu gecisliligi bulmak zor olsa da.
Yugoslavya’da yasanan yikimin agtigi yaralar hentiz sarilmamisken bugiin, diinyay:
digerinin, dismanmin goziinden gorebilmenin, asilabilecek en zor ¢izgi oldugu stiphe
gotirmemektedir.

Filmin sonlarinda herkes yasadig1 evlerin karanlik ve kasvetli havasma son verir.
Panjurlar kaldirilir, perdeler agilir ve icerilere 151k girer. Kottiltikle ytizlesmenin, bagislamanin
ve hayata bir sans vermenin 1s181dir bu. Haris kendi hayatin1 tehlikeye atip Marko'nun
nisanlis1 Nadanin, kocasindan kagip kurtulmasini saglayarak Marko’ya borcunu bir nebze
olsun 6demistir. Ustelik Nada’nin kocas: da buna karsiik Haris’i 6ldiirmekten son anda
vazgecmis, Haris'in hayatin1 bagislamistir. Ranko-Bogdan yakinlasmasi diismanliktan
tureyen bir dostlugun, yasta birlesmenin anlatisidir. Nebojsa i¢inse Todor’a verilebilecek en
biiytik ders, diismanca yaklasimmi siirdiirmesine ragmen onun hayatta kalmasim
saglamaktir. Yasadig1 sucluluk duygusunun ardindan Nebojsa'nin vicdani artik rahatlamistir.

Sonug

Gecmisi ve bugilinii siddetle, catismalar ve savaslarla orilii Ortadogu ve diger
cografyalar gibi Yugoslavya'min da anilari1 sakatlanmistir®*. Unutkanlikla malul insanin
belleginde esas iz birakanlar, durmaksizin ac1 veren seylerdir. Ac1 bir yandan bellegi beslerken
bir yandan ona hingla bas etme, ge¢misle ytizlesme olanag1 sunar®>. Krugovi, acilarla orulu
hayatlarin kendilerine nasil bir ¢ikis yolu bulabilecegini, duygulara temas ederek anlatir.
Panjurlar acilir ve hayat igeri girer. “Kottiliiklerin olanca gticline ragmen, ona kars: dirayet
gosterme imkani her zaman vardur” der adeta izleyiciye. “Egri Drina” hayatin bir gercegidir.
Ama onu, tipki1 Marko gibi, Srdjan Aleksic gibi, yer ve zaman hesab1 yapmaksizin diizeltmeye
cabalayanlar, tarihin akisina yon verme giictine de sahiptir.

34 “ Anilarin sakathig1” tabirini Neiman 6zellikle Ortadogu halklar igin kullanir (2016: 430).
3 Nietzche'nin (2015: 76, 77) “en derin, en zor ve en iz birakan ge¢mis kanla, kurbanlarla oriiliidiir. Ve
hatirlamanin en giiglii yardimecisidir ac1” soziinden esinlenilmistir.
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Savaslar1 ve ihtilaflar1 konu alan filmlerde bir tarafi mutlak kotii olarak gosterme ve
seytanlastirma gibi yanli anlatimlara savrulma riski her zaman mevcutken, Krugovi Savas
oncesi ve sonrasmin hikayesini tarafgir bir telasa kapilmadan, stiktinetle anlatir; travmalarin
onarilmasinda en ¢ok ihtiya¢ duyulan dil ve tslupla. Ytizbinlerce hayata mal olan “Biiytik
Sirbistan”mn  biytikligtintin ancak ve ancak kendinden olmayanin yasam hakkin
savunmaktan ve yasta birlesebilmekten ileri gelebilecegini sdyler adeta. Todor'da temsil
edilen kotiiltigiin biitiin Sirbistan halkina mal edilemeyecegini diisiindiirmek ister. Ote
yandan, savas sirasinda yasanilan insanlik suclarinda Sirplarin payinin altini ¢izerek 6zelestiri
sunar. “Yarali biling”lere3¢ dost olabilmenin ve dost kalabilmenin, en zorlu kosullarda dahi
miimkiin olabildigini hatirlatir.

20. ytizyilda totalitarizmin, yok ettigi hayatlardan bircok ders gikarilmistir. Gegmiste
yasananlar ibretle anilmis, soykirirmin en buyiik insanlik sugu oldugu konusunda fikir
birligine ulasilmistir. Ancak bu, 21. ytizyilda yeni savaslarin ve savas suglarinin yasanmamasi
icin yeterli degildir. Catismalardan ve yasam hakki ihlallerinden arinmus, yeni yikimlara gebe
olmayan bir dinyanmn olanakhiligina inanmak icin goz kamastirici bir iyimserligin
aldaticiligindan bagka bir ihtimal yokmus gibi goriinmektedir. Ote yandan kétiiliigiin
direngenligi kadar iyiligin dirayeti de bitimsizdir.?” Yikimlarin degil, barisin hakim oldugu bir
yasamin miicadelesine inanmak ve bu idealin ahlaki sorumlulugu ile hareket edebilme
glicinti gosterebilmek imkansiz degildir. Todorlar belki Markolara gore daha gtiglii ve daha
cok olabilirler. Ancak kotiiliik hiikiim stirdtuigii stirece, ona itirazi elden birakmayan bir iyilik
halesi de muhakkak bir yerde kendini gosterecek ve tarihin akisina yon verecektir. Krugovi
filmi tam da bunu 6rneklemektedir.

3% Bu kavram Daryush Shayegan’dan 6diing alinmistir. Bkz. Shayegan, Daryush (2000). Yaral: Biling:
Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni. Istanbul: Metis.

37 Terry Eagleton'un (2016) Iyimser Olmayan Umut'ta dile getirdigi “Ufkumuzda diinyann ihtilaf ve
doyumsuzluktan kurtulmas: anlaminda bir titopya olmasa bile, icinde bulundugumuz durumun ciddi
olgiide iyilestirilebilecegine inanmak da yeterince gercekgi bir tutumdur” sozleri bu noktada oldukca
anlamlidir.
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