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Oz

Balkan Savaslar1 ddneminde Osmanli imparatorlugu’nun kars1 karstya
kaldi81 en 6nemli sorunlardan birisi de, ortaya ¢ikan olumsuz sartlardan istifade
etmek amaciyla harekete gecirilen Ermeni meselesi olmustur. 1912-13 yillart
arasindaki kisa zaman dilimi i¢inde Imparatorluk tam anlamiyla dagilmanin
esigine gelirken, Ermeni sorunu basta olmak iizere ortaya ¢ikan her bir sorun,
Sark Meselesi’nin bir parcasi olarak degerlendirilmis ve boylelikle dagilma ve
parg¢alanma siireci ¢esitli girisimlerle hizlandirlmaya g¢alisilmigtir. Biiylik
Giigler acisindan Sark Meselesi’nin bir uzantisi olarak imparatorlugun Tiirk ve
Miisliman unsurlar1 disindaki diger unsurlara yonelik 1sldhat girisimleri,
gergekte bir emperyalizm sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Ermeni Meselesi,
1slahat talepleriyle yeniden harekete gecirildigi donemin karakteristik bir
Ozelligi nedeniyle, Biiylik Giigler arasindaki yeni gii¢ iliskilerinin
belirlenmesinde son derece dnemli etkisi olan bir meseledir. Bu nedenle sorunu
cozmekten ziyade, bu sorundan her Biiylik Giig, stratejik hesaplarina gore bir
cikar saglamanin arayisi icinde olmustur. imparatorlugun en sikisik doneminde
bir emperyalizm sorunu olarak, 6ncelikli mesele haline getirilmis olan bu ¢ok
yonlii hareket, hi¢ sliphesiz Babiali’nin dikkatle takip etmeye calistig1 ve giicii
nispetinde kontrol altinda tutmaya énem verdigi bir konu olmustur. Ozellikle
1913 Martr’ndan beri Ermeni meselesine iligskin gelismeler nedeniyle Babiali
basta idari olmak iizere, ¢esitli diizenlemelerle sikayet meselesi olan alanlarda
1slahat ¢abalaria devam ettigi halde, ne Ermeni talepleri tatmin edilebilmis, ne
de Biiyiik Giicler’in miidahalesi sona ermistir. Sorunun karakteristik 6zelligi
geregi her iki taraf da miisait olunan en uygun firsatt degerlendirmek
diistincesinden hareketle, bir taraftan cesitli Avrupa iilkelerinde kurulmus
bulunan Ermeni komitelerini faaliyete gegirirken, diger taraftan da, diplomasi
mekanizmasi kimi zaman agik, kimi zaman kapali yiiriitiilmek tizere harekete
gegcirilmigtir
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Balkan Savaglar1 Donemi’nde Ermeni Komiteleri Delegelerinin Londra Toplantisi

The Great Forces and the Meeting of Armenian Committee Delegates
During the Balkan Wars in the Light of French Diplomatic Documents

During the Balkan Wars, one of the most important problems that the
Ottoman Empire came across, was Armenian Issue. Between 1912 and 1913,
mainly Armenian Issue and the problems which accured were accepted as the
part of Eastern Question. And the decomposition and disintegration of Ottoman
Empire was tried to accelerate. The Emperor’s reform efforts towards the other
factors excent the Turkish and Muslim factors actually occured as an
Imperialism problem and this was decided as an extension of Eastern Question
by the Great Forces.

Armenian Issue has a very important effect on the determination of the
new force relations because of its periods characteristics. For this reason,
instead of solving the problem, each of Great Forces was in the search of a
realationship based on self interest. This issue was pursued carefully and
wanted to be under control by Sublime Port. Altough Sublime Porte has
continued to reform efforts in the fields of complaints, neither Armenian
Demand nor The Intervention of Great Forces stopped. In order to evaluate the
most suitable, both sides activated the Armenian Committees, on the other
hand, the diplomacy mechanism is activated to be open in some time and closed
in some time.

Keywords: Balkan Wars, Armenian Committees, London Meeting,
Ottoman Armenians, Great Forces

gall;.l?an Savaslar1 déneminde, Osmanli Imparatorlugu ile Diivel-i Muazzama
arasindaki iliskilerin temelini olusturan, Balkanlar’da niifuz rekabeti ile ortiilii paylasim
sorunundan bagka en 6nemli konu, yeniden harekete gegirilen “Ermeni meselesi”
olmustur. Rusya basta olmak iizere, Diivel-i Muazzama veya Biiyiik Giigler adiyla anilan
donemin giiglii devletleri, 6zellikle 1912 y1l1 sonlarindan itibaren izlemeye koyulduklar1
politikayla, Tiirkiye Avrupasi’nin yani sira, Tiirkiye Asyasi’nda da miidahale yontemiyle
enternasyonalize edebilecekleri ve nispeten imparatorluk tarafindan kontrol edilebilen
bir sorunu yeniden harekete ge¢irmede onemli rol oynamislardir. Hi¢ siiphesizdir ki,
Biiyiik Giigler’in Balkan Savaslar1 sirasinda Osmanli imparatorlugu’na bu denli miidahil
olabilmelerinde, imparatorlugun ig¢inde bulundugu olaganiistii sartlarin biiyiik bir pay1
bulunmaktadir. Imparatorluk, Balkan felaketi olarak da adlandirilacak olan savasin ilk

asamasinda, basta Edirne olmak iizere Rumeli topraklarinin biiyiik bir bdliimiinii
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kaybetmis ve Balkan sorunlarim1i ¢dzmek adina Londra’da toplanan Biiyiikelgiler
Konferansi ile de yeni sorun ve miidahalelere agik hale getirilmistir. !

Boylelikle Biiyiik Devletler, Balkan Savaslari’nda Rumeli’deki topraklarinin %
83’iinii kaybeden Osmanli Imparatorlugu’nu, askeri giiciinii de biiyiik 6l¢iide yitirmis bir
devlet olarak yikilmaktan zor kurtulmus bir iilke goziiyle gérmeye baslamislardir.? Bu
durum Osmanli Iimparatorlugu iizerindeki hesaplarini bir an énce hayata gegirmeyi
diisiinen basta Rusya olmak iizere, kendilerine sunulmus bir firsat olarak degerlendiren
Biiyiik Giigler, Rumeli topraklarini biiyiik 6lciide parcaladiktan sonra, Imparatorlugun
Asya topraklarina yonelerek Ermeni meselesini yeniden uyandirmaya koyulmuslardir.
Bu hedef dogrultusunda Ermeni reformu meselesini yeniden glindeme getiren Rusya,
Babiali nezdinde girisimde bulundugu gibi, 1878 Berlin Antlagmasi’n1 imzalamig olan
diger Biiylik Gii¢ kategorisindeki devletleri de harekete gecirmistir. Boylelikle Ermeni
meselesi onceki safthalarda oldugu gibi 1913’te de, yeniden Avrupa Devletleri’nin
Tiirkiye’ye karsi miisterek cephesi halini almigtir.’ Esas itibariyla 1913 yihinin ilk
aylarmin, Ermeni meselesinin devletlerarasi iliskilerde kullanilmasi agisindan karisik bir
bekleme evresi oldugu kabul edilerek, savas sona erince yeniden uyandirilacak bir
emperyalizm sorunu oldugu o6ne siiriilebilir.* Nitekim I. Balkan Savasi’nin ardindan
Tagnaksutyun Komitesi’nin subelerine dagittigi beyannamelerden birisinde “Balkan
Savasi’nin baglamasi iizerine siyasi ortamin karigmasiyla Ermeni meselesinin hafifledigi
zannedilse de gercekte meselenin bdyle olmadigi, konuyla ilgili zevat, heyetler ve
ozellikle komitelerin ileride diplomasi masasina koymak ve yararlanilabilir bir sekilde
¢ozlimiine zemin hazirlamak igin gerekli miiracaat ve siyasi girisimlerde bulunuldugu”
kaydedilerek, “Kii¢iikk Asya meselesinin Rumeli meselesinin ¢éziimiinden sonra ele
almmasiin kararlastirildigl” gortisine yer verilmistir. Tasnaklarin ayrica, Fransa

Hiikiimeti ve elgiliginin Ermeni davasima karsi ¢cok sicak bir ilgi gostermekle birlikte,

! Balkan Savaslari’nin Diplomatik Miizakereleri i¢in bkz. Necdet Hayta, Balkan Savaslari'nin
Diplomatik Boyutu ve Londra Biiyiikelgiler Konferansi (17 Aralik 1912-11 Agustos 1913),
(Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaynlari, 2008), 141-143.

2 Omer Turan, “Il. Mesrutiyet ve Balkan Savaslari Déneminde Osmanli Diplomasisi”, Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢(Tebligler), haz. Ismail Soysal, (Ankara: TTK Yayinlari, 1999),
252.

3 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya,(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 yaynlari, 1990), 206.

4 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, (Ankara: TTK yaymlari, 1991), c. /111, 47.
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planlarinin uygulanmasi agisindan en 6nemli husus olarak Ermeni davasindan dolay1
Ingiltere ile Rusya arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi endisesi tasidiklar anlasilmaktadir.’
Ermeniler, Ermeni davasina zarar verebilecek boyle bir ihtilaf ihtimaline firsat
vermemek ve ayni zamanda girisimlerini daimi olarak gii¢lii kilmak i¢in daha bastan
gerekli tedbirleri almaktan geri kalmamuslardir. 1912°de Ingiliz-Ermeni Dernegi ile siki
iliskileri olan E¢gmiyazin Katogigosu Izmirliyan’nin 6liimii iizerine V. Kevork iinvaniyla
Katogigosluga tayin edilen Kevork Siirenyan, Balkan Savaglar1 dolayisiyla zor durumda
bulunan Osmanli yonetimini Ermeniler lehine 1slahata zorlamak icin bir yandan Rus
Carlig1 nezdinde girisimlerde bulunurken, diger yandan da meseleyi sadece Rusya
insiyatifinde birakmamak ve Avrupa devletlerini de yanina almak igin katogigosluk
emirnamesiyle Bogos Nubar Pasa’y1 yetkili temsilci olarak atanusti. Ingiliz isgalindeki
Misir’da etkili ve Misir Hidivi’nin hizmetinde goriilen ve ayn1 zamanda Ingiltere’nin
giivendigi sahislardan da birisi olarak Bogos Nubar Pasa, bu meselede Ingiliz-Rus
birlikteliginde etkili oldugu kadar, meselenin Avrupa kamuoyuna mal olmasinda da
onemli bir rol oynamugtir.®

Ec¢miyazin Ermeni Katogigoslugu tarafindan Avrupa’da Ermeni davasi
yoniinde ¢alisma ve miizakerelerde bulunmasi amaciyla gorevlendirilmis bulunan Bogos
Nubar Pasa, ilkin hemen Paris’e giderek ise koyuldu ve 1913 Marti ortalarina dogru,
Paris’te Rus Biiyiikelgisi Isvolski ile goriistii. Bu goriismede, 1895 yilinda ilan edilen
Islahat tasarisinda Avrupa denetiminin kabulii gibi, Ermeniler lehine baz1 degisiklikler
yapilmasi ve yeni tasarinin, Egmiyazin Katogigosu’nun tasvibinden gegtikten sonra, Rus
hiikiimetine sunulmak iizere biiyiikelgiye verilmesi kararlagtirildi.”

Aym calisma cergevesinde Osmanl Imparatorlugu’nun Paris Sefareti'ni de
ziyaret eden Bogos Nubar Pasa, Sefir Rifat Pagsa’ya “yakinda yapilacak sefirler

toplantisindan yararlanarak hem cinslerinin durumlarinin diizeltilmesini saglamak i¢in

5 Ermeni Komitelerinin Emelleri ve Ihtilal Hareketleri, (Mesrutiyetten Once ve Sonra), haz.
Mehmet Kanar, (Istanbul: Der Yayinlari, 2001), 80-82.

®Erciiment Kuran, “Osmanli-Rus Iliskileri Cercevesinde Ermeni Sorunu, (1912-1914)”, OTAM, c.
5, (1994), 227. Bogos Nubar Pasa’nin 10 Kasim 1912°de anilan goreve getirilmesi hakkinda bkz.
Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, (Istanbul: Belge Yaynlari, 1987,) 383-384.
Recep Karacakaya, Ermeni Meselesi, Kronoloji ve Kaynakga, (Istanbul: Gékkubbe Yayinlari,
2007), 237.

7 Kuran, “Ermeni Sorunu”, 228.
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Ermeniler’de girisimlerde bulunma egilimi ve diiskiinliigii oldugunu ve Ermeniler
arasinda 1slahat, 6zerk yonetim ve Rusya’ya iltihak gibi cereyanlar mevcut ise de,
kendisinin 1slahat taraftar1 oldugunu, Tiirkiye’den ayrilma fikrine karsi bulundugunu,
ancak bu 1slahatin, 1895°te kabul edilen esaslarda olmasini gerekli gordiigiinii, 1slahatin
devletler tarafindan temin ve bu teminatin Babiali tarafindan kabul edilmesi gerektigini”
sOylemigtir. Bu goriigme sonrasinda da Paris Biiyiikelgisi Rifat Pagsa da, Biiyiik
Devletlerin miidahalesinden o6nce bu isi sonuglandirmak gerektigini Hariciye
Nezareti’ne bildirmistir.®

Bogos Nubar Pasa, Katogigosluk yetkili temsilcisi olarak Paris’ten baslayarak
Ermeni davasi lehine ¢alisma ve propagandasini Victor Berard gibi bazi Avrupali
entelejansiye iiyeleriyle caligmalarimi yiiriitiirken,” “aralarinda Balkan Komitesi’nin en
etkili iiyelerinin de dahil oldugu, Londra’daki Ingiliz Ermeni Komitesi bir hayli etkin
faaliyet ic¢inde” bulunmaktaydi. Paris’te Poincaré, Londra’da Grey, Petersburg’ta
Sazonof ve bunlarm Istanbul’daki Sefirleri Ermeni 1slahatlar1 konusunda simdilik biraz
bekleme egilimindeyken, Londra’daki Ermeni Komitesi, alti devlet hiikiimdarlariyla
kabinelerine gayet etkili bir muhtira vermisler ve bu muhtiranin bir sureti de Amerikan
Bagkani’na gonderilmistir.'® Calismamizda konu edindigimiz Ermeni komitelerinin
Londra toplantis1 da bdylesi bir siyasi atmosfer ve gelismeler siirecinde cereyan etmis,
diplomatik gozlemler bakimindan da yakindan izlenen bir hadise olmustur.

Londra Toplantisi’nda Onerilen Islahat Teklifleri ve Alinan Kararlar

Balkan Savasr’yla birlikte ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmekten ziyade, Ingiliz
Disisleri Bakani Sir Edward Grey’in belirttigi gibi “herhangi bir konuda en iyi ¢6ziimii
bulmak degil, Biiyiik Devletler arasindaki barist korumak amaciyla™!! 17 Aralik
1912°den beri siirdiiriilen Londra Biiyiikelgiler Konferansi’nin miizakereleri siirecinde

toplanan Londra Ermeni Komiteleri toplantist Avrupa’daki Ermeni propagandasi

8 Recep Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi, (1908-1923), (Istanbul: Toplumsal
Doniisiim Yayinlari, 2005), 177-178.

% Victor Berard ile Bogos Nubar Pasa’nin faaliyetlerine iliskin Paris Sefiri’nin gonderdigi raporun
metni igin bkz. Zekeriya Tirkmen, Vilaydt-1 Sarkiye Islahdt Miifettisligi, 1913-1914, (Ankara:
TTK Yayinlari, 2006), 117-118.

10 Bayur, Tiirk Inkildbr Tarihi, c. TI/1IL, 48.

' Hayta, Londra Biiyiikelgiler Konferansi, 26.
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hareketinin 6nemli bir girisimi idi. Londra’daki Ermeni faaliyetlerini yakindan izleyen
Londra Sefiri Tevfik Pasa, 19 Mayis 1913 tarihli yazisinda “Ermeni Komitesi adiyla son
zamanlarda yeniden canlandirilan eski Balkan Komitesi’nin Ermeni sorunu hakkinda
aldig1 son kararlari bildirmekteydi. Tevfik Pasa, bu konuda Grey’in dikkatini ¢ektigini
soyleyerek bakanin da bu komitenin olusmas isine Ingiltere Hiikiimeti’nin karismadig1
tarzinda cevap verdigini belirtmistir.'?

Uyeleri asagi yukari eski Balkan Komitesi’nin aynisi olan ve Avam
Kamarasi’nin bir salonunda diizenlenen toplantida komite tarafindan alinan karar
sOyledir:

“Bu konferans ftyeleri mensup olduklar1 iilkelerde diizenli teskilati olan
komitelerin devamlilig: igin ¢alismayi, Ermeni sorunu hakkinda kamuoyunu aydinlatip
yol gosterme gorevini araliksiz slirdiirmeyi, gerek halkin ¢ikarlarma iligkin 1slahatin
yapilmasi ve gerekse Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigliniin korunmasi i¢in gereken
yetkiyi bagli bulunduklar1 hiikiimetler iizerinde kullanmaktan ¢ekinmemeyi ve komite
iiyelerini birbirleriyle devaml iliskide bulundurmay: taahhiit ederler.” Bu toplantida
Ingiliz delegeleri disinda Fransiz komitesi delegesi, Robert de Caise, Alman komitesi
delegesi, J. Lepsius, Isvicre komitesi delegesi Léopold Favre, René Caparéde, Rahip
Adolf Hofman Pasteur ve Ermeni komiteleri murahhaslari Bogos Nubar Pasa ve H. N.
Musdigyan hazir bulunmuslardir.'?

Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Quai d’Orsay Arsivleri’nde yer alan “Armenie,
Anatolie, Cilicie” konulu belgeleri kapsayan dosyada bulunan confidentielle (gizli)
ibareli notlarda Ermeni komitelerinin Londra toplantisi ile bu toplantida alinan kararlar
hakkinda bilgi verilmektedir. “Ermeni Sorunu- Londra Toplantis1” baslikli yazida 6zetle

su bilgilere yer verimistir:'4

12 Miinir Siireyya Bey Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914), haz. U. Demirbas,
R. Karacakaya, M. Demirel, A. O. Cinar, S. Dilber, N. Koltuk, U. Unemlioglu, (Ankara:
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanlt Arsivi Daire Baskanligi Yaymlari, 2001),
80-81.

13 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, 80-82, Karacakaya, Tiirk Kamuoyu,
184-185

14 Les Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Paris, (AMAE), “Ermeni Sorunu-Londra
Toplantis1”, Arménie, Anatolie, Cilicie, v.88, (4 May1s 1913), 72/1.
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1-Ermeniler tarafindan Biiylik Gii¢ler’e sunulmus bulunan reformlarin hayata
gecirilmesi isteminin ¢esitli hiikiimetler katinda desteklenmesi igin, bu yakinlarda
Berlin’de, Cenevre’de, Londra’da, Paris’te ve Saint-Petersburg’ta sadece
Avrupalilar’dan olusan komiteler kurulmustur.

2-Ingiliz Komitesi’nin daveti iizerine, Rus temsilci hari¢ olmak iizere, diger
iiyelerin katilimiyla 25 Nisan 1913’te Londra’da Avam Kamarasi’nin bir salonunda
uluslararasi bir toplant1 tertip edilmis bulunmaktadir. Rus temsilci toplanti kararlarim
daha sonra yazili olarak onaylayarak toplantiya katilmis olacaktir. Ayni zamanda Ermeni
Milli Meclisi iiyelerinin de davet edilmis oldugu toplantinin amaci, ilk planda,
Ermenilerin taleplerine iliskin programin tam olarak bilinmesini saglamak, ikinci planda
ise miisterek bir tavir tizerinde karar kilmaktir.

3-Konferansin kurul bagkani, sonuca baglanmasini temenni ettigi hususlari
dikkatlere sunmugtur. Buna gore, bugiin Ermeniler, 1895°te Biiyiik Devletler tarafindan
hazirlanan reform tasarisinda belirlenmis ve sadece Berlin Antlagsmasi’nin 61.
maddesinde 6ngoriilen reformlarin uygulanmasindan baska bir talepleri bulunmadig:
gibi, Biiylik Giicler de onlari, bir 6zerklik ya da ayrilma diisiincesinden uzaklastirmakta
ortak bir fikre sahip olduklarini ildn etmis bulunmaktadirlar. Delegeler tarafindan
hazirlanmig reform tasarisinin baslica hiikiimlerinin bir dokiimii kurul baskani tarafindan
yapilmigtir.'

Buna gore konferans Avrupa’nin gesitli tilkelerinde bulunan komiteleri adina
su programu teklif etmistir.

a- Biiyiik Devletlerin uygun goérecegi, bir Avrupali fevkalade komiserin padisah
tarafindan atanmasi.

b- Biiyiik Devletlerin bakanlarinin da dahil olmalar1 kosuluyla daimi bir teftis
ve kontrol komisyonunun kurulmasi.

c- Idarf reformlar igin iiyelerinin yaris1 Ermeni, yaris1 Miisliiman olmak iizere
secilmig bir vilayet genel meclisinin kurulmasi ve bu meclisin 1880 vilayet reformu

kanunu tarafindan 6ngoériilen gorev ve yetkilere sahip bulunmasi.

15> AMAE, “Ermeni Sorunu-Londra Toplantisi”, 72/1.
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d- Avrupali subaylar ile yaris1 Miisliimanlardan, yarist1 da Hristiyanlardan
olmak tizere mahalli polis ve jandarma teskilatinin kurulmasi.

e- Avrupali yargiglarin katkilartyla 1895 tarihli tasarida 6ngoriilmiis temeller
iizerinden mahalli mahkemelerin yeniden tanzim edilmesi.

f- Mali teskilatta Osmanli Bankasi’nin miidahalesiyle Makedonya i¢in kabul
edilmis olan sisteme benzer bir finansal reforma gidilmesi.

g- Magdur ve zarar goren ciftgilere tazminat verilmesi i¢in idari tedbirler
alinmas.

h- Dogu Anadolu halki ile gogebe ve Kiirt agiretlerin kontrolii i¢in dnlemler
alinmasi.

1- Dini ve milli kimliklerden kaynaklanan imtiyazlar ile haklarin siirdiiriilmesi.

i- Rumeli’den dalga dalga gelmekte olan gd¢menlerin ¢oklugu ve Balkan
Savasi’na katilan Osmanli askerlerinin doniisiinden dolayr Ermenilerin yasadiklar
vilayetlerin ugrayacag tehlike derhal biiyiik devletlerin dikkatlerine sunulmalidir.'®

4- Bu program, Ermeni toplumunun durumunun pek de parlak olmadigini hakl
cikardig1 gibi, belirgin bir itidal ¢ergevesinde mesruiyeti bulunan derin bir etki olarak
diigtinmelidir.

Bu bakimdan konferansta oybirligiyle kabul edilen onerge dogrultusunda
“konferans iiyeleri, Osmanli imparatorlugu’nun biitiinliigiiniin siirdiiriilmesine binaen,
Ermenilerin himaye edilmeleri i¢in bildirilmis reformlardan yana ¢abalara destek olarak
onlart savunmak i¢in, hiikiimetler nezdinde harekete gegmek ve Ermeni meselesi
hakkinda kamuoyunu aydinlatmak iizere mensubu olduklar iilkelerde kurulmus olan
komitelerin caligmalarina devam etmeleri ve birbirleriyle stirekli temasta kalmalar
yoniinde taahhiitte bulunmuslardir.”!”

Fransiz Disisleri Bakanligi’nda yer alan Londra Ermeni Komitesi’nin 25 Nisan
1913 tarihli toplantisina iligkin kayitlarinda Ermeni 1slahati sorununa iligkin olarak
Alman diplomatik ¢evrelerinin goriis ve diisiincelerinin yakindan takip edilmekte oldugu

anlasilmaktadir. Ermeni Komitesi’nin Londra Toplantisi’na iliskin kayitlarinin

1SAMAE, “Ermeni Delegeleri Tarafindan Hazirlanmig Reform Hiikiimlerinin Esaslari”, 91-92.
Ayrica bkz. Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, 81-82.
17 AMAE, “Ermeni Sorunu-Londra Toplantisi”, 73/2.
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bulundugu dosyada yer alan notlarda Ermeni meselesinde Alman goriislerine de yer
verilmis bulunuyor. Cok gizli ibareli ve 14 Mayis 1913 tarihli notlarda Berlin Armenofil
Komitesi’nin Alman delegesi tarafindan Londra’da yapilan agiklamalarina yer
verilmistir. Londra Ermeni Komitesi Toplantisi’na Berlin Armenofil Komitesi’nin nde
gelen iiyesi Protestan Rahip Johannes Lepsius katildigina gore agiklamalar, anilan kisiye
ait olmalidir. Alman delegenin yaptig1 agiklama 6zetle su goriis ve diislinceleri ihtiva
etmektedir:

1- Alman Hikiimeti Tiirkiye Asyasi’ndaki topraklarmin biitiinligiiniin
stirdiiriilmesi arzusundadir. Bu amacin basaris1 ve siirekliligi i¢cin dahili anlasmazlik ve
tahriklerin tiimiinii uzaklagtirmada reformlarin temel faktor olacagina inanmaktadir.

2- Netice itibartyla Alman Hiikiimeti, reformlarin uygulanmasindan yana
olacak ve dahasi bu reformlarin etkili olabilmesi i¢in bir Avrupali’nin kontroli ile bu
reform programinin yerlestirilmesinin liizumuna inanmaktadir.

3- Ancak yine de bu kontrol, diger Biiyiik Gii¢ler’in himayesinde olsa bile,
kontroliin icras1 sadece bir giiciin himayesi seklinde degil, devletleraras: bir himaye
tarzinda olmak zorundadir.

4- Alman Hilkiimeti, Avrupa’ya dnerilmis reformlarin uygulanmasinda bizatihi
inisiyatif almak istemiyor. Fakat Ingiltere’nin ya da tercihen Fransa’nmn alacagi
inisiyatife tiimiiyle destek olacaktir.'

Almanya, boylelikle Ermeni meselesi siirecinde iki yonlii bir siyaset izleyerek,
bir taraftan Osmanli Asyasi’nda diger giiclerin tabiriyle Cermenik bir yayilmay1
stirdiiriirken, diger taraftan da bu meseleden ya da Osmanli topraklarinda olasi bir
pargcalanma veya niifuz alani olugturma ameliyesinde mevcut olacagini gostermeye
caligmustir.

Ermeni komiteleri delegelerinin Londra Toplantisi’na iliskin olarak 7anin
gazetesine de bazi bilgilerin yansidig1 anlagilmaktadir. Gazetenin 24 Nisan 1913 tarihli
niishasinda yer alan “Avrupa’da Ermeniler Lehine Propaganda” baslikli yazisinda
muhtelif memleketlerin meshur zatlarindan olusan Ingilizler, Fransizlar, Almanlar ve

Isvigrelilerin Ermeni meselesi lehine propaganda i¢in Ermeniler’den ayri olarak hususi

18 AMAE, “Ermeni Sorunu-Alman Diisiincesi”, 74.
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komiteler teskil ettikleri belirtilerek bu komitelerin amaglarina hizmet etmek bakimindan
gayet Onemli isler yaptiklarindan bahisle, Petersburg’ta dahi Rus meshurlarindan
miirekkep bir komitenin olusturulmaya calisildigini haber vermekteydi. Ayni haberde
Bogos Nubar Pasa Baskanligindaki Ermeni heyetinin ise Rus Hilkiimeti’nin tavsiyesi
lizerine miisait vaktin gelmesini bekleyerek su siralar 1slahat layihasinin tertip ve
tanzimiyle ugrastigi kaydedilerek alinan karar geregince Ermeni milleti ve Ermeni
katogigoslugu adma Diivel-i Muazzama’ya yalniz bir layiha sunulacagim
aciklamaktaydi. Gazetenin verdigi bir diger bilgi ise Ermeni meselesinin savunulmast
icin Avrupa’nin c¢esitli {ilkelerinde kurulmus olan komitelerin yani sira Londra’daki
Balkan Komitesi’nin bir Ermeni komitesi olusturarak en yakin siirede beynelmilel biiyiik
bir miting diizenleme yolunda almig oldugu karardir."”

Tanin gazetesinin 9 Mayis 1913 tarihli sayisinda yer alan “Propaganda I¢in”
baslikli yazida ise 25 Nisan 1913 Cuma giinii Ermenilere karsi hiisn-1 tevecciihleriyle
bilinen bazi Avrupalilar tarafindan Londra’da bir toplanti yapildig: duyurulduktan sonra,
katilimcilarin isimleri belirtilerek, Ermeni davasinin savunuculugu ile bilinen Fransiz
Victor Berard’in daveti ge¢ almasi nedeniyle toplantida hazir bulunamadig:
aciklanmigtir. Bahse konu toplantiya Rusya’nin dnde gelen sosyalistlerinden Maksim
Kovalevsky’ de davet edilmis olmasina ragmen, bizzat gelemediginden ayrmtili bir
mektup yazarak Ermeni meselesine iligkin toplantinin 6nemini beyan etmistir. Bu
mektup toplantida okundugu vakit biiyiik bir ¢cosku olugturmustur. Sabah 10°dan aksam
6’ya kadar siiren miizakereler neticesinde, Ermeni meselesi hakkinda Avrupa’nin biitiin
memleketlerinde propaganda icra ve bilyiik mitingler diizenlenmesi yoniinde bir karar
alindig1 gazetenin aktardig bilgiler arasinda yer almistir.?

Londra Toplantis’m lizleyen Giinlerde Avam Kamarasr’nda Ermeni
Meselesi Tartismalar: (8 Mayis 1913)

Osmanli iImparatorlugu’nun Londra Sefiri Tevfik Pasa, Ermeni Komitesi adiyla
canlandirilan eski Balkan Komitesi’nin Ermeni sorunu hakkinda aldigi son kararlardan

hareketle dogu sinirlarimizda yeni bir Makedonya sorununun olusmasina engel olmak

19 Tanin, 24 Nisan 1913, nr.1580, 4.
20 Tanin, 9 May1s 1913, nr.1595, 3.
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icin ciddi 1slahat tedbirlerinin alinmasi liizumuna isaret etmisti.>! Babiali, gerek savasin
yarattig1 siyasal baski ve gerekse Ermeni meselesinin yeniden harekete gegirilmis
olmasimndan kaynaklanan diplomatik zorluklar nedeniyle, Tasnak baskis1 yiiziinden
gorevini birakmis olan Patrik Ormanyan’in da fikrini alarak kisa siirede bir 1slahat paketi
hazirlamis ve bu paket 24 Nisan 1913’te Ingiliz Hiikiimeti’ne sunulmustur.?> Ermeni
meselesinin reformlar yoluyla yeniden uyandirilmasinda 6nemli rolii olan ingiliz
Hiikiimeti, Osmanli Hiikiimeti’nin bu girisimi karsisinda, bir taraftan Rusya’nin bu
meseledeki politikasini dikkate alirken, diger taraftan da halihazirdaki politik menfaat ve
dengeler cercevesinde gizli bir diplomasi yiiriittiigli sirada, sorun, Avam Kamarasi’nda
miizakere konusu olmustur.

Ingiliz Parlamentosu’nun 8 Mayis 1913 tarihli toplantisinda Iskog kokenli
liberal politikact John Annan Bryce, yaptig1 konusmada Arnavutluk ve Karadag sorunu
hakkinda goriislerini agikladiktan sonra, herkesin gozii 6niinde Ermeni meselesinin de
giindeme tasinmas1 gerektigini belirtmistir. Bu diisiinceden hareketle, 6zellikle Iskodra
sorununun da ¢6ziime baglanmasiyla birlikte Rumeli’deki askeri birliklerin Anadolu’ya
sevkine karar verildigini, simdilik bu birliklerin Izmir ve Izmir’in yakimn yerlerine
yerlestirilmekle beraber, bozguna ugramis ¢ok sayida askeri birligin savunmasiz bir
toplumun iginde yaratacagi sakincalari dile getirmisti. Bu gorisle sézii Ermeni
meselesine getiren Bryce, 1878 Berlin Antlasmasiyla, Babiali’nin sorunun ¢éziimii igin
harekete gegmek vesilesiyle kagmasina firsat verildiginden bu yana, bu meselenin halli
konusunda, higbir zaman bu dénem kadar uygun bir ortam olusmadigini belirtmis,
boylelikle mevcut siyasi sartlarin kendilerine bir firsat sundugunu hatirlatmistir.?
Savasin sonucuna etkisi olacak sekilde kesin ¢0ziim icin, bu sorunun yeniden
uyandirilmast zorunlulugunu agiklayan Bryce, meseleyi giindeme tasimak i¢in 6nemli
iki gerekgenin bulundugunu belirtmistir.

Bu gerekgelerden birisi, Biiyiik Giiglerin hemen hepsinin Tiirkiye Asyasi’nin

toprak biitiinliigiiniin korunmasit ve siirdiiriilmesi konusunda miisterek bir fikre sahip

21 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, 80.

22 Erdem Karaca, “Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Kaleminden Sarki Anadolu Islahat (1913-1914)”,
Gazi Akademik Bakus, c. 4/7 (2010), 167.

23 AMAE, “Ingiliz Parlamentosu Avam Kamaras1” , (8 May1s 1913 Tarihli Seans1), 86.
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olmalaridir. Ancak Tiirkiye Asyasi’ndaki Hristiyan niifusun giivenligi ve yasami
meselesi garantiye alinmadikg¢a, bu biitiinliigi siirdiirmek kesinlikle miimkiin
olmayacaktir. Bu olgu, Tiirkiye Avrupasi i¢in de gegerli olmustur. Bu itibarla Rumeli
vilayetlerinin son 50-60 yillik periyodu siiresince siiriip-gelen par¢alanmasina nezaret
ettiklerini belirten Bryce, bugiine kadar ortaya ¢ikan durum itibariyla Balkanlar’da
birinden digerine hicbir sey birakmayacak sekilde baglarimi kopartmis olmalarini
milletlerin sorunlarmin ¢dziimii i¢in bir yol olarak gérme egilimindedir. imparatorlugun
Dogu vilayetlerinde meskiin olan Ermeniler i¢in de etkin ve somut tedbirler alinmadigt
ve gerekli diizenlemeler yapilmadigi takdirde ayni fenomenin Asya’da da cereyan
edecegine dikkati ¢eken Ingiliz parlamenter, “bazi belirtilerin Rus miidahalesi
konusunda Ermenilerin ciddi bir davette bulunduklarini gosterdigi” goriisiine yer
vermistir. Ermenilerin Rus egemenligi altinda ne dinlerini, ne de milliyetlerini
koruyabileceklerini, en iyi ¢ziimiin simdilik Osmanlh Imparatorlugu’nun bir parcasi
olarak siirdlirmelerinde yattigimi1 agiklayan Bryce, onlarin taleplerinin karsilanarak,
Rusya’nin yardimina muhta¢ olmalarindan kurtarilmalar1 gerektigini, umutsuzluk ve
karamsarligin devamu halinde, Ayastefanos’tan beri Ermeni davetine amade Rusya’nin
yardimlartyla bir giin Imparatorluk’tan kopartilmis Ermenistan ile yiiz yiize
gelinebilecegini ileri stirmiistiir.

Ingiliz parlamenter Ermeni sorununun uyandirilmasinda ikinci bir gerekge
olarak da Tirkiye’nin mali ve finansal sorunlar dile getirmistir. Tiirkiye nin finansal
sorunlari ¢oziilmedik¢e ve bu meselede bir giivence olusturulamadig siirece, giindeme
getirilecek idari reformlarin basarisina itibar etmeyen Bryce, sozii daha sonra bu
meselede Almanya’nin tutumuna getirerek su goriiglere yer vermistir:

“Berlin Antlagmasi’nin imzalanmasindan itibaren gegen bu 25 yilda, bu sorunla
ilgili olarak Almanya’nin menfaatleri tamamen degisti. Prens Bismark i¢in sdylenir ki,
Ermeni meselesi Almanya igin bir menfaati haiz degildir. Simdi ise tam tersine onun i¢in
fevkalade yiiksek bir menfaat meselesi oldu. Zira, son 20 yil boyunca, Almanya,
Marmara Denizi ile Basra Korfezi arasinda biiyiik demiryolu projeleri yiiriitmeye ve

2924

hazirlamaya koyuldu.

24 AMAE, “Avam Kamaras1” , (8 May1s 1913), 87.
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Ingiliz parlamenter, Almanya’nin demiryolu projelerinin gectigi giizergahlarda
bulunan kimi vilayetlerdeki Ermenilerin, Almanlarin bu girisimini, kendileri agisindan
bir giivence olarak telakki ettiklerini belirterek, gelinen noktada, Almanlarin da bu
sorunda ¢ok yiiksek bir menfaate sahip olduklarini agiklamistir.

J. Annan Bryce Avam Kamarasi’ndaki konugmasinda Ermeni meselesi
konusunda Rusya’nin menfaatleri ile Ermenilerin kendi aralarinda giderek gelisen
uyumu degerlendirdikten sonra, Londra toplantisinda goriisiilen konular hakkindaki
goriis ve diislincelerini acgiklamigtir. Bu reform tasarisini olduk¢a mutedil bulan ve bir
ozerklik planindan ziyade 1895 tarihli reform muhtirasinda belirtilen esaslar1 igermekle
birlikte, kimi hiikiimleriyle, belirtilen tasarinin biraz Gtesine gecen istekleri kapsadig
goriisiine yer veren Ingiliz parlamenter, dne ¢ikan hiikiimleri onaylayan agiklamasinin
ardindan mevcut talepleri, kabulii kaginilmaz bir reform tasarisi olarak degerlendirmistir.
Bryce, konusmasini tamamlarken Ermeni reformlart konusu hakkindaki diisiincelerini
o0grenmek bakimindan Disisleri Bakani ile diger Biiylik Giigler’in temsilcileriyle
goriistiigiinii, ortaya ¢ikan goriisiin, ¢esitli lilkelerdeki Ermeni komitelerinin de benzeri
talepleri kapsayan calismalar i¢inde bulunduklar1 ve bu asgaril seviyedeki taleplerin
Imparatorlugun Asya’daki varlig1 acisindan da ivedilikle uygulanmasi gereken bir
program oldugu seklindeki bir temayiile sahit oldugunu kaydetmistir.?

Ingiliz Parlamenter J. Annan Bryce’nin konusmasinin ardindan ayni toplantida,
yine Isko¢ kokenli bir baska parlamenter olan M.T.P. O’Connor soz alarak
konusmasinda 6zetle su goriislere yer vermistir:

“Bu sorun, bu son aylar boyunca tiim Avrupa iilkelerinde ¢ok biiyiik sayida
kisinin yakin ilgisini meggul etmistir. Armenofil komitesi ikisi Londra’da olmakla
birlikte burayla smirli degil, Paris’te, Berlin’de, Rusya’da, Isvigre’de ve zannediyorum
her yerde mevcut. Ozellikle Isvigre’de sorunun ¢ok derin duygulart tasidig
goriilmektedir. Bu sorunla ilgili komitelerin mevcut olmalari ve onlarin meseleyi
giindemde tutan girisimleri Avrupa kamuoyunun ortak vicdanini uyandirmigtir. Bu
komitelerin mevcudiyetine ragmen sessizligimizi koruduk ve bu durum son birkag ay

boyunca bizde iizlintii yaratmistir. Zira Balkan Savasi’nin sonundaki miizakerelerde

25 AMAE, “Avam Kamaras1” , (8 May1s 1913), 88/3.
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Ermeni meselesinin de Biiyliikk Gliglerce ¢6ziime baglanmasi ve reformlarin
benimsettirilmesi gerekliligine inanmistik. Sessizligimizin bir baska nedeni de, Biiyiik
Giglerin birbiri ardinca birdenbire beliriverecek anlagmazliklar nedeniyle tahrik
edilebilecek bir Avrupa Savasi’nin korkung bir endigeye yol agmasidir. Bu sartlarda bu
sorunun, ihtimal ki, yaratacagi tehlikeler ve hesapsiz davraniglar bize yanlis olacakmis
gibi goriindii. Inancimiz odur ki, sayet bugiin yaptigimiz gibi bu mecliste de Ermeni
dostlarimiza sessiz kalmay1 siirdiirmede 1srar edersek onlara yonelik ilgi ve samimi
dostlugumuzun kayboldugu diisiincesinin isareti olarak yorumlanip, menfaatlerimiz
zarar gorecektir. Biz bu sorunda hiikiimete giivendik. Bu tartigsma onun iizerinde bir baski1
olusturmaya yonelik degildir. Bu agik bir tartismadir. Bu, onlar adina s6z konusu
olanlarm, onlar icin ve Avrupa’da Ingiltere’nin dostlugunun onlardan yana ve burada
Ermeni dostlugunu gostermek icindir. Eger sorun dikkate deger bir saydamlikla takdim
edilirse, tiim diiriistliik ve serefimle sadece gdzlem ve diisiincelerimi en ince noktalarina
kadar anlatma ihtiyacini tagirim.”?

Ingiliz parlamenter O’Connor’da, yukarida Ermeni meselesi konusundaki goriis
ve diistincelerini aciklamis oldugumuz J. Annan Bryce gibi Ermeni meselesi ugruna
calisan bir parlamenter idi. Bu bakimdan halihazirdaki ortamin bu meselenin ¢ézimii
icin en uygun siyasal ortam oldugu goriisiinii tekrarlayan O’Connor, Ermeni
reformlarinin Ermenilere oldugu kadar, Tiirklerin ve Tiirkiye’nin ¢ikarlari i¢in de yararh
olacagi disiincesiyle Ermeni komiteleri delegeleri tarafindan kaleme alinmig yeni
diizenlemelere biiyiik bir giigle destek verecegini belirtmistir. Bu reformlarin hayata
gecirilmesi halinde imparatorlugun biitiinliigiiniin korunabilecegini, kaos ve anarsinin
yerini de normal diizenin alacagini, bu gelismenin Ermenilere oldugu kadar Tiirklere de
yararli olacagindan bahisle O’connor, 6zellikle Miisliimanlar’in reformlardan sikayet ve
yakinmalarda bulunacaklarin1 dile getirmistir. Ermeni reform taleplerinin Biiyiik
Giglerin de muvafakat edecekleri nitelikte taleplerden olustuguna inandigini agiklayan

Ingiliz parlamenter, hicbir biiyiik giiciin Ingiltere kadar biiyiik bir samimiyetle bu

26 AMAE, “Avam Kamaras1” , (8 May1s 1913), 88/3.
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reformlara muvafakat etmeyecegini iddia ederek finansal yardim meselesi hakkindaki
goriislerini agiklamaya koyulmustur.?’

Avam Kamarasi’nda 8 Mayis 1913 tarihli oturumda yapilan bu konusmalari
miiteakiben s6z alan Ingiliz Disisleri Bakanlig1 Miistesar Yardimcist Accland, “Ermeni
meselesi hakkinda sz alan iki iyenin belirttikleri gibi bu sorunun ¢ok énemli bir sorun
oldugu” tespitinden hareketle son birka¢ aydan beri adi gegen parlamenterlerin
Parlamento’da sikintili sorunlar1 ortaya koymaktan kagimmalarini anlamakla birlikte
bunun, o6zellikle Ermeni meselesinin tartisilmadigi anlamina gelmedigine vurgu
yapmistir. Bu son aylarda, Ermeni meselesine iliskin sorunlar kamuoyunda
tartisilmiyormus gibi goriinmesine ragmen bir takim cemiyetler ile Armenofil
komitelerden Ermeni meselesine iligkin sorunlarin giindemde oldugunu isittiklerini ve
bildiklerini belirten miistesar yardimeisi, milletvekillerinin belirttikleri gibi her ne olursa
olsun bu meselenin hicbir sekilde unutulmayacak agiklikta bir mesele oldugunu ileri
stirmiistiir.?

Accland konusmasinda, Babiali’nin bu mesele hakkinda bir takim
girisimlerinin oldugunu belirtmekle beraber, bu konuda Ingiliz Hiikiimeti’nin ¢ikarlarini
g6z Oniinde bulundurma gercekligini hatirlatarak, halihazirda &zellikle Rumeli’den
Anadolu’ya gerek askeri birliklerin gecislerine ve gerekse diger sivillerin goglerine
belirli 6l¢iilerde nezaret ettiklerini bazi 6rneklerle agiklamistir. Ermeni sorununun kimi
zaman fazlasiyla abartildigi, Tiirk Hiikiimeti’nin egemenliginin nispeten herkesin ortak
iradesi olmakla beraber Liverpool vekillerinin belirttikleri gibi Tiirkiye Asyasi’nda
oncelikle iyi bir idarenin tesisi ve diizenin korunmasina ihtiyag¢ bulundugu goriislerini
destekledigini belirtmistir. Tirkiye ile Biiyiik Giiclerin bu meseleyi miizakere ve
miidahale etme firsatinin yakinda gerceklesecegini belirten miistesar yardimeisi, “bu
noktada hatirdan ¢ikarilmamasi gereken iki temel noktadan birisi, reform miiktesebatini
gelistirmek igin Tiirkiye’ye bir sans vermek iken, digeri ise uyandirmig bulundugumuz
sorunu sonuca baglamak i¢in 6zenli bir sekilde ¢caligmak zorunda olmaktir” goriisiine yer

vermistir. Diger biiylik giiclerle miistereken g6z Oniinde bulunduracaklari kriterler

27 AMAE, “Avam Kamaras1” , (8 May1s 1913), 89/4.
28 AMAE, “Avam Kamaras1” , (8 May1s 1913 ), 89/4.
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cergevesinde sorunu her yerde ortaya koymaya hazirlanacaklarini ve boylelikle etkili bir
sekilde harekete gecmek yoluyla fazlasiyla en iyi sonuglart alacaklarina inandiklarini
aciklayan miistesar yardimcisi, diger iiyelerin belirttikleri goriis ve diisiincelerle ayni
kanida oldugunu vurgulamgtir.??

Ingiliz Disisleri Bakanlig1 Miistesar Yardimcisi’nin konusmasi, 1913 yilmin
Nisan ve Mayis aylarinda giderek daha agirlikli bir sekilde giindem olusturmaya
baslayan Ermeni meselesi ile 6zellikle Sark vilayetlerine odaklanmis reform taleplerine
iliskin tartismalarda Ingiliz Hiikiimeti’nin resmi goriislerini yansitma ¢abasi oldugu
anlasilmaktadir. Hig siiphesiz ki, Ingiliz yonetiminin Ermeni meselesi hakkindaki
yaklasimlar1 bilinmekle beraber, bir taraftan Babiali’nin 24 Nisan 1913 tarihli Ingiltere
nezdinde yaptigi 1sldhat planima iliskin girisimine verecegi cevabin yarattig1 tereddiitler,
diger taraftan Ermeni reformlar1 konusunda diger giiglerle birlikte ortak bir sorumluluk
almak istiyormus gibi bir diplomatik tavir i¢inde bulunmasi, ger¢ekte bu meselede ne
sekilde avantaj saglayabilecegine iliskin bir arayisin ifadesi olarak kabul etmek gerekir.
Nitekim Osmanli Hiikiimeti’nin 1slahat girisimleri konusunda yaptig1 girisimi bir siire
stirtincemede birakmis olmasi boylesi siyasi beklentiyi tezahiir ettirmektedir. Dolayisiyla
Avam Kamarasi’nda ortaya konulan goriig ve diislinceler sadece Ermenilere degil, ayni
zamanda diger giiclere de yansitilan bir mesaj olarak kabul edilmelidir.

Londra Toplantis1 Sonrasinda Reform Tartismalarima iliskin Diplomatik
Degerlendirmeler

Balkan Savasi sirasinda onde gelen Avrupa iilkelerinde kurulan Ermeni
Komiteleri’nin delegeleri tarafindan 25 Nisan 1913 tarihinde Londra’da gergeklestirilen
toplant1 ile Bab1ali’nin reformlar konusundaki 24 Nisan 1913 tarihli 1slahat programina
iliskin Ingiliz Hiikiimeti’ne miiracaat1 niifuzlu baskentlerde gorev yapan diplomatlarin
baslica miizakere ve miinakasa konularmndan birisini olusturmustur. Gergekte Biiyiik
Giglerin bu donemde bu sorunlari bdylesine One ¢ikarmalari kendi aralarindaki
pazarliklarla Imparatorlugu fiili niifuz bélgelerine ayirma planlarmin bir pargast oldugu

agiktir.

2 AMAE, “Avam Kamaras1” , (8 May1s 1913), 90/5.

42



Balkan Savaglar1 Donemi’nde Ermeni Komiteleri Delegelerinin Londra Toplantisi

Fransa’nin Berlin Biiyiikelgisi Jules Cambon, Bakanligina génderdigi*“Anadolu
Sorunu” baslikli raporunda, Ermeni reformlar1 konusunda kendi birimlerinde kaleme
alinan degerlendirmeleri analiz ettikten sonra Londra’da Ermeni komiteleri delegeleri
tarafindan alinan kararlar hakkinda kisa bir degerlendirmede bulunduktan sonra bahse
konu diizenlemeleri raporunun ekinde sunmustur.*

Donemin Fransiz diplomasisinde dnemli bir yeri olan ve bir siire de Istanbul’da
Fransiz Biiyiikelgiligi gorevini yiiriiten Fransa’nin Londra Biiyiikel¢isi Paul Cambon’un
kardesi Jules Cambon, Ermeni meselesinde Alman goriislerini degerlendirirken 6zellikle
Johannes Lepsius’un goriislerini iceren dort maddelik aciklamanin iigiincii maddesi
lizerine odaklanmustir. Burada belirtilen Vilayat-1 Sitte’de “Biiyiik Giigler’in
himayesinde bir kontrol sistemi olusturulma mecburiyeti olsa bile, bunun sadece tek bir
giiciin himayesinde degil, uluslararasi bir kontrol sistemi seklinde olmasi gerektigi”
yoniindeki agiklamay1 Almanlarin bir kontrol ya da himaye diisiincesine karsi olumsuz
bir fikir beyani olarak agiklayan Cambon, “0zellikle {iglincii maddeyi not etmek
gerektigini ve bu gézlem hakkinda ekselanslarmin dikkatini gekmek istedigi” tespitinde
bulunmustur.’! Berlin Armenofil Komitesi’nin Alman delegesinin Londra’daki
toplantida 6zellikle bolgedeki Ermeniler arasinda yapilan Rus tahriklerinin ihtimal ki,
giderek yayginlasacagi endigesiyle hareket ettigini, ancak bu kaygmin gercekte
Almanya’nin bolge ile ilgili duygularini yansittigi goriisiinii savunan Cambon,
Almanlarin siirdiiriilebilir bir baris ortaminin saglanmasi i¢in, Bilyiik Gii¢ler’in Tiirkiye
Asyast’nda, Tiirkiye Avrupasi’ndan ¢ok daha fazla uzlagma ihtiyacini 6ne ¢ikardigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Almanya’nin Osmanli imparatorlugu’nun Asya’daki
devamu diisiincesini bugiinlerde siirekli dile getirmesi konusunda Cambon, Dogu’da
gorevli Fransiz diplomatlarinin yazismalarinda da goriildiigii iizere bir ihtiya¢ oldugunu
kabul etmekle birlikte, Almanlarin niyetlerinin Fransa’da endise ve giivensizliklere yol
actigini, bu durumun nedenin ise onlarin endise verici tasarilarindan kaynaklandigini

belirterek su degerlendirmede bulunmustur:

30 AMAE, “Jules Combon’dan Disisleri Bakanhigina Anadolu Konusunda Rapor”, Arménie,
Anatolie, Cilicie, v. 88, nr. 279, (26 Mayis 1913), 103.

31 Londra Toplantisindaki Alman Diisiinceleri hakkinda AMAE, “Ermeni Sorunu-Alman
Disiincesi”, 74. AMAE, “Avam Kamaras1”, (8§ Mayis 1913), 90/5.
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“Bu endiseler haksiz degildir. Ancak yine de Almanya’nin Tiirkiye Asyasi’nda
sonuca ulagmak i¢in kullandig1 araglari ve yaptigi ¢aligmalarin farkina varmak ve onlari
anlamak gerekmektedir. Almanya Tiirkiye Asyasi’nda ¢ok derinden giderek bahgenin
kdpegi (Le role du chien du jardinier) roliinii oynamaktadir. O, gercekte orada kimseye
dokunmak istemiyor. Fakat eger Miisliiman Imparatorlugu’ndan bir par¢a diiserse, o,
orada paym alacaktir.”3?

Ote yandan, Babiali’nin 4 Haziran 1878 tarihinde Ingiltere ile imzalamis
bulundugu Kibris Anlagsmasi’na dayanarak Londra Biiyiikelcisi Tevfik Paga vasitasiyla
yaptig1 24 Nisan 1913 tarihli teklifi 6zellikle Ingiliz-Rus ve Fransiz diplomatlar1 arasinda
ortiilii bir diplomasinin harekete gegmesine neden olmustur.®® Ingiltere bir taraftan
Ermeni meselesinde onemli bir inisiyatifi elinde tutmak isterken, diger taraftan ayni blok
igerisinde yer aldig1 miittefiki Rusya’nin tepkisini kontrol etmeye ¢alismaktaydi.

Ingiliz Disisleri Bakam Sir Edward Grey’in 15 Mayis’ta Tevfik Pasa’ya
Babiali’nin teklifini Rus Hiikiimeti’ne agiklamasindan®* sonra Rusya’nmn harekete
gectigi anlasiliyor. Fransa’nin Londra Biiytikelgisi Paul Cambon, Bakanligina yazdigi 23
Mayis 1913 tarihli raporunda Babiali’nin Ingiltere’ye teklifi konusunu gériismek iizere
Rus Biiyiikelgisi Kont Benckendorff’un kendisini ziyarete geldigini, Sazonov’un reform
programinin Uglii itilaf Sefirleri tarafindan degerlendirilmesi igin girisimde bulunacagi
izlenimini edindigini bildirmisti.>> Anadolu’nun kimi vilayetlerinde yasayan g¢ok
sayidaki Ermeniler igin Rusya’min Ingiltere ve Fransa’y1 da goreve davet etmesini
heyecan verici bulan Paul Cambon, Ingiltere, Rusya’nin Tiirkiye Ermenileri {izerindeki

¢ikarlarini eline almig gibi goriinmekten ve Petersburg’un sitemlerinden kaygi duyarken,

32 AMAE, “Jules Combon’dan Disisleri Bakanhgina Rapor”, 103/1.

33 Kibris Anlagsmasi 2 maddeden ibaret bir ittifak antlasmasidir.1. maddenin 1. paragrafina gére,
Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’u elinde tutmaya devam ettigi gibi, ayrica,baska herhangi bir
Osmanli topragmi da eline gecirmek icin tesebbiiste bulunursa, ingiltere devleti, “memalik-i
mezkdreyi sildh ile muhafaza ve miidafaa” edecekti.l. maddenin 2. paragrafinda belirtilen ilk
husus ise Osmanli Devleti’nin topraklarinda bulunan Hristiyan tebaa i¢in, iki devlet arasinda
kararlastirilacak 1slahati yapmastydi. Bunun anlamm Ingiltere’nin Ermeni sorununu ele almaya
hazirlanacag idi. Bkz. Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Sivasi Tarihi (1789-1914), (Ankara: TTK
Yayinlari, 2003), 535. Kuran, “Ermeni Sorunu”, 229.

34 Kuran, “Ermeni Sorunu”, s. 229.

35 AMAE, “Paul Cambon’dan Disigleri Bakanlhigma Tiirkiye’de Reformlar Hakkinda”,v. 88, nr.
295, (23 Mayis 1913), 93.
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Rusya’nin meseleyi Uglii Ittifak arasinda miizakere etme girisimini baslattigina dikkati
¢ekmistir. Kont Benckendorff’un kendisini ziyaretinden sonra Grey ile goriismek lizere
Foreign Office’e de bir ziyarette bulundugunu kaydeden Cambon, Rus Biiyiikel¢i’nin
gorevinin Sazonov’un baglatmis oldugu girisimi kavratmaya yonelik oldugunu
agiklamistir.3® Paul Cambon, Rus meslektaginm Babiali’nin énerisinin hangi noktalari
konusunda itirazda bulunduguna iliskin bilgi vermemekle birlikte, Benckendorff’un
sagduyulu gibi goriinen itirazlarma karsi ¢iktigindan bahisle, Tiirkiye Asyasi’nda
olabilecek tehlikelere isaret ederek, “benim diisiinceme gére, Ingiltere’nin yapacag sey,
Rusya’ya yaranmak i¢in Babiali’nin talebini reddetmektir, nihai olarak sorun bana, ne
Olgiide yansitilirsa yansitilsin, o Olgiide de tehlikeli gibi goriiniiyor” goriisiini
savunmustur. Vilayat-1 Sitte’ye yeteri kadar miisavir ve subay gonderilmesi konusunda
Ingiltere’nin caydirilmas1 halinde Rusya’nin ¢ok sey kazanacagmi, fakat Almanlarin
gonderilmesi ihtimali karsisinda ise Almanya’nin ¢ok daha fazla kazangh olacagi kesin
olmakla birlikte, bu kararin yararli olacagindan kusku duydugunu kaydeden Biiyiikel¢i,
Babiali’nin Rus Imparatorlugu ile simirdas olan Tiirk vilayetlerine bir Rus
miidahalesinden endise ettigini belirtmistir.?”

Paul Cambon bahse konu raporunda, ingiliz Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Sir
Arthur Nicolson ile Babiali reformlar1 konusunda Rusya’nin yiriittiigi diplomasi
hakkinda bir goriisme yaptigini, bu konuda edindigi bir ilk izlenim olarak Tevfik
Pasa’nin Britanya yonetiminin Hiikiimeti’nin ¢agrisina bir cevap vermesi i¢in baski
yaptig1 diisiincesini edindigini belirtmistir. ingiliz miistesarin Ruslarm bilgilendirilmesi
yoniindeki goriisiine, Tevfik Pasa, “Petersburg’a bu konu hakkinda verilecek goriiste
hicbir sakinca gormedigini, ancak Ruslarla bu meselede karsilikli miisaverenin de
gerekmeyecegi” cevabini vermistir. Tevfik Pasa, Fransiz Biiyiikelgi Nicolson’in,

Béabial’nin tim taleplerini toptan reddetmenin miimkiin olmayacagi yoniindeki

36 Rus Digsisleri Bakan1 Sazonov’un bu meselede verdigi manipiilatif bilgide “karigik toplumuyla,
Kafkas otesi her tiirlii karisikliklara elverisli bir alan oldugundan, yonetimimiz, sinirlarimiza
komsu Tiirk vilayetlerindeki silahli ayaklanmalarin 6niine gegmek arzusundaydi. Boyle bir
ayaklanma Tiirkiye ve Rusya arasinda bir savagla sonuglanabilirdi. Bu Rus Hiikiimeti’nin ne
pahasina olursa olsun kaginmak istedigi bir ihtimaldi” goriisiinii savunmaktaydi. Bkz. Kader
Yillari, S. Sazonov’un Anilart (1910-1916), ¢ev. Betil Onugak, haz. Sabahattin Ozel, (Istanbul:
Derin Yaynlari, 2002), 164.

37 AMAE, “Paul Cambon’dan Tiirkiye’de Reformlar Hakkinda”, 95.
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diisiincesini tamamen paylastigini, sayet Ingiltere, Rusya’ya kars1 asir1 ihtiyatlilik sinirin1
asarsa, bu durumda, Tirkiye’nin Almanya’ya miiracaat etme ihtimalinin, Rusya i¢in
oldugu kadar Fransa i¢in de can sikici gelismeleri ortaya cikarabilecegi gibi, Osmanl
Imparatorlugu igin de i¢ sorunlarindan uzaklasmasia vesile olabilecegi endisesini dile
getirmistir. Bu durumda, Ingiliz Hiikiimeti’ni smirlandirmaya g¢alisan Sazonov’un
engelleyici tavrindan vazgecirilmesi, kismi destekleri frenlemenin tehlikeleri konusunu
kavratmaya c¢aligmak gerektigini diisiinen Cambon, “su an i¢in gerekli olan oncelikli
seyin program degil, derhal uygulanabilir tedbirler oldugu” gériisiine yer vermistir.>

Fransa’nin Viyana Biyiikelgisi Alfred Chilhaud-Dumaine ise “Ermeni
Talepleri” baslikli raporunda, Ermeni meselesinin takibi ile ilgili olarak gérevlendirilmis
olan Bogos Nubar Pasa baskanligindaki heyet hakkinda bilgi verdikten sonra, Avusturya
Hiikiimeti’nin Ermeni sorunuyla ilgili bir tasarilarinin bulunmadigini, reformlarin
uygulanmasi ve Avrupa kontrolii konusunda da dikkatli olmakla birlikte, simdilik bu
meselede 6ne ¢ikmak istemedikleri goriigiinii savunmusgtur. Tiirkiye Asyasi’nda, Tiirkiye
Avrupast’nin yikilisini engelleyememis tedbirlerden ziyade, mevcut statiikonun
stirdiiriilmesinin garanti edilmesinden yana bir politik tavir i¢cinde bulundugu diisiiniilen
Viyana Hiikiimeti’nin, yakin zamanda, reform taleplerinin ciddi bir sekilde incelenmesi
davetinde bulunmasi ihtimalini, siirpriz olmayacak bir durum olarak nitelendiren
Dumaine, Ballplatz’in Ermeniler lehine girisimde bulunmasi halinde ¢ok biiyiik
giicliiklere hazirlanmak zorunda kalacaklar1 yorumunda bulunarak, herhalde oncelikle
Rusya faktoriinii ammsatmak istemistir.*

Bu arada, Fransa’nin Berlin Biiylikelgisi Jules Cambon, 4 Haziran’da Alman
Disigleri Bakan1 Gottlieb von Jagow ile Ermeni meselesine iliskin gelismelerin ortaya
cikardig1 endigeler hakkinda bir goriisme yapmiglardi. Jules Cambon son gelismelerle
ilgili kaygilarindan s6z etmisse de Jagow ketum davranmis ve kendisine acik bir bilgi
vermekten kacinmisti. Bununla birlikte Londra Biiyiikelgisi Lichnowsky vasitasiyla

Grey’in lzerine gitmekte kararli goriinen Jagow’un goriisiine gore, “Ermeniler’in

3% AMAE,“Paul Cambon’dan Tiirkiye’de Reformlar Hakkinda”, 96.
3 AMAE, “A. C. Dumaine’den Disigleri Bakanhigina Ermeni Talepleri Konusunda Rapor”,
Armenia, Anatolie Cilicie, v. 88, nr.164, (29 Mayis 1913), 169-169/1.
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Ermenistan da dahil hi¢bir yerde bir ¢ogunluga sahip olmadiklarindan, ¢éziime ulagsmak
son derece zor goriinmektedir™*

Berlin Biiyiikelgisi Jules Cambon, Londra Biiylikelgisi Paul Cambon’nun
bildirdigi mesajlardan hareketle, Prens Lichnowsky’nin dillendirdigi “Tiirkiye
Asyasi’nin bazi boliimlerinin paylasilmasi noktasinda Ucglii itilaf Giigleri arasinda bir
taahhiide girildigi” yolundaki gériisler konusunda, Ingiltere’nin Berlin Biiyiikelgisi Sir
Edward Goschen, Jagow ile goriismesinde Londra’daki Alman Biiylikelgisi’nin sdzlerini
ima etmigse de, Alman Disisleri Bakan1 “bu séylenenlerin bir kelimesine dahi
inanmadigini” soylemekle yetinmistir. Cambon bu durumu, “Prens Lichnowski, kimi
kez fazla kimi kez de ¢ok diisiincesizce konusuyor, muhtemeldir ki kendisi Kont
Benckendorff’un kuzenidir. Az ya da ¢ok Izwolsky 'nin isaret etmis oldugu telkinler onun
kulagina da ¢calinmistir” seklinde yorumlamistir.*!

Jules Cambon, raporunda Ermeni meselesine iligkin olarak Avrupa
Devletleri’nin miinasebetlerinin giderek degistigini, bu son yillarda, Tiirkiye
Asyast’ndaki Alman ¢ikarlarinin  gelismesini inkar etmenin ¢ocukg¢a olacagini
kaydettikten sonra, uyandirilan bu sorunun goriisiilmesi konusunda 8 Mayis tarihli Avam
Kamarasi’nda &ne siiriilen goriislerin Ingiliz Hiikiimeti ile uyumuna dikkati ¢ekmistir.
Cambon’un dikkat c¢ektigi bir diger husus ise Alman Disisleri Bakani’nin kendisine
anlattiklar1 ile Britanya Hiikiimeti’nin mesajlarinda goriilenlerin birbirine pek yakin
olmasi, manidar kabul edilmese bile, Ermeni meselesinin ¢éziimiiniin bir hayli gii¢ ve
karmasik oldugudur.*?

Sonug¢ ve Degerlendirme

Balkan Savaslar1 doneminde Osmanli Imparatorlugu’nun kars1 karsiya kaldig
en dnemli sorunlardan birisi de, ortaya ¢ikan olumsuz sartlardan istifade etmek amaciyla
harekete gegirilen Ermeni meselesi olmustur. 1912-13 yillar1 arasindaki kisa zaman
dilimi i¢inde Imparatorluk tam anlamiyla dagilmanin esigine gelirken, Ermeni sorunu

basta olmak {izere ortaya ¢ikan her bir sorun, Sark Meselesi’nin bir pargasi olarak

40 AMAE, “Jules Cambon’dan Bakanligina Ermeni Tasaris1 Hakkinda Rapor”, Armenia, Anatolie
Cilicie, v. 88, nr. 308, (4 Haziran 1913), 180.

41 AMAE, “Jules Cambon’dan Ermeni Tasaris1 Hakkinda Rapor”, 181/1.

4 AMAE, “Jules Cambon’dan Ermeni Tasaris1 Hakkinda Rapor”, 181.
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degerlendirilerek, dagilma ve parcalanma siireci ¢esitli girigimlerle hizlandirilmaya
calistlmistir. Biylik Giigler agisindan Sark Meselesi’nin  bir uzantis1 olarak,
Imparatorlugun Tiirk ve Miisliiman unsurlari disindaki diger unsurlarina yénelik 1slahat
girisimleri, gercekte bir emperyalizm sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun en énemli unsurlarindan birisini olusturan Ermeniler adina uzun
vadeli emperyalist hedefleri gerceklestirmek iizere yeniden harekete gecirilen 1slahat
talepleri, Imparatorlugu siyasal ve diplomatik bakimdan biiyiik agmazlara siiriikledigi
gibi, ayn1 zamanda yabanci miidahalelere agik hale gelmesine de yol agan bir siire¢
olmustur.

Ermeni Meselesi, 1slahat talepleriyle yeniden harekete gegirildigi donemin
karakteristik bir 6zelligi nedeniyle, Biiyilk Giligler arasindaki yeni gii¢ iligkilerinin
belirlenmesinde son derece onemli etkisi olan bir meseledir. Bu nedenle sorunu
¢ozmekten ziyade, bu sorundan her Biiylik Gii¢ 6zel ilgi durumuna goére bir g¢ikar
saglamanin arayisi i¢ginde olmustur. Bu baglamda Biiyiik Giigler’in odaklandigi alanin
Imparatorlugun Balkan topraklarindan sonra Asya topraklarina yonelmesi, Ermeni
meselesi ya da Ermeni 1slahati sorununu kendiliginden en 6nemli meselelerden birisi
haline getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun en sikisik déneminde, bir emperyalizm sorunu
olarak oncelikli mesele haline getirilmis olan bu ¢ok yonlii hareket, hi¢ siiphesiz
Babiali’nin dikkatle takip etmeye ¢alistig1 ve giicii nispetinde kontrol altinda tutmaya
onem verdigi bir konu olmustur. Nitekim Babiali adina, Londra Sefiri Tevfik Pasa’nin
24 Nisan 1913 tarihinde Ingiliz Hiikiimeti’ne miiracaatina konu olan, imparatorlugun
kimi vilayetlerinde 1sldhat programini uygulamak iizere uzman talebinde bulunmasi, bu
manada degerlendirilmesi gereken ¢abalardir.

Ozellikle 1913 Marti’ndan beri Ermeni meselesine iliskin gelismeler nedeniyle
Babi- ali, basta idari olmak tizere ¢esitli diizenlemelerle sikayet meselesi olan alanlarda
1slahat gabalarina devam ettigi halde, ne Ermeni talepleri tatmin edilebilmis, ne de
Diivel-i Muazzama’nin miidahalesi sona ermistir. Sorunun karakteristik 6zelligi geregi
her iki taraf da miisait olunan en uygun firsat1 degerlendirmek diisiincesinden hareketle

bir taraftan ¢esitli Avrupa iilkelerinde kurulmus bulunan Ermeni komitelerini harekete
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gegirirken, diger taraftan da, diplomasi mekanizmasi kimi zaman a¢ik, kimi zaman kapali
yiiriitiilmek tizere harekete gegirilmistir.

Nitekim Ermeni komiteleri delegelerinin 25 Nisan tarihli toplantisi ile
sonrasindaki gelismelerin yan1 sira, Babiali’nin Ingiltere nezdindeki girisimlerine iliskin
diplomatik siireci bu meyanda miitalaa etmek gerekiyor. Bu noktada Ermeni komiteleri
delegeleri tarafindan diizenlenen Londra toplantisinin Ermeni meselesi adina bir sonug
getirip getirmedigi sorusuna verilebilecek en uygun cevap, anilan toplantinin belirli
Olciilerde amacina ulastigini agiklamak seklinde olmalidir. Zira bu toplantinin asil amact
Ermeni meselesini uluslararasi diplomasinin baslica meselesi yapmak ve ayn1 zamanda
bu meseleyi Avrupa kamuoyuna mal etmek i¢in planlanmis bir propaganda hareketi idi.
Ayrica hem alimmis olan kararlara, hem de bu kararlarin diplomatik raporlardaki
degerlendirilme ve yorumlart dikkate alindiginda, her bir delegenin Ermeni
meselesinden ziyade kendi iilkelerinin emperyal hedefini temsil ettikleri anlagiimaktadir.
Yine bu sorunla ilgili diplomat raporlar1 kanitlamaktadir ki, gercekte higbir gii¢, Ermeni
meselesini ¢ozmek ya da gergekten ihtiyaca binaen bir 1sldhat programini uygulamak
icin bir amag etrafinda birlesmis degillerdir. Bu meselede asil s6z konusu olan politika,
Osmanl Imparatorlugu topraklar1 6zelinde, 1910’lu yillardan itibaren degismeye
baslayan ve Balkan Savaslari ile de giderek belirginlesen giic iligkilerindeki yeni
denklemin nasil insa edilecegi meselesidir. 1913°te harekete gecirilen Ermeni meselesi
ya da Ermeni 1slahéti sorunu bu yaklagimin disinda miitalaa edilebilecek bir konu
degildir. Kaldi ki Alman Disisleri Bakani1 Jagow’un belirttigi lizere “Ermeniler, birakiniz
herhangi bir yerde belirli bir ¢ogunluk olusturmay, Vilaydt-1 Sitte 'de dahi belirli bir
cogunluk olusturmadiklar:” kendi raporlarina bile yansimustir.

Ote yandan, Fransiz diplomatik yazisma ve raporlarinda da goriildiigii gibi, kimi
devletler, bu meselede her ne kadar, biri digerini uzakta tutma ¢abasi i¢cinde olmuslarsa
da, yine de Uglii Itilaf Devletleri’nin sorun iizerindeki belirgin etkileri, diger giiclerin bu
sorunu, herkesin ortak sorunu haline getirme ¢abalarina sevk etmistir.

Bu durum, gergekte, 1913’ten itibaren Biiyiik Giigler’in Ermeni meselesi veya
diger sorunlardan hareketle pazarliklara giriserek, Osmanl Imparatorlugu’nu fiili niifuz
bolgelerine ayirma ¢abalarina yoneldiklerini gdstermektedir. Siyasi gelismelerin

Osmanl Imparatorlugu’nun bizatihi varligini tehdit etme egilimi, hem Osmanli
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Hiikiimeti’ni, hem de ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni bir dizi ittifak arayislarma yonelmek
zorunda birakmistir. Bu diisiinceden hareketle, bir siireden beri disiintildiigii gibi
Ingiltere ile yeniden bir ittifak arayisi giindeme geldiyse de, bu girisimden miispet bir
sonug alinamadi. Babiali ve Cemiyet bu defa, kurulan dostluk cemiyetleri ve ziyaretler
vasitasiyla Rusya ve Fransa Hiikiimetleri nezdinde bir ittifaka yonelmis, ancak bu
girisimlerinin de sonugsuz kalmasi ve bazi tavsiyelerle oyalanmaya birakilmasi {izerine,
nihai olarak Almanya ile ittifak mecburiyeti, Imparatorlugun geleceginde belirleyici

olmustur.
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