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Mitolojik Temelde Teodise: Hesiodos'un Koétiiliik Anlayis1 ve Presokratiklere Etkileri

Fatma YILDIZ*
Anahtar Kelimeler: 0z
Kotiliigiin dogast, Bu ¢alismada felsefe tarihinin erken dénemlerine 6zgiin bir bakis acist sunup etik,
Tanri, kozmoloji ve mitoloji arasinda disiplinler arasi bir bag kurarak giiniimiizde hald
Presokratik filozoflar, canly olan “Kétiliigiin kaynagr nedir?” sorusuna antik diisiince 1s1§inda katk:
Iggj{’)‘;‘j}fm verilmesi hedeflenmektedir. “Koétiiliik anlayisi Hesiodos'tan Presokratiklere nasil

evrilmigtir?” sorusuna yamt aranacaktir. Ayrica mitik diistince ve doga felsefesi
arasinda kavramsal gecisler, Hesiodos un Tanrilarin Dogusu ile Isler ve Giinler adli
eserlerinde kotiiliik ve Tanrt algist analiz edilecektir. Presokratik diistintirlerin ana
eserleri referans alinarak kotiiliik algisinin izleri siiriilecektir. Insanlik tarihinin en
kadim sorunlarindan biri olan kétiiliik problemi, 6zellikle dini ve felsefi diisiincenin
sekillenmeye basladigi ilk dénemlerde merkezi bir yer isgal etmistir. Hesiodos,
kotiiliik kavrayisimn mitolojik temellerini ortaya koyar. Hesiodos'un diistincesi,
mitostan logosa gecisin kiiltiirel zeminini hazirlar. Hesiodos ile Presokratik diistince
arasmda  kotiliik kavrami baglanminda iliski kurmak, 6zellikle theogoni ile
kozmogoni arasindaki gecisleri ve etik diisiincenin dogusunu anlamak agisindan
verimli bir zemin sunacaktr.

Isler ve Giinler

Theodicy on a Mythological Basis: Hesiod’s Conception of Evil and Its Influence on the
Presocratics

Keywords: ABSTRACT

(T;IZZ,nature of evi, This study aims to offer an original perspective on the early periods of the history of
Presocratic philosophy by establishing an interdisciplinary connection between ethics,
philosophers, cosmology, and mythology, thereby contributing to the enduring question, “What
Hesiod, is the source of evil?” in light of ancient thought. Specifically, it seeks to explore
Theogony, how the concept of evil evolved from Hesiod to the Pre-Socratic thinkers. Within
Works and Days. this framework, Hesiod’s Theogony and Works and Days will be analyzed in terms

of their representations of evil and the divine, focusing on the conceptual transitions
between mythical thought and natural philosophy. Subsequently, the traces of the
perception of evil will be examined through the primary texts of Pre-Socratic
philosophers. The problem of evil, one of the most ancient problems in human
history, has occupied a central place, especially in the early periods when religious
and philosophical thought began to take shape. In this context, Hesiod, while
revealing the mythological foundations of evil, also prepares the cultural ground for
the transition from myth to logos. Therefore, the relationship to be established
between Hesiod and the Presocratics in terms of the concept of evil will provide a
fruitful ground for understanding the transitions between theogony and cosmogony
and the birth of ethical thought.
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GIRIS

Beseri diistincenin gelisim seyri icinde yararl gordiiklerine iyi; zararli gordiiklerine de
kotu diyen, boylece de karsilastigi fenomenleri iki gruba ayiran insan, her bir fenomeni 6zt ve
degeri ile bagdasir giic ya da giiclere baglamaya calismistir. Insani béylesi bir yonelise iten
sey, belki de kitlik, savas, deprem, hastalik, gtinah gibi kotii sayilan seyler ve neden olduklar:
hayal kirikliklar1 ve acilardir. Biitin bu olaylar nedeniyle c¢aglar boyu hayatin
caresizliklerinden yakinan insan, igcinde barindig1 diinyay1 denetimi altinda tutan gii¢ ya da
gliclerin de iyi mi yoksa kotti mii oldugunu sorgular. Bu baglamda kétiiliik problemi, felsefe
tarihindeki en eski problemlerden biridir.(Yaran, 1997, p. 11) Bu konuda giindeme gelen temel
sorun, iyiliklerle kotiiliiklerin yaraticis1 ayni midir yoksa ayr1 midir meselesidir.(Yasa, 2003, p.
9) Bu soru, kétiiliik probleminin ¢ikis noktalarindan biridir.

David Hume, Epikiir’e atfen kottiltigiin varligi ile mutlak kudret ve mutlak iyilik sahibi
bir varligin bir arada anilmasinin ortaya cikardig felsefi zorluga isaret eder. Ona gore
Epikiir’tin eski sorular1 hala yanitlanmamustir.(Alpyagil, 2011, p. 741.) Hume, Tabif Din Ustiine
Diyaloglar adli eserinde Philo'nun agziyla su getin soruyu sorar: “Tanr: kétiliigii onlemek istiyor
da giicii mii yetmiyor? Oyleyse O, giigsiizdiir. Yoksa giicii yetiyor da kétiliigii onlemek mi istemiyor?
Oyleyse O, iyi niyetli degildir. Hem giiclii hem de iyi ise bu kadar kotiiliik nasi oldu da var
oldu?”(Hume, 2004, p. 231) Aynm soruyu farkli acilardan soran daha bir¢ok filozof
vardir.(Aydmn, 2014, p. 151) Teologlar, bu sorunla ilgili bir a¢mazla karsi karsiya
kalmistir.(Ozdemir, 2000, p. 225) Tarih boyunca genel olarak ateistler, Tanr1'nin varligiyla ilgili
tartismalarda inananlar1 kanit getirmekle yiikiimlt gormiis; “kotiiliik problemi” disinda
Tanri’'nin aleyhinde ciddi bir argtiman ileri stirmemislerdir.(Topaloglu, 2001, p. 143) Teist
olmayanlarin cogunlugu, kotiiltik probleminden yola ¢ikarak, Tanr1'nin varlig lehine getirilen
geleneksel argtimanlarin inandiriciiktan uzak oldugunu savunmus, teizmi reddetmistir.
Kotiiliik problemi hakkindaki iddialar1 ¢tirtitmek isteyen teistler ise farkli bir egilime sahip
olmustur.(Peterson, vd, 2013, p. 188)

Kotiiliik, diistince tarihinde teodise (Tanri'min adilligi) kavrami cercevesinde tartisilir.
Filozoflarca genel olarak dogal/tabii (natural) ve ahldki (moral) kotiiliik olmak tizere iki tiirde
incelenir. Dogal kétiiliik, tabiattan ve dogal nedenlerle insanin basina gelen kétiiltiklerdir.
Bunlar, deprem, tsunami, sel, yanardag patlamalari, kuraklik gibi doga olaylarmin neden
oldugu ac1 ve 1stiraplar ile dogrudan insanin elinde olmayan dogal nedenlerden kaynaklanan
hastaliklardir. Ahlaki kottiliik ise dogrudan insandan kaynaklanan kétiiltiklere isaret eder.
Insanin insana kars1 yaptig1 savaslar, soykirmmlar, haksizliklar, hirsizliklar gibi 1stirap ve
acilardir. (Aydin, pp. 130-132) Bu anlamda teistlerin kanitlarini ¢iirtitmeye calisan ateistlerin
Tanr1’'nin yokluguna dair ileri siirdiikleri en giiclii delil, kotiiliik problemidir.(Topaloglu, 2001,
pp- 221-224) Robin Le Poidevin'in da Ateizm adli eserinde belirttigi gibi diinya tarihi ya
depremler, volkanik patlamalar, hastaliklar, aclik gibi dogal felaketlerle ya da savaslar,
ekolojik felaketler ve dinsel zuliim gibi insan eylemlerinin sonucunda meydana gelen akla ve
hayale sigmaz korkung acilarla doludur. Eger her seyi bilen, her seye giicti yeten ve kusursuz
iyi olan ilahi bir varliga inaniyorsak, kuskusuz yanit vermemiz gereken bir durum
vardir.(Poidevin, 2000, p. 41) Bu sebeple gerek yerli gerekse yabanci literatiirde kotuliik
kavrami, halen giincelligini koruyan bir mesele olmaya devam etmektedir. Lakin yerli
literatiir incelendiginde kottiliik meselesi ile ilgili Platon, Aristoteles gibi baz1 diistintirler
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hakkinda calismalar mevcut ise de mitlerde ve Presokratik donemdeki kotiiliik algisi ile ilgili
calismalar sinirli kalmistir. Bu ¢alismanin amaci, bu eksikligi giderme yolunda bir adim
atmaktir. Presoktik diistiniirlerin gtintimiize ulasan eserlerine miiracaat edilerek Hesiodos'un
mitleri 6zelinde kotulugiin kokenine ve doniisimiine inip bir katki saglamak
hedeflenmektedir.

Mitler, kismen kurgu kismen gercek oykiilerdir, ama c¢ok daha derin nitelikler
tasir.(Sears, 2021, p. 9) Mitler, aym1 zamanda dini dykiiler de sayilip, evrenin ve diinyanin
olusumu hakkinda bilgiler icerir. (Sears, 2021, p. 10) Yunan didaktik siirinin babas1 olarak
nitelenen Hesiodos'un (Sears, 2021, p. 14) eserleri, Antik Yunan'in mitolojik hafizasim
sekillendirmekle kalmaz, Presokratik kozmolojiden Platon’un idealarina, Roma altin cag
imgesinden Orta Cag’a uzanan genis bir etki alanina sahiptir. Felsefi acidan 6zellikle diizen,
catisma, kader, kotiiliik ve adalet gibi kavramlarin ilk poetik temellerini atar. Hesiodos’ta
kotiliik anlayisini calismak, felsefe tarihinde genellikle goz ardi edilen erken donem
mitopoetik diistince bigimlerinin felsefi kavramlarin olusumuna nasil katki sagladigini ortaya
koymak acisindan onemli bir boslugu doldurur. Kétiiliik probleminin felsefi kokenlerini
geriye tasir.

Hesiodos'un (M.O. 8.-7. yy.) eserlerinde kotiiliigtin tanrilar, insanlar ve kader
baglaminda nasil temellendirildigini incelemek, kotiilitk probleminin yalnizca teistik-dini
diistincede degil, coktanrili mitolojik evren anlayisinda da mevcut oldugunu gosterir. Bu da
kotuluk probleminin kokeninin Yunan felsefesi oncesine dayandigini kamtlar. Kotiiltik
probleminin genellikle Epikiir, Augustinus, Boethius, Leibniz(Leibniz, 2019, pp. 86-93) gibi
dustintirlerde Hristiyan teizmi cercevesinde islendigi diistiniiliir. Oysa Hesiodos gibi figtirler
araciligiyla bu problemin daha erken donemlerde nasil sekillendigini gormek, tarihsel
derinligi arttirir. Bu durum, mitolojik dil ile felsefi diistince arasinda gecis asamasin
incelemeyi de kolaylastirir.

Kotiilik kavrami baglaminda Hesiodos'u incelemek, etik diistincenin dogusunda
mitolojinin roliinti arastirmak anlamma gelir. Erken Yunan diistincesinde etik ve teodise
tartismalarinin nasil filizlendigi pek ¢alisiimamistir. Bu alan1 agmak, etik diistincenin mitolojik
kokenlerine yeni bir pencere sunar. Bu calismada, teodise sorununa mitolojik ve toplumsal
yaklasimlar da incelenecektir. Felsefede kotiiliik, genellikle metafizik veya epistemolojik bir
problem olarak ele almir. Oysa Hesiodos'ta kotiliik, insanlarin yasadigr toplumsal
adaletsizlikler ve kaderle i¢ icedir. Bu, kétiiligiin toplumsal yoniinii erken dénem bir
kaynakta arastirmak acisindan degerlidir. Bu galisma, modern felsefeyle diyalog kurmaya da
vesile olacaktir. Hesiodos'un kétiiliik anlayis1 ile modern kétiilitk problemleri, 6rnegin
Hannah Arendt’in kétiiltiglin siradanligr kavrami(Arendt, 1963, Part Postscript), Friedrich
Nietzsche’nin deger elestirisi(Nietzsche, 1993, Section 1) ya da Paul Ricoeur’tin mit
yorumlari(Ricoeur, 2009, pp. 4-7) arasinda karsilastirmali analizler yapilmasina firsat sunarak
dolayli da olsa etkilerini gosterebilir. Klasik mitlerin yalnizca tarihsel belgeler degil, ayni
zamanda ¢agdas etik ve felsefi sorunlarla yeniden iliskilendirilebilecek diistinsel arka planlar
sundugu fikrinin gelismesine katki saglayacaktir. Dolayisiyla, Hesiodos’ta kotiiliik anlayisin
calismak, felsefe tarihinde genellikle Platon’la baslatilan kotiiliik tartismalariin aslinda daha
erken mitolojik-felsefi bir zemine dayandigini gosterir. Boylece bu calisma, mitoloji-felsefe
gecisini aydinlatma, teodise kavraminin tarihsel evrimini gosterme, erken etik diistincesinin
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izlerini stirme, modern felsefeyle bag kurarak disiplinler arasi yaklasimi tesvik etme
amacindadr.

Antikcag felsefesi, Helen, Helenistik ve Roma donemleri olmak {izere genel olarak tig
dénemde incelenebilir.(Arslan, 2014, pp. xvi-xvii) {lkcag felsefesi, genis ve derin bir birikime
sahip oldugu icin bu ¢alismanin igerigi Hesiodos un goriislerinde kotiiliik kavrami ve Sokrates
oncesi Yunan diistintirlerine etkileri ile sinirlandirildi. Hesiodos'un Tanr1 ve kottiliik algisinin,
Sokrates oOncesi Yunan felsefesinin ©6ne ¢ikan isimleri arasmnda bulunan Thales,
Anaksimandros, Anaksimenes, Ksenophanes, Herakleitos, Parmenides, Empedokles,
Anaksagoras, Leukippos, Demokritos isimli diistintirlerde sagladig1 dontistim, bu ¢alismanin
icerigini olusturacaktr.

Sokrates oncesi felsefenin merkezi problemlerinden biri, Tanr1 ve dogas: ile ilgilidir.
Buna bagli olarak bu felsefenin esas problemlerinden biri, insanin kaderini tanrisal bir bakis
acisindan yorumlamaktir. Bu baglamda ionya filozoflarinin bazi tezleriyle felsefe-oncesi
Yunan sairi Hesiodos'un o6zellikle Theogonia’sinda sergilemis oldugu goriisleri arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Ornegin tanrilarin, evrenin nasil meydana geldigi goriisii; evrenin
baslangicinda bulunan diizensizlik (kaos) kavrami; bu diizensizlik veya karanlik durumundan
diizenlilik, aydinlik durumuna gegis ve aydinlik, 1sik ve diizenliligi temsil eden giiclerle,
tanrilarla karanlig1, diizensizligi temsil eden giicler arasindaki miicadele konular
incelenir.(Arslan, 2014, pp. 26-27)

Homeros ve Hesiodos, Yunan medeniyetinin ve kiiltiirel kimliginin kkenlerini ve temel
degerlerini olusturan iki ana kaynaktir. Hesiodos, iki yonlii bir sairdir. Kozmosla i¢ ice ge¢mis
tanrilar dinyasmi anlattigt Theogonia adli eserinde bir mythographos, gitindelik hayatin
sorunlarma ¢o6ztim aradig1 Isler ve Giinler adli eserindeyse ahlaki dersler veren bir sophos
olarak karsimiza gikar.(Corakli, 2008, p. 7) O, bir yandan kendisinden 6nceki dinsel-mitolojik
rivayetleri terkiplerken, diger yandan Parmenides, Empedokles ve Herakleitos gibi Sokrates-
oncesi filozoflarin yolunu agar. Cuinkii onlar1 diistindiiren sorulari, Hesiodos ¢ok dnceden

hazirlar.

Kotiiliik anlayisin1 Pandora efsanesi ile iliskilendiren Hesiodos'un Theogonia’sinda ve
Isler ve Giinler'inde bahsedilene gore Zeus, Hephaistos’a ilk kadin olan Pandora’y1 topraktan
ve sudan yaratmasi soyler. Zeus'un niyeti, gilizel ve sevimli Pandora’y1 ara¢ olarak
kullanarak, tanrilardan atesi calan ve insanliga vermis olan suclu Prometheus’u
cezalandirmaktir.(Hesiodos, 2020a, pp. 54-59) Hermes tarafindan yonlendirilen Pandora,
Prometheus’un kardesi Epimetheus’a gonderilir. Kardesinin tanrilardan bir hediyeyi asla
kabul etmeme tavsiyesini unutan Pandora, Epimetheus’un evinde agirlanir ve onunla evlenir.
Kaderini yerine getiren, merakina yenik diisen Pandora, kendisine asla agmamasi1 soylenen,
kotiiltiklerin hapsedildigi kavanozun (pithos) kapagin aralar ve boylece tim kotultikleri
insanlik diinyasina salar. Bu korkung seyler arasinda hastalik, savas, ahlaksizlik, emek ve rizik
icin calisma gerekliligi vardir. Pandora, hatasin fark ederek, kapag: hizla geri kapatir, ama
artik cok gectir ve iginde kavanozun kapaginin kenarina sikismis tek bir sey kalmistir: Umut.
Boylece insanlik, bir sekilde ani ve ebedi talihsizligine katlanabilecektir. Bu cezayla, Zeus
boylece atesin hirsizliginin karsiligini verir ve tanrilar ile insanlar arasindaki ebedi boliinmeyi
yeniden saglar. Hesiodos un genel perspektifini degerlendiren bazi calismalarda Hesiodos un
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anlatimu ile semavi dinlerdeki baz1 durumlar1 benzeten diistintirler de mevcuttur.(Asarkaya,
2010, pp. 133-134) Bu fikirler ¢ercevesinde gortisleri sekillenen Hesiodos, kotiilitk meselesine
de 151k tutar, bu meseleyi Tanr1 tasavvuru, kader anlayisi, ahlak baglaminda degerlendirir.
Dahas1 onun gortisleri, Presokratiklere de 6n hazirlik saglar. Gelecek basliklarda bu konudaki
detaylar ele aliacaktr.

1. HESIODOS'TA TANRI ALGISI
1.1. Tanrilarin Kétiiliikle Tliskisi ve Irade Sorunu

Kotiilik sorunu, askin bir varligi kabul etmeyenlerden ziyade, Tanri'ya inananlari
ilgilendirir. Ctinkti vahiy kaynakl bir Tanr1 tasavvuru ve inanci, digerlerine gore ¢ok daha
belirgin, baglayicidir. Tanri, kotiilitk de dahil her seyin kendi irade ve kudretine bagl
bulundugu, inayet ve hikmet sahibi, sonsuz merhametli olan, yarattiklar: i¢in daima iyilik
dileyen bir yaratici olarak kabul edilir.(Taylan, 1997, p. 48) Bu acidan inananlarin kétiiltikler
konusunda duyarsiz kalmasi, bu meseleyi gormezden gelmesi miimkiin olmayan bir
durumdur. Tiirkgede “hayir” kavramimin zidd1 olan “ser” kavramu ile de ifade edilen(Kiris,
2008, p. 84) kotiilikk kavrami, oncelikle Tanr’'nin sifatlaryla ilgili goriildagii icin Ilkcagda
Tanr1 kavraminin nasil anlasildig1 6nemlidir. Antik Yunan’da Tanri tasavvuru, teistik dinlerin
Tanr1 tasavvurundan son derece farklidir. Antik mitolojide, kozmoloji, tanrilardan daha 6nce
vardir ya da onlarla kosut olarak var olmustur; hatta doga, Tanr1’dan bagimsiz olarak vardir.
Evren veya onun maddesi, daha evvel mevcuttur.(Cimnar, 2010, p. 41)

Theogonia’da tanrilar, genellikle antropomorfik ozelliklerle, insanlar gibi zaaflara,
kiskangliklara ve hirslara sahip varliklar olarak sunulur. Bu nedenle kotiiliik, dogrudan
tanrilarin iradesinden veya aralarindaki catismalardan kaynaklanabilir. Bu durum, kéttiltigtin
dissal ve tanrisal plan kapsaminda ele alinmasi anlamma gelir. Tanrilar, bazen ceza verir,
bazen ise kendi ¢ikarlar icin kotii olaylarin fitilini ateslerler. Boylece kotiiliik, tanrilarmn
etkisiyle ortaya c¢ikan bir gerceklik olarak yorumlanabilir. Hesiodos'ta azgin riizgarlar,
insanlara zarar verici deniz dalgalar: gibi bazi doga olaylar1 da tanrilarin 6fkesine veya diger
davranis ttirlerine baglanir.(Hesiodos, 2020b, p. 37) Sadece tanrilarin insanlara mutlu ya da
mutsuz yasama paylarmi dagittig1 aciklanir. Athena gibi bazi tanricalarin diinyay: birbirine
katt1g1, hi¢ yorulmadan ordular1 yonetip cenk ve savas bagrismalarindan hoslandig: ifade
edilir.(Hesiodos, 2020b, p. 40) Yine Phoibos, Deimos gibi tanrilarin bozgun ve korku yaratan,
belali, korkung savaslarda, ordu birliklerini yonlendirmesinden bahsedilir.(Hesiodos, 2020b,
p- 41) Bu agidan Hesiodos'un Tanr1 algisi degerlendirildiginde aslinda tanrilarin ya da
tanricalarin dogrudan ya da dolayli olarak koétiiliiklere meyilli olduklari, 6¢ alma, intikam
duygusu, cezalandirma, mutsuz etme, savaslara neden olma gibi kotiiliiklere sebep olduklar:
sOylenebilir. Bu durum da dogal ve metafizik kottiltikleri kismen tanrilarin iradelerine
baglamaya neden olur.

Isler ve Giinler’de Tanr tasavvurunun teistik Tanr1 anlayisindan oldukga farkli oldugu
goriiliir. Insanlar1 cezalandirmak isteyen tanrilarm, besinleri yer altina gizledigi, insanlarin
calisip rizklarmi elde etmeleri gerektigi belirtilir.(Hesiodos, 2020a, p. 50) Bu anlat1 da ahlaki
kotiiltiklere referans olur. Tanri'nin istedigi gibi istedigi kisilere nimetler dagittigindan soz
edilerek, bir bakima ayrimcilik yaptigina da deginilir. Diledigi gibi hareket eden Zeus'un
ahlakl kisileri odiillendirdigi, kotiiltik yapanlar: ise cezalandirdig: sdyle anlatilir:
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...Ey dillere destan Pieria Musalari,

Soziini etmeye gelin Zeus'un,

Ovmeye gelin babanizi!

Odur iinlii kilan, iinstiz birakan insanlari.

Zeus diledi mi sanlisin, dilemedi mi sansiz.

Giligstize giig verir, glicliiyti ezer,

Egdiriverir magrur baslari, yticeltir alcak gontilleri,

Kamburu dimdik eder, dimdik olan1 kambur

Yiticelerde oturan, goklerden seslenen Zeus...(Hesiodos, 2020a, p. 49)

Hesiodos’ta tanrilar arasinda bir hiyerarsi oldugu, bazi tanrilarin daha gti¢lti bazilarmin
daha zayif oldugu, yine keyiflerine gore bazen iyilik veya kétiiliik yapabileceklerine yer
verilir. (Hesiodos, 2020a, p. 51) Boylece kétiiltik yapmada kismen Tanri1 iradesinin aktif oldugu
anlasilir. Hesiodos'ta kavga eden, intikam diistincesi ile hareket eden bir Tanri anlayisi
goriliir.(Hesiodos, 2020b, p. 15) Tanrilarin bazi karakterdeki kisilere destek olacagi ve
tanrilardan ya da tanricalardan yardim goren kisilerin mutluluk icerisinde olacag tizerinde
durulur. Ornegin Zeus'un herkesten iistiin tuttugu, muhtesem armaganlar verdigi, goklerde,

karalarda ve ekinsiz denizlerde pay verdigi, ltiimstizlerin biiyiik saygisini kazanan tanrica
Hekate'nin durumu su sozlerle tasvir edilir:

...Bugiin yerytiziinde kurban kesen her cltimlii

Hekate'nin adin1 anar yakarislarinda,

O tanriga, kimin dilegini iyi karsilarsa

O kisinin elde edemeyecegi sey yoktur,

Tim mutluluklari vermek onun elindedir,

Unlii Gaia ile Uranos’un biitiin cocuklari

Kendi paylarindan pay vermislerdir ona.

Kronos oglu, ona karsi zor kullanmadi hig,

[lk Titan tanrilar arasindaki yerini

Elinden almadi Zeus hicbir zaman,

[k tanrilik pay1 Hekate'nin oldugu gibi kald1 elinde.

Tek kiz evlat oldugu hélde bu tanrica

Yerde, denizde ve gokte paysiz kalmads,

Tersine bol pay ald1 Zeus onu tutunca.(Hesiodos, 2020b, p. 19)

Hesiodos, tanrilarin insanlara odil veya ceza olarak dogal kottliikleri
yaratabileceginden bahseden su sozlere yer verir:

...Ama Deprem Tanris1 Poseidon

Ya da Oliimsiizlerin Krali Zeus

[lle de yok etmek istiyorsa onu, o bagka,

Cuinki iyilikler de onlardan gelir, kotulikler de.(Hesiodos, 2020a, p. 73)
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1.2. Itaatsizlige Karsilik Cezalandiric1 Tanr1 Anlayis:

Hesiodos un kétiiliik anlayisim agik bigimde ortaya koyan metin olan Isler ve Giinler' de
kotuiliik, Pandora miti ve bes cag 6gretisi aracilifiyla aciklanir. Prometheusun tanrilardan
atesi calmasi {tizerine Zeus'un insanliga gonderdigi Pandora, gortintiste giizel, ama 6ziinde
felakettir. Pandoranin tasidigr kutunun acilmasiyla birlikte hastaliklar, dertler ve gesitli
kotulukler, diinyaya yayilir. Bu anlaty, kéttiltigtin dogrudan tanrisal bir cezalandirma bigimi
oldugunu gosterir. Tanrilarin kurdugu diizenin ihlali, yalnizca bireysel cezay1 degil, tiim insan
soyunun yasam kosullarin etkileyen bir bedeli beraberinde getirir. Zeus'un adeta iyinin ve
kottintin kaynag oldugundan, kendisini aldatan Prometheus’a kizmasi nedeniyle tiim
insanlar1 cezalandirip onlar1 dertlere bogdugundan, atesini insandan gizlediginden soyle
bahsedilir:

... Cald1 Zeus’'un ategini insanlar i¢in,

Saklad1 onu narthex kamisinin iginde.

Kizd1 bulut devsiren Zeus, dedi ki ona:

“Iapetos oglu, sivri akill kisi,

Seviniyorsun atesi caldin, beni aldattin diye,

Ama bil ki dert actin kendi basina da:

Caldigin atese karsilik bir bela,

Oyle bir bela salacagim ki insanlarin bagina,
Sevmeye, oksamaya doyamayacaklar bu belay1.
Boyle deyip kahkahayla giildii insanlarim, tanrilarin babasi...(Hesiodos, 2020a, p. 51)

Hesiodos'ta insan, tanrilarin emirlerine itaat etmek zorunda olan bir varlik olarak
gortlur. Koétilik, insanin ilahi diizeni bozmasi, haksizlik yapmasi ve tembelligi gibi
davranislarin sonucu olarak gelir. Ahldki sapma ve tanrisal diizenin ihlali olan kotiiliik,
cezalandirilir. Bu yontyle kotiilitk hem bireysel hem toplumsal diizeyde kozmik adaletin
tecellisidir. Zeus'un aldatildigmi diisindtugii icin Prometheus’a kizmasi, fakat ofkesini
insanlardan cikararak onlari cezalandirmasi, anlatiy1 karmasik bir héle getirir. Bu durumda,
bir yandan Prometheus’un insanlardan yana tavir almasi, diger yandan bas Tanr1 Zeus'un bu
eylemlere karsilik hincini insanlara yoneltmesi kolaylikla agiklanamaz. [Ik asamada insanlar:
atesten mahrum birakan Zeus, ikinci asamada ise Pandora araciligiyla insanlara kottiltikleri
musallat eder.(Hesiodos, 2020a, p. 117)

1.3. Tanrilarin Diizeni ve Kozmosun Yapis1

Hesiodos, Theogonia adli eserinde yalnizca tanrilarin kimden, nasil ve nereden
dogduklarin1 agiklamakla kalmaz; ayni zamanda evrenin kurulusuna dair bir kosmogonia
kurar. Onun amaci, sadece tanrilara ya da insana dayanan simgesel varliklarin kdkenini ve
soy agacini gostermek degil, dogay1 simgeleyen tiim varliklarm olusumunu, varolusunu ve
gelisimini aciklayan bittinliiklit bir evren tasarimi sunmaktir.(Hesiodos, 2020a, p. 116)
Theogonia, “Diinya nasil kuruldu?”, “Tanrilar nasil dogdu?”, “Insan nasil yaratildi?” gibi temel
varlik sorularmi giindeme getirir. Hesiodos'ta diinyanin bugtinkii diizeninin tanrilar
arasindaki bir kavgadan sonra ortaya ciktigi temasi mevcuttur.(Arslan, 2014, p. 81)
Theogonia’da evren, tanrilar araciligryla hiyerarsik ve belirli bir diizen iginde olusturulur. Bu
dtizenin bozulmasi kétiiliik olarak goriiltir. Tanrilarin gii¢ miicadeleleri ve 6zellikle Titanlar
ile Olymposlular arasindaki savas, evrende kotultigiin ve kaosun varolusunu mitolojik olarak

133




Fatma YILDIZ

aciklar. Kotiiliik, burada kozmik diizenin tehdit edilmesiyle, yani kaosun yeniden ortaya
¢ikmasiyla baglantilidir.(Hesiodos, 2020a, p. 132) Hesiodos'ta tanrilar, her seyi evrende hazir
bulmustur. Evrenin sekillenmesinde pek etkileri goriilmez.(Asarkaya, 2010, p. 135)

Theogonia’da tanrilarin bazen kurnazca davranmasi, alayli konusmasi, kendi aralarinda
miicadele etmesi, bazilarma iskence etmesi, bazilarmi cezalandirmasi, acilar cektirmesi,
birilerine hing beslemesi, o6fkelenmesi, bazen de bu davranislardan vazge¢meleri
anlatilir.(Hesiodos, 2020b, pp. 23-25) Devler ve tanrilar arasinda savaslarin yasandigi,
tanrilarin birbirleriyle cenklestigi sahneler ile karsilasilir. Guglii tanrilarin zor durumda
olanlar1 kurtardig: anlatilir.(Hesiodos, 2020b, pp. 27-30) Dikkat ¢eken noktalardan biri de tanr1
ve tanrica ayriminin olmasi, yine baba, anne ve ¢ocuklardan olusan bir tanrilar ailesinin
bulunmasidir. Ayrica bir bakima, canmin istedigi gibi insanlara muamele eden bir Tanri
algisina su sozlerle yer verilir:

...Basvururlar Hekateye ve yeri sarsan tanriya,

Bereketli av saglar onlara soylu tanriga,

Ya da tam basaracaklar1 sirada

Avlarimi alir ellerinden cani isterse.

Hermes’le stirtileri iretir agillarda:

Okiizleri, kecileri, ak yiinlt koyunlar:

Azaltir ya da gogaltir gonliince.

Anasimin tek kizi oldugu halde

Oliimsiizler arasinda yeri biiyiiktiir Hekate'nin

Zeus, gengligin besleyicisi yapmustir onu...(Hesiodos, 2020b, p. 20)

Theogonia’da Tanr1 algisi ile semavi dinlerdeki Tanr1 inanci arasinda biiyiik farkliliklar
goriliir. Tanrilar dogarak meydana gelir. Tanrilar arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur.
Tanrilardan bazilarmin art distinceli oldugu ifade edilir. Simsek ve yildirim gibi hava
durumlarin yarattiklar: agiklanir. Tanrilarin meydana gelisine su sozlerle yer verilir:

...Bunlardan sonra Kronos geldi diinyaya,

O art diisiinceli tanri,

En belalis1 Toprak ogullarinin.

Ve Kronos dis biledi yildizl1 babasina.

Sonra Toprak, Kykloplar1 dogurdu, azgm ytirekli,

Brontes’i, Steropes’i ve belal1 Arges’i

-ki bunlar vermistir Zeus’a simsekleri, yildirimi-

Her bakimdan tanriya benziyordu bunlar...(Hesiodos, 2020b, p. 8)

Hesiodos'ta tanrilarin soy silsilesi, yalnizca nesilden nesle gecen bir iktidar aktarimi
degil, ayn1 zamanda kutsal siddetin mitolojik tarihidir. Bu baglamda tanrilar, etik normlarla
degil, giicle hareket eder. Hesiodos, tanrilar arasi iliskilerde ahlak kaygisi giitmez. Bir
tanri/tanrica,  annesiyle/babasiyla, = kardesiyle, = cocuguyla  iliski  yasayabilir.
Tanrilar/tanricalar masum degillerdir. Semavi dinlerdeki kadir-i mutlak Tanri anlayist
mevcut degildir.(Asarkaya, 2010, p. 135) Tanrilar arasinda dahi adaletin degil, gtic dengesinin
belirleyici oldugu bu yapi, insan diinyasindaki kétiiltigtin de ilahi bir yansimasi olarak
anlagilir. Olympos tanrilarimin dogusu ile beraber tanrilarin karakterinden de bahsedilir.
Mesela tanrilarin da bazi durumlardan korkabileceginden, tanrilar arasinda gii¢ savaslarmin
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yasandigindan, bazilarmin acziyetinden, gelecekle ilgili téngoriistinden ve bazi tanrilarin
birbirlerini yok etmesinden soyle soz edilir:
...Rheia, Kronos'un yatagia girince
Sanli evlatlar dogurdu ona:
Hestia, Demeter, altin sandalli Hera
Ve gticlii Hades, yerin altinda oturan,
Yiiregi acima nedir bilmeyen tanri,
Topragi sarsan, ugultulu tanr1 Poseidon
Ve temkinli Zeus, tanrilarin ve insanlarin babasi,
Yildirimlariyla yerytiziini titreten.
Ama koca Kronos yiyordu ilk gocuklarimni
Analarmin kutsal karnindan ¢ikip da
Dizleri tisttine oturdugunda her biri.
Korkuyordu, Uranos’un magrur torunlarindan biri
Oliimsiizler arasinda kral olacak diye.
Gaia ve Uranos bildirmiglerdi ona
Ne kadar gtigliiler gtigliisti de olsa
Kendi ogluna yenilmekti kaderi.
Buydu ¢tinkti Zeus'un istedigi.
Onun i¢in gozii pusudaydi her zaman,
Dogan cocuklarmi yiyordu birer birer...(Hesiodos, 2020b, p. 20)

Metafiziksel kotiiliiklere dair anlatimlar da Hesiodos'ta zaman zaman goriiliir. Ornegin
Zeus'un insani1 besleyen topraklara yolladig1 ve sayis1 otuz bine varan 6liimstizlerin, insanlari
gozetleyip haksiz yargilarla insami insana ezdirdikleri ve yukaridan bakan tanrilardan
korkmadiklar gibi ifadelere rastlanir. Buna gore bu oliimstizler, sisler icinde diinyay1 dolasip,
insanlarin iyi ve kotii islerini denetler. Dolayisiyla bu anlati, tanrilarin insan eylemlerinden
genel olarak haberdar oldugunu ve keyfi miidahalelerde bulunabildiklerini gosterir. Oyle ki
bu durum, tanrilar arasinda bile gecerlidir. Zeus'un tanrilar1 bile cezalandirdig: goriiliir. Bu
acidan Zeus'un adaleti, her zaman rasyonel veya sabit degildir, kimi zaman insanlara yardim
eder, kimi zaman onlari cezalandirir. Bu ¢ifte yapi, Zeus'un adaletinin mutlak degil, stratejik
oldugunu gosterir. Boylece tanrisal diizenin icinde kétiiliik, bir hata degil, dtizenin
islemesinde yer alan bir ara¢ haline gelir.

1.4. Kaderci Teodise: Ilahi Sorumluluk

Hesiodos'ta tanrilar, kaderin (moria) temsilcileri olarak da karsimiza cikar. Insanlarin
kotiiltikle karsilasmasi, kaderin kagimnilmaz bir sonucu olarak sunulur. Kétiiltigtin mitolojik
baglamda zorunluluk ve kacimilmazlik boyutlarindan bahsedilir. Tanrilarmn birbiriyle
miicadeleleri, birbirlerinden 6¢ alma tesebbiisleri, kader karsisinda tanrilarin bile giigsiiz
kalmasi ile iliskilendirilir. Tanrilarmn dahi yardima muhtag olduguna soyle isaret edilir:

...Ve Rheia sonsuz bir yas i¢gindeydi.

Ama Zeus'u diinyaya getirdigi giin

Yalvard: Toprak’a ve yildizli Gok’e

Gizli dogurabilsin diye cocugunu,

Octi almsi diye babasinin
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Ve hain Kronos'un yedigi biittin cocuklarmin.

Anas1 babasi dinlediler kizlarim

Ve bildirdiler ona Kader’in ne hazirladiginm

Kral Kronos’a ve coskun yiirekli ogluna...(Hesiodos, 2020b, p. 21)

Kader karsisinda insan eylemlerinin pasif kalabileceginden bahseden Hesiodos’ta bazi
tanrilarin diger tanrilara kiyasla daha sansh ve ayricalikli oldugu soyle anlatilir:

Kim hosuna giderse Hekatenin

Yardim goriir ondan, destek bulur onda.

Meydanlarda, kalabaliklar icinde

Kimi isterse onu parlatir Hekate.

Oliim kalim savaslarinda Hekate

Diledigi savasciya yardim eder,

Diledigine verir basar1iy1, sani serefi...(Hesiodos, 2020b, p. 19)

Hesiodos’a gore moiralar, Zeus'tan bile tistiindiir. Zeus'un yegane {istiin gii¢c olmadig:
ve onun Otesinde de kaderi belirleyen gii¢ ya da gti¢ler bulundugu fikri mevcuttur.(Dilek,
2022, pp. 406-407) Ona gore kader, bas Tanr1 Zeus'un da otesinde baska bir gii¢ tarafindan
yonetilir. Moiralar, dogum ve o6liim noktalar1 arasindaki insan yasamini diizenlerler ve
insanlara degistirilmesi miimkiin olmayan iyi veya kotii yazgilarm dagitirlar. (Dilek, 2022, pp.
408-409) Dolayisiyla kottiltigtin tanrilart asan bir boyutu ile karsilasilir.

2. HESIODOS'UN KOTULUK ANLAYISI: MITIiK-ETiK ARASI BiR DONEM

Hesiodos, Theogonia ile Isler ve Giinler adli eserlerinde kotiligii hem kozmik bir
diizensizlik hem de insan hayatin1 bozan ahlaki bir sorun olarak isler. Hesiodos'un
zahmetlerle, sikintilarla dolu diinyasinda insan, bir homo sudans (ter déken insan) yahut bir
animal laborans (cefa ¢ceken hayvan) olarak tanimlanir. Onun diinyasy, tasasiz bir ruhla yasanan
bir diinya degildir.(Corakli, 2008, p. 108) Hesiodos’ta insanin yerytiziindeki varlig: adeta bir
tragedyadir. Eger insan, icine atildig1 kozmosta ergona sarilmazsa, kozmosu bastaki kaosa
doner.(Corakli, 2008, p. 111) Pandora miti, Prometheus'un atesi ¢almasi ve tanrilarin
cezalandiric1 dogasi, kottltigiin tanrisal kokenli, ama insanla ilintili bir fenomen oldugunu
ima eder. Bu, kotulugiin tanrilarin insanlar tizerindeki otoritesini stirdiirme araci olmasi,
kozmik diizende bir bozulmay1 temsil etmesi, insan emegi ve cilesiyle i¢ ice gecmesi seklinde
anlasilmasina zemin hazirlar.

Isler ve Giinler’ de ponos (emek/act) ve ahlaki ¢okiis anlatist baglaminda kétiiliik giindeme
gelir. Theogonia’da kotulugun ilk kaynag: tanrilara atfedilir. Bu eser, neredeyse tamamiyla
kottiliik meselesi ile ilgilidir. Kottiltigii tasarlayan ve kotiiltigiin kaynagi olan Tanr1’dan bizzat
ogullarinin intikam alma cabasina su sozlerle deginilir:

... “Benden ve azili bir varliktan dogan ogullarim,

Suclu bir babanin cezasini verelim,

Dinleyin beni, ne kadar babaniz da olsa bu varlik

Odur kottiliikleri ilk tasarlayan.

Boyle dedi, korktu herkes, tek ses cikmads,

Yalniz art diistinceli koca Kronos

Soyle soyledi anasina korkmadan:
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Ana, ben gorecegim bu isi, soziim s6z,
Kottt bir babaya actmam, babamiz da olsa,
Kottuliikleri ilk tasarlayan oymus madem...(Hesiodos, 2020b, p. 9)

2.1. Pandora Miti: Ilahi Cezanin Temsili

Hesiodos'un Isler ve Giinler adli eserinde yer alan Pandora miti, Antik Yunan
mitolojisinde koétiltigtin kaynagma dair en sistematik anlatilardan biridir. Kottiltigtin
meydana ¢ikmasi, Zeus'un dcti ile iliskilendirilir. Prometheus’un insanlik i¢in atesi ¢calmasiyla
tanrilarin otoritesine karsi islenen bu ilahi sug, yalnizca bireysel bir isyan degil, tanrilarla
insanlar arasindaki diizenin ihlali olarak yorumlanir. Zeus, bu diizenin yeniden tesis edilmesi
icin Pandora’y1 yaratir ve onun araciligiyla insanlifa ceza gonderir. Bu baglamda Pandora
miti, mitolojik diizlemde isleyen ilahi bir cezalandirma teodisesi olarak okunabilir.

Hesiodos’ta koéttiluk, tanrisal bir iradeyle hem bir yanit hem de bir ders olarak diinyaya
salmir. Zeus'un buyruguyla yaratilan ve Athene, Hephaistos gibi diger tanrilar tarafindan
cesitli ozelliklerle donatilan ve gtizellikler verilen Pandora, Zeus'un octintin bir sebebidir.
Boylece Pandora hem cezbedici hem de tehlikeli bir varlik haline gelir. Kadin bedeninde
somutlasan bu ¢ifte doga, kotiiltigun estetikle nasil i¢ ice gegirildigini ve cezanin goriiniisiin
cazibesiyle nasil maskelendigini gosterir. Bu agidan bakildiginda Pandora’nin yaratilisi, bizzat
kotulugtin kamuflaji olarak islev gortir. Tanrilar, cezalarmi dogrudan degil, dolayli ve bastan
¢ikarici bir bigimde iletirler. Kotiiltikleri yaymak igin olusturulan bu karakter soyle betimlenir:

...Ve Zeus bir nimete karsilik

Boylesine giizel bir belay1 yaratinca,

Gotiirdii onu tanrilarin ve insanlarin 6niine

Tanr1 kiz1 gok gozli Athena’nin biitiin stisleriyle.

Oliimstiz tanrilar ve 6liimlii insanlar

Sasakaldilar gortince bu aldatic1 gtizelligi,

Insanlar1 bastan cikaracak olan

Bu derin, bu sonsuz biiyii kaynagini...(Hesiodos, 2020b, p. 25)

Hesiodos’a gore Pandora’ya tanrilar tarafindan bir kap/ktip verilir. Pandora, merakina
yenik duserek kapag: acar ve kottilukler diinyaya yayilir. Kiiptin dibinde ise yalnizca umut
(elpis) kalir. Bu anlat, kotiiltigiin insan iradesiyle degil, tanrisal bir planla diinyaya girdigini
gostermektedir. Insan, burada sadece aracidur, fail degildir. Bu durum, su ifadelerle kotiiltigu,
dogrudan tanrisal bir cezalandirma mekanizmasmin parcas1 haline getirir:

...Epimetheus unuttu Prometheus’un dedigini:

“Zeus'tan armagan alma,” demisti ona Prometheus,

“ Alirsan, olumliileri derde sokarsin,” demisti.

Armagani ald1 ve alinca anladi

Basina bela aldigimu.

Eskiden insanoglu bu diinyada

Dertlerden, kaygilardan uzak yasards,

Bilmezdi 6ltiim getiren hastaliklari.

Pandora aginca kutunun kapagm;,

Dagitt1 insanlara acilar1 dertleri...(Hesiodos, 2020a, p. 52)
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Pandora'nin kutusunda yalnizca umudun iceride kalmasi, klasik yorumcular arasinda
farkli sekillerde yorumlanir. Baz1 dustintirlere gére umut, insanin felaketler karsisinda
direnebilmesini saglayan bir tesellidir. Ancak bir diger yorum ¢izgisine gére, umut da bir tiir
cezadir. Cinkii insan1 bos beklentilere baglar, pasiflestirir ve aciy1 kabullenmesini saglar. Her
iki durumda da umut, koétulugiin mutlak olmadigina dair bir gosterge niteligindedir ve
teodise baglaminda tanrilarin adaletini yumusatan bir unsur gibi islev goriir. Parmenides de
tistti kapali olarak umuttan s6z eder. Ctinkiti umut eden, tipki inanan gibi, akledilirlere ve
gelecege akliyla bakar. [R72](Parmenides, 2019, p. 85) Hesiodos ise soyle demektedir:

Bir tek Umut kald1 disar1 ctckmadik

Kapag agilan dert kutusundan.

Umut tam gikacakken

Pandora kapamust1 kapagy,

Boyle istemisti bulutlar1 devsiren Zeus.

O giin bugtindiir insanlarin bas1 dertte,

Toprak bela doludur, deniz bela dolu,

Geceler dert doludur, giindiizler dert dolu,

Salginlar basibos dolasir sessizce

Oliimliilerin cevresinde,

Derin diistinceli Zeus ses vermedi onlara

Sessizce gelislerini duymasin diye insanlar.

Gortiyorsun ya Zeus'un dilegine kars1 gelinmez...(Hesiodos, 2020a, p. 52)

Theogonia’da dikkat ¢eken hususlardan biri, dolayli yoldan da olsa, kadin soyunun
kotiiltiklere sebep olduguna, belali olduguna yer verilmesidir. Zeus'un 6limlii insanlarin bas
belasi, fukaraliga bir tiirlii alisamaz, hep bollugu 6zleyen, isleri giicleri kottiliik olan, iyilige
kars1 kotultik yapan bir karakterde kadinlari yarattigi belirtilir.(Hesiodos, 2020a, p. 26)
Hesiodos un bu fikirleri ise basli basina bagka bir tartisma konusu olabilecek niteliktedir.

2.2. Bes Cag Ogretisi: Ahlaki Katiiliik ve Insan Sorumlulugu

Hesiodos'un Isler ve Giinler adli eserinde yer alan beg cag 6gretisi (altin, giimiis, tung,
kahramanlar ve demir ¢agy), insanlik tarihine dair ahlaki ve kozmik bir anlatidir. Bu 6greti,
insanoglunun ge¢cmisten bugitine stirekli diistis yasadigini ve bu diistisiin tanrisal diizenle olan
iliskisinin bozulmasina paralel olarak gelistigini ileri stirer. Bu mitik tarih, kotultigun yalnizca
tanrilar tarafindan gonderilen bir ceza degil, ayn1 zamanda insan eylemleriyle beslenen ve
biiyliyen bir stire¢ oldugunu da ortaya koyar. Bu nedenle bes cag anlatisi, Hesiodos'un
diistincesinde ahlaki kétilugiin ve insan sorumlulugunun nasil kavramsallastirildigimi
anlamak agisindan temel bir 6neme sahiptir.

Hesiodos'un altin caginda, tanrilarla uyum icinde yasanir. Olympos’'ta oturan
olumstizlerin, 6limli insanlarin ilk soyunu altindan yarattigl, insanlarin tanrilar gibi yasadigi,
kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz, ihtiyarliktan uzak, her zaman dipdiri, gamsiz olduklari,
sOlenlerde sevinip costuklar1 anlatilir. Sayisiz nimetler igerisinde olduklar1 belirtilir.
Oliimlerinin bile tatli bir uykuya dalar gibi gerceklestiginden soz edilir. Bu donem, kétiiliigiin
yokluguyla degil, diizenin ve uyumun mutlakligiyla tanimlanir. Tanrilarla insanlarin ahlaki
ve kozmik bir birlik icinde yasadig: bu cag, Hesiodos un ideal diizen anlayisini temsil eder.
Kotiltigtin hentiz tezahtir etmedigi bu cag, ayn1 zamanda sonraki ¢caglara diistis olctitii olarak
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islev goriir. Glimis gag, altin caga kiyasla belirgin bir bozulmay: temsil eder. Insanlar, artik
tanrilara sayg1 gostermez, kurban tdrenlerini ihmal eder ve bireysel arzular pesinde kosmaya
baslar. Bu ¢agda kotiiliik, tanrisal diizene itaatsizlik ve nankorlik biciminde tezahtir eder.
Insanlarin rahatlar1 uzun siirmez, onlar cilginliklariyla baslarmi derde sokarlar, coskunluklar:
ile 8lumii unuturlar(Hesiodos, 2020a, p. 53), 6lumstizleri saymazlar, tapmaklara gitmezler.
Tung ¢ag1 ise bozulmanin daha da siddetlendigi bir donemdir. Insanlar, savas tutkusu icinde
yasar, baris ve olgtliiliik kaybolur. Guglii ve korkung olan bu neslin isleri gticleri azitmak,
saldirganlik ve oldtirmektir. Gittikleri yere korku salan, yenilmez, silahlar1 ve evleri tungtan
olan, toprag: tungla kaziyan, demirin hentiz kesfedilmedigi bir donemde yasayan bu soy,
kendi elleriyle yok olup, diinyada ad birakmadan Hades’in tirpertili karanliklarina gitmistir.
Burada kétiiliik, yalnizca tanrilara karsi degil, insanlarin birbirine kars1 uyguladig: siddetle de
sekillenir. Bu durum, kotulugin giderek igsellestigini, insanin eylemleriyle yeniden
tiretildigini gosterir.

Bes cag ogretisinin dikkat gekici istisnasi, kahramanlar cagidir. Tung ile demir cag
arasinda yer alan bu ¢ag, Truva Savasi ve Thebai kusatmas: gibi mitolojik olaylarm yasandig:
hem sanli hem de trajik kahramanlarin zamani olarak tanimlanir. Bu cagda kéttiliik, bireysel
erdemle smnanir. Bu donemdeki savas, kahramanlikla dengelenir. Yar1 tanri-kahramanlardan
olusan bu soy, daha bereketli, daha dogru, daha ytirekli olan bir soydur. Cetin savaslarda,
yiirekler acis1 kargasaliklarda bu soydan olan herkes dlmusttir.(Hesiodos, 2020a, p. 54) Bu
nesilde, mutlak kétiiltikle mutlak iyiligin i¢ ice gectigi bir gecis alami olusur. Hesiodos, bu
cagda insanin hélad erdemli olabilecegini, ancak bunun, istisna oldugunu ima eder. Bu da
insanin ahlaki sorumlulugunun tamamen kaybolmadigini, ama gittikce zorlastigini gosterir.

Hesiodos'un yasadig1 ¢ag olan demir c¢agy, insanligin en karanlik evresi olarak tanitilir.
Hesiodos’ta insanoglunun besinci soyu olan demir soyunun olmamasi daha iyi olurdu gibi bir
diistince hakimdir. Hesiodos, bu soydan olmamis olmay1, bu soydan énce 6lmitis olmay1 tercih
eder. Ciinkti bu soy, tanrilarin yolladig: tiirlii dertlerle giindiizleri didinir ezilir, geceleri
kivranir durur. Bu soyun bulabildigi tek sey, belalarla karisik birkag sevingtir. Hesiodos, ayrica
altinc1 soy olarak ak sacli insanlar soyunun gelecegini belirtir. Bu soy hakkinda daha da
kotimser bir varsayimda bulunur. Ne babanin ogullarna benzeyecegini ne de ogullarin
babalarma benzeyecegini belirtir. Insanlarin sevgi ve saygidan uzaklasacaklarmi 6ngoriir.
Buna gore ne ev sahibi konugunu ne dost dostunu ne kardes kardesini bilecek, sevecek. Anne-
baba, yaslanir yaslanmaz hor goriilecektir. Bu déonemdeki mutsuzlar, Tanr1 saygis1 nedir
bilmeyecek, doyum ve tatmin olma duygular1 kalmayacaktir. Edilen yeminin degeri
olmayacaktir. Dogrunun ve iyinin yerine, yalmz kotiillere ve azgmnlara saygi
gosterilecektir.(Hesiodos, 2020a, p. 55) Yalmiz giigliller hakli olacak, vicdan duygusu
kalmayacaktir. Kétii insan, iyi insana saldiracak, yalana dolana kagip, antlarini ¢igneyecektir.
Kiskang, kotii dilli bir nesil olusacaktir. Oliimlii insanlara yalniz acilar kalacak, kottiluklere
care bulunmayacaktir.(Hesiodos, 2020a, p. 56) Bu cagda tanrilar, gokytiziine cekilecek,
insanlar ise tamamen kendi tutkular1 ve gikarlariyla bas basa kalacaktir. Bu donemde kotiiliik,
bireysel sapma degil, sistematik ve kalic1 hale gelerek adeta kurumsallasacaktir. Bu durum da
Hesiodos'un kotiilitk konusunda karamsar bir ¢izgide olduguna isaret eder.

Hesiodos’ta kotiiliik, toplumsal ve bireysel baglamda incelenir. O, insanlarin
eylemlerinde iyi, dogru ve faydali olani segcmesi gerektiginin altin1 gizer. Ona gore azginlik,
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biiytik insanlar1 bile yipratir, en gticlii insanlar bile baslarma gelen belalarin tistesinden
gelemez. Guizel yol, dogru islerden yana gidendir, hakl kisi sonunda kazanir. Budala kisinin
ise, acilar ceke geke akli basina gelir. Riisvetle hak yemek, adaletsizlik gibi davranislar
elestirilir. Adaletli devletlerin yurtlarmin uygarhga kavustugu, kentlerindeki mutlulugun
artt1g1, tilkelerine barisin geldigi, hatta Zeus"un bile ac1 savaslardan onlar1 koruyacagi anlatilir.
Dogruluk, diirtistliik, adalet gibi erdemleri benimseyenlerin higbir zaman aclik, kitlik gibi
belalara diismeyecegi, topragin dahi onlara bereketli bir hayat sunacagi, hayvancilik ve
ciftcilikte bolluk iginde yasayacaklar ifade edilir. Olgiiyti kagiran, kétii yola sapan kisilerinse,
Zeus tarafindan cezalandirilacag: belirtilir. Hatta bazen tek bir kisinin isledigi sug ytiztinden,
biitiin bir kentin yikilacag: toplu bir cezalandirmadan soz edilir.(Hesiodos, 2020a, p. 57) Bu
konuda adeta kotiiliik senaryolar: sunularak ahlaki kotiiltiklerin dogal kottiliiklerle karsilik
bulacag1 ortaya konulur. Ornegin ahlaki kétiiliiklerin yaygmlagmasi durumunda goklerden
bela, veba, kitlik gibi felaketler iner, erkekler tiretmez, kadinlar dogurmaz, evler yikilir. Bu
durumlarda Zeus, duvarlar1 yerle bir eder, ordular1 bozguna ugratir ya da donanmalar:
darmadagin eder. Bu ytizden krallar dahi hakli diizen tizere yasamalidir. Zira 6ltimstizler,
daima insanlar1 gozetler.

Ahlaki kottltklerin en basta sucu isleyene sirayet edecegini belirten Hesiodos'ta
baskasina haksizlik etmek, kisinin bizzat kendi kendisine kotiiliik etmesi olarak gortlir.
Zeus'un her seyi goren goziinden hakli haksiz higbir seyin kagmadig: ifade edilerek kisinin
eylemlerini iyiden yana se¢mesi gerektigi tizerinde durulur.(Hesiodos, 2020a, p. 58) Zeus'un
buyruklarinin haktan yana, zorbaligin yapilmamasindan yana oldugundan bahsedilir.
Kisilerin tembellikten uzak durmalari, “Calis, kazan, ye, yedir...” prensibi ile hareket edilmesi
gerektigi savunulur. Hesiodos’a gore Zeus, yargilarinda haktan yana olanlar1 kayirir, ama bile
bile yalan yere yemin edip de hakk: ¢igneyenlerin, giinaha girenlerin, yasadikca nesilleri
eksilir. Oysa yeminlerine bagli kalan kimselerin giin gectikce cocuklar: artar. Burada fiziksel,
biyolojik ve toplumsal cezalandirilmalarin izleri goriiliir. Hesiodos, erdemsizlige kolay
duistiliirken, erdemlilik icin alin teri dokmek gerektigini vurgular.(Hesiodos, 2020a, p. 59)

Hesiodos'un kotuiliik anlayisi, ahlak dustincesiyle de yakindan baglantilidir. Nitekim
kisi, gtizel ahlaki benimseyerek bircok ahlaki kotiiliikten uzaklasabilir. Bu baglamda
caliskanlik erdemi, 6ne gikar. Ornegin acligin caligkanlikla son bulacag, agligin issiz insanlara
yoldas oldugu aciklanir. Buna gore, tanrilar da insanlar da hicbir ise yaramadan yasayan
kimselere kizar. Kisi, gtizel islerle ugrasmalidir. Caliskan insanlar, calismakla kendilerini
tanrilara sevdirirler. Hesiodos'ta ahlaki kottiliiklerin cezalandirilacag: tizerinde de durulur.
Buna gore tanrilar, suclunun hakkindan hemen gelir. Oyle ki kotiilerin evlerini, zenginliklerini
baslarina yikar. Dilenciye, konuga kotii davranmak suctur. Zina igrenctir. Yetim hakki yemek,
yash bir babaya saldirmak, dil uzatmak da sugtur.(Hesiodos, 2020a, p. 60) Bu bakimdan
kurban metaforu da 6nemsenir. Kisi, yliregini, suglardan uzak tutmals, lekesiz ellerle tanrilara
kurbanlar kesmeli, zenginligi olctisiinde butlar yakmalidir. Tanrilar icin kurban kesmek,
tanrilar1 mutlu eder.

Hesiodos, kétiiliik kavrami agisindan insan iliskilerine de deginir. Kisinin kendisini
seveni, sofasina gagirmasini, komsularini 6nemsemesini tavsiye eder. Baskalarina yardim
etmek, iyi kabul edilirken, dilencilik ve tembellik gibi huylar ise kotii kabul edilir. Bu kotii
huylarin nihayetinde kisiye olimii bile getirebilecegi soylenir.(Hesiodos, 2020a, p. 61)
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Insanlarin tembellik etme gibi tercihleri sonucu bazen aglik gibi belalara maruz kalabilecegine
isaret edilir.(Hesiodos, 2020a, p. 67) Hesiodos'ta temizlik kurallarina uymayanlarin da
cezalandirilabilecegine, bela gorebileceklerine isaret edilir.(Hesiodos, 2020a, p. 76) Ugursuz ve
belal1 giinler oldugu gibi, dertlerden kurtulus ve degerli kazanimlar i¢in uygun gtinlerin de
varligma isaret edilerek, zamanlama konusunda uyarnik olunmasi gerektigi aktarilr.
(Hesiodos, 2020a, p. 79) Dahasi ibadet etmeyenlerin, zamanini tanrilarin istemedigi sekilde
gecirenlerin bir bakima tanrilar nezdinde metafiziksel kottiltiklerle de karsilik bulabilecekleri
su sozlerle agiklanir:

...Oteki giinler degiskendir ne iyi ne de kotii giinlerdir,

Insanlara hig de yararl degildir o giinler.

Kimi insan su giinii 6ver, kimi insan bugtinti,

Ama az insan hangi giiniin iyi oldugunu bilir:

Bu giinler bazen ana, bazen {ivey ana olur

Ne mutlu o insana ki, bilip gtinlerini

Oliimsiizleri kizdirmadan goriir isini,

Goklerin buyruguna uyar ve sinurlari ihlal etmez...(Hesiodos, 2020a, p. 80)

Soylar efsanesini anlatip bitirdikten sonra, kdttimser goriinen Hesiodos, kottimserlikten
ayrilip iyimserlik yoluna sapar. (Hesiodos, 2020a, p. 194) Bu durum da nihayetinde kétiliik
kavramini bir realite olarak gorse de onun pesimist bir gizgide olmadigini, bilakis galiskanlik
ilkesi ile tanrilarin istedigi bir hayat stirerek, umut besleyerek bircok ahlaki, dogal ve
metafiziksel kotiiliikten uzaklasabilecegi gibi bir teodiseye dogru kapi aralar.

3. PRESOKRATIK DUSUNCEDE KOTULUK

Presokratik felsefenin ilk doénemi, dogdugu yere nispetle Ionik felsefe olarak
isimlendirilir. Bu felsefe, felsefe ile bilimin i¢ ice gecmesi, evrenin kdkenine iliskin problemlere
odaklanilmasi ve dogadan hareketle agiklamalar yapma yoluna gidilmesi sebebiyle doga
felsefesi olarak da isimlendirilir.(Zeller, 2017, pp. 51-53) Russell’a gore, kotulugiin kokenleri
ve dogasini kesin felsefi terimlerle ilk sorgulayanlar, Yunanlilardir.(Russell, 2001, pp. 138-139)
M.O. 6. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan Presokratik diisiintirler, dogay1 tanrisal iradeden
bagimsiz, ickin bir ilke cercevesinde agiklamaya yonelmislerdir. Bu yonelim, kottiliik
anlayisinda da belirgin bir dontistime isaret eder. Kotiiliik, artik tanrilarin iradesine bagl bir
ceza veya lanet olmaktan ¢ikar, doganin isleyisinde zorunlu, hatta kimi zaman yapic1 bir unsur
olarak yeniden tanimlanur.

Presokratik filozoflarin “kotiilitk” kavramini ele alisi, teistik dinlerdeki ahlaki kotiiliitk
anlayisindan oldukca farklidir. Onlar genellikle kotiiltigii, kozmik bir diizensizlik, dogal bir
zithik veya bilgisizlikten kaynaklanan bir sapma olarak degerlendirir. 6. ylizyilda Yunanllar,
evreni Oncelikle duyu organlan ile goriindiigii bicimiyle anlamaya calisirlar. Goriinen
diinyay1 agitklama cabasindadirlar; ¢linkii goriinenin, gercek diinyadan farkli olabilecegi gibi
felsefi bir kusku hentiz kimsede dogmus degildir. Gortintisteki diinya, bir nitelikler
yiginindan olustugu icin, gevresini gozlemleyen insanin ayristirabilecegi en temel ilkeler olan
nesneler, bunlarin degisimi ve dtizenlilik hep nitelikler araciligiyla aciklanir.(Denkel, 2005, p.
18) Ornegin her seyin sudan olustugunu sdyleyen[D4] Thales’in (MO 623-545) kozmik diizen
tikrinde kottiliik, dogal diizenin bozulmasi seklinde agiklanabilir. Thales, dogrudan dogada
kaotik ya da kotti bir giicten bahsetmez. Deprem gibi dogal afetleri de suyun doniistimii ile
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aciklar. Dogadan hareketle dogal felaketleri temellendirir.[D4](Thales-Anaksimandros-
Anaksimenes, 2019, p. 25) Thales icin Tanr1 [Theos], diizenin aklidir, evren ise canli ve tanrilarla
doludur, tanrisal giig, 6ge bicimindeki 1slakliga niifuz eder ve onu hareket ettirir. [R35](Thales-
Anaksimandros-Anaksimenes, 2019, p. 41) Dolayisiyla Thales’te kottiliik, daha ¢ok dogadan
kaynaklanan doniistim ve insani bir durum seklinde diistintilebilir. Thales, dtizenin kaynagimni
Tanrr'ya atfeder. Dolayisiyla metafizik bir kotiiliik s6z konusu degildir. Ondan su sozler
nakledilir: “Var olanlarin en yashsi Tanri’dir; zira dogmamuistir. En giizeli, diizendir, zira
Tanri’min yaraticiiginin  eseridir.” [35](Thales-Anaksimandros-Anaksimenes, 2019, p. 19)
Thales, insanin haksizliklarii ve hatta aklindan gegirdiklerini dahi Tanrr’dan
saklayamayacagini diistintir. Zina yapmayi, yalan yere yemin etmeyi kotti ahldka ornek
gosterir. Dostlarla baglar1 giiclendirmeyi, gtizel eylemlerde bulunmaysi, haksiz kazangtan uzak
durmayi, anne-babaya iyilik yapmayr bu acidan onemser. Kisinin kendisini bilmesi
gerektigine odaklanarak ahlaki olarak iyilesmeye dikkat ¢eker. Bedeni saglikli, ruhu zengin,
dogas1 egitimli olanlari, mutlu olarak tanimlar.[37](Thales-Anaksimandros-Anaksimenes,
2019, p. 19) Boylece Hesiodos un soylar efsanesine benzer tarzda, ahlaki kottiltiklerin insandan
kaynaklanan boyutuna deginir.

Anaksimandros'un (MO 610-546) adikia (adaletsizlik) ve zamanla kozmik 6desme
diistincesi, Hesiodos'un tanrisal diizen anlayisina bir tiir dogal yasa fikri getirir.
Anaksimandros, doga felsefesinin kurucu figtirlerinden biri olarak evrenin kokeni ve
isleyisini, rasyonel ve ickin bir diizenle aciklamaya calisir. Anaksimandros'un doga anlayisiyla
i¢ ice ge¢mis olan sug-ceza Ogretisi, felsefe tarihinin ilk Tanr1 savunmasidir (teodise).(Arslan,
2014, p. 26) Onun fragmani hem kozmolojik hem de etik boyutlar barindirir ve kotiiliik
meselesine iliskin erken bir doga felsefesi yaklasimini temsil eder. “Seyler nelerden meydana
gelmis ise yok oluslar1 da zorunlu olarak onlara olmalidir, ¢tinkii onlara adaleti ve birbirlerine
kars1 adaletsizligi zamanin diizenine uygun olarak verirler.”(D6)(Thales-Anaksimandros-
Anaksimenes, 2019, p. 55) Bu ifadede dikkat ceken iki temel kavram vardur: adikia (adaletsizlik)
ve tisis (ceza/0desme). Anaksimandros’a gore, evrende var olan her sey, belirli bir 6l¢ii ve denge
icinde ortaya cikar, ancak bu dengeyi bozan, smirlarini asan her varlik, bir tiir adaletsizlik
islemis sayilir ve sonunda kendi varlik kosullarinin dogurdugu zorunlu bir 6desmeyle
karsilasir.(Thales-Anaksimandros-Anaksimenes, 2019, pp. 57, 59) Bu baglamda kottiliik, artik
disaridan gelen tanrisal bir ceza degil, varligin kendi i¢ yasasindan kaynaklanan bir sonuctur.
Bu ceza, adaleti simgeler, kottiliik evrende bir dengesizliktir, ama telafi edilebilir. Bu diistince,
Hesiodos'un anlatilarindaki dissal ve antropomorfik cezalandirici Tanr1 anlayisindan belirgin
bicimde ayrilir.

Hesiodos'ta tanrilar, kendi iradeleri dogrultusunda insanlara ceza verirken,
Anaksimandros’ta ceza, doganin kendisine ickin bir zorunluluktur. Kstultgiin kaynag, artik
etik ihlal degil, kozmik dengeyi bozan yapisal bir isleyistir. Burada adikia, yalnizca insan
davranislarina 6zgiti ahlaki bir kusur degil, elementler, varliklar, siirecler ve tiim doga icin
gecerli evrensel ve ilkesel bir hata anlamina gelir. Anaksimandros'un apeiron (sinirsiz/sonsuz
olan) kavrami da bu baglamda 6nemlidir. Ttim varliklarin kdkeni olan apeiron, belirli bir dtizen
icinde farklilasan varliklar: yaratir, fakat bu varliklar, zamanla sinirlarini agsarak adaletsizlik
islemis sayilir ve tekrar apeirona donerek bu dengeyi saglarlar.[D7](Thales-Anaksimandros-
Anaksimenes, 2019, p. 55) Bu diistince sistemi, evrende kétiiltigiin yok edilmesi gereken bir
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sapma degil, stireclerin dogal bir yonii, bir tiir dongtisel zorunluluk oldugunu ortaya koyar.
Bu anlamda Anaksimandros’ta kotulik, ickin bir kozmik ilkeye baglidir. Tanrisal cezanin
yerine, doga yasalarinin zorunlu sonucu olarak isler. Antropomorfik karakterlerden siyrilmas,
ontolojik bir kavram haline gelir. Anaksimandrosun yaklasimi, Hesiodos’taki dikey (tanri-
insan) etik diizleminden, yatay ve dongiisel bir kozmik isleyis anlayisina gecisi temsil eder.
Bu gecis, Presokratik diistincede kotiiltigiin, diizenin disina diismiis ve karst koyulmasi
gereken bir bozukluk olmaktan ¢ikarak, evrenin isleyisine katkida bulunan bir islev olarak
goriilmesinin ilk adimidir. Boylece kotiiliik, tanrisal bir iradenin eseri degil, doganin kendi i¢
mantiginin bir geregi haline gelir.

Havanin altindaki Aalemi, bulanik ve kotii havadan olusan cismani 4lem olarak
tamimlayan Anaksimenes’e (M.O. 585-528) gore, bu alemde pek ¢ok kirlilik ve pislik vardir. Bu
durum, orada rahatca kalanlarin ytikseklere ulasmasima engel olur.(Sehristani, 2016, p. 22)
Havanin Tanri oldugunu distinen [D5](Thales-Anaksimandros-Anaksimenes, 2019, p. 89)
Anaksimenes’te kotiiliik, dogaya karsit degil, dogal stireclerin bir parcas: kabul edilebilir.
Anaksimenes, deprem, kuraklik, yagmur firtinas1 gibi felaketleri, doga olaylarmin kendisi ile
aciklar. Metafizik bir kotiiltige baglamaz. [27-28](Thales-Anaksimandros-Anaksimenes, 2019,
p- 95)

Ksenophanes (M.O. 570-478) ise Anaksagoras gibi mitolojiden farkli bir Tanr1 anlayis
benimseyerek kotiiliikleri, Tanr1’dan uzaklastirir. Homeros'un siirlerindeki tanrilarmn birbirini
aldatmasina, entrikalar ¢evirmesine ve hirsizlik yapmasina kars: ¢ikar. Nitekim Homeros'ta
tanrilar, insanlardaki tiim kétiliiklerin kaynagidir.(Ernst von Aster, 2005, p. 88) Ancak
Ksenophanes’in goriistine gore bu, bizzat Tanr1 kavraminin kendisiyle bagdasmaz. Ciinkii
Tanr1, miitkemmel olandir. Miikemmel olanin, kot veya ahlaksiz olmasi ise miimkiin degildir.
Cunku kotiiliik veya kusur, mitkemmellige aykiridir.(Ksenophanes, 2019, p. 25) Bu durum,
Hesiodos'un antropomorfik Tanr1 tasavvuru igin de elestirel bir yon icerir.

Herakleitos (M.O. 540-480), Presokratik diistince icerisinde karsitliklar arasindaki
uyumu ve evrende stirekliligi saglayan catismay1 vurgulayan en 6nemli figiirlerden biridir.
Onun diistincesinde evren, stirekli bir gerilim, catisma ve degisim igindedir. Bu anlamda
kotiiltik, zorunlu, diizenin kendisine katkida bulunan bir yaps tasi olarak kavramsallastirilir.
Herakleitos'un meshur fragmani, bunu acikca gosterir: “Savas (polemos) her seyin babasidir,
bazilarii Tanri, bazilarin insan yapar, bazilarimi kole, bazilarim 6zgtir.” (B53)(Herakleitos,
2019, p. 163) Buradaki polemos kavramu, salt fiziksel savas veya yikim anlaminda degildir.
Evrenin isleyisini miimkiin kilan temel gerilim ve catismay1 ifade eder. Zitlarin karsilasmast
hem stirekliligi saglar hem de yeni bicimlerin olusumunu miimkiin kilar. Dolayisiyla kottilik
olarak nitelendirilebilecek olan aci, yok olus, diismanlik gibi seyler, aslinda varligin tiretici
glcudiir. Herakleitos’a gore zitlar, birbirini dislamaz, bilakis birbirlerini tanimlar ve
tamamlarlar. “Deniz, en temiz ve en kirli sudur: baliklar igin igilebilir ve yasami idame ettirir,
insanlar icin ise icilemez ve oliimctildur” (B61)(Herakleitos, 2019, p. 167) ifadesi, iyi-kotii
ayriminin goreli oldugunu degil, daha derin bicimde bu ayrimin kendisinin evrensel birlik
icinde ¢oziildigiint ima eder. lyi, yalniz kotiiyle, diizen, yalnizca diizensizlikle anlam
kazanir. Bu nedenle kottiliik, ahlaki bir sapma degil, ontolojik bir zorunluluk héline gelir.
Kotiiliik, evrenin dinamizmini saglayan temel karsitliklar sisteminin bir ytiztidiir.
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Hesiodos un mitik sisteminde kéttiliik, diizeni bozan, tanrilarin cezalandirdig: bir unsur
iken; Herakleitos'ta kotiiliik, diizenin kendisini mtmkiin kilan diyalektik bir 6gedir. Bu
yaklasimda herhangi bir varolus bi¢cimi, karsit1 olmaksizin anlasilamaz. Gece giindiizle, 6liim
yasamla, ac1 hazla birlikte anlam kazanir. Herakleitos'un su fragmani bu baglamda énemlidir:
“Hastalik sagligi, aclik toklugu, yorgunluk dinlenmeyi hos ve iyi kilar.” (B111)(Herakleitos,
2019, p. 197) Dolayisiyla Herakleitos icin kottiluk, gecici bir felaket degil, birligin zorunlu
z1thgl, olusun yap: tasidir. Bu felsefi diistince, kotultigu dislayarak degil, ona ontolojik bir yer
vererek anlamaya calisir. Bu anlayis, Anaksimandros’un ickinlik fikrini bir adim daha ileri
tasir. Kotiiliik, artik sadece dengenin bozulmasi degil, dengeyi kuran karsitlik iliskisinin
kendisidir. Herakleitos"un bu yaklasimy, etik diializmin 6tesine gecerek, kotultugii metafiziksel
bir zorunluluk olarak kavramanin yolunu agar. Bu yaklasim, sonraki Helenistik ve Stoaci
diistinceler tizerinde derin etkiler birakir, ayni zamanda modern kottiliik probleminin tarihsel
zeminini de sekillendirir. “Yol yukar1 dogru da asag dogru da bir ve aymdir”
(B60)(Herakleitos, 2019, p. 167) ifadesinde karsitlarin birligi ve dontistimii vurgulanir. “Tanri,
glindiiz ve gecedir, kis ve yazdir; savas ve baristir, tokluk ve agliktir; (bunun anlami, hepsi
karsitlardir) sekilden sekle girer...”(B67)(Herakleitos, 2019, p. 171) fragmaninda kétilik,
insani bir bakis acis1 ile anlamlidir, evrensel olcekte ise her sey, zorunlu bir diizene (logos)
hizmet eder.

Parmenides’e (MO 515-450) gore, kotiiliik adini verdigimiz olgu da dahil olmak {izere
her sey, aslinda tek bir gercegin ayrismamis yonlerinden biridir.(Russell, 2001, pp. 164-165)
Parmenides, gerceklik (alethein) ile saniy: (doxa) ayirir. Kotiiliik, ancak doxa (yanilsamali, degisken
diinya) diizeyinde miimkundur.[D4](Parmenides, 2019, pp. 23, 25) Kotiiliik, ancak goriiniis
(doxa) diizeyinde, yanilsamanin diinyasinda var olabilir, gercek varlikta ise yer yoktur. Gercek
olan degismezdir, yokluk (dolayisiyla ahlaki kotiiliik) diistintilmez. Parmenides’in kotiiliik
anlayisinda tanrisal iradenin, zorunluluk ve kaderin etkili oldugu fark edilir. Parmenides, her
seyin zorunluluga gore olup bittigini, hak/kader [heimarmené), adalet [dike), tanrisal ongorii
(pronoia) ve diizenin [kosmos) kurucusunun ayn oldugunu sdyler. [R55](Parmenides, 2019, p.
79) Savasy, ihtilafi, arzuyu ve benzeri 6zellikleri Tanr1'ya atfeder. [R59](Parmenides, 2019, p.
81)

Empedokles (M.O. 495-435), Presokratik diisiincede, evrenin igleyisini doért ana 6ge
(toprak, su, hava, ates) ile iki karsit giic (philia-sevgi ve neikos-nefret) arasindaki stirekli
miicadele araciligiyla aciklayan 6zgiin bir kozmogoni ortaya koyar.(Empedocles, 1908, p. 20)
Bu sistemde kottiliik, yalnizca bir dengesizlik hali degil; dogrudan neikos kavramu ile temsil
edilen evrensel bir kuvvet olarak evrenin dinamigine entegre edilir. Empedokles’in evren
tasariminda, dort 6ge, stirekli olarak birlestirici gii¢ (philia) ve ayirict gii¢ (neikos) arasinda bir
dongtisel hareket igindedir. (B17-B18) (Empedocles, 1908, pp. 22-23) Philia, 6geleri bir araya
getirerek uyumlu biittinliikler olustururken, neikos bu birlesimleri bozar, ayristirir ve dagutir.
Her iki gii¢ de evrensel diizende gereklidir ve biri, digerine tistiin degildir. Bu nedenle klasik
anlamda kétiiliik kavramu ile orttisebilecek neikosun temsil ettigi ayrilik, catisma ve yikim,
aslinda evrendeki yaratici siirecin ayrilmaz bir parcasidir. Bu baglamda neikos, Herakletios un
polemos kavramiyla benzer sekilde, yikici oldugu kadar tiretici bir giictiir. Bu anlamda kottiliik,
yalnizca etik bir sapma ya da bozulma degil, evrendeki cokluk, farklilik ve degisimin zorunlu
kaynagidir.
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Empedokles’in evren modeli déngiiseldir. Once sevgi her seyi birlestirir, sonra nefret
ay1rir, sonra yeniden birlesme baslar. Bu dongtide neikosun etkisiyle gelen ayrisma yalnizca
yikic1 degil, ayn1 zamanda dontistiiriictidiir. Bu anlayista kottiliik, evrenin gecici bir bozulma
hali degil, evrenin kendini yeniden tiretme bigimidir. Bu yaklasim, Hesiodos'un koétiiltige
yonelik “ceza” merkezli yorumundan ayrilir. Hesiodos’ta kétiiliik, tanrisal diizenin ihlaline
verilen bir karsilik ve insanin diististinti hizlandiran bir lanet iken, Empedokles’te kotiiliik,
evrensel dongiiniin ayrilmaz parcasidir, kagiilmaz ve yaratici bir ilkedir. Boylece kotulugiin
kozmik bir yeri oldugu diistincesi, ahlaki dislayiciliktan ¢ok, dogrudan varolussal zorunluluk
zeminine yerlestirilir. Bu diyalektik yapi, Presokratik déonemin kotiiliik anlayisinda ulasilan
en ileri noktalardan biridir. Ctinkii burada kétiiltik, ne Hesiodos’taki gibi sadece tanrisal bir
dislamadir ne Anaksimandros’taki gibi kozmik dengeyi bozan bir adaletsizliktir ne de
Herakleitos'taki gibi yalnizca karsitlarin zorunlu birlikteligidir. Kétiiliik, burada doganin iki
kutbundan biri, varolusun yapisal gtictidiir. Bu, mitostan logosa gecisin etik ve kozmolojik bir
boyutudur. Boylece etikten ontolojiye kotulugiin evrimi gortiliir. Mitolojik koétiiltik, yerini
doga felsefesinde ickin, zorunlu ve yapict bir rol alan kotiiliige birakir. Erken Yunan
diistincesinde tanrilardan dogaya gegen bir anlam degisimi s6z konusudur.

Antikcagda madde ile ona hareket veren ve ona hiikmeden giic olan nousu (zihin) ilk kez,
birbirinden ayiwran filozof, Anaksagoras’tir. Ona gore, diinyayr yoneten, diinyadaki
degisimlerden etkilenmeyen, olup biten her seyin bilgisine sahip olan ve tiim unsurlar1 diizene
koyan tisttin bir varlik bulunmaktadir; bu varlik, “nous” tur. (B12) (Anaksagoras, 2013, p. 131)
Nous, diger biitiin unsurlardan daha yetkin bir ilkedir. (Anaksagoras, 2013, pp. 129-131)
Evrenin isleyisinde belli bir varlik bicimi (6rnegin kuru olan), belli bir siire boyunca baska bir
varlik bicimine (6rnegin 1slak olana) egemen olur. Ardindan bu egemenlik, tersine doner;
karalar denizlere hiikmederken, zamanla denizler karalar1 ortadan kaldirir.(Anaksagoras,
2013, pp. 130-131) Bu anlay1s, kotulugi, dogaya ickin kaosun veya diizensizligin bir tirtint
olarak diisinmemize kapi aralar. Kottiliik, ontolojik degil, daha ¢ok diizenin eksikligi ya da
karistmin yanlis bi¢cimi olarak dustintilebilir. Anaksagoras’a gore her seyde her seyin bir
parcasi vardir, her nesne iginde diger tiim niteliklerden bir parca barindirir. Bu diistinceyle
“kottliik” de hicbir zaman tamamen saf degildir, iyilikle karisiktir. Bu, ahlaki degil, varlikla
ilgili bir ilkedir. Kétiiliik, iyiligin yoklugu degil, oransal olarak baskin olmamasi durumudur.
Bu da kotiiliik probleminin, teolojik bir kriz olarak degil, doga diizeninin bir unsuru olarak
goriilmesini  saglar. Bu  fikir, Augustinus'un  “Kétiliikk, iradenin  kusurlu
edimidir” (Augustinus, 2015, I, p. 13) gortisiine benzer bir 6n-felsefi zemin hazirlar.

Kotiliik kavrammin Tanr1'nin sifatlariyla iliskilendirilmesi nedeniyle Yunanlhilarin Tanr1
anlayis1 onemlidir. Ilkcag filozoflarmin genel olarak Tanri tasavvuruna benzer bir diizen
fikrinden yana olanlarla bu tasavvurdan uzak materyalist bir cizgide olanlar olmak tizere iki
gruba ayrildig1 soylenebilir. Felsefi teizmin en 6nemli bicimi olan metafiziksel teizm, 6zellikle
Antik diistincede belirgin sekilde varlik ve dogasindan hareketle Tanri'nin varligina ulasma
¢abasidir.(Topaloglu, 2014, pp. 231-233) Bu donemde ateizm, genis anlamda inangsizlik olarak
goriiliir. Ornegin Demokritos'un (M.O. 460-370) atomculugu one stiriilerek, evrenin maddi
varliklardan ve bosluklardan olustugu ileri stiriiliir. Bu fikir, sonraki pek ¢ok ateiste de 6rnek
olur ve evrenin anlasilmasinda metafizik yaklasimlar reddedilir. (Topaloglu, 2001, pp. 20-21)
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Demokritos’a gore, bilgelikten uzak, 6l¢tistiz ve hicbir seye baglanmadan yasamak, kotii
yasamak bile degildir, uzun bir yasam siiresi boyunca olmektir. (D274)(Leukippos-
Demokritos, 2019, p. 86) O, bu bakimdan ahlaki kétiiliiklere isaret eder. Insan eylemlerinde
kanaatkarliga ve olciiliiliige vurgu yapar. Insanin sevincinin, negesindeki olgiiliiliikten ve
yasamundaki dengeden geldigini savunur. (D221)(Leukippos-Demokritos, 2019, p. 78) Bu da
gecici hazlar1 terk etmekle gerceklesebilir.(Leukippos-Demokritos, 2019, p. 79) Bilgelik, ruhu
tutkulardan kurtarir. (D229) Ruhun kusursuzlasmasi, bedenin ytizeyindeki kotii durumu da
diizeltir. (D230) Mutluluk da mutsuzluk da ruha aittir. (D231) Demokritos’a gore, insanlar
dualarinda tanrilardan saglik ister, lakin bunun kendi ellerinde oldugunu bilmez.
Olgtistizliiklerinden 6tiirii tersini yapar, arzulariyla kendi sagliklarina ihanet ederler. (D234)
Her hazzi degil, sadece iyiye dayanan hazz1 se¢gmek gerekir. (D236) (D237)(Leukippos-
Demokritos, 2019, p. 81) Mal miilk edinmek, faydasiz degildir, ancak bunu haksiz bir sekilde
yapmak diinyanin en kotii davranisidir. (D255)(Leukippos-Demokritos, 2019, p. 84) Insanlar
icin degerli olan, karakterin iyiye dontisttirilmesidir. (D300)(Leukippos-Demokritos, 2019, p.
89) Ya iyi bir insan olmali ya da iyi bir insan1 taklit etmeliyiz. (D306) Insanin siirekli degersiz
insanlarla vakit gecirmesi, kottluk egiliminin artmasma neden olur. (D307)(Leukippos-
Demokritos, 2019, p. 90) Demokritos'ta haksizliklarla miicadele, yardimlasma ve
dayanmismanin da iyiliklere katki saglayacagi vurgulanir.(Leukippos-Demokritos, p. 96) Bu
gortslerin hepsi, insan 6zgurligunin, eylemlerinde aktif rol oynadigina isaret eder.

Demokritos, her seyin iyi ya da kétii yonlerinin bulunabilecegine isaret eder. Ornegin
derin suyun bircok faydasi vardir, bununla birlikte koétti yonii de olabilir. Zira bogulma
tehlikesi vardir. Dolayisiyla boyle bir kaynak kesfedildiginde insanlara nasil ytizeceklerini de
ogretmek gerekir. (D262) Biri iyi seyleri nasil yonlendirecegini ve nasil kolayca yonetecegini
bilmediginde kotuliikler, dogal olarak iyi seylerden dogmus olur. Ayrica iyi seylerden
kotiiltiklere kars1 bir savunma olarak yararlanmak da miimkiindiir. (D263) Demokritos, bazen
de kotiiliiklerin kagmmilmaz oldugunu agiklar. Iyi seyler, onlar1 arayanlara zorluklarla gelir,
oysa kotuliikler onlar1 aramayanlara bile gelir. (D267)(Leukippos-Demokritos, 2019, p. 85)
Demokritos, kotulugii bazen kadere bazen tanrilara bazen de insanlara atfeder. Ona gore
tanrilar, insanlara ne eskiden ne de simdi kotti, zararli ve faydasiz seyler vermistir, insan
zihnindeki korliikten ve muhakeme eksikliginden ottirti bunlara yaklasir. (D298)(Leukippos-
Demokritos, 2019, p. 89) Tanrilar, sadece adaletsizlikten nefret edenleri sever. (D316) Iyi olan,
haksizlik yapmamak, hatta onu aklindan bile gecirmemektir. (D318)(Leukippos-Demokritos,
2019, p. 91) Hesiodos'un kotulugi Pandora’ya atfederek cinsiyetlestirmesine benzer bir
egilim, Demokritos’ta da bulunur. Ona gore kadin, kotii diistincelere erkekten daha yatkindir.
(D323)(Leukippos-Demokritos, 2019, p. 91)

Demokritos’a gore, insan, baskalarindan ¢cok kendisinden utanmalidir. Kisi, gizli ve agik
her durumda kotii bir davranis icinde olmamalidir. Aksine herkesten ¢ok kendisinden
utanmali ve kimseye zarar vermemeyi ruhunun yasasi olarak kabul etmelidir. (D382) Bir
insan, korkudan degil, gorev duygusundan ottrti kotii isler yapmaktan kagmmalidir.
(D383)(Leukippos-Demokritos, 2019, p. 99) Demokritos, tanrilarin dogas: hakkinda kararsiz
gortntr. (D205) Bu durum, onun kottiliik anlayisini da etkiler. Ciinkii bazen her seyin
zorunlulukla oldugunu iddia eden ve olaylar: tanrilarin iradesine hamleden bir ¢izgideyken,
bazen de insan eylemlerini, insan 6zgtrlugtine dayandirir. Demokritos’a gore her seyi Zeus
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tasarlar ve o her seyi bilir, her seyi verir ve geri alir, 0 her seyin kralidir. (D206)(Leukippos-
Demokritos, 2019, p. 75) Leukippos’a gore de her sey, zorunluluktan dolayr meydana gelir ve
bu durum, kaderle aynidir. Hicbir sey, rastgele meydana gelmez, aksine her seyin bir nedeni
vardir ve her sey, zorunlulugun bir sonucudur. (D61)(Leukippos-Demokritos, 2019, p. 40)

Demokritos ile Leukippos, goriiniimde de gercekligin bulundugunu ve gortintimlerin
z1t ve sonsuz sayida oldugunu diistindiiklerinden, sekillerin sonsuz sayida olduguna ve buna
bagli olarak toplamdaki degisimlerden 6tiirti ayn1 seyin, farkli insanlara zit gortindiigtine
dikkat ceker. (B33)(Leukippos-Demokritos, 2019, p. 31) Bu durum, kétiiliik algisinin, goreceli
bir yoniiniin de olabilecegini gosterir.(Leukippos-Demokritos, 2019, p. 33) Zira sogugun veya
sicagin dogasi yoktur, sadece bizdeki degisikligi de yaratan sekil degisimleri vardir. Bize tath
gelen bazilarmna aci, bazilarina keskin, bazilarina mayhos, bazilarina eksi gelir. Bu, diger
nitelikler icin de gegerlidir. Insanlarin yargisi, etkilenmelerine ve yaslarma bagh olarak da
degisir, insanin yapisi, tasavvurunun nedenidir. Dolayisiyla kavranabilir niteliklerle ilgili
olarak insan, bu sekilde diistinmelidir. (D52)(Leukippos-Demokritos, 2019, p. 34)

SONUC

Kotiiliik, din felsefesinin en eski ve en onemli konularindan biridir. Din felsefesinde
Epikiir'e dayandirilan kottiliik probleminin formiile edilmis bir hali, Sokrates 6ncesi Yunan
diisiiniirleri ve Hesiodos'ta sistematik bir sekilde olmasa da ilk orneklerden biri olarak
gortilebilir. Bu sebepten dolayi, bu dusiiniirlerin iyi ve kotii hakkinda aciklamalar yaptig:
soylenebilir.

Hesiodos'un mitolojik evren tasavvuru, yalmizca tanrilarin kokenine degil, ayni
zamanda kozmik diizenin nasil kurulduguna dair de bir anlatidir. Theogonia adl1 eseri, kaostan
diizenin dogusunu ve tanrilar arasinda iktidar miicadelelerini anlatirken, tanrilarla insanlar
arasindaki etik iliskilerin de mitolojik temelini olusturur. Bu anlati, Tanr1'nin mutlak iyilik ve
kudret sahibi oldugu teistik bir evren anlayisindan farkl: olarak, ¢ok tanrili ve antropomorfik
bir yap: sergiler. Tanrilar hem yaratici hem yikicidir hem adaletin temsilcisi hem de zulmiin
failidir. Bu nedenle Hesiodos'un evreni, teistik bir teodise anlayisina karsilik gelmez, fakat
kotultgiin tanrisal irade ile iliskisini sorgulayan erken bir mitolojik sistem sunar.

Hesiodos'un Tanr1 anlayisinda kotiiliik, kaostan degil, diizenin kendisinden dogar.
Ctinkt diizen, sadece erdemli olan1 degil, ona kars1 geleni de tanumlar. Bu nedenle tanrisal
adalet, insan dunyasindaki kotultigin kaynagi olabilecegi gibi, ayni zamanda onun
mesrulastiricis1 da olabilir. Pandora’nin yaratilmasi, bu adaletin carpict bir 6rnegidir.
Tanrilarin insanlara kars: kullandig1 cezalandirma bicimi, diizenin yeniden saglanmasi i¢in bir
kottiliik gonderimidir. Boylece tanrisal adalet ile kotiiliik arasinda kurulan iliski, Hesiodosun
mitolojisinde ahlak ile kozmik diizenin birbirinden ayrilmaz oldugunu gosterir.

Yunan mitolojisinde kotiiliik kavrami ifade eden unsurlar ¢ikarmak miimkiindiir.
Ozellikle Soylar ve Pandora’nin kutusu efsanelerindeki érneklerde yer alan yaratilis fikri ve
evren anlayisindan ¢ikarsanabilir. Bu donemde koétiiliik, tanrilarin diialist ve antropomorfik
ozellikleriyle agiklanir. Sokrates 6ncesi doga filozoflarinin 6gretilerinden de iyi ve kottiy,
Tanrr'yla iligkilendirecek unsurlar bulabilmek miimkiindiir. Oncelikle Hesiodos'ta kotiiliik
hem Zeus'un Octine hem de insanin secimlerine, ahldki erdemlerine, zayifliklarina,
tembelliklerine ve adaletsizliklerine dayandirilir. Pandoramin kutusu miti, kotiiltigiin
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insanlara nasil bulastig1 ve tanrilarin insanlar bir tiir sinavdan gecirmek i¢in nasil bir kottiltik
yarattigin1 anlatir. Pandora’min kétiliigun tasiyicis1 olarak resmedilmesi, Antik Yunan
mitolojisinde kadin figiirtintin siklikla tehdit, ditizensizlik ve bastan cikaricilik ile
ozdeslestirildigini gosterir. Pandora hem gitizelligiyle cezbedici hem de getirdigi sonuclarla
yikicidir. Bu anlati, kétiiltigtin sadece metafizik ya da kozmolojik degil, aym1 zamanda
toplumsal temsili oldugunu da ortaya koyar. Kadin, mitolojik baglamda hem diizenin dis1
hem de onun smayici unsuru olarak islev goriir. Boylece Hesiodos'un anlatisinda kétiiliik,
yalnizca tanrisal iradenin bir uzantis1 degil, ayn1 zamanda patriyarkal toplumun etik diizenine
yonelik bir tehdit olarak sekillenir. Soylar mitinde ise gittikce kotiilesen, iyi halden kotii hale
dogru giden bir nesil anlatimi, Hesiodos'un karamsar tutumunu yansitir. Dolayisiyla
kotiltigiin yalnizea rastlantisal ya da dogal degil, tanrisal bir diizene baglh olarak bilingli bir
bicimde gonderildigi gortiliir. Bu da Hesiodosun mitolojik cercevesinde teodise sorununun
cok tanril1 bir sistemde dahi belirgin bir yap1 kazandigini gosterir.

Hesiodos'un gerek Theogonia gerekse Isler ve Giinler adli eserleri, birbirlerini tamamlayan
iki bittindiir. Bu sebeple iki eserde de Tanr1 algisinin benzer oldugu goriiliir. Tanrilarin ya da
tanricalarin insan bi¢imci oldugu, aciz, kavgaci, kin tutan, savaslara sebep olan, cogu zaman
insanlara diledikleri gibi davranan, insanlarin eylemlerine karisan, bazi insanlara gtig, bereket,
guzellik, tin gibi nimetler veren ozelliklerinin oldugu anlatilir. Bu durum, insanlarin
eylemlerinde iradelerini devre dis1 birakir, determinist bir bakis agis1 sunar. Bazen de insanlar,
eylemlerinde 6zgtirce hareket eder, yaptiklar: ahlaki kottiltikler sebebiyle dogal kétiiliiklerle
karsilasir. Bu anlamda, ahlaki ve dogal kottiltiklere dair aciklamalar da dikkat ¢eker. Dahasi
tanrilar arasinda hiyerarsik bir gii¢ algis1 s6z konusudur. Bazen insanin yaptiklarindan
habersiz bile kalabilen, meydana gelecek durumlarda geciken, kader karsisinda caresiz kalan
Tanmn figtirti de goriiliir. Bu durum ise tanrilar bile asan, tanrilarin bile insan eylemlerine
miidahale edemedikleri metafizik bir boyutun olduguna isaret eder. Bu da semavi dinlerin
Tanr1 algisindan tamamen farkli bir ¢izgi olarak karsimiza cikar. Indeterminist bakis
acisindan, mesele farkli boyutlara tasindiginda insan 6zgtirliigti baglaminda tatmin edici
olmayan yonlere dogru bir hal alir. Hesiodos'un kotiluik konusundaki goruslerini
degerlendirirken bu durum, kismen kafa karisikliklarina sebebiyet verir. Ozellikle tanrilarmn
bile kadere miidahale edememesi, konuyu daha da karmasik bir hale getirir.

Hesiodos'un kottiltigii, tanrisal iradenin disavurumu ve insanlara yonelik bir ceza
olarak anlamlandiran mitik bir yapidan olusurken, Presokratik diistince, bu olgunun doganin
ickin yasalarindan, evrensel karsitliklarin diyalektiginden kaynaklandigini gosterir. Bu
dontistim, kotulugiin ontolojik stattistintin koklii bir degisimini ifade eder. Mitolojik diinyada
kotiiliik, oztinde dissal, cezalandirici ve kacinilmasi gereken bir “kotti” iken, Presokratik
felsefede bu kavram, doganin zorunlu ve yapict bir unsuruna dontistir. Bu degisim, Bati
felsefesinde kotiilitk probleminin ele alimisinda ilk paradigma kaymasimi olusturur.
Kotiligiin bu yeni yorumu, sadece doga felsefesi baglaminda degil, etik, metafizik ve
kozmoloji alanlarinda da kalic1 etkiler yaratir, kotiiliik, salt negatif bir fenomen olmaktan
cikarak, varolussal denge ve dontisiimiin vazgecilmez bir parcasi olarak kavranir.

Hesiodos ve Presokratik diisiince arasindaki kotiiliikk anlayisi, mitosun tanrisal
anlatisindan logosa, yani akla dayal1 agiklamaya dogru ilerleyen felsefi gelisimin 6nemli bir
asamasmi simgeler. Bu siire¢, insanin evrenle, dogayla ve kendisiyle olan iligskisinde
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kotiltigiin anlamini yeniden tanimlar, ontolojik ve etik diizlemlerde yeni sorgulamalarin
ontini acar. Boylelikle kotuliik, sadece bir ahldk sorunu degil, ayn1 zamanda evrenin yapisal
ve dinamik bir birleseni olarak felsefi diistincenin temel meselelerinden biri héline gelir.
Hesiodos, Theogonia’da dtizenli bir evrenin (kozmos) kaostan c¢iktigin1 soylemesiyle,
Presokratiklerde gortilen evrenin olusumu fikrinin onctistidiir. Hesiodos'un mitoslari,
karsitliklar1 dramatize ederken, Presokratikler, bunu doga yasalarina dayandirarak soyutlar.
Presokratik filozoflar icin kottiliuk, genellikle ontolojik degil, kozmolojik bir mesele,
bilgisizlikten ve olcustizliikten dogan ahlaki bir hata veya goriintiis diizeyine ait bir yanilsama
olarak goriiliir. Teistik kotiiltik anlayisindan farkl olarak koéttiliik, evrenin yapisinda isleyen
bir zorunluluk ya da bilgi eksikligi seklinde diistiniiliir, kisisel gtinah ya da Tanr1"ya baskaldir1
olarak degil.

Sonu¢ olarak Antik Yunan distincesinde kotiilitk kavrami, ilk olarak mitolojik
anlatilarla sekillenir, tanrisal iradenin bir tezahtirii olarak insan ve evrene yonelik cezalandirici
bir gti¢ olarak tasvir edilir. Hesiodos'un eserlerinde ortaya konan bu mitik anlay1s, kottiltigt
kisisel ve digsal bir olgu olarak sunarken, evrenin diizeni tanrisal otoritenin kontrolii
altindadir. Ancak Presokratik filozoflar, doga ve evrenin isleyisini aciklama cabalariyla,
kotulik kavramini, mitolojik temellerinden kopararak, rasyonel ve ickin ilkelere dayandirir.
Bu dontistim, kotiliigiin ontolojik stattistinde ve islevinde derin degisikliklere yol agar.
Kottuliik, artik doganin temel dinamiklerinden biri olarak ele alinir. Boylece Bati felsefesinde
kotuluk problemi, mitosun 6tesinde rasyonel ve sistematik bir sekilde sorgulanmaya baslanur.
Bu tarihsel stireg, kotiiltigiin sadece etik degil, metafizik ve kozmolojik bir problem olarak da
onemini ortaya koyar.
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