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Ayasofya uzun hayatina farkli imparatorluklar, dinler ve islevler sigdirmis, toplumsal, siyasal, bilimsel bircok olaya ev
sahipligi ve taniklik etmistir. Bu calismanin amaci yapinin fonksiyonunda fethin ardindan gerceklesen degisimi basit
bir fonksiyon degisikligine indirgeyen kavramsal tartismayi tercime kavrami baglaminda yeni bir zemine tagimaktir.

Galisma kapsaminda Osmanli'da bir tir metin Uretme yontemi olarak kullanilan ve farkli uygulamalari olan tercime
faaliyeti mimarlik baglaminda disiinilmis ve fethin ardindan Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne tercime
edildigi iddia edilmistir. Bu iddia dogrultusunda kiliseden camiye gerceklesen tercimenin okunabilirligi Ayasofya
ile ilgili Uretilen gorsel temsil araclari Uzerinden arastirilmis ve bu araglarinin lretimi benzestirici ve yabancilastirici
ceviri stratejileri baglaminda ele alinmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne donisimiinde, yapidaki mekansal
dontstmler, dini mekan sembol ve elemanlarindaki yer degisikligi ve donemsel olarak farklilik gosteren ekler
baglaminda Ug farkli mekénsal terciime stratejisi/uygulamasi tespit edilmis ve mekansal terciimelerde tipki edebi
terciimelerde oldugu gibi kiiltire ve zamana 6zgii uygulamalarin olabilecegi gorilmustir. Ote yandan cesitli
minyatrler, gravirler ve cizimler Gzerinden yapilan incelemede mielliflerin kullandigl yabancilastirici geviri strate-
jilerinin terciimenin okunabilirligini artirdigl tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda Ayasofya Kilisesi'den Ayasofya Camisi'ne gerceklesen degisimin basit bir fonksiyon degisimi
otesinde kiiltiire ve zamana 6zgl terciime kavrami baglaminda ele alinmasi Osmanli zihniyet diinyasini bitiinsel
bir perspektiften okumayi saglamistir.

This study aims to relocate the conceptual discussion of the post-conquest transformation in Hagia Sophia’s
function onto a new theoretical ground through the lens of translation.

This study approaches translation -understood in Ottoman literary culture as a diverse and dynamic practice of
textual production- as a conceptual tool for thinking about architectural transformation. From this perspective,
it is proposed that the transformation of the Hagia Sophia Church into the Hagia Sophia Mosque can be under-
stood as an act of translation. Consistent with this claim it is deemed appropriate to investigate the legibility
of the translation from church to mosque through visual representational tools. In this study, the production of
visual representational tools is examined within the framework of “domesticating” and “foreignizing” translation
strategies.
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In the findings section of the study, the translation of the Hagia Sophia Church into the Hagia Sophia Mosque is
examined through three spatial translation strategies; spatial transformations, the relocation of religious symbols
and elements, and period-specific architectural additions.

By framing the transformation from the Hagia Sophia Church to the Hagia Sophia Mosque as a culture-bounded
and time-bounded act of translation, allows for a more comprehensive reading of the Ottoman epistemological
framework.

Ayasofya - tercime - gorsel temsil araglari - yabancilastirici ceviri - mekansal dontstim

Hagia Sophia - translation - visual representational tools - foreignizing translation - spatial transformation

Hagia Sophia, throughout its long history, has encompassed various empires, religions, and functions, and has hosted
and witnessed numerous social, political, and scientific events. To describe the transformation in the function of
this significant monument following the conquest, different concepts have been used in the Turkish architectural
historiography literature. The terms most frequently used to describe this transformation such as “tahvil etmek” (Oz,
1953, s. 3), “camiye kalbetmek” (Duyuran, 1953, s10), “tahvil suretiyle ele almak” (0z, 1962, s. 29), tend to reduce the shift
from church to mosque to a mere functional change. The modern perspective adopted by architectural historians -
shaped by their own temporal and spatial contexts- tends to interpret this transformation through a representational
framework rooted in orthographic conventions. As a result, the ways in which this transformation occurred in a world
dominated by traditional epistemes are often overlooked or disregarded. This article aims to reconceptualize the
transformation that occurred in the fifteenth century by situating it within a new interpretive framework grounded
in the concept of translation, understood here as a theoretical tool for examining processes of cultural continuity,
displacement, and transformation.

This study approaches translation -understood in Ottoman literary culture as a diverse and dynamic practice of
textual production- as a conceptual tool for thinking about architectural transformation. From this perspective, it is
proposed that the transformation of the Hagia Sophia Church into the Hagia Sophia Mosque can be understood as
an act of translation. Consistent with this claim it is deemed appropriate to investigate the legibility of the translation
from church to mosque through visual representational tools that speak about Hagia Sophia such as miniatures,
engravings, and other drawings. The method employed in this article is an adaptation of the approach used in
literary translation studies, applied here to architectural translations. In Ottoman translation studies, works produced
about texts and ‘sebeb-i telif’ and ‘sebeb-i tercime’ sections within texts -which contain statements about the texts
themselves- are examined as part of the methodological approach. Furthermore, in this study, the production of
visual representational tools is examined within the framework of “domesticating” and “foreignizing” translation
strategies.

In the findings section of the study, the translation of the Hagia Sophia Church into the Hagia Sophia Mosque is
examined through three spatial translation strategies; spatial transformations, the relocation of religious symbols
and elements, and period-specific architectural additions. In the section on spatial transformations, the article
examines how parts of the building originally designed for Christian religious rituals were refunctionalized after
the conquest to align with the spatial and liturgical requirements of mosque architecture. In this section, spatial
translations are examined through specific cases such as the transformation of the narthexes into the forecourt (son
cemaat yeri), the baptistery into royal tombs (sehzade tiirbeleri), and the treasury into a food storage area. These
spatial transformations are examined in the study through the drawings included in the Fossati Album. Another area
in which the spatial translation of the Hagia Sophia Church into the Hagia Sophia Mosque is examined in the study is
the relocation of religious spatial symbols and elements through practices of removal and replacement. This section
focuses on key examples of spatial and representational displacement, including, the cross and bell tower replaced
by minarets; the altar and bema substituted with mihrab, minbar, and muiezzin's mahfil; and the replacement of
Christian visual representations with Islamic textual (calligraphic) inscriptions. The visual sources through which
these spatial displacements are analyzed include: the depiction of Hagia Sophia in Seyyid Lokman’s Sehname-i Selim
Han, attributed to Ustad Osman; Guillaume-Joseph Grelot's 1672 drawing; and Cornelius Loos'’s 1711 rendering of the
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structure. The last spatial translation strategy explored in the study focuses on the architectural additions made
to Hagia Sophia, which played a significant role in reconfiguring the building’s function and meaning as a mosque.
Similar to how translation strategies in Ottoman literary practices shifted depending on the geographical origin of
the source text, the interventions made to Hagia Sophia over the centuries -shaped by the evolving dynamics of the
Empire- diversified different forms such as additions, removals, uncoverings, enclosures, and restorations. In this
section, these interventions are examined within a chronological narrative, and each intervention is evaluated in
terms of its type -religious, educational, cultural, decorative, functional, or public.

On the other hand, it has been observed that various miniatures, engravings, and drawings produced through
foreignizing translation strategies have enhanced the legibility of the translation. By framing the transformation from
the Hagia Sophia Church to the Hagia Sophia Mosque not merely as a functional change, but as a culture-bounded
and time-bounded act of translation, allows for a more comprehensive reading of the Ottoman epistemological
framework. This perspective proposes a new conceptual ground for rethinking the long-standing and, in certain
respects, gridlocked debates surrounding Hagia Sophia.

Uzun hayatina farkli imparatorluklar, farkli dinler ve islevler sigdiran; toplumsal, siyasal, bilimsel bircok
farkli olaya ev sahipligi ve taniklik eden Ayasofya'nin kullaniminda 1453 yilinda fethin ardindan gergeklesen
degisiklik icin Tlrkiye mimarlik tarihyaziminda farkli kavramlar ve kavram gruplar kullanilmistir. Bu degisim
icin siklikla kullanilan “cevirmek” kavraminin yani sira “tahvil etmek” (Oz, 1953, s. 3), “camiye kalbetmek” (Du-
yuran, 1953, s.10) ve “tahvil suretiyle ele almak” (0z, 1962, s. 29) gibi kavramlar yapinin kiliseden camiye
dogru gerceklesen bu degisimini sadece bir fonksiyon degisimine indirgemekte, bunu yaparken de kilise ve
cami fonksiyonlari igin seyler arasinda bu degisimi miimkiin kilan bir ayrismaya, mesafeye isaret etmektedir.
Oysa bu degisimin gerceklestigi diinyada fethedilen sehrin kilisesi ve fethedenin camisi arasinda geleneksel
zihniyet baglaminda boyle bir ayrisma bulunmamaktadir. Mimarlik tarihi yazarlarinin kendi icinde bulun-
duklari zaman-mekansal baglamin iiriinii olan modern bakis bu degisimi belirli bir filtreden gecen ortografik
bir okumaya tabi tutmakta bu da geleneksel epistemenin hakim oldugu diinyada gerceklesen bu degisimin
nasil vuku buldugunun ve nasil sonuglandiginin gormezden gelinmesine sebep olmaktadir. Bu makale on
besinci yiizyilda gerceklesen bu degisimi ve sonrasinda donen tartismayi terciime kavrami baglaminda yeni
bir zemine tasimayi onermektedir.

Calisma kapsaminda Osmanli'da bir tiir metin iiretme araci olarak kullanilan ve icinde ok cesitli
uygulamalari barindiran terclime faaliyeti mimarlik baglaminda diisiiniilmekte ve bu baglamda Ayasofya
Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne terciime edildigi iddia edilmektedir. Bu iddia dogrultusunda kiliseden camiye
gerceklesen terciimenin okunabilirliginin Ayasofya ile ilgili iiretilen (Ayasofya hakkinda konusan) minya-
tlirler, graviirler ve diger ¢gizimler gibi gorsel temsil araglari iizerinden incelenmesi uygun goriilmiistiir. Bu
yontem Osmanli edebi metinleri ile ilgili yapilacak terciime ¢calismalarinda metinler hakkinda lretilen eser-
lerde ya da bu metinlerin kendi hakkinda ifadelerin yer aldig1 sebeb-i telif ve sebeb-i terclime boliimlerinde
yapilacak arastirmalara benzetilebilir. Ote yandan donemin gérsel temsil araclari terciimenin okunabilirligi
icin onemli veriler sunuyor olsa da zaman zaman bu temsil araglarinin iretimlerinin de muellifinin kendi
zaman-mekansal kosullarini iginde barindirmasi ve bu nedenle temsil araglarinin da bir tiir ceviri olmasi
nedeniyle zorlayici durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifade ile bu gorsel temsil araglari Ayasofya'yi
uretildikleri donemki halde degil, muellifinin onu gordiigii ve yansitmak istedigi bicimde gostermektedir. Bu
nedenle ¢calisma kapsaminda bu temsil araglari oncelikle iiretilme kosullarinin habercisi olan mielliflerinin
icinde bulunduklari zaman-mekansal kosullar baglaminda degerlendirilmis ve es zamanli olarak baska
gorsel temsil araglari ya da yazili temsil araglari ile birlikte okunmustur.

istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi-Istanbul University Journal of Translation Studies, (23): 19-48



Osmanli Dénemi Terciime Anlayisini Mimarlik Baglaminda Diisiinmek: Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya.. £ Ozaydin Cat, 2025

Bu calisma kapsaminda Osmanli'da edebi metin liretme yontemi olan tercime faaliyetlerinin mimar-
lik baglaminda degerlendirilmesi araciligiyla oncelikle Tiirkiye ve Osmanli odakli ¢eviri calismalarinda
1990’'lardan itibaren giindeme gelen cevirinin kiiltiire ve zamana 0zgli olmasi ile ilgili tartismaya mimarlik
baglamindan bir katki sunulmasi hedeflenmektedir. 90’larda bu konuda baslayan ve zamanla Ceviribilim
disiplinin sinirlarini asarak Tiirk Dili ve Edebiyati disiplinini de dahil eden tartismanin sinirlarinin bu makale
ile mimarlik disiplinini de icine dahil ederek genisletilmesi hedeflenmektedir. Ayrica kiiltire ve zamana
0zgii terciime kavrami baglaminda Ayasofya Kilisesi'den Ayasofya Camisi’'ne gerceklesen degisimin terclime
baglaminda ele alinmasi Osmanli zihniyet diinyasini biitiinsel bir perspektiften okumayi saglamakta, bu
kapsamda guiniimiize kadar gelen ve bazi noktalarda tikanan tartismalara yeni bir zemin 6nermektedir.

Bu boliimde oncelikle calisma kapsaminda neden terciime kavraminin kullanildigi agiklanacaktir. Ceviri
kavrami bu calismada oldugu gibi disiplinlerarasi ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir. Ceviri kavraminin
mimarlik ve mekan kuramlari baglaminda kullanildigi onci calismalardan biri Robin Evans’in 1986 tarihli’
“Translations From Drawings to Buildings” baslikli makalesidir. Evans makalesinde mimari liretimin sadece
bir insa eylemi olmadigini ayni zamanda bir aktarim, doniisiim ve ceviri pratigi oldugunu dile getirmistir.
Yazar calismasinda ceviri kavramini ¢izim ve bina arasinda temsil lizerinden kurulan dogrudan iliskinin
yerine kullanir ve cizimin binayi birebir yansitmadigini, arada anlamin, formun, malzemenin ve dolayisiyla
mekansal deneyimin degistigini ceviri lizerinden anlatir. Evans’in mimari temsil ve ceviri arasinda kurdugu
iliski Tuirkiye mimarlik literatiiriinde siklikla kullanilmistir. Zeynep Giil Sohmen, Mimari Temsil Yontemlerinin
Mimesis, Yeniden Uretim, Ceviri ve Anlati Kavramlari Uzerinden incelenmesi (2011) baslikli yiiksek lisans
tezinde ceviri ile iliskilendirdigi mimari temsilin yanilsama payi lizerinde durmus ve bu yanilsama payinin
tasarim siirecinde yeni anlamlar iiretmeye yardimci oldugunu sdylemistir. Benzer bicimde Basak Eren,
Mimari Temsilde Cevirinin Yaratici Bosluklari (2020) baslikli yiiksek lisans tezinde mimari temsil-geviri iliskisi
tizerinden mimari temsillerin bosluklu yapisi nedeniyle mimari fikri biitiiniiyle yansitmadigini ve bu bosluk-
larda gerceklesen ceviriler araciligiyla tasarim siirecinin yaratici bir siire¢ olarak tanimlandigini sdylemistir.
Sirma Bilir ise Bir Ceviri Nesnesi Olarak Mekén ve “Bicem Alistirmalar1” Metni Uzerinden Disiplinlerarasi
Bir Ceviri Arastirmasi (2019) baslikli yiiksek lisans tezinde cevirinin yazma eylemindeki yaratici 6zelligini
mimarlik alanina aktararak, bir tasarim nesnesi olan mekani bir ¢eviri nesnesi olarak diisiinmeyi ve mekansal
cesitliligi ceviri araciligiyla tiretmeyi 6nermistir. Ceviriyi mekan ve bellek lizerinden ele alan Gamze Okumus
ise Gocmen Belleginin Mekdni Kurgulama ve Yeniden Uretme Bicimleri: Kolaj, Montaj ve Ceviri (2017) baslikli
yiiksek lisans tezinde ¢geviriyi go¢ deneyiminin kendisini agiklayan bir metafor olarak ele almis ve go¢gmenin
yasamini, siirekli bir yerden bir yere, bir dilden bir baska dile, bir kiiltiirel baglamdan digerine yapilan cevi-
rilerle kurgulamistir. Okumus'un ¢alismasinda go¢menin bellegi ge¢misin imajlarini birebir tasimak yerine,
onlari cevirerek yeniden kurar. Onceki 6rneklerde mimari fikrin yer degistirmesi izerine kurgulanan anlatinin
otesinde Esra Akcan, Ceviride Modern Olan, Sehir ve Konutta Tiirk-Alman iligkileri (2009) baslikli kitabinda
sadece insanlarin ve fikirlerin degil, sermayenin, teknolojilerin, bilginin ve imgelerin de yer degistirdigi
fikrinden hareketle giiniimiizde yalin olarak yerel ya da yalin olarak kiiresel bir bulunmanin olamayacagini
soyleyerek modernlesmeni ic ice gecmis tarihlerini ceviri kavrami iizerinden acgiklamistir. Cevirinin mimarlik
ve daha genis anlamda mekan kuramlari baglaminda kullanildigi bu 6rnekler cevirinin tanimli bir yerden
bir digerine aktarimi lizerine temellenen ikili yapisini vurgular niteliktedir.

"Bu metin ilk olarak 1986 yilinda yayimlanmis, Evans’in 6limiinin ardindan, 1997 yilinda yazarin diger makalelerinin de yer aldig Translations
from Drawing to Building and Other Essays baslikli derleme kitapta tekrar yayimlanmistir.
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Ote yandan gevirinin metafor olarak kullanildigi bazi arastirmalarda, geviri kavrami siklikla terciime
kavrami ile karistirilmakta ve kavramin tarihsel arka plani gormezden gelinerek Osmanli kiltiriiniin kendine
0zgu aktarim olgusu olan ve farkli uygulamalara tekabiil eden terciime kavrami modern bir kavram olan
ceviri yerine kullanilabilmektedir. Bu durum geleneksel epistemenin hakim oldugu Osmanli zihniyet diinya-
sinda farkli uygulama stratejileriyle onemli bir metin liretme yontemi olan terciimenin bu yapisinin goz
ardi edilmesine sebep olmustur. Ornegin Deniz Giiner, “Biitiinlesme ideali, iliskisellik ve Terciime” (2016)
baslikli makalesinde kavramin tarihsel arka plani dikkate alinmaksizin mimarin, mimari iiretimin gercek-
lestigi ve belirginlesen farkli uzmanlik alanlarindaki bilgiyi birbirine terciime edebilme becerisi kazanmasi
gerektigini soylenmistir. Derya Yorgancioglu ise Steven Holl: A Translation of Phenomenological Philosophy
into the Realm of Architecture / Steven Holl: Olgubilimsel Felsefenin Mimarliga Terciimesi (2004) baslikli
tezinde Steven Holl'un fenomenoloji alaninin yaklasimlarini mimari Gretimlerine terciime ettigi soylemistir.
Bu calismada da kavram tarihsel arka planinda uzak bir bicimde kullanilmistir. iki kavramin birbiri yerine
kullanimi ile ilgili bir diger 6rnek ise Dogan Kuban'in Sinan’in Sanati ve Selimiye (1997, 137) isimli kitabinda
Kilig Ali Pasa Camisi’den bir Ayasofya cevirisi olarak s6z etmis olmasidir. Kuban yapinin “Sinan’dan beklen-
meyen ayrintilar” olarak soz ettigi mekansal kurgusunu caminin banisi olan Kili¢ Ali Pasa’nin Ayasofya'ya
olan ilgisi ile aciklamis ve yapinin Ayasofya'nin bir cevirisi oldugunu soylemistir. Bu 6rneklerde oldugu gibi
iki kavramin birbiri yerine kullanimi ozellikle terciime kavraminin Osmanli zihniyet diinyasi ve buna bagli
gelisen kiiltiirel Giretim alanindaki 6zgiin yoniiniin goz ardi edilmesine neden olmustur. Oysa ceviri kavra-
minin, tanimli yerler arasindaki aktarimi niteleyen ikili yapisina karsilik, tercime kavrami ¢oklu perspektifler
acan ve biitiinciil dislinmeye imkan veren ve bu haliyle sadece edebiyat alaninda degil bu calismada oldugu
gibi mimarlik alaninda da -bu ¢alisma kapsaminda terciime bir yapi liretme araci olarak degerlendiriyor-
bugiin anlasilmasi gii¢ olan ya da belirli zeminden oteye gidemedigi icin tikanan tartisma alanlari igin
yeni bir perspektif 6nermektedir. Fethin ardindan Ayasofya’nin fonksiyonunda (Bizans kilisesinden Osmanli
camisine) ve beraberinde algisindaki degisikligin, modern dncesi donemde, boylesi ikiliklerin kurulmadigi
bir ortamda gerceklesmis olmasi nedeniyle calismada bu donilisiim igin terciime kavraminin kullanilmasi
uygun gorulmustir.

Ote yandan iki kavramin mimarlik ve mekan calismalarinda birbiri yerine kullaniminin énemli bir
sebebinin edebiyat ve ceviribilim alanlarinda siiregelen tartismalar oldugu iddia edilebilir. Ceviri ile ilgili
yapilan calismalarda, bu calismada tercih edilmesi ile birlikte onemli bir fark yaratan terciime kavrami ve
geleneginin gormezden gelinmesinin iki dnemli sebebi oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi ceviri faali-
yetlerinde kaynak metnin alanina yonelik sinirli bakis agisi iken bir digeri ise ¢eviri uygulamalarinin sorunlu
degerlendirilme bicimidir. Osmanli'daki terciime faaliyetlerinin degerlendirilmesiyle ilgili alani tikayan en
onemli yanilgl terciime faaliyetlerinin Tanzimat Donemi'nde Bati dillerinden yapilan ceviriler lizerinden
baslatilmasi ve degerlendirilmesidir. Sadik Yazar Dogu dillerinin hem dolaysiz hem de araci/vasita dil olarak
erken donemlerde Osmanli terciime faaliyetlerine kaynaklik ettigini sGylemistir (Yazar, 2020). Yazar ayrica
on yedinci yilizyila kadar Bati kaynakli hicbir cevirinin yapilmadigi yoniindeki goriislerin tahsise muhtag
oldugunu, on sekizinci yiizyilin sonuna kadar Rumca, Latince, Fransizca ve Almanca ile sinirli kalan Bati
etkisinin ise on dokuzuncu yiizyildan itibaren ingilizce, italyanca, Rusca, Bulgarca ve Hirvatca ile genisledigini
hatirlatmistir (Yazar, 2011). Ceviri ¢alismalarinda, ele alinan gevirilerin sorunlu degerlendirilmesi sonucu
terciime kavraminin gérmezden gelinmesinin sebebini Cemal Demircioglu Cumhuriyet'in Osmanli'ya ideolo-
jik yaklasimi ile iliskilendirmis ve bu kapsamda erken Cumhuriyet doneminde Osmanli ceviri tarihi ile ilgili
calismalarda agirlikli olarak kanonlasmis yazarlara ve onlarin Bati'dan yaptiklar cevirilere yer verildigini,
Osmanli yerlesik ceviri fenomenlerinin dislandigini, malzemenin tektiplestirildigini ve sadakatin ana ceviri
sorunsali sayildigini séylemistir (Demircioglu, 2016).
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Ceviri ve terciime kavramlarinin birbirinden ayri dusiiniilmesi ve terciimenin kiltiire ve zamana 6zgu
bir kavram olarak incelenmesi gerektigine yonelik goriisler ilk olarak Saliha Paker tarafindan giindeme
getirilmistir. Paker “Translation as Terceme and Nazire: Culture-bound Concepts and Their Implications for a
Conceptual Framework for Research on Ottoman Translation History”2 (Paker, 2002) baslikli metninde “ter-
ceme” kavraminin Osmanli kiiltiirline bagli genis kapsamli bir kavram oldugunu sdylemistir. Calismasinda
Zehra Toska, Walter Andrews, Victoria Holbrook gibi Arap, Fars ve Tiirk edebi gelenekleri arasinda metinlera-
rasi etkilesim ve aktarim iliskilerine odaklanan Osmanli edebiyati uzmanlarinin calismalarina referans veren
Paker, Arap, Fars ve Tirk etkilesimleri araciligiyla gerceklesen “melezlesme” siireci ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan “Osmanli kiiltiirlerarasi alan”a (Paker, 2002, s. 137-138) isaret etmistir. Paker'e gore Osmanli
edebiyatinin belirleyici 6gesi bu melezlesmis kiiltiirlerarasi alandir. Terclime bu ¢ dilli ve i¢ kiiltiirlii alanda
gerceklesen aktarim pratiklerinin bitiiniine isaret eder.

Saliha Paker Osmanli sair-mitercimlerinin etkinliklerini anlayabilmek icin iretimlerini gerceklestirdik-
leri “Osmanli kiiltiirlerarasi alan”in bir edebiyat ve kiiltiir dizgesi olarak analiz edilmesi gerektigini ¢linkii
sair ve mutercimlerin tretimlerini bu alanda ve melezlesme konvansiyonlarina uygun olarak gerceklestiril-
digini sdylemistir (Paker, 2002). Paker’in isaret ettigi melezlesme konvansiyonlari biiylik oranda geleneksel
episteme icinde Ulretim faaliyetlerini bicimlendiren benzerlik ve tekrar diizeni iizerine kuruludur. Sair ve
mutercimlerin bu uretimleri giinimuzde telif ve ozglinlik tartismalarina sikistirilamayacak kadar zengin
bir cesitlilik icermektedir. Paker sair ve miitercimlerin amacini donemleri icin kanonik sayilabilecek bir
eseri esas alarak, icinde bulunduklari edebi-toplumsal-tarihsel baglamda yeni ve farkli olabilecek bilgileri
giindeme getirmek ve bu kapsamda bu eseri uygun gordiikleri dogrultuda genisletip, eksiltmek ya da
baska kaynaklarla beslemek olarak tanimlamistir (Paker, 2014). Paker'in Osmanli sair ve miitercimlerinin
uretimleri tizerinden verdigi bu 6rnek Osmanli geleneksel terciime anlayisini onemli 6l¢lide tanimlamakta
ve terclimenin giinlimiizde hakim olan “kaynak metne tam olarak baglilik” (Paker, 2014) anlayis! lizerine
kurulu ceviri anlayisindan farkina isaret etmektedir. Osmanli terclime anlayisl, icinde hem kaynak metne
kelimesi kelimesine sadakati, hem ona belirli olciide bagli kalarak fakat terciime eden kisinin gorisleri ve
tercihleri dogrultusunda genisletip eksiltmeyi ya da baska kaynaklarla metni beslemeyi iceren “cok cesitli
bir yeniden-yazma pratiklerini” (Paker, 2014, s. 42) kapsamaktadir.

Ceviri ve terclime kavramlarinin kiiltiire ve zamana 0zgii farklilasmasina vurgu yapan bir diger isim ise
Zehra Toska'dir. Toska gevirilerin sadece Tanzimat doneminde edebiyatin yeniden yapilandirilmasinda degil,
on u¢linci ve on dordiincii yiizyillarda Anadolu’da edebiyatin olusumunda da onemli bir enstriiman oldu-
gunu soylemis ve bu kapsamda Beylikler doneminden itibaren yapilan cevirilerde ¢evirmenlerin kullandig
ceviri stratejilerinin incelenmesi gerekliligi vurgusunu yapmistir (Toska, 2000). Toska'nin énerdigi ceviri
stratejilerine yonelik arastirma, metinler ve dolayisiyla kultiirler arasi aktarimin yontemlerini, metinlerin
birbirinden alma ya da geride birakma seviyesini gostermesi baglaminda olduk¢a onemlidir. Toska’'nin ¢eviri
stratejileri baglaminda yapilacak arastirmalar kapsaminda ortaya attigi onemli soru ise Arap ve Fars gibi
“ayni” medeniyet dairesinden yapilan ceviriler ile Tanzimat doneminde oldugu gibi “ayri” medeniyet daire-
sinden yapilan ceviriler arasinda fark olup olmadigidir (Toska, 2000). Bu durum modern ceviri ve geleneksel
terclime faaliyetleri arasindaki farka da isaret etmektedir.

Zehra Toska Osmanli geviri etkinliginin dogru anlasilabilmesi i¢in onun yerlesik divan siiri gelenegi bag-
laminda incelenmesi gerektigine isaret etmistir (Toska, 2000, s. 191). Bu kapsamda yapilacak calismalarda iki

2Bu calisma ilk olarak 2000 yilinda Manchester Universitesi'nde diizenlenen “Research Models in Translation Studies” adli konferansta sunulmus
ve 2002 yilinda “Translation as Terceme and Nazire: Culture-bound Concepts and Their Implications for a Conceptual Framework for Research
on Ottoman Translation History” basliiyla, Theo Hermans'in editorliglinde yayimlanan Crosscultural Transgressions, Research Models in Trans-
lation Studies I, Historical and Ideological Issues isimli kitapta yer almistir. Metin 2009 yilinda Tirkceye cevrilerek “Terceme ve Nazire Olarak
Geviri: Kultiire Bagli Kavramlar ve Osmanli Geviri Tarihi Arastirmalarina Bir Kavramsal Cerceve Sunmak” basligiyla Journal of Turkish Studies'te
yayimlanmistir.

i (] wwﬁtw
Istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi-Istanbul University Journal of Translation Studies, (23): 19-48 Jm 24



Osmanli Dénemi Terciime Anlayisini Mimarlik Baglaminda Diisiinmek: Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya.. £ Ozaydin Cat, 2025

yonteme vurgu yapmaktadir. Bunlardan biri terclimelerin kaynak metin ile birlikte incelenmesi gerekliligidir.
Boylece erek metin ve kaynak metin arasindaki aktarim iliskileri, kaynak metindeki neye, erek metinde nasil
karsilik bulundugu/bulunamadigi ya da ceviri metnin kaynak metinden nasil farklilastigi analiz edilebile-
cektir. Burada ikili yapi iizerinden baslatilan arastirmanin Osmanli terciime gelenegi baglaminda yetersiz
kaldigi anlasilacaktir. Toska'nin vurgu yaptigi bir diger nokta ise sair ve miitercimlerin kendi soylemleridir.
Yazar gerek tezkirelere gerekse sair ve miitercimlerin metinlerin sebeb-i telif boliimlerinde kendi eserleri
hakkinda ya da baska eserler hakkindaki degerlendirmelerine bakilarak gelenegin iirettigi kiiltlire-6zgii
kavramlarin ve uygulama bicimlerinin saptanabilecegini sdylemistir (Toska, 2000).

Calismalarinda Osmanli terciime anlayisinin kiiltiire ve zamana ozgiliigline vurgu yapan bir diger isim
ise Cemal Demircioglu’dur. Demircioglu 1990’larin sonundan itibaren ceviribilimin tarihsel, betimleyici ve
yorumlayici arastirma paradigmalari baglaminda Osmanli'da geviri ve onunla ilgili uygulamalar kapsaminda
uretilen metinlerin incelenmesinde modern ceviri kavraminin kullaniminin yetersiz geldigini soylemistir
(Demircioglu, 2009).

Demircioglu From Discourse to Practice: Rethinking “Translation” (Terceme) and Related Practices of Text
Production in the Late Ottoman Literary Tradition (Demircioglu, 2005) baslikli doktora tezinde on dokuzuncu
ylzyil Osmanli kiltiriinde tercime kavramini Osmanlica birincil kaynaklar lizerinden ele alarak cevirile-
rin Osmanli edebiyati iizerindeki etkilerini incelemistir. Demircioglu’nun doktora tezinin Ahmet Midhat
Efendi'nin cevirileri Uizerinden Tanzimat sonrasi ceviri uygulamalari ve cevirinin algilanisi ile ilgili yaptig
onemli katkinin yani sira geviri calismalari ile ilgili yaptigi bir diger onemli katki ise Uygur Tiirkgesi'nin kulla-
nildigi donemden on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar gegen siirecteki ¢eviri uygulamalarini kavramlar
ve terimler baglaminda incelemesi ve bu baglamda terciimeyi Osmanli ceviri geleneginde kiiltiire-6zgii ve
zamana-0zgii bir kavram olarak ele almayi 6nermis olmasidir. Demircioglu’nun doktora ¢alismasinda detayli
olarak isaret ettigi ve tarihsel baglamda cesitlenen ceviri kavrami; Dogu Tiirkgesi'nde gevirinin “evirmek”,
“yaratmak”, “aktarmak”, “ceviirmek”, “dondermek”; Eski Anadolu Tiirk¢cesinde “dondermek”, “nakl”, “terclime/
terceme”, ve “tasnif”; on dokuzuncu yiizyila kadar olan donemde siir cevirilerinde “nazm nakl eylemek”,
“be-tazmin getiirmek”, “miitercem itmek”, “Tiirki suretinde soylemek”, “Tiirkiye donmek”, “Tiirkiye getlirmek”,
“Tlrkice serh eylemek”, “nazm insa eylemek”, “Tiirkce kilmak”, “Tiirkice dibac giyiirmek”, “Diba-y1 RGmi
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giyirmek”; on dokuzun yiizyilda “tefsir”, “beyan”, “nakl”, “metafor”, “nazire”, “tanzir”, “iktibas” ve ge¢ Osmanli
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doneminde3 ise “aynen terclime”, “serbest terciime”, “mealen terciime”, “tevsien terciime”, “sanayi-i lafziyye”,
“maneviyye”, “taklid”, “tahvil”#, “akd-ii hal” ve “hulasa” terimleri ile karsilik bulmustur (Demircioglu, 2005).
Demircioglu'nun geviri kavrami ile ilgili uzun bir tarihsel aralikta tespit ettigi bu kavram cesitliligi kendisin-
den once Saliha Paker ve Zehra Toska’'nin ¢alismalarinda Osmanli terciime gelenegi ile ilgili vurguladiklari,
terciimenin farkli uygulama bicimlerine karsilik gelmesi durumuna yeni bir agilim getirmistir. Buna gore
Osmanli terclime anlayisinin farkli terimlere denk gelen farkli uygulama bigimlerinin oldugu soylenebilir.
Baska bir ifade ile uygulama bigiminin farklilig terim ve kavramlarda da cesitlilige yol acmistir.

3Bu donemle ile ilgili Cemal Demircioglu’'nun doktora tezinde inceledigi Ahmet Midhat Efendi’'nin metinlerinde tespit ettigi diger kavramlar su
sekildedir: “harfiyyen terceme”, “mealen terceme”, “aynen terceme”, “terceme yollu yazmak”, “Avrupa romanlarini terceme veya taklid eylemek”,
“terceme ve tahrir etmek”, “hikmUni terceme etmek”, “tadilen terceme etmek”, “tahvil etmek”, (roman suretine tahvil etmek, romana tahvil ederek
yazmak, nesirden nazma nakl etmek), “tadilat icra etmek”, “ismini tebdil etmek”, “asil fikri tebdil etmemek”, “tertibat ve taksimat-1 esasiyesini
tagyir et(me)mek”, “ithal etmek”, “iktibas etmek”, “kismen serh kismen intikad yollu yazmak”. Cemal Demircioglu, “From Discourse to Practice:
Rethinking “Translation” (Terceme) and Related Practices of Text Production in the Late Ottoman Literary Tradition”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Bogazici Universitesi, 2005), 5.285.

“Tahvil kelimesi erken Cumhuriyet dénemi mimarlik tarihi yazarlarindan olan Tahsin Oz tarafindan Ayasofya’nin kiliseden camiye déndstirilme-
sine karsilik olarak kullanilmistir. Konu ile ilgili bakiniz: Tahsin Oz, “500 Sene Evvel istanbul Nasil imar Edildi?", Arkitekt, 01-04/255-258 (1953):
s.3. 0z bagka bir metninde bu déntsimden “tahvil suretiyle ele almak” olarak soz etmistir; Tahsin Oz, istanbul Camileri I-1l (istanbul: Tirk Tarih
Kurum,1962), s.29.
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Terciimelerdeki uygulama cesitliliginin kavram cesitliliginde karsilik bulmasi ile ilgili Saliha Paker “nakl/
nakil” terimini ornek vermistir. Paker Mualim Naci’'nin IstilGhdt-1 Edebiyye'sine referansla nakl terimini “bir
sairin metnini veya metnindeki parcalari bir baska sairin biraz degistirerek kullanmasi, aktardigr anlami daha
belig bir bicimde ifade etmesi” (Paker, 2014, s.56) seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore sair bu metni ya
da metin parcasini kendisinin saymada bir sakinca gormez. Paker’in bir baska ornegi ise “tebdil” terimidir.
Paker bu terimin kullanimi ile ilgili Semra Corekci'nin calismasina referans vermistir. Paker’in aktarimina gore
Corekgi Hiiseyin Vaiz Kasifi'nin (6. 1505) Ahlak-1 Muhsini adli eserinin 1550 ile 1630 yillari arasinda yapilan bes
farkli tercimesini incelemis, bunlardan Omer Efendi’nin Terceme-i Ahlak-1 Muhsini baslikli eserinin sebeb-
i te'lif boliimiinde eserin “tebdil” ve “terceme” yolu ile aktarildigini tespit etmistir. Corekgi'nin “tebdil”
ve “terceme”nin birbiri ile uyusmadigl yorumlarina karsi, Paker Miistakimzade'nin (Siileyman Sadeddin,
1719-1787) on sekizinci yiizyilda kaleme aldigi alti sayfalik edebiyat terimleri sozliiglinde “terceme”nin “Bir
dilden bir kelami lisan-1 digere tebdil eylemek” seklinde aktarildigini sdylemistir (Paker, 2014). “Degistirme,
degistirilme, baska sekle sokma” anlamlarina gelen “tebdil” kelimesi terciimenin zengin uygulama ¢esitli-
ligini gostermesi baglaminda oldukca onemlidir.

Uygulama cesitliligi goz oniinde bulunduruldugunda diger kavramlara gore terciime ile en yakin kulla-
nimdaki terim ise Sadik Yazar'in isaret ettigi “serh” terimidir. Yazar terciime ve serh’in kavram ve uygulama
boyutunda birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasinin zor oldugunu, Arapca ve Farsca eserlerin agiklanip/
acimlanip yorumlanmasini amaclayan Tiirkge serhlerde terciime olgusunun da yer edindigini dile getirmis
ve “Arapca ve Farsca kaynakli Osmanli dénemi serh tiirii metinlerin ayni zamanda birer terciime” (Yazar,
2011, s. 16) olduklarini séylemistir. Bu kapsamda sadece kavramlar iizerinden bakildiginda dahi okunabilir
olan anlam ve uygulama cesitliligi ceviri ve terclime kavramlari arasindaki es ol¢imsiz durumu dolayi-
siyla kavramlarin birbiri yerlerine kullanilmasinin sebep olacagi anlam daralmalari, sapmalar ve yanlis
anlas(il)malar goriiniir kilmaktadir.

Osmanli'nin kiiltiire ve zamana 06zgii terciime anlayisinin kavramlar tizerinden okunabilen bu uygulama
cesitliliginin tespit edilebilecegi bir diger alan ise metinlerin sebeb-i telif boliimleridir. Demircioglu birer
metin disi/yani 6gesi® olan bu boliimlerin eserin “toplumsal ve kiiltiirel baglami ile temsiline iliskin ceviri
sosyolojisi bakimindan kayda deger pek ¢ok bilgi sundugunu” (Demircioglu, 2009, s.163) belirtmistir. Modern
metinlerdeki onsoz boliimleri olarak disiiniilebilecek olan sebeb-i telif, sebeb-i terceme, sebeb-i nazm-i
kitab ve hatime boliimleri lizerinden yapilacak okumanin tercimenin uygulama sahasina isik tutarak hangi
metnin terciime oldugu ya da bu terciimenin nasil yapildigi ile ilgili bilgi vermesi agisindan oldukga 6nem-
lidir. Bu “metin dis1” boliimlerle ilgili Sadik Yazar bu boliimlerde miitercimlerin; “tercimelerine nasil karar
verdikleri, bunun icin nasil bir 6n hazirlik yaptiklari, tercimelerinin sebeplerini, terciime ettikleri kaynak
metni neden segtiklerini, terciimelerini hangi devlet biiyiiklerinin emir/istek/isaretiyle kaleme aldiklari veya
kimlere ithaf ettikleri, terciimelerine hangi isimleri verdikleri” (Yazar, 2020, s. 167) ile ilgili cesitli bilgiler
sunduklarini soylemistir. Yazar ayrica bu boliimlerde terciime uygulamalarinin hangi sozciiklerle karsilan-
diginin goriilebilecegini ya da verilen bilgiler dogrultusunda bazi terciime kavramlarinin ¢ikarilabilecegini
soylemistir. Fakat Osmanli terclime uygulamalari ile ilgili onemli bilgiler veren sebeb-i telif bolimlerinin
giivenilirligi de zaman zaman teyite muhtag bir durum onermektedir. Sadik Yazar Osmanli donemi edebi
metinlerindeki sebeb-i telif boliimlerinin zamanla “kurgusallasan” yapisini hatirlatarak, miitercimlerin kendi
giris boliimlerini kaynak metnin giris bolimu ile harmanladiklarini bu nedenle giris bolimiindeki soylemle

5Cemal Demircioglu geviri incelemelerinde yontemsel olarak kapak, i¢-kapak, 6nsoz, sonsoz gibi “metin disi” 6gelerin ilk kez Isin Bengi'nin A Re-
evaluation of the Concept of Equivalence in the Literary Translation of Ahmed Midhat Efendi: A Linguistic Perspective baslikli doktora tezinde
kullanildigini sdylemistir. Tezinde Ahmet Midhat Efendi'nin ceviri uygulamalarini inceleyen Bengi, Cumhuriyet donemi edebiyat tarihgilerinin
yorumlari ile Ahmet Midhat Efendi’'nin uygulamalari arasindaki belirgin farki vurgulamistir. Bengi, 1. (1990). A re-evaluation of the concept of
equivalence in the literary translation of Ahmed Midhat Efendi: A linguistic perspective. (Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisu, Ankara.
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metinde uygulanan yontemin uyusmayabilecegini ve kaynak metinle mukayeseli bir inceleme yapilmasi
gerekliligini soylemistir (Yazar, 2020, s. 168).

Bu boliimde Osmanli’da terciime geleneginin farkli uygulama bigimlerini metinlerin sebeb-i telif, sebeb-
i terceme, sebeb-i nazim-1 kitab ve hatime boliimlerinden okunabilirligi ile ilgili Cemal Demircioglu'nun
“Osmanli Ceviri Tarihi Arastirmalari Agisindan “Terceme” ve “Ceviri” Kavramlarini Yeniden Disiinmek” baslikli
makalesinde yer verdigi ornekler iizerinden bir inceleme yapilacaktir. Metinlerin sebeb-i telif, sebeb-
i terceme, sebeb-i nazm-1 kitab ve hatime boliimlerinde gerceklestirilen inceleme, ¢alismanin orneklem
boliimiinde Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne terciimesinin, Ayasofya'ya iliskin iiretilmis minyatdirler,
graviirler ve diger gorsel temsil araclari lizerinden ¢oziimlenmesine yonelik bir yontemsel model olarak
onerilmektedir.

Bu konudaki ilk ornek Seyhoglu Mustafa’nin siyasetname tiiriiniin 6nemli orneklerinden olan Kenzii'l-
Kiibera ve MehekRii’l-Ulem@® baslikli eseridir. Mustafa Cetin Varlik bu eserin Necmeddin-i Razi'nin Fars¢a
Mirsadii’l-ibad’indan (1230-1231) yapilan bir terciime oldugunu dile getirmistir? (Varlik, 1973). Cemal Demir-
cioglu, Seyhoglu Mustafa’nin eserinin sebeb-i telif boliimiinden sunlari aktarmistir: “Miitala’a kilanlar bileler
ki bu kitab egerci Tirk Dili'nce te’lifdlr ve illa garib tasnifdiir. Zinhar ma’rifet ‘asiklari... bu sirete ikrah-
ila nazar birakmayalar”® (Demircioglu, 2009, s.163). Bu alintiya gore Seyhoglu kendi metninden hem telif
hem de tasnif olarak soz etmistir. Seyhoglu'nun tasnif kullanimi ile ilgili Demircioglu doktora tezinde tasnif
teriminin on dordiincli ve on besinci yiizyillarda kitap yazmak, telif eser vermek anlamina geldigini fakat
bu tiir kendisini ‘tasnif’ olarak tanimlayan eserlerin sebeb-i telif bollimlerinde yapilan incelemelerde bu
eserlerin terciime yollu metin liretme yontemleri ile iliskili oldugunun goriildiiglinii hatirlatmis ve Osmanli
sair, yazar ve mitercimlerin bazi kaynak eserlerin yapi, icerik, konu ve motiflerinden aktarimlar yapip onlari
yeniden diizenleyerek baska bir ifade ile ceviriyi kismen ya da biitiiniiyle kullanarak metin Urettiklerini
soylemistir (Demircioglu, 2005). Demircioglu bu metinde ise Seyhoglu'nun “baska dilde yazilan bir metni
kaynak olarak kullandigini, bu metinden bazi boliimleri aldigini, iistelik eserin liretim siirecinde yararlandigi
‘usta’larin isimlerini zikrettigini” (Demircioglu, 2009, s. 164) soylemistir. Bu baglamda Seyhoglu Mustafa’nin
kendisinden “telif” ve “tasnif” olarak soz ettigi metninin, tasnif uygulamalarinin terciime ile kurdugu iliski
baglaminda terciime yollu lretilen bir metin oldugu sdylenebilir.

Uygulama cesitliligi ile ilgili Demircioglu’'nun verdigi bir baska ornek metin ise Salih Celebi’'nin Mecniin
u Leyla baslikli metnidir. Bu metin iizerine ayrintili bir calisma yapan Zehra Toska, Salih Celebi'nin metnini
uretirken Hatifi'nin orijinal metninden bazi beyitleri terclime ettigini, geri kalanini da kendi yazdigi beyit-
leri kullandigini s6ylemistir (Toska, 2000). Toska ayrica Salih Celebi'nin terciime ettigi beyitlerin yani sira
Hatifi'nin anlatim plani ve hikaye motiflerini de kullandigini dile getirmistir. Salih Celebi'nin Mecniin u Leyla
ornegi uygulama siirecinde diller arasinda sadece anlam aktariminin yapilmadigini ayni zamanda anlati
bicimlerinin de aktariminin yapildigini gostermektedir. Bu durum modern ceviride karsiligi bulunamayan
Osmanli tercime anlayisina uygun bir aktarim cesitliligine isaret etmektedir.

5Metnin Latin harﬂi baskisi i¢in bakiniz: Seyhoglu Mustafa, Kenzii’l-Kiibera ve Mehekki’'l- Ulemd, Bliyiiklerin Hazinesi Alimlerin Mihenk Tasi, haz.
Kemal Yavuz (istanbul: Blyiyenay Yayinlari, 2013).

7Kenzi'l-Kiibera ve MeheRRii’l-Ulema metninin telif mi terciime mi oldugu tartismasina Zehra Toska da katilmistir. Saliha Paker, Zehra Toska'dan
modern arastirmacilarin goriisleri aksine bu eserin tercime sayilamayacagini aktarmistir. Akratan: Saliha Paker, “Terceme, te'lif ve 6zgunliik
meselesi”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalari IX, Metnin Halleri: Osmanli'da Telif, Terciime ve Serh, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), s. 51. Orijinal metin
icin bakiniz: Zehra Toska, “Donemini Yansitan Bir Eser: Kenzli'l-kiiberd,” Sultan Yildirim Bayezid Han ve Dénemi, ed. Sadettin Egri (Bursa: Gaye
Kitabevi, 2013), s. 231-41.

8Cemal Demircioglu, “Osmanli Geviri Tarihi Arastirmalari Agisindan “Terceme” ve “Ceviri” Kavramlarini Yeniden Distinmek”, Journal of Turkish
Studies, 33(2009): s. 163. Cemal Demircioglu tarafindan yapilan dilici gevirisi: “Bunu okuyanlar, bu kitabin Tiirkge'de telif ve tasnif edildigini
bilsinler. Ancak, bilgiye susamislar bu nushaya asla tiksinerek bakmasinlar”.
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Bu baglamdaki bir diger ornek Za'ifi'nin Giilistan cevirisidir. Metin, Fars sairi Sa'di'nin Giilistan olarak
bilinen metninin Kitab-1 Nigaristan-1 Sehristan-i1 Dirahistan-1 Sebzistan baslikli ¢evirisidir. Fatma Buyiikkarci-
Yilmaz, Za'ifi'nin Manzum Giilistan Terctimesi: Kitab-1 Nigaristan-i Sehristan-1 Dirahistan-1 Sebzistan baslikli
doktora tezinde Za'ifi'nin adini yasatmak adina bu metni terciime ettigini fakat kendini miitercim degil
musannif olarak betimledigini sdylemistir (Bliyiikkarci-Yilmaz, 2001). Yazar ayrica Za'ifi’nin metnini tretirken
kaynak metinde kisa olan hikayelere, anlam biitiinligiini degistirmeyecek sekilde yer yer atasozii, deyim,
ayet ve hadisler ekledigini dile getirmistir (Biiylikkarci-Yilmaz, 2001). Cevirinin iretimi siirecinde yazarin
orijinal metne bazi eklemeler yaptigi goriilmektedir. Demircioglu, Za'ifi'nin kendisine musannif demesini bu
eklemelerle iliskilendirmistir (Demircioglu, 2009). Bu metin ile ilgili 6nemli bir nokta ise metnin dénemin
tezkire yazarlarinca tariflenme bigimidir. Bliylikkarci-Yilmaz'in verdigi ornege gore tezkirecilerden Asik Celebi
Mesd@'irii’s-su’ara isimli eserinde bu geviriden “Giilistan serhi” (Bliylikkarci-Yilmaz,2001) olarak sz etmistir.
“Bir metni, bir kitabi ayrintilarina inerek aciklama, yorumlama” anlamina gelen serh kavraminin bu metnin
betimlenmesinde kullanilmasi Osmanli'da metin iiretiminin ve algilanisin gesitliligini gostermektedir.

Bu boliime kadar verilen orneklerden farkli olarak verilebilecek son ornek, bir on dokuzuncu yiizyil metni
olarak terciime kavraminin zamana-6zgi niteligini vurgulamak igin oldukga 6nemli bir metin olan Ahmed
Midhat Efendi'nin Sid’in Huldsasi baslikli metnidir. Osmanli'da on dokuzuncu yiizyilda yapilan edebi metin
tiretimlerinin terclime baglaminda, dncesinde iiretilenlerden iki 6nemli farki oldugu soylenebilir. Bunlardan
birincisi artik Arap ve Fars kiiltiirlerinin disinda, Bati dillerinden yapilan cevirilerin sayisinin artmasi ve ikinci
olarak bu perspektif ve yogunluk degisikligi ile birlikte geviri yapma bicimindeki degisikliktir. Sid’in Hulasasi
kitabi on yedinci yiizyil Fransiz yazari Pierre Corneille’nin Le Cid isimli manzum eserinin on dokuzuncu
yiizyilda Sid’in Hulasasi olarak yapilan cevirisidir. Onceki drneklerde sebeb-i telif ya da sebeb-i terciime
boliimlerinde yiiritiilen incelemeye benzer bicimde Demircioglu bu metnin “ifade” bolimiinde yapilan
inceleme sonucunda yazarin kendisini “muharrir” eserini de “hulasa” olarak tanimladigini soylemis fakat
metnin onsozindeki ifadeler ve iki metnin karsilastirmali incelemesi sonucunda, Ahmed Midhat Efendi’nin
metnini olustururken “0zetleme, agimlayarak cevirme, birebir karsilik vererek ¢evirme, genisletme, betim-
leme gibi gesitli ceviri stratejileri” kullandigini dile getirmistir (Demircioglu, 2009, s. 168). Demircioglu’nun
vurguladigl bu ceviri stratejilerinin yukaridaki orneklerde yer verilen on dokuzuncu yiizyil oncesi terciime
yolu ile metin iiretiminde kullanilan yontemlerden farkli oldugu soylenebilir. Bu anlamda terciime uygula-
malari baglaminda kiltlrlerarasi aktarimin yapildigi yer ve buna bagli olarak degisen aktarim biciminin
ortaya ¢ikan uriini degistirdigi iddia edilebilir.

Yukarida verilen orneklerde gortulmektedir ki Osmanli yazininda terclime ve onunla iliskili cok gesitli diger
uygulamalar birer metin tGretme yontemi olarak kullanilmaktadir. Aktarim bicimlerini ve yontemlerini belir-
leyen en onemli etken ise Osmanli edebiyatinin iliskili oldugu, dolayisiyla terciimelerin yapildigi cografyanin
kendisidir. On dokuzuncu yiizyil oncesinde kiiltlirel etkilesimin Saliha Paker’in “Osmanli kiiltiirlerarasi alan”
olarak tanimladigl Arap ve Fars diinyasi ile kuruldugu goriilmektedir. On dokuzuncu yiizyil ve sonrasinda
ise bu etkilesim yoniini Bati kaynakli eserlere cevirmistir. Cemal Demircioglu Osmanli’'nin Arap ve Fars
kiltur ortamlari ile etkilesimini “birbirine dini acidan yabanci goriinmeyen gelenekler” saptamasi uizerin-
den aciklamis ve Osmanli'daki ceviri anlayisini incelemek icin birbirine dini agidan yabanci goriinmeyen
gelenekler arasinda ortak tema ve motiflerin model kiiltiirlerden alinip “toplulugun diger lyeleri arasinda
yeniden yazilmasini mesru kilan epistemik ortamin” diistiniilmesi gerektigini dnermistir (Demircioglu, 2009,
s.171). Bu baglamda Osmanli'da terciimenin birbirini “yabanci” gérmeyen toplumlarda 6zgiin metin iretmek
icin kullanilan bir yontem oldugu, cevirinin ise basta aktarim yapilan alanin ve buna bagli olarak aktarim
bicimlerinin degistigi “yabanci” ile kurulan etkilesimin bir iiriinii oldugu soylenebilir. Osmanli geleneksel
tercime anlayisini mimarlik baglaminda diisiinmeyi oneren ve bu kapsamda Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya
Camisi'ne doniistiiriilmesini bir tiir tercime olarak ele alan bu calismada oncelikle terciimenin “yabanci”
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bir kiiltirden mi yoksa “yabanci goriinmeyen bir kiiltiirden” mi yapildigi baska bir ifade ile Ayasofya’nin
“yabanci”ligi iizerinde durulacaktir.

Bu calismada terciime ve geviri arasindaki farka isaret eden yabanci kavrami tarih anlayisindaki degisim
ve dolayisiyla tarihyaziminin ortaya cikisi izerinden ele alinacaktir. Michel de Certeau 1975 yilinda yayinlanan
Tarihyazimi baslikli kitabina “Kasif (Amerigo Vespucci) ile Amerika adli yerli kadinin karsilagsmas1” gorsel alti
yazisi ile yer verdigi, ressam Jan van der Straet'in Amerika’'nin Kesfi alegorisi ¢calismasi ile baslamistir. De
Certeau metninde, kullandigi gorseli de acgiklayan su sozlere yer vermistir:

“Kasif Amerigo Vespucci deniz tarafindan gelir. Ayakta, giyinik, zirhli, hagli bir adam olarak Avrupa'ya
ozgili, anlamli silahlara sahiptir. Arkasinda bir cennete ait hazineleri Bati'ya tasiyacak gemiler vardir.
Karsisindaysa Amerika adli bir yerli kadin. Bir hamak Ustiindeki bu kadin ¢iplaktir. isimlendirilemeyecek
bir farklilik sergilemektedir. Egzotik bitkiler ve hayvanlarin ortasinda ayaga kalkmaya calisir. Bu baslan-
gi¢ sahnesidir. Sira sira suitunlara benzeyen bu agaglardan olusan esik tizerindeki bir anlik saskinliktan
sonra fatih 6tekinin bedeni hakkinda yazarak kendi tarihini olusturacaktir” (de Certeau , 2020, s. 11).

De Certeau modern Bati kiltiiriiniin tarihini ve kendini var etme siirecini Amerika'nin kesfi Uzerinden
kurulan bu alegorik anlatim baglaminda ele almistir. Bati kiiltlirii kendisinden farkli olan ile karsilastiginda
aldig1 mesafe ile onu otekilestirerek kendini var eder. Otekini, bunun araciligiyla da kendini -ben’i- belirle-
meye, tanimlar yapmak ve bu tanimlar araciliiyla kendinin ve 6teki'nin yerini belirlemek ile baslar. Oteki'nin
yeri ben’in de sinirlarini olusturur. Bu yer tayininin ardindan ben ve oteki arasinda iliski ortaya ¢ikar. Bu
iliskiyi var eden de gerekli kilan da ben ve oteki arasindaki mesafelenmedir.

Modern Bati kiiltiirtiniin kendine belirledigi en onemli Gtekilerden biri ‘ge¢mis’tir. Batili birey, icinde
yasadigl simdiyi var edebilmek adina 6nce ondan ayri bir ge¢mis insa eder. Bat'nin ge¢misi bu sekilde
otekilestirme hikayesi Ronesans’'a dayanmaktadir. Erdem Ceylan Bati'da Ronesans ile birlikte zaman kavra-
yisinda ve bununla birlikte tarihyazimindaki degisimin modern-6ncesi doneme hakim olan aion-mitostan
modern donemdeki chronos-logosa dogru oldugunu sdylemistir® (Ceylan, 2015). Bu degisim déngiisel zaman
kavrayisindan cizgisel zaman kavrayisina dogru bir gecisin gostergesidir. Modern oncesi donemin ge¢mis ve
gelecegi ayni anda icinde barindiran simdiki zaman anlayisi ve buna bagli gelisen askin, bitiinsel anlatilan
yerini gecmis, gelecek ve simdinin ardisik bir bicimde birbirine eklendigi, diinyevi ve parcali bir zaman kav-
rayisina birakmistir. Baska bir ifade ile zaman kavrayisindaki bu degisim ge¢mis, simdi ve gelecegin art arda
birbirine eklemlenen ayri yerler olarak tayin edilmesine sebep olmustur. Bu radikal degisim modern-oncesi
donemde simdi ve gelecekten ayri olarak diisliniilmeyen ge¢misin, yasanan parcalanma sonucunda simdi ve
gelecekten ayrilarak adeta bir “oteki” konumuna yerlesmesine sebep olmustur. Sedat Gencer simdiki zaman
ile ge¢misin birbirinden kopartilmasi ve simdinin on plana c¢ikartilmasi ile otekilestirilen ge¢misin Bati
tarafindan ayni zamanda “6li” kabul edildigini s6ylemistir (Gencer, 2020). Tarihyazimi tam da bu noktada
Bat’'nin imdadina yetismekte ve olimu ehlilestirmek amaciyla, de Certeau’nun deyimiyle “mevcut yasama
musallat olan 6liileri sakinlestirmeyi ve onlara yazili mezarlar sunmayi amacglamaktadir” (de Certeau , 2020,
s.17-19).Bu Otekilestirilmis ge¢mis, icinde bugiine ulasamadiklari icin ancak temsilleri araciligiyla bilinebilen
insanlar, olaylar, mekanlar, akimlar, sesler, kokular, diisiinceler ve duygulari barindirir. Simdide bulunan

°Bu metin, 4-6 Aralik 2013 tarihinde MSGSU'nde diizenlenen ARCHTHEQ"3-IIl. International Conference of Theory of Architecture: “Creativity,

Autonomy, Function in Architecture” (ARCHTHEQ'13 - I1I. Uluslararasi Mimarlik Kurami Konferansi: “Mimarlikta Yaraticilik, Ozerklik, islev”) konfer-
ansinda sunulan “Palimpsest; Not Tabula Rasa: Thinking a Nonlinear History of Architecture” baslikli bildirinin gozden gegirilerek Turkge'ye
cevrilmis versiyonudur.
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modern birey icin gegmis, icinde barindirdig bu birikimle basa ¢ikilmasi gereken bir 6teki/6lii ya da tanidik
hale getirilmesi gereken bir “yabancidir”*® (Ozaydin-Cat, 2022).

Bati’'da Ronesans ile birlikte yasanan zaman kavrayisindaki degisim Osmanli imparatorlugu’nda on doku-
zuncu yiizyilda yasanmistir. Zaman kavrayisindaki bu degisim Bati’dakine benzer bicimde ge¢mis ile kurulan
iliskinin de degismesine sebep olmustur. Osmanli imparatorlugu icin on dokuzuncu yiizyildan dnce gecmis;
simdi ve gelecekten ayri olmayan, bir biitiinliik icinde, askin bir kurucu ve diizenleyicinin hakimiyetinde
olan ve terciime araciligiyla “yeniden iiretilen”'" bir olgu iken on dokuzuncu yiizyildan sonra; basa ¢ikilmasi
gereken bir 6teki/olii ya da tanidik hale getirilmesi gereken bir yabancidir ( ). Bu baglamda on besinci
yiizyilda fethin ardindan Bizans imparatorlugu’nun topraklarina hakim olan, biitiinciil zaman kavrayisina
sahip Osmanli imparatorlugu icin karsilasti§i Ayasofya tanidik hale getirilmesi gereken bir yabanci degil,
terciime araciligiyla yeniden iiretilmesi gerekendir.

Gorsel 1
Bati’da ve Osmanli’"da zaman kavrayisindaki degisim
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Kaynak: Biisra Ozaydin-Cat, 2022

Ayasofya’nin yabanci olmamasi sadece Osmanli'nin geleneksel episteme icinde insa olan dongiisel
zaman anlayisindan kaynaklanmaz. Ayasofya giiniimiiziin modern diinya goriisii baglaminda, Osmanli impa-
ratorlugu icin “yabanci” olan bir Hristiyan dini mekanidir. Oysa bu anakronik yanilgiya diismeden yapilacak
bir okumada, fethin ardindan gerceklesenin Hristiyan dini mekanina ait olan bir yapinin islam dini mekanina
doniismesi baglaminda ibrahimi dinler arasinda yasanan bir aktarim oldugu goriilecektir. Dolayisiyla Aya-
sofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi’'ne terciimesi siirecinde birbirinden farkli iki sey arasinda bir gecis degil,
tipki Osmanli edebi metin iiretimlerinde oldugu gibi bir tiir siireklilik ve yeniden liretim oldugu soylenebilir.
Bu siirekliligin bir baska 6rnegi ve Ayasofya’nin bir yabanci olmadiginin gostergesi olabilecek bir diger durum
ise Bizans imparatorlugu ile Osmanli imparatorlugu arasinda kurulan politik siirekliliktir. Giilru Necipoglu
fethin ardindan sehrin ve Ayasofya’nin isminin degistirilmemesini Il. Mehmet'in Ayasofya’nin “imparatorluk

10Gegmisin bir olu olarak algilanmasi modern zaman kavrayisinin icat ettigi simdiden ayristirilarak otekilestirilmis bir ge¢mis ve gelecek
tahayyullinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Tarihyazimi bu otekilestirilmis oli gecmisle iletisim kurmanin yolunu ona “yazili mezarlar verme”
tzerinden kurgulamaktadir. Busra Ozaydin-Gat Tirkiye Mimarlik Tarihyaziminin Urettigi “Suretler”: Ayasofya Gevirileri baslikli doktora tezinde
onerdigi tarihyazimi-geviri iliskisi baglaminda ge¢misi “Oteki/6lu” olarak degil bir “yabanci” olarak ele almayi dnermektedir. Bu sayede gegmis
tarihyazimi araciligiyla kendisine mezar kazilan bir 6li degil, ceviri araciligiyla kendisi ile iletisim kurulacak bir yabanci olarak degerlendirilmek-
tedir. Ozaydin-Cat, B. (2022). Tiirkiye mimarlik tarihyaziminin drettigi “suretler”: Ayasofya cevirileri. (Doktora Tezi). Mimar Sinan Glzel Sanatlar
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, istanbul.

""Bu noktada makalede oOzellikle “kendilestirmek” gibi otekini ve ben'i insa eden terimlerin kullanilmamasina dikkat edilmistir. Osmanli'da
modern-oncesi donem, bu dtekilestirmenin, iliski kurulan cografyanin da —birbirine dini agidan yabanci olmayan kiltirlerin bulundugu cografya-
etkisiyle heniliz goriiniir olmadigi bir donemi tanimlamaktadir.
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cagrisimlari yiikli uluslararasi prestijinin ve cezbedici anitsal ihtisaminin”*2 (Necipoglu, 1992, s. 196) farkina
varmasi ile iliskilendirmistir. Necipoglu ayrica Ayasofya'nin Osmanli imparatorlugu’nu Bizans gecmisi ile bir
diyaloga tetikledigini, Ayasofya’ya hakimiyetin Osmanli imparatorlugu’nu Roma imparatorluk gelenegine
bagladigini soylemistir.

Bu boliimde Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne terciimesinin mekansal baglamda incelemesine
gecmeden once sehrin ve Ayasofya’nin tarihi ile ilgili metinlerin terciime yollu Uretimleri Gzerinde durula-
caktir. Stefanos Yerasimos Tiirk Metinlerinde Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri baslikli kitabinda sehrin
ve Ayasofya’nin tarihini anlatan metinleri, imparatorluk yanlisi olan metinler ve imparatorluk karsiti olan
metinler’ olarak temelde ikili bir ayrim {izerinden ele almistir (Yerasimos, 1993). Yerasimos'un imparatorluk
yanlisi olarak niteledigi metinlerin ilk ikisi Diirr-i Mekniin (1460) ve Oru¢ Beg Tarihi (1468) baslikli metin-
lerdir. Bu calismada terciime yollu iiretilen metinlere o6rnek gosterilecek olan ve Yerasimos'un imparatorluk
karsiti olarak niteledigi metinler ise biliyiik oranda dokuzuncu yiizyilda iiretilen Bizans Patria’larina dayanan
metinlerdir. Bu metinlerden ilki 1474 yilinda esir Mihail Aihmalotos tarafindan Uretilen Yunanca metindir.
Bu metnin ardindan 1479 yilinda iiretilen Tdrih-i Ayasofya metni Yerasimos'un isaret ettigine gore Bizans
Patria’larindaki Ayasofya... insaatinin OyRiisii metninin Miineccim Yasuf bin M{isa bin Miisa el-Balikesri tara-
findan Rumca’dan Tiirkceye terciimesidir. Yerasimos Ydsuf bin Mi{isd'nin metinde Ayasofya'nin acilisi ile ilgili
boliimii Rumca metinden biitiin climleleri degistirerek aldigini soylemistir (Yerasimos, 1993). Yazar ayrica iki
metindeki sayisal degerler arasinda farklar olduguna ve bazi béliimlerin terciime metinde tamamen ortadan
kaldirildigina isaret etmistir. Yasuf bin Misa’'nin metni Diirr-i Mekniin’dan da bazi aktarimlar icermektedir.

Terciime yolu ile Uretilen bir diger metin ise Semsiiddin Harabati (Karamani) tarafindan yazilan Tarih-
i Bina-y1 Ayasofya metnidir. Yerasimos bu metnin bizzat Fatih’in istegi lizerine Rumca aslindan daha uzun
olarak, sarayin o zamanki resmi dili olan Farsgaya terciime edildigini soylemistir (Yerasimos, 1993). Bu metin
daha sonra 1505 yilinda idris Bitlisi’'nin Farsca Osmanli tarihi Hest Behist'ine dahil edilerek resmiyet kazan-
mistir. Bir baska tarih metni olan ve ibn Kemal'in yazdigi Tevarih- i Al-i Osman metnine ise Rumca metinden
yapilan yeni bir terclime eklenmistir ( ).

Patria’lardan yapilan edebi aktarimlarda goriilen cesitli eksiltme, artirma ve vurgulama gibi uygulama-
larin daha once so0zii edilen terciime uygulamalari ile ortiistiigli goriilmektedir. Stefanos Yerasimos bu
durumu tarih anlatisinda efsanelerin kullanisliligi ile de iliskilendirmistir. Yerasimos efsanenin, “belki de
uydurulmus ve kisa slire sonra yerinden oynatilmasi olanaksizlasan gerceklerin agirligi altinda” ezildigini
bu nedenle de “bir yanilsama ile agir bir tiir olarak diisiiniildiigiini” soylemistir (Yerasimos, 1993, s. 263).
Halbuki yazarin metninde Konstantiniye ve Ayasofya ile ilgili verdigi efsane ornegi, efsane tiiriiniin o kadar
agir olmadigini aksine “tartismanin degisen ihtiyacina gore ayak uydurdugunu” gostermistir. Yerasimos'un
efsane ile ilgili bu yorumlari terciimenin kiiltiire-6zgu ve zamana-ozgii ozelligini hatirlatmaktadir. Sehrin ve
Ayasofya’nin tarihini anlatan efsaneler Osmanli'nin yaratmak, vurgulamak ya da etkisini azaltmak istedigi
mesaja gore terciime edilmistir.

2By metnin kisaltilarak Tirkceye cevrilen versiyonu icin: Gllru Necipoglu, “Bir imparatorluk Anitinin Oykiis(, Bizans'tan Sonra Ayasofya”, cev.
Aysegiil Damla Glrkan, Toplumsal Tarih, 254 (2015): s. 63-75.

3Stefanos Yerasimos ok temel bir ayrim olarak ele aldigi bu ikili okumayi Osmanlilarin baska sanatlara ve bilimlere gore daha basarili oldugunu
soyledigi mimarlik alaninda da etkili olmasi gerektigini, mimarlik tarihi tartismalarinin bu eksende yiritilmesi gerektigini, birgok aciklanamayan
durumun bu ikili sistem lzerinden agiklanabilecegini soylemistir.

——
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Gorsel 2
Stefanos Yerasimos’un Tiirk Metinlerinde Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri baslikli Ritabinda yer verdigi metinlerin
olusum asamalarini ve birbiri ile iliskisini gosteren diyagram

METNIN OLUSUM ASAMALARI

w.rmn, 1460 dol.
1460 Ayasofya Oykisii (Rumca)

Orug Bey (Oxford elyz.), 1468
1470 \ Yusuf bin Musa, 1479

1480 Berin Elyz,, 1040 dol, 1480~ $emsiddin (Farsga), 1480
Giese Elyz. (W.3), 1486 Gilani (Farsga), 1486

1490 Ruhi'nin EKi, 1492 -

: Tam metin, 1491
1500 BN, Paris Elyz. ' idri
Turc.99 vb. 1497 \ Idris Bitlisf (Farsga), 1502

1510

T~ ibn Kemal, 1508
1520

1530 .
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Ote yandan Giilru Necipoglu “The Life of Imperial Monument: Hagia Sophia After Byzantium” baslikli
metninin Constructing the Myth of Hagia Sophia (Ayasofya Mitini Kurgulamak) baslikli alt béliimiinde fethin
ardindan 1l. Mehmet'in sehrin islami baglamda “yeniden kutsanmasi” icin bir grup bilgini imparatorluk
tarihini yazdirmak igin gorevlendirmesini, yiizyillar once sehrin pagan ge¢misini Hristiyanlik baglaminda
doniistiirmek isteyen Constantinus'un girisimine benzetmistir (Necipoglu, 1992, s198). Kendisi de terciime

” u

olan bu metinler araciligiyla “Hristiyan ge¢mis”, “islami bir simdi”ye terciime edilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda Osmanli'da bir edebi metin iiretme yontemi olarak kullanilan ve
Ayasofya ile ilgili metinlerin liretiminde de goriilen terciimenin mekansal anlamda karsiligi aranacak ve
Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne terciimesinin mekan kurucu pratikler baglaminda izleri siiriilecektir.
Mekansal terciime, yapidaki mekansal doniisiimler, dini mekan sembol ve elemanlarindaki yer degisikligi ve
donemsel olarak farklilik gosteren ekler baglaminda ii¢ ana baslik altinda incelenecektir. Bu inceleme igin
edebi metinlerdeki terciime uygulamalari ile ilgili yapilan calismalarda metin hakkinda bilgi veren -konusan-
sebeb-i telif boliimlerine bakilmasina benzer bicimde yapilar hakkinda bilgi veren -onlar hakkinda konusan-
minyatiirler, graviirler ve diger cizimler arastirma araci olarak kullanilacaktir. Bu arastirma yapilirken kulla-
nilan gorsel temsil araglarinin kendi retildikleri donemin zaman-mekansal baglami da dikkate alinacaktir.

Calismanin giris boliimiinde soz edilen gorsel temsil araglarinin kendilerinin de bir tiir ceviri olmasi
bu arastirmanin terciime ile iliskisine ikinci bir perspektif kazandirmaktadir. Robin Evans ceviriyi bir iletim
alani olarak tanimladigi kitabinda bu iletimin mimarlikta ¢izim ve insa arasinda oldugunu soylemis ve
diger sanatlardan farkli olarak iiretimin aracisiz gerceklesmedigi mimarlikta bu iletim esnasinda anlam
degismeleri oldugunu dile getirmistir (Evans, 1996). Evans’a gore ¢izim ve insa arasinda bir bosluk vardir
ve 0 bosluk anlamin degismesine sebep olan sapmalari yaratir. Evans’in ¢izim ve insa arasinda onerdigi
ceviriyi mimarlikta diger mecralar arasi gegisler icin de diisinmek miimkiindiir. Bu anlamda mimari yapinin
insasindan once, insa siirecinde ya da insa sonrasinda uretilen tiim eskizler, diyagramlar, cesitli teknik ve
nitelikteki ¢izimler, maketler ya da cekilen fotograflarin her birinin birer ceviri oldugu ve bu cevirilerin
farkli yontemlerle iiretildigi soylenebilir. Calisma kapsaminda mimari temsil araglarinin iiretim yontemleri,
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benzestirici ve yabancilastirici ceviri stratejileri baglaminda ele alinmistir. Cevirinin nasil yapilacagi ile ilgili
yontemleri “yerlilestirme” ve “yabancilastirma” kavramlari baglaminda on dokuzuncu yiizyilda ceviri ¢alis-
malarina dahil eden isim Alman Friedrich Schleirmacher'dir. Ona gore kaynak metnin o6zelliklerinin hedef
metnin ozelliklerine benzetildigi ceviri tlirii “yerlilestirici ceviri”, kaynak metnin yapisinin hedef metnin
yapisina benzetilmeksizin yapilan ceviriler ise “yabancilastirici cevirilerdir (aktaran, Ko¢ Seyhislamoglu,
2017). Esra Akcan ise Ceviride Modern Olan, Sehir ve Konutta Tiirk-Alman iliskileri baslikli kitabinda ceviri ile
ilgili bu iki yontemi giindeme getirerek; gorsel ya da yazili kiiltiire ait bir dolasimin, ithal edileni yeni yerinde
evcillestirerek iki yer arasinda farklari gizlemesinin “benzestirici'*", cevrilen eserde bilingli bir yabancilik,
kasti bir tuhaflik yaratarak cevrilemeyecek yonleri ortaya cikarilmasinin ise “yabancilastirici ¢eviri” oldu-
gunu dile getirmistir (Akcan, 2009, s. 11). Bu kapsamda calismada Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne
tercimesinin tespiti o donemde lretilen gorsel temsil araclarinin benzestirici ya da yabancilastirici ceviri
stratejilerinden hangisinin kullanimi ile iiretildigi tizerinden yapilmistir. incelenen cizimlerde ya da graviir-
lerde kullanilan teknigin yarattigl zamansal ya da mekansal “tuhafligin” baska bir ifade ile yabancilastirici
cevirilerin terciimenin okunabilirligi arttirdigi diistinulmektedir.

Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne terciimesinin mekansal anlamdaki karsiliginin incelenecegi ilk
alan fethin ardindan yapinin Hristiyan kilisesi ihtiyaclarina gore kurgulanan bolimlerden bazilarinin cami
mimarisine uygun olacak bicimde yeniden islevlendirilmesidir. Bu yeniden islevlendirilen bolimlerden biri
‘narteks’lerdir. Diger dini mekanlarda oldugu gibi kilise mekanlarinin da bigcimlenmesini ve bu sayede litera-
tliriin ortaya ¢ikmasini saglayan bazi ritiieller vardir. Kilise mimarisinde dis narteks bolimi bu ritiiellerden
birinin sonucu olarak, kilisede sadece vaftiz edilenlerin girdigi boliimler olarak ortaya ¢ikmistir. Bazilikal
kiliselerin narteks bolimleri agirlikli olarak yapinin Bati boliimiinde yer alan giris kisminda bulunan ve
giristen orta nefe gecisi saglayan bir ara boliimdur. Ayasofya Kilisesi'nde plan kurgusunda art arda yerlesti-
rilen iki narteks (i¢ ve dig) bulunmaktadir.

Fethin ardindan yasanan fonksiyon degisikligi slirecinde, Osmanli dini mimarisinde kilise mimarisinin
mekanlarinin karsiliklari aranmis ve kilise mekaninin dis ve i¢ narteks boliimleri cami mekaninin son cemaat
yerine terciime edilmistir. Narteks boliimiiniin son cemaat yeri olarak terciime edilmesi bu mekanda bir-
takim diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmistir. Fossati kardeslerin Abdiilmecid doneminde (1823-1861)
1847-1849 yillari arasinda Ayasofya’'da gerceklestirdikleri onarim calismalarinin ardindan bir prestij Uriini
olarak basilan Fosssati Albimii'ndeé yer alan ikinci levhada, yapinin son cemaat yerinin zemininde halilar
serili bir sekilde temsil edildigi goriilmektedir ( ). Yapinin islamilestirilmesini saglayan bu terciimede

“Esra Akcan'in kitabinda kullandigi “benzestirici” ceviri kavrami, Ozlem Berk'in Kuramlar Isiginda Aciklamali Geviribilim Terimcesi kitabinda,
yerlilestirici kavramini agiklarken kullandigi “yabanci metni erek dil kiiltiiriine hakim olan degerlere uygun olarak tutucu ve benzestirici yaklasimla
aktarmak” ifadesindeki kullanima tekabil etmektedir. Ozlem Berk, Kuramlar Isiginda Aciklamali Geviribilim Terimcesi (istanbul: Multilingual
Yabanci Dil Yayinlari, 2005), s 164.

15Goksun Akylrek, Fossati kardesler tarafindan yapilan ve siklikla restorasyon olarak adlandirilan ¢alismalari “tamir” olarak adlandirmistir.
Akyurek bu tercihini restorasyonun bugln tarihsel yapilari birer tarihi belge olarak kabul eden ve bu yapilarin kilttrel kaygilarla korunmalarini
oneren bilimsel bir disiplin olmasi ve buna karsilik Fossati kardeslerin yaptiklari onarim islemlerinin boyle bir niyet tasimamasi ile agiklamistir.
Goksun Akyurek, Bilgiyi Yeniden in§a Etmek, Tanzimat doneminde Mimarlik, Bilgi ve iktidar (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011), s. 117.
Edhem Eldem ise Fossati kardeslerin yaptigi calismalardan “onarim” olarak s6z etmis ve bu calismalarin “uzman” kisiler tarafindan yapilmasi,
yapinin aslina sadik kalinmasi icin 0zel bir caba harcanmis olmasi ve ozellikle mozaiklerin yer tespitinin yapilmis olmasi baglaminda onceki
calismalardan farkli oldugunu ve bu anlamda modern bir restorasyon calismasina yaklastigini dile getirmistir. Edhem Eldem, “Ayasofya: Kilise,
Cami, Abide, Mlize, Simge”, Toplumsal Tarih, 254(2015): .79, 80. Bu calismada ise Ayasofya’'da yapilan islemlerden sonra iretilen madalya ve
albimlerin yapinin belgelenmesini de saglamasi baglaminda restorasyona daha yakin olabilmesi baglaminda onarim kelimesi kullanilmistir.

"6Bu alblim 1847-1849 yillari arasinda Ayasofya’'da gerceklestirilen onarim galismalari sonrasinda basilmistir. Kapaginda Abdulmecid'in tugrasi
yer alan ve sultana ithaf edilen albim Louis Haghe tarafindan cizilen ve Ayasofya'nin i¢ ve dis gorlinuslerini gosteren yirmi bes levhadan
olusmaktadir. Necipoglu bu albiimiin ve basilan madalyalarin Ayasofya'yi “uluslararasi ve bilimsel ilginin merkezi haline getirdigini” soylemistir.
Gulru Necipoglu, “The Life of Imperial Monument: Hagia Sophia After Byzantium”, ed: Robert Mark ve Ahmet $. Cakmak, Hagia Sophia from the
Age of Justinian to the Present (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), s. 224, 225.
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ic narteks boliimiinde yer alan kapinin iist boliimiindeki yarim daire icinde yer alan Kral Kapisi Mozaigi'nin
hangi tarihte kapatildigi bilinmemektedir.

Yapidaki fonksiyon degisiminin ardindan bu boliimiin gerek cami mimarisi literatiiriinde gerekse mekan
kurgusunda karsiligini bulmasi oldukca onemlidir'”. Kilisenin narteks boliminiin son cemaat yerine tercii-
me edilmesi ve yillarca bu sekilde kullanilmis olmasina ragmen Tiirkiye mimarlik tarihyaziminda yapinin
cami oldugu baglamda uretildigi halde yapinin bu bolimiinden “narteks” olarak soz edilen metinler bulun-
maktadir. Tahsin Oz'iin istanbul Camileri I-11 (Oz, 1962) isimli ve ismail Hakki Ayverdi’nin Osmanli Mimarisinde
Fatih Devri 855-886 (1451-1481) (Ayverdi, 1973) isimli kitaplari bu metinlere 6rnek gosterilebilir.

Terciime araciligiyla gerceklesen mekansal doniisiimler igin verilebilecek bir diger 6rnek ise kilise mima-
risinde baptisterium olarak adlandirilan vaftizhanenin, yapinin cami olarak kullanildigi donemde I. Mustafa
ve |. ibrahim tiirbelerinin oldugu boliime terciime edilmis olmasidir. Bu terciime uygulamasinda yukarida
sozli edilen narteks/son cemaat yeri doniisiimiinde gerceklesen ve yapinin giris boliimiini tanimlamasi an-
laminda fonksiyonel bir devamlilik 6neren bir uygulama s6z konusu degildir. Vaftizhanenin tiirbeye terciime
edilmesi yapinin artik islam dinine ait bir mekan olmasi nedeniyle islevsizlesen béliimiiniin bu kez Osmanli
cami mimarisi baglaminda yeniden islevlendirilmesidir. Benzeri bir durum kilise mimarisinde skeuophyla-
kion olarak adlandirilan hazine dairesinin I. Mahmut doneminde (1730-1754) insa edilen imarethanenin erzak
deposu olarak kullanilmasi 6rneginde goriilmektedir (Gorsel 4). Kilise ayinleri esnasinda kullanilan kutsal
emanetlerin saklandigi bu béliim, fethin ardindan islami anlamda islevsizlesmesi nedeniyle, Ayasofya cami-
sinin imarethanesi ve tiirbeleriyle genis bir kiilliyeye doniistugii on sekizinci ylizyilda kiilliyenin ihtiyaclar
dogrultusunda yeniden islevlendirilmistir. Bu terciime uygulamasinda hazine dairesinin saklama/depolama
fonksiyonu bir anlamda korunurken, erzak deposu fonksiyonunun ihtiyacina gore mekana yeni bir kapi ve
pencereler a¢ilmis ve yapinin ic mekaninda zemini yukseltilmistir.

Gorsel 3
Ayasofya Camisi son cemaat yeri

Kaynak: Fossati Alblimii'nde “Kapi Dehlizi” basligi ile yer verilen 2. levha

7Ayasofya’nin uzun hayati boyunca yasadigr dontsiimlerde mekénsal kullanimin terminoloji ile devamliligl sadece i¢ narteks/son cemaat
yeri/giris baglaminda gelistirilmistir. Yapinin diger boliimleri igin muze fonksiyonu baglaminda bir terminoloji gelistirilmemistir. Konu ile ilgili
bakiniz: Ozaydin-Cat, B. (2022). Tiirkiye mimarlik tarihyaziminin drettigi “suretler”: Ayasofya cevirileri. (Doktora Tezi). Mimar Sinan Glizel Sanatlar
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, istanbul.
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Gorsel 4
Ayasofya Camisi’nin imarethane erzak deposunu da gdsteren perspektif

Kaynak: Fossati Albiimi’'nde “Bab-1 Himayln'dan Alinan Cami-i Serifin Dis Resimleri” basligi ile yer verilen 17. levha

Kilise mimarisi ile cami mimarisi arasinda terciime araciligiyla gerceklesen bu mekansal donlisiimler
yapinin bu boliimlerinin yizyillarca kullanilmasini miimkiin kilmistir. Baska bir ifade ile bu terciime faaliyeti
mimari mekanda bu béliimlerin “korunmasini” saglamistir. Bu uygulamalar Osmanli edebi terciime uygula-
malari siiresince kaynak metnin agimlanarak ya da kullanilan kelimelerin anlam diinyasinin genisletilerek
yeniden kullanimlarina benzetilebilir. Bu terciimeler sirasinda mekanda “korunan” boliimler oldugu gibi,
yine edebi terciimelerde sair ve miitercimlerin yaptiklari eksiltmelere benzer bicimde kaybolan mekanlar
da vardir. Ornegin Ayasofya Kilisesi'nde orta nefte yer alan imparator'un tag giyme téreninin gerceklestigi
alan ya da galeri katinda Giiney galeride yer alan papaz odalari cami fonksiyonu baglaminda yeniden
islevlendiril(e)medigi icin mekansal goriiniirliiklerini ve etkilerini kaybetmislerdir.

Dini Mekan Sembol ve Elemanlarindaki Yer Degisikligi

Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne terciimesinin mekansal baglamda incelenecegi ikinci alan ise
¢ikarma-yerine koyma uygulamasi ile gerceklesen dini mekan sembol ve elemanlarindaki yer degisikligidir.
Bu yer degisikligi Cemal Demircioglu'nun “birbirine dini agidan yabanci goriinmeyen kiiltiirler arasindaki”
aktarim iliskisi saptamasinin ibrahimi dini mekan sembol ve elemanlari baglaminda genisletilmesi sonucu
onerilmektedir. Bu durum ayrica ¢eviri kurami baglaminda cevirinin yapildigr kiiltiirler arasinda kaynak
dildeki degerlerin erek dilde karsiliginin bulunabilmesi ile de iliskilendirilebilir. Bu konuda Kutsal Kitap
cevirisi siirecinde yasanan baskalasma durumu ornek verilebilir. Aksit Goktiirk, bu konuyla ilgili olarak
Katharina Reiss'ten aktardigi bir ornekte, Meksika yaylalarinda yasayan Kizilderililer icin yapilan Kutsal
Kitap cevirisinde, cevirmenlerin okurlarin denizi tanimadiklari diistincesinden yola ¢ikarak metni onlara
daha anlasilir kilmak amaciyla isa’nin denizin lizerinde degil, bataklik iizerinde yiiriidiigiinii anlattiklarini
belirtir. Benzeri bicimde Eskimolar igin yapilan geviride orijinal metinde kullanilan “ekmek” yerine ceviri
metinde yine cevirinin hitap ettigi toplulugun degerleri lizerinden iletisim kurabilmek adina “balik” kelimesi
kullanilmistir (Goktiirk, 2018, s. 77).

Dini mekan sembolleri arasindaki yer degisikligi uygulamasi ile ilgili verilebilecek ilk ornek kilise
mimarisinin 6nemli sembollerinden olan hag ve ¢an kulesi ile minareler arasindaki yer degisikligidir. Giilru
Necipoglu bu konu ile ilgili Il. Mehmet'in fethin ardindan yapidaki ¢an kulesindeki ¢anlari, rolikleri, haglari ve
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ikonalari kaldirttigini bunlarin yerine “giiclii islami semboller olan” ve “caminin bir sultan camisi oldugunu
gosteren iki minare, bir medrese, mermer bir minber ve yapinin dogrultusu Mekke yoniinde olmadigindan
belli bir agiyla yerlestirilen ve bugiin hala yerinde olan mermer mihrap” eklettigini sylemistir (Necipoglu,
1992, s. 203). Bu degisiklik sirasinda can kulesinin fiziksel olarak yerini korudugu fakat canin yerinden
¢ikartildigr Guilaume-Joseph Grelot'un, 1672 tarihli ve Francesco Scarella’in 1686 tarihli ¢izimlerinden gorii-
lebilmektedir.

Ote yandan Chirstoforo Buondelmonti'nin, 1481 tarihli ¢izimi ha¢ ve minareler arasindaki bu yer degi-
sikliginin ibrahimi dinler arasinda bir tiir siireklilik olarak okunabilecegini gosterir niteliktedir (Gorsel 5).
Buondelmonti'nin ¢iziminde Ayasofya, kubbesi iizerinde bir hag, bir minare ve minarenin sol yaninda
iustinianus’un heykelinin oldugu siitun bir arada temsil edilmistir. Bu ¢izimin Hristiyanlik ve islam’a ait
sembollerin bir arada yasayabildigi bir Ayasofya'yi ve dolayisiyla sehri temsil ettigi diisiinilebilir. Cizimin
tarihsel siirecte Ayasofya’nin belirli bir doneminde yasanan “gercek”ligini gosterip gostermedigi bilinme-
mekle birlikte Nevra Necipoglu ve Cigdem Kafescioglu bu durumu Chirstoforo Buondelmonti'nin bir yorumu
olarak nitelendirmis ve bu baglamda Ayasofya ile ilgili iiretilen bu temsilin “haritaciyi da lizerine dlislinmeye
deger kildigin1” sdylemislerdir (Kafescioglu ve Necipoglu, 2015, s. 43).

Gorsel 5
Ayasofya’da hag ve minarenin bir arada goriildiigii Chirstoforo Buondelmonti ¢izimi, 1481

3
e

Hristiyan dini mekan sembolleri ile islami dini mekan sembolleri arasindaki bu yer degisikligi araciligiyla
gerceklesen terciimenin okunabilmesi icin bu degisikliklerin yapildigi donemde (retilen gorsel temsil arag-
larinin kullanilmasi uygun gorilmistir. Gorsel temsil araglari lizerinden yapilacak bu inceleme yukarida
Osmanli edebi terclimeleri ile ilgili arastirmalarda metinlerin sebeb-i telif, sebeb-i terclime boliimlerine
yogunlasilmasi ya da sair ve miitercimlerin kendi metinleri ya da baska sairlerin onlarin metinleri hakkinda
yazdiklarina odaklanilmasindakine benzer bir motivasyonu icermektedir. Metnin hakkinda Uretilen soylem-
lerde oldugu gibi yapinin hakkinda iiretilen gorsel temsil araglari yapilan terciimeyi ve uygulama bigimlerini
agiga vurur niteliktedir.

Seyyid Lokman’in Sehname-i Selim Han metninde yer alan ve Ustad Osman’a ait oldugu diisiiniilen
Ayasofya cizimi Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi’'ne terclimesini kiliseye yapilan minare ekleri iizerinden
incelemek icin oldukca iyi bir 6rnektir (Gorsel 6). 1581 tarihli cizimde Ustad Osman yapinin dort minaresini
beden duvarlarindan ayri bir renk ve lislupta resmetmistir. Bunun ceviri stratejilerinden biri olan yabanci-
lastirici ceviri oldugu iddia edilebilir. Minare ve beden duvarlarinin farkli -yabancilastirici- temsili, benzer
bicimde dort minarenin temsilinde de kullanilmistir. Fethin ardindan Ayasofya igin dnce Il. Mehmet done-
minde (1451-1481) bir ahsap minare insa edilmistir. Ardindan II. Bayezid doneminde (1481-1512) Giineydogu
kosesine tugla minare insa edilmistir. Yapiya eklenen iigiincii minare Il. Selim doneminde (1566-1574) Kuzey-
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dogu kosesine eklenen tag minaredir. Kuzeybati ve Glineybati koselerinde yer alan iki es minarenin insasi ise
Il. Selim doneminde baglamis ve Ill. Murat déneminde (1574-1595) tamamlanmistir. Ustad Osman c¢iziminde
digerlerinden daha once ve farkli bir malzeme ile insa edilen tugla minareyi diger li¢ minareden ayristiracak
bir renkte resmetmistir. Ustad Osman’in kullandigi bu yabancilastirma stratejisi Ayasofya’nin ve minarele-
rinin algisini birbirinden ayristirmakta ve minarelerin birer ek oldugunu vurgulamaktadir. Guilaume-Joseph
Grelot'un 1672 tarihli ¢iziminde de benzer bir stratejinin uygulandigi goriilmektedir (Gorsel 7). Ayasofya'ya
Bati yoniinde bakan bir perspektifle ¢izen Grelot, tipki Ustad Osman’in yaptigi gibi tugla minareyi diger
minarelerden farkli bir Gslupta ¢izmistir. Grelot ayrica giziminde Ayasofya’nin boliimlerini harflendirmis ve
kitapta ¢izimin bulundugu sayfadan bir sonraki sayfada bu harflere bagli mekan agiklamalarini yapmistir.
Bu harflendirmede minareler “M” harfi ile gosterilirken tugla minare “M*” olarak gosterilmistir. Grelot'un
minarelerin “can kulesinin yerine yerlestirildigi"ni'® soylemesi ve tugla minareyi temsil yontemi ile digerle-
rinden ayirmasi terciimenin tespiti baglaminda oldukca onemlidir.

Gorsel 6
Ustad Osman’a ait Ayasofya ¢izimi, 1581

Gorsel 7
Guilaume-Joseph Grelot’a ait Ayasofya ¢izimi, 1672

'8Gorsel harflendirmeleri igin Grelot'un metnin yer verdigi aciklama su sekildedir: “M: Ce font les quatre Minarets que les Turcs ont mis autour
de ce Temple au lieu de clochers, desquels celuy qui est le plus grossier le plus bas marque du renvoy M * est le premier qui fut élevé dans
Conftantinople” (Bunlar, Tirklerin bu Mabedin etrafina can kuleleri yerine koyduklari -yerlestirdikleri- dort minaredir... M* Konstantinopolis'te
yetisenlerin ilki”. Ceviri makale yazarina aittir. Guilaume-Joseph Grelot, Relation Nouvelle d’'un Voyage de Constantinople (1680), s. 147.
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Ote yandan Osmanli déneminde iiretilen bazi cizim ve graviirlerde Ustad Osman’in ve Guilaume-joseph
Grelot'un iiretimlerinde kullandiklari ve bu ¢alisma kapsaminda terciimenin tespit edilmesine imkan sagla-
digi disiiniilen yabancilastirici geviri stratejilerinin kullanilmadigi goriilmektedir. Bu durumun Sadik Yazar'in
yukarida hatirlattigl, metinlerin sebeb-i telif boliimlerinin “kurgusallasan” yapilari nedeniyle giivenilirligi
sorununu ile eslestigi diisiiniilebilir. Bu boliimlerin metnin telif mi terciime mi olmasi ile ilgili glivenilir
bilgi verememesi gibi cizimlerin de yapinin ve eklerinin temsilindeki aynilastirma nedeniyle terclimenin
okunurlugunu azalttigi diisiiniilmektedir. Ozellikle Batili miiellifler olan Hartmann Schedel’in 1493; Francesco
Scarella’nin 1686; Johann Bernhard Fischer von Erlach’in 1721 tarihli ¢izimleri ve 1574 tarihli Freshfield albumu
ve 1586 tarihli Lewenklau Albiimi’'nde yer alan Ayasofya ¢izimleri minare ve diger eklerini Ayasofya’dan
ayirmadan adeta onunla ayni tarihte ve ayni tslupta insa edilmis gibi temsil etmislerdir (Gorsel 8). Agirlikli
olarak Batili mielliflerin eserlerinde goriilen, yapinin ve eklerin -baska bir ifade ile var olan ve terciime
siirecinde gelenin- aynilastirilmasi durumu Matrakgl Nasuh’un 1536 tarihli Beydn-1 Menazil-i Sefer-i IrGkeyn
baslikli eserinde yer alan cizimde de goriilebilmektedir. Genis bir kent dokusunun tasvir edildigi ¢izimde
nakkas, Ayasofya'yi da iki minaresi ile bu kent dokusu icinde resmetmistir. Fakat bu temsilde Ayasofya’nin
tugla ve tas oldugu bilinen iki minaresi ve beden duvarlari ayni teknikle tasvir edilmis dolayisiyla terciimenin
okunurlugu yitirilmistir (Gorsel 9).

Gorsel 8
Francesco Scarella’nin Ayasofya cizimi, 1686

I SAN"SOFLA

Gorsel 9
Matrakgi Nasuh'un eserindeRi genis kent dokusunda yer alan Ayasofya tasviri, 1536
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Tirkiye mimarlik tarihyaziminda da Ayasofya’'nin ekleri ve ozellikle minareler ile ilgili yapilan yazili ve
gorsel anlatilarda yapinin ve minarelerin birbirinden ayristirilmadigi bir dil hakimdir. Erken Cumhuriyet
donemi mimarlik tarihi yazarlarindan Kemal Altan Ayasofya minareleri ile ilgili Sinan’in ekledigi minarelerin
yaplyl “tahkim ettigini” (Altan, 1935, s. 264) ve onu “dort cihetten simsiki tuttugu”nu (Altan, 1936, s. 224)
soylemistir. Minarelerin adeta bir “hasta yapi”'® olarak anlatilan Ayasofya'yi giiclendirdigini dile getiren
metinlerin yani sira minareleri yapinin ayrilmaz bir parcasi olarak goren metinler de vardir. Semavi Eyice lg
fasikil halinde yayinlanan Ayasofya metninin li¢linciisiinde minarelerin yapi ile “uyum iginde oldugunu” ve
yiiksekligi 60 metreyi bulan es minarelerin “estetik bakimindan Ayasofya’'nin dis kitlesini tamamladigi”ni,
“horizontal cizgilerin hakimiyetini kirarak binayi bastiran kubbeyi adeta yiikselttigi"ni (Eyice, 1986, s. 23)
soylemistir. Ayasofya ve minarelerinin farkli tarihlere ve insa tekniklerine dayanan kendi hayatiyetlerinin
bulaniklastirilarak bir butiin olarak algilanmasini saglayan anlatilardan bir digerinde ise Bruno Taut Mimar
Sinan’in, minareleri Ayasofya'ya kusursuz bigimde (Taut, 1938) ekledigini sdylemesidir.

Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne terclimesini dini mekan sembolleri ve elemanlarinin yer degi-
sikligi lizerinden okunmasini saglayan bir diger o6rnek ise fethin ardindan, kilisede Hristiyan dininin kendi
ritiielleri geregi var olan altar?® ve bema?" gibi boliimlerin islam dini mekaninin geregi olan mihrap, minber
ve miiezzin mahfili ile yer degistirmesidir. Guilaume-Joseph Grelot'nun 1672 tarihli ¢izimi yapidaki bu
tercimenin okunabilmesi icin, oldukga ilging temsil teknigi ile onemli bir veri olusturmaktadir. Grelot'nun
Ayasofya’nin Dogu i¢ cephesini gosteren graviirii Bati i¢ cephesinden duran bir goziin derin perspektifi ile
olusturulmustur. Bu derin perspektif sayesinde ana kubbe, tympanum duvarlari, pandantifler, Dogu yarim
kubbesinin kemer mozaikleri ve son olarak da apsis mozaigi ayrintili bicimde goriinmektedir ( ).
Grelot bu ¢iziminde oncekinde oldugu gibi mekanlari harflendirmis ve bu harfler ile ilgili ¢cizimden sonraki
iki sayfa boyunca bir aciklama metni olusturmustur. Bu harflendirmede dikkat ¢ekici olan ¢izimin, hem
Ayasofya’nin cami oldugu doneme -cizimin de yapildigi donem- ait detaylari hem de dncesindeki kilise
oldugu déneme ait detaylari bir arada veriyor olmasidir. Ornegin ¢izimde “A” harfi ile isaret edilen yerin
aciklamasinda “eskiden altarin bulundugu yer” ibaresi yer almaktadir. Cizimde “a” ile ifade edilen yerin agik-
lamasinda ise kible yoniiniin belirlenmesi icin yiikseltilen mermer doseme ile ilgili bir not yer almaktadir.
Bu durum makalenin giris boliimiinde deginilen terciimenin okunabilirligi icin onemli veriler sunan gorsel
temsil araglarinin kendilerinin de mielliflerinin zaman-mekansal kosullarini icinde barindirmasi nedeniyle
bir tiir ceviri olmasi ile ortiismektedir. Grelot'un Hristiyan dini mekaninin boliimleri olan altar ve bemanin
islam dini mekaninin geregi olan mihrap, minber ve miiezzin mahfili ile yer degistirmesini bir tiir terciime
olarak okumayi saglayan cizimleri tiim bu boliimleri zamansal farkina ragmen ayni anda gosteren yapisi ile
kendisi bir tiir ceviridir. Devam eden harflendirme agiklamalarinda ise “B” mihrap, “C” Minber ve “D” miiezzin
mahfilini gostermektedir. Kilise mimarisinin mekansal elemanlari olan altar ve bemanin cami mimarisinin
mekansal elemanlari olan mihrap, minber ve miiezzin mahfili ile yer degistirmesi boliim basinda verilen
“ekmek” ve “balik” 6rnegine benzetilebilir.

9Biusra Ozadin-Cat, Turkiye mimarlik tarihyaziminda Ayasofya’nin nasil tarihsellestirildigini mimarlik tarihi yazarlarimin kullandigr gorsel
ve yazili temsil araglari Uzerinden incelemistir. Hangi temsil araglarinin nasil kullandiginin analiz edilmesi ile yapilan bu soykutlksel calisma
Ayasofya’nin metinlerde acik¢a gorinmeyen anlatilarina ulasilmasini saglamistir. “Hasta yap1” anlatisi gesitli gorsel ve yazili temsil araclari ile
Ayasofya'nin yikilmak tzere, bakima ve giiclendirmeye muhtag bir yapi olarak ele alindigl metinlerde tespit edilen bir anlatidir. Ozaydin-Cat, B.
(2022). Tiirkiye mimarlik tarihyaziminin drettigi “suretler”: Ayasofya cevirileri. (Doktora Tezi). Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisi, istanbul.

203(tar: (orijinal olarak) Hristiyanlik 6ncesinde gesitli dinlerde hayvanlarin, iizerinden kurban edildikleri tas masa; (ki.liselerde) cogu tastan
yapilan ve takdis ayini icin kullanilan masa veya yiiksekce déseme, tapgagl. Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarlik S6zlUgd, (istanbul: Yapi EndUstri
Merkezi Yayinlari, 1975). s. 27.

21Bjzans kilisesinde altarin bulundugu, halkin giremedigi kutsal bolim. Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarlik SozIigi, (istanbul: Yapi Endiistri
Merkezi Yayinlari, 1975). s. 69.
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Gorsel 10
Ayasofya’nin Dogu i¢ cephesini gbsteren graviir

Kaynak: Guilaume-Joseph Grelot, 1672

Calisma kapsaminda ele alinacak son yer degistirme ornegi ise Hristiyan dini mekani gorsel temsilleri
ile islam dini mekani yazi temsilleri arasindaki degisimdir. Gorsel temsillerle yazinsal temsillerin yer
degistirmesi iki 6rnek lizerinden okunabilmektedir. ilk 6rnek kilise déneminde apsis boliimiindeki kemerli
pencerelerin madalyonlarindaki havarilerin ve ruhbanlarin mozaikli tasvirlerinin yerine, Osmanli donemin-
de Allah, Muhammed, Ebubekir, Omer, Osman, Ali, Hasan ve Hiiseyin isimlerinin yazilmasidir. Fethin ardindan
Ayasofya’daki mozaiklerden ozellikle cemaatin goz hizasinda bulunanlar kapatilmistir. Kible yoniinde bulu-
nan bu madalyonlardaki tasvirlerin halifelerin isimleri ve Allah yazisi ile yer degistirmesi bir tiir terciime
uygulamasi olarak diistiniilmektedir. Bu uygulamaya benzer bigcimde ikinci 6rnek ise apsis yarim kubbesinde
yer alan kucaginda isa'yi tasiyan Meryem Mozaigi’'nin apsis duvarini cevreleyen ve Al-i imran Suresi’nin
37. ayetini?? iceren hat ile yer degistirmesidir. Cornelius Loos'un 1711 tarihinde urettigi bir dizi Ayasofya
ciziminden yapinin Dogu i¢ cephesini gosteren graviirii bu yer degisikliginin okunabilmesi icin uygundur
(Gorsel 11). Glilru Necipoglu bu ayetin Meryem'i de zikrettigini hatirlatmistir (Necipoglu, 1992). Bu anlamda
Meryem Mozaigi ile icinde Meryem’in de gectigi ayetten olusan hat yer degistirmis ve bu sayede kilise, camiye
terciime edilebilmistir.

22“Bunun Uzerine Rabbi onu glizel bir sekilde kabul buyurdu ve onu glzel bir sekilde yetistirdi. Zekeriya'yl da onun bakimiyla gorevlendirdi.
Zekeriya, onun bulundugu bolmeye her girisinde yaninda bir yiyecek bulurdu. ‘Meryem! Bu sana nereden geldi?’ derdi. O da “Bu, Allah katindan”
diye cevap verirdi” Zira Allah, diledigine hesapsiz rizik verir. https://kuran.diyanet.govir/mushaf/kuran-meal-1/al-i-imran-suresi-3/ayet-3//
diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (erigim: 13.06.2025)
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Gorsel 11
Solda Ayasofya’nin Dogu i¢ cephesini gosteren graviir, sagda bu graviirden bri detay

s =

Kaynak: Cornelius Loos, 1711

Ekleme-Cikarma, Acma/Agiga Cikarma-Kapatma ve Yenilemeler

Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne terciimesinin mekansal baglamda incelenecegi son alan fethin
ardindan yirminci yiizyila kadar gecen siirede yapida gerceklesen ekleme, ¢ikarma, agma/agiga ¢ikarma,
kapatma ve yenileme uygulamalaridir. Ayasofya'ya yapilan eklemelerden 6zellikle dini baglamda degerlen-
dirilebilecek olanlar Hristiyan dini mekan sembolleri ile islam dini mekan sembolleri arasindaki yer
degistirme kapsaminda incelendigi icin bu boliime dahil edilmemislerdir. Bu durum icin verilebilecek en
iyi ornek cami minareleridir. Minareler Ayasofya icin 6nemli bir ek olmasina ragmen hag ve ¢can sembolleri
ile yer degistirmesi baglaminda degerlendirilmislerdir. Bolimde ekleme, ¢ikarma, agma/agiga cikarma,
kapatma ve yenileme kapsamindaki uygulamalar kronolojik bir anlatida ele alinacak ve uygulamanin tiiri;
dini, egitimsel, kiiltlirel, dekoratif, fonksiyonel ve kamusal baglamda degerlendirilecektir. Bu degerlendirme
yapilirken akilda tutulmasi gereken nokta, eklenen yapilar ile ilgili modern diinya algisi lizerinden bir okuma
yaparak anakronik bir yanilgiya dismemektir. Ornegin Ayasofya imarethanesi ya da sadirvaninin kamusal bir
yapi veya din egitiminin verildigi medreselerin birer egitim yapisi oldugunu soylemek geleneksel diinyaya
ait bu yapilarin degerlendirilmesinde yaniltici bir durum olusturabilecegi icin bu degerlendirmeler ya tirnak
isareti ile “.." kullanilacak ya da ilgili boliimde agiklama yapilacaktir.

Yaklasik bes yiiz yillik bir donemde yapilan ekleme, ¢ikarma, agma/acgiga ¢ikarma, kapatma ve yenileme
uygulamalarinin kronolojik anlatimi hangi donemde ne tiir uygulamalarin yapildiginin tespit edilmesiigin de
oldukca onemlidir. Bu durum ikinci boliimde ele alinan Osmanli edebi terclimelerinde farkli tarihsel donem-
lerde tercime ve onunla ilgili kavramlarin ve uygulama bicimlerinin cesitlenmesi ile iliskilendirilebilir. Ayrica
Osmanli edebi terciimelerinde terciimenin yapildigi kaynak metnin bulundugu cografyaya gore terciimelerin
ve onlarin toplum iizerindeki etkisinin degismesine benzer bicimde, yiizyillar icinde imparatorlugun degisen
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dinamikleri dogrultusunda Ayasofya'ya yapilan ekleme, ¢cikarma, agma/aciga ¢ikarma, kapatma ve yenileme
uygulamalarinin da cesitlendigi goriilecektir.

Bu boliimde terciimenin zamana-0zgii olmasi baglaminda farkli donemler iizerinden yapilacak incele-
mede Ayasofya’nin bu uzun siirecte farkli uygulamalar ile terciime edilmesi, Fars¢a kaynak metin olan Leyla
vii Mecniin hikayesinin farkli yiizyillarda farkli terciime ve yeniden yazimlar ile tekrar liretilmesine??® (Levend,
1957) benzetilebilir.

On besinci yiizyilda fethin ardindan Ayasofya’da yapilan ilk degisikliklerden biri mozaiklerin kapatilma-
sidir. Hangi mozaigin ne zaman kapatildigi ile ilgili basvurulabilecek kaynaklar bu donemde agirlikli olarak
Batili muellifler tarafindan iiretilen i¢ mekan gizimleri ve seyyah anlatilaridir. Fakat yukarida da soz edildigi
gibi Batili miielliflerin ¢izimleri zaman zaman kendi yorumlarini icerebiliyor olmasi nedeniyle siipheye yer
birakmayan bir guvenirlik olusturmamaktadir. Yuzyillar boyunca Hristiyanlar icin diinyanin en prestijli yapi-
larindan biri olan Ayasofya'yl cizmek sanatcilara da bir prestij katmakta bu nedenle sanatcilar Ayasofya'y
gormemis olsalar bile baska sanatgilarin eserlerinden kopya edebilmektedirler (Necipoglu, 1992). Benzeri
bicimde seyyahlar da Ayasofya anlatilarinda kendilerinden onceki anlatilardan yararlanmislardir. Giilru Ne-
cipoglu seyyahlarin verdigi bilgilerin birbiri ile ya da gorsel tasvirlerle uyusmadigini dile getirmis ve durumu
seyyahlarin kendilerinden dnce tasvir edilen her seyi gordiikleri izlenimini vermek icin 6nceki metinlerden
intihal yapmalari ile agiklamistir (Necipoglu, 1992). Bu durum yapilan ekleme, ¢ikarma, agma/aciga ¢ikarma,
kapatma ve yenileme uygulamalari ile Ayasofya Kilisesi’'nin Ayasofya Camisi'ne terciime edilmesinden baska,
Ayasofya ile ilgili Uretilen gorsel ve yazili temsillerin de kendilerinden once iiretilenlerden eklemeler ya da
esinlenmeler araciligiyla terclime araciligiyla uretildigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kapatilmasi ile ilgili cesitli gorsel ve yazili kaynaklarin hemfikir oldugu ilk mozaik, ana kubbeyi saran
Pantakrator isa mozaigidir. Figiirlii mozaiklerin kapatilmasi Ayasofya’nin Hristiyan kimliginin terciime edil-
mesi ve islami kimliginin belirginlesmesi yoniinde énemli bir adim olmustur. Figiirlii mozaiklerinden olmasa
da zeminde bulunan Omphalion mozaigi de cami zemininin halilar ile kaplanmasi sonucu goriinirliglni
yitirmistir. On besinci ylizyilda yapilan eklemelerden biri ise Il. Mehmet doneminde (1453-1481) insa edilen
medrese yapisidir. Agirlikli olarak dini egitimin verildigi medreseleri modern anlamda bir egitim yapisi olarak
degerlendirmek oldukca zordur. Ayasofya’nin Kuzeybati boliimiine yapilan medrese binasina Il. Bayezid
doneminde (1481-1512) bir ek kat ilave edilmistir. Yine bu donemde yapilan bir ¢ikarma uygulamasi ise
imparator kapisinin tistiindeki hag bicimindeki levhanin yatay kollarinin kaldirilmasidir. Bu sayede Hristiyan
dini semboliintin okunurlugu kapatilmistir.

On altinc yiizyil Ayasofya’nin islami kimliginin giiclendirilmesi icin en 6nemli hamlelerin yapildigi donem
olarak degerlendirilebilir. Sultan camilerine 6zgii dort minarenin tamamlanmasinin yani sira bu donemde
yapilan radikal bir ek, sultan tiirbelerinin cami avlusuna eklenmesidir. ilk eklenen tiirbe Ill. Murad done-
minde (1574-1595) insa edilen Il. Selim tiirbesidir. 1586 tarihli Lewenklau Albiimii’'nde yer alan ¢izim Il. Selim
tiirbesinin Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi’'ne terciimesinin mekansal anlamda okunabilecegi onemli
bir 6rnektir ( ). Albiimde yer alan ¢izimde yap! Topkapi Sarayi tarafindan cizilen bir perspektifte
tasvir edilmistir. Cizimde Ayasofya dort minaresi ve bahcesini cevreleyen duvarlari ile bir sultan camisi
biciminde temsil edilmistir. Caminin oniinde perspektif bir yanilsama ile normalden daha buyiik bir bicimde

23Agah Sirri Levend'in “Turk Edebiyatinda Leyla ve Mecnun Yazan Sairler” baslikli metninde kronolojik olarak yer verdigi sairlerin bazilar su
sekildedir; Sahidi (1478), Behisti (15.yy), Kadimi (16.yy), Fuzlali (16.yy), Hakiri (16.yy), Celal-zade Salih Gelebi (16.yy), Kafzade Faizi (17.yy), Orfi Mahmud
Aga (18yy), Nakam (19.yy).
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goriilen tiirbe yer almaktadir. Bu gizimle ile ilgili onemli bir detay ise tiirbenin, Ayasofya’nin ana mekani ve
diger ek yapilari olan minarelerden farkli olarak kubbe ve yan duvarlarini olusturan bir striiktiir ile temsil
edilmis olmasidir. Bu haliyle cizim tiirbenin icini gosterir niteliktedir. Turbenin dis goriiniisu ise ¢izimin
orijinaline acilir-kapanir bir kagit ile eklenmistir. Gorseldeki bu anlati bigimi izleyicinin dikkatini blyiik
olclide i¢ mekani gosteren tiirbeye yonlendirmektedir. Bu temsil biciminin ek yapiyi bir anlamda sorunsal-
lastirdigl sOylenebilir. II. Selim tiirbesinin ardindan on altinci yiizyilda I1l. Murad ve Sehzadeler tiirbesi de
yapiya eklenmistir. Yapilan bu eklerle birlikte on altinci yiizyil sonunda Ayasofya artik kilise goriinlimiinden
tamamen siyrilmis ve bir sultan camisi goriinimiine kavusmustur.

Gorsel 12
Lewenklau Albiimii’nde yer alan Ayasofya tasviri, 1586

Bu donemde yapilan eklerden bir digeri ise Kanuni Sultan Siileyman’in 1526 yilinda Macar Kralligi'nin
fethinden sonra Buda Katedralinden alinarak camiye yerlestirilen iki bliyiik bronz samdandir. Benzeri bir
ek de Ill. Murad doneminde (1574-1595) yapiya eklenen Bergama kiipleridir. Padisahlarin fetihlerinden elde
edilen ganimetlerin camiye yerlestirilmesi yaplyl adeta nadide eserlerin bir arada oldugu bir “miizeye”
donistirmistiir (Ozaydin-Cat, 2022, s. 276). On altinci yiizyilda terciime baglaminda Ayasofya’da yapilan bir
diger degisiklik ise kilise doneminde dini toplantilarda alinan kararlarin yazildigi mermer levhanin I1. Selim
doneminde (1566-1574) yapidan ¢ikartilmasidir.

Terciimenin uzun bir siireg olarak ele alindigi bu ¢alismada kilisenin camiye terciimesi yapilan dini amacli
bazi ekler ile on yedinci yiizyilda da devam etmistir. Bu donemde yapilan eklerden biri cami avlusuna insa
edilen Ill. Mehmet tiirbesidir. Takip eden donemde yine dini amacla yapilan fakat ayni zamanda “dekoratif”
bir etki de yaratan ekler olmustur. Bunlardan biri Sultan ibrahim doneminde (1640-1648) mihrap duvarina
eklenen Kabe temsilini iceren ¢ini panodur. Ayni donemde yapilan bir diger ek uygulamasi ise Teknecizade
ibrahim Efendi’nin yazdigi hat levhalarinin yapiya asilmis olmasidir. Bu biiyiik hat levhalari Hristiyan dini
mekani gorsel temsilleri ile islam dini mekani yazili temsillerinin bir tiir yer degistirmesi olarak da okuna-
bilir. Hristiyanlik ve islamiyet arasinda Ayasofya iizerinden gerceklesen bu iletisim, figlirlii mozaiklerin
kapatilmasi siirecinde farkli motivasyonlar ve bunun sonucu farkli uygulamalarla karsimiza ¢ikmaktadir.
Giilru Necipoglu bu dénemde I. Ahmet'in figiirleri kapatirken ikonografilerinin islami acidan kabul edilebi-
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lirligine baktigini séylemis ve Pantakrator mozaiginin kapatilip, kucaginda isa’yi tasiyan Meryem mozaiginin
actk kalmasini bu durum ile iliskilendirmistir (Necipoglu, 1992). Bu durum Demircioglu'nun Osmanli edebi
tercimelerinin anlasilabilmesi igin isaret ettigi “birbirine dini agidan yabanci goriinmeyen gelenekler”
arasindaki ortak tema ve motiflerin model kiiltiirlerden alinip “toplulugun diger liyeleri arasinda yeniden
yazilmasinin mesrulugu” baglaminda ibrahimi dinler arasinda gerceklesen aktarim olarak degerlendirilebilir.
Diger mozaikler kapatilirken iki din arasindaki ortak Meryem figiiriiniin bulundugu mozaigin kalmasinda
sakinca goriilmeyip “korunmasi” ile Ayasofya Kilisesi Ayasofya Camisi’'ne terciime edilmistir.

On sekizinci yiizyila gelindiginde ise yapinin kiliseden camiye terclimesi baglaminda yapilan uygulama-
larin hem tiirliniin hem de yapilma bigimlerini olusturan teknigin degistigi goriilmektedir. Bu anlamda
onceki donemlerde agirlikli olarak dini amagli yapilan uygulamalar egitim, kiiltiir ve fonksiyonel amagli
uygulamalar ve yine dinin belirleyici oldugu fakat toplumsal fayda da gozeten uygulamalar ile genisletil-
mistir. Ayrica onceki donemlerde ekleme, ¢ikarma ve kapatma yontemleri ile yapilan degisikliklere bu
dénemde bazi yenilemeler de eklenmistir. Yapilan eklerden biri . Mahmut déneminde (1730-1754) insa edilen
Sibyan Mektebi'dir. Sibyan Mektebi ile ayni donemde ve yapinin istinat duvarlar arasina insa edilen bir
“egitim” ve “kiiltiir” yapisi olarak tanimlanabilecek olan kiitliphane bu donemin bir diger ek yapisidir. Dinin
belirleyiciliginde toplumsal fayda amacli yapilan ekler igin ise yine ayni donemde insa edilen sadirvan ve
imaret yapisi ornek verilebilir. Onceki uygulamalardan farkli olarak yapilan bir diger ek ise “fonksiyonel”
amagla insa edilen Hiinkar Kasri'dir. On sekizinci ylizyilda yapilan bu ekler Osmanli edebi geleneginde sair
ve miitercimlerin gelenegin iginde kalarak fakat ayni zamanda yeni bir s6z sdyleme ¢abalarinin da oldugu
uretme motivasyonlarina benzetilebilir. Bu ekler ile dinin belirleyiciligi baglaminda gelenege sadik kalinarak
yeni denilebilecek fonksiyonlar ya da ihtiyaca uygun yeni mekanlar yapiya dahil edilmis bu sayede yapi
terciime edilmistir. Bu yeni sayilabilecek uygulamalarin yani sira onceki donemlerdekine benzer bigimde,
ayet ve surelerden olusan padisah hatlari da bu donemde yapiya eklenmistir. I. Mustafa (1695-1703), I1l. Ahmet
(1703-1730) ve I. Mahmut’un yazilari mihrap i¢ duvarinin gesitli yerlerine bu donemde eklenmistir.

On sekizinci yizyilda yapilan eklerde uygulamalarin tiiriindeki yenilik arayisi benzer bicimde uygula-
malarin tekniginde de donemin kosullari baglaminda degisiklik olmasini saglamistir. Ekleme, ¢ikarma ve
kapatma biciminde cesitlenen uygulamalara bu donemde yenilemeler de eklemistir. I. Mahmut doneminde
(1730-1754) Hiinkar mabhfili ve mihrabin yenilenmesi bu degisen uygulama teknigi icin verilebilecek 6rnek-
lerdendir.

Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya Camisi'ne terclimesinin mekansal baglamda cesitli uygulamalar iizerinden
incelendigi son donem ise on dokuzuncu yiizyildir. Ekler 6nceki donemde oldugu gibi bu donemde de
imparatorlugun degisen diinya goriisii ve buna bagli ortaya cikan yeni ihtiyaclar dogrultusunda bicimlen-
mistir. Bu donemde yapilan terciime uygulamalari agirlikli olarak, sultan Abdiilmecid doneminde (1823-1861)
yapida 1847-1849 yillar arasinda Fossati kardesler tarafindan yapilan onarim siirecinde gerceklesmistir. Bu
donemde yapilan eklerden biri muvakkithane binasidir. Muvakkithane yapisi zaman kavrayisinin degisimi
baglaminda zamanin dlgiilebilirligi iizerine kurgulanan yeni bir fonksiyon 6nermektedir. Calisma kapsamin-
da onceki boliinmelerde Osmanli'da zaman kavrayisinin ve buna bagli olarak tarih ile kurulan iliskinin
degisimi icin de on dokuzuncu yiizyil isaret edilmis ve ge¢misin bir 6teki/yabanci olarak algilanmasinin bu
doneme denk diistiigli soylenmistir. Osmanli edebi metin terciimelerinde terciimenin yapildigi cografyanin
degisimi ile terciime uygulamalarindaki gesitlilik de bu doneme denk gelmektedir. Bu anlamda muvakkit-
hane yapisi hem degisen diinya goriisiine bagli ortaya ¢ikan fonksiyonu ile birlikte yeni bir uygulama tiirii

WO 4

istanbul Universitesi Ceviribilim Dergisi-Istanbul University Journal of Translation Studies, (23): 19-48



Osmanli Dénemi Terciime Anlayisini Mimarlik Baglaminda Diisiinmek: Ayasofya Kilisesi'nin Ayasofya... ¥ Ozaydin Cat, 2025

onermesi hem de bu yeni fonksiyonun tam da bu degisen diinya gorisiiniin bir mikro temsili olarak zaman
degisimini olcen bir yapi olmasi baglaminda olduk¢a onemlidir. Bu donemde yapilan ve dini baglamda
degerlendirilebilecek olan bir diger ek ise Kazasker Mustafa izzet Efendi’nin hat levhalarinin yapiya asilma-
sidir. Bu levhalar I. Mahmut déneminde yapidan cikarilan Teknecizade ibrahim Efendi'nin hat levhalarinin
yerine eklenen halifelerin isimlerini iceren dairesel formlu levhalardir.

Ayasofya’da yapilan terciime uygulamalari ilk kez on dokuzuncu yiizyilda 6rnegi goriilen agma/aciga
¢ikarma uygulamasi ile teknik anlamda cesitlenmistir. Fossati onarimlari sirasinda yapidaki mozaiklerin
biiylik cogunlugu agiga cikartilmis ve agiga ¢ikartilan biitiin mozaikler Fossati’ler tarafindan suluboya teknigi
ile belgelenmistir. Semavi Eyice Sultan Abdulmecid’in onarimlar siiresince agiga ¢ikarilan insan suretindeki
mozaiklerin de temizlenerek goriiniir hale gelmesini istedigini fakat “bazi ¢evrelerin tepkilerinden cekine-
rek”, “ileride kolaylikla agilacak sekilde kapatilmalarini” (Eyice, 1986, s. 15) istedigini sdylemistir. Fossati
onarimlari esnasinda acgiga cikarilip sonra tekrar kapatilan mozaiklerden biri de Sunu Mozaigi'?“dir. Eyice
sultan Abdiilmecid’in Fossati kardeslerin onarimlari sirasinda, Vestibiil kapisinin iist boliimiinde yer alan ve
Constantinus’un sehrin kurucusu olarak Meryem’e sehrin modelini, Justinianus'un ise Ayasofya’nin banisi
olarak Ayasofya’nin modelini sundugu Sunu mozaigine kendini de yapinin tamirini gerceklestiren kisi olarak
(Eyice, 1986) ekletmek istedigini fakat bu diisiincenin gerceklesmedigini sdylemistir. Bu gerceklesmeyen
hayale karsi sultanin tugrasindan olusan ve giiniimiizde de yapida bulunan mozaik bu hayalin gerceklesen
kismi olarak yapiya eklenmistir. Ote yandan Fossati’lerin onarimindan sonra yayinlanan Albiim de Sunu
Mozaigi'nin bulundugu ana girisi gosteren gizimle baslamistir. Cizimde Vestibiil Kapisi’nin mozaigin bulun-
dugu lst bolimiiniin kapatildigi25 goriilmektedir (Gorsel 13).

Gorsel 13
Ayasofya Camisi girigi

Kaynak: Fossati Albiimi'nde “Camiin Sadirvan Tarafinda Bulanan Ana Girisi” basligi ile yer verilen 1. levha

24Ayasofya’da Vestibiil Kapisi'nin iizerinde yer alan Sunu Mozaigi'nde ortada kucaginda isa ile Meryem ve iki yaninda da sehrin iki 6nemli
hiikimdarr Justinianus ve Constantinus yer almaktadir. Mozaikteki ¢izimin saginda yer alan Constantinus elindeki Konstantinopolis sehrinin
simgesi oldugu diistintilen bir modeli Meryem’e sunarken, ¢izimin solunda yer alan Justinianus ise Meryem'e Ayasofya’nin modelini sunmaktadir.
Mozaikteki Justinianus'un elinde goriilen Ayasofya temsilinin yapinin ilk temsillerinden biri oldugu dusunutlmektedir.

25Fossati AlbimU’'nde bu levhanin agiklamasinda mozaiklerin kapatilmasi ile ilgili su ifade yer almaktadir: “Temizlenmesi basit olan siva
tabakasl, simdi bu ecnebi portrelerini samimi Muslimanlarin gézinden gizliyor”.
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Fossati'lerin onarimlari esnasinda yapilan bir baska uygulama ise Henricus Dandolo?®¢’nun mezar yerinin
belli olmasi i¢in ilgili yere konulan tastir. Dandolo’nun mezar yerinin tespit edilmesi simdiye kadar yapilan
ve Ayasofya’nin Osmanlilastirilmasi ve islamlastirilmasina yonelik girisimlerden oldukga farkli bir bicimde
yapinin o donemine ait bir verinin agiga ¢ikartilmasi ile Hristiyan kilisesi olma 6zelligini hatirlattig iddia
edilebilir. Yine Fossati onarimlari siirecinde gerceklesen ve bu faaliyetlerin “onarim” olarak adlandirilmasini
saglayan uygulamalardan biri de yapilan yenileme ¢alismalaridir. Bu kapsamda ana kubbenin ortasinda yer
alan yazi, mihrap, mihrap iistiindeki li¢ algi pencere, Hiinkar mahfili, Hiinkar Kasri ve medrese binasi bu
donemde yenilenmistir. Bu yenileme uygulamalari siirecinde tugla minare de yiikseltilmistir.

Bu calismada on besinci yiizyilda fethin ardindan Ayasofya Kilisesi’'nin Ayasofya Camisi'ne donusiimii,
geleneksel toplumlara 6zgu biitiinciil diistinme sistemi baglaminda Osmanli'da bir tiir edebi metin liretme
yontemi olarak kullanilan terciime anlayisinin mimari baglamda da kullanilabilirligi tizerinden arastirilmistir.
Calisma kapsaminda terciime uygulamalarinin okunabilirligi i¢cin donemin sanatgilari tarafindan iiretilen ve
kendileri de birer ceviri olan gorsel temsil araglar lizerinden bir inceleme yapilmistir. Cesitli minyatdirler,
graviirler ve diger cizimler lizerinden yapilan okumada miielliflerin kullandigi yabancilastirici geviri strate-
jilerinin tercimenin okunabilirligini arttirdigi goriilmiistiir. Bu anlamda Batili miielliflerdense iiretimlerini
Osmanli imparatorlugu topraklarinda gerceklestiren sanatcilarin eserlerinin terciimenin okunabilirligi icin
daha saglikli veriler sundugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda mekansal doniisiimler, dini mekan sembol ve elemanlarindaki yer degisikligi ve
ekler iizerinden ele alinan mekansal terciimelerde, tipki edebi terciimelerde oldugu gibi kiiltiire ve zamana
0zgu uygulamalarin olabilecegi tespit edilmistir. Ayasofya’daki terciime uygulamalarinin imparatorlugun
degisen ihtiyaclari ve ¢agin gerekliligine gore dini, sembolik, siyasal, toplumsal ve dekoratif uygulamalar ve
ekleme, ¢ikarma, agma/aciga cikarma, kapatma ve yenileme gibi yontemlerle cesitlendigi goriilmistiir.

Ote yandan calisma kendi kisitlari nedeniyle kapsamina dahil edemedigi iki alan ile genisletilmeyi
beklemektedir. Bu alanlardan biri metinde terciime olarak ele alinan mekansal degisimin on besinci yiizyil
Osmanlica kaynaklarda nasil ele alindigi ve bu degisim icin hangi kavramlarin kullanildigidir. Calismanin
genisletilmesini saglayacak bir diger alan ise metinde gorsel temsil araglari lizerinden yapilan okumanin
benzer bicimde Ayasofya hakkinda ozellikle seyyahlar tarafindan iiretilen yazili kaynaklar iizerinden yapila-
bilmesidir.

Dis bagimsiz.
Yazar ¢likar catismasi bildirmemistir.
Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Externally peer-reviewed.
The author has no conflict of interest to declare.
The author declared that this study has received no financial support.

26Henricus Dandolo (Enrico Dandolo) on dgiincl yizyilda yasamis ve IV. Hacli Seferinin seyrini degistiren komutanligi ile Gnli Venedik
Cumhuriyeti'nin onemli figlrlerinden biridir. Baslangicta Misir ve KudUs kusatmasi hedefi ile Venedik'ten ayrilan ordunun hedefi Dandolo’nun
liderliginde Konstantinopolis'e gevrilmistir. 1205 yilinda sehir ve ozellikle Ayasofya hagli ordusu tarafindan isgal edilmis ve yapidaki 6nemli
eserler ya tahrip edilmis ya da Venedik'e gorilmustur.
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