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Prof. Dr. Ersel Kayaoglu'nun Edebiyat ve Film bashkl kitabi ‘Edebiyat Bilimi
Yaklasimiyla Film Coztimlemesine Giris” alt bashigini tasiyor. Kitabin adindan ve yazarin
Alman Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali'nda 6gretim tiyesi olmasmndan da anlasilacag: tizere,
daha cok film ¢oziimlemesinde ‘edebiyat bilimcilere’ yonelik bir kaynak kitap olmay1
amacliyor. Bununla birlikte kaynakcanin biiyiik bir boltimiinti Almanca kaynaklarin
olusturdugu gortiltiyor. Yazar her ne kadar film c¢oziimlemelerine edebiyat kuramlar:
tizerinden yaklasan film calismalarinin Almanya’da uzun siiredir devam etmesinden dolay1
Almanca literattire agirlik verdigini belirtse de, bu durumun ayni zamanda yazarm 6grenim
ve Ogretim hayatinin Alman Dili ve Edebiyati boliimii dahilinde stirmiis olmasindan
kaynaklanabilecegini de akillara getiriyor.

Kayaoglu, kitabinin ilk boliimiinde edebiyatin disiplinleraras: niteligi {izerinde
duruyor. Burada edebiyatin sosyal bilimler ve fen bilimleri ile iliskisine deginen yazar,
ardindan diger sanatlarla olan iliskisini ele aliyor. Edebiyatin diger sanatlarla olan iliskisini
ayni zamanda medyalararasilik terimi baglaminda degerlendiriyor.

‘Edebiyat ile film arasindaki sembiyotik iliski’ bashigmi tasiyan ikinci boliimde ise
yazar sinemanin dogusundan itibaren edebiyat ile film arasindaki etkilesimi inceliyor. Ona
gore;

“Film ile edebiyatin temel benzerligi, ikisinin de kurmaca oykiiler anlatmas: ve insamn
temel gereksinimlerinden biri olan dykii anlatmaya ve dinlemeye/izlemeye karsilik
vermeleridir. Fakat bu noktada bu iki medyadaki anlatma olgusunun birbirine ne kadar
benzedigi ve hangi dl¢iilerde karsilastirilabilecegi sorusu akla gelebilir. Edebiyat anlatmak
icin dilin gostergelerini kullanirken, film resim dilini, konusulan dili ve beden dilini
kullanarak anlatir. Farkl gostergelerden yararlansalar da, bu iki medya arasinda ¢ok sayida
benzerlik ve ¢ok yonlii etkilesimler bulunuyor” (24).

Yazarin bu ifadelerinden hareketle onun filmi bir dil olarak kabul ettigi ve gostergeler
sistemine indirgedigini; dolayisiyla geleneksel ve kismen de ytizeysel bir yaklasim sundugunu
soylemek mumkiin. Dahasi, yazarin bolumiin ileriki sayfalarinda bir filmin tipki bir edebiyat
eseri gibi metin olarak okunabilir oldugu yontindeki 6n kabuliiniin de sorunlu oldugunu
belirtmek durumundayiz. Filmin bu sekilde ele alinmasi her seyden 6nce filmden alinacak haz
duygusunu, hissedilen coskuyu en aza indirmekte ve onu salt bir veri kaynagina
dontistirmektedir. Dolayisiyla imajlarin etkisini - bazi klasiklesmis sablonik anlatim bicimleri
(alttan bakis, tistten bakis gibi kamera hareketleri) haricinde - géz ardi edip filmin icerigi ve
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bu icerigin nasil bir ‘sinemasal dil” ile anlatildigy ile ilgilenmenin 6tesine ge¢meye izin vermez.
En 6nemlisi de filmin bash basimna bir diistinme/dtistince tarzi oldugunu ve okunmak yerine
bu distincenin yarattig1 hakikati deneyimlemenin esas oldugunu hepten yok sayar. Yine de
burada uzun uzadiya bir tartisma ytiirtitmek yazinin kapsamini ¢ok asacagi i¢in, meseleyi bu
kisa hatirlatmalarla sinirli tutmak zorundayiz.

Kayaoglu, sinemanin baslangicta edebiyati ¢rnek aldigini belirtir. Sinemanin ilk
zamanlarinda yasadig1 anlatim zorluklarindan, hentiz kesfedilmeyen bir¢ok anlatim teknikleri
bir tarafa hali hazirda oturmus olan edebi anlatim tekniklerinin bulunmasindan, genis
kitlelerin haberdar oldugu edebiyat eserlerinin uyarlanmasiyla seyircinin olay akismni daha
rahat kavramas1 amaci giidiilmesinden ve hazir senaryolardan yararlanmak istenilmesinden
dolay1 boyle bir yola basvurulmustur. Bununla birlikte, montaj tekniklerinde de yonetmenler
edebiyattan yararlanmistir. Yazara gore Griffith paralel montaj i¢cin Charles Dickens’s,
Einseinstein ise ¢apraz montaj ve dontisimlti montaj i¢in Flaubert'in Madame Bovary’sini
ornek alirken, flashback teknigi de sinemaya edebiyattan ge¢mistir. Ancak sesli film ile birlikte
sinema artik tiyatro ve edebiyatin olanaklarini asabilmistir. Bu andan sonra edebiyatin etkisi
ancak uyarlamalarla sinirli olmustur. Edebiyatin filmi etkilemesi gibi, film de edebiyati
etkilemistir. Birgok yazar filmin gorselliginden yararlanarak tasvirlerinde sinematografik bir
bakis ortaya koyuyormuscasina anlatim bi¢imleri olusturmuslardir.

Film ile edebiyat arasindaki iliski artik buiytik 6lctide uyarlamalarla smirli olmakla
birlikte, uyarlamanin da farkli bicimlerde yapildigini soylemek miimkiindiir. Balazs'in da
belirttigi gibi, edebiyat eserinin sinemaya uyarlanmasi sz konusu oldugunda sahip oldugu
biitiin sanatsal ve siirsel 6z, diistinsel derinlik yok olur ve geriye sadece bir iskelet kalir: igerik.
Igerigin sinemasal diizlemde hayat bulabilmesi igin yeni ve edebi estetikten farkli bambagska
bir ete biirtinmesi gereklidir (Balazs, 2013: 42). Dolayistyla bir uyarlama orijinal metinle birebir
orttismeyebilir; bir edebi metnin farkli uyarlamalarda farkli filmlere dontismesi kaginilmazdir;
ayni edebi metnin farkli zamanlarda uyarlanmasi tarihsel ve toplumsal degisimlerden o6tiirti
farkli olacaktir. Bu sebeple yazar genel olarak ti¢ farkli uyarlama simiflandirmas {iretir: ‘aslina
uygun olmaya calisan’, ‘yorumlayic1” ve ‘serbest’ uyarlama. Burada uyarlama filmlerinin
¢oztimlenmesi icin bir dizi soru seti 6neriyor. Ona gore,

“Icerik incelemesi bakimindan yaygin uygulama, uyarlamamn iceriginin ¢ikis metninin
icerigiyle hangi iliskileri kurdugunun karsilagtirilmali bir inceleme cercevesinde ortaya
konulmasidir. Bunun igin ¢ikig metninin ve filmin igeriginin (...) incelenmesi gerekir.
Ardindan bu icerikler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenerek yinetmenin
filmini nasil bir yaklagimla gektigi (...) “metne dair filme yoneltilecek”* sorularla ortaya
konulabilir” (52).

Bu agiklamalarin ardindan gelen boliimde ise yazar “sistematik film ¢6ztimlemesi” ad1
altinda bir film ¢6ztimlemesi bi¢cimi ortaya koyuyor. Bu ¢oztimlemeyi ise sirasiyla ‘calismanin
amacini belirlemek’, ‘calismanin kapsamini ve adimlarini belirlemek’, ‘arastirma nesnesini
sinirlandirmak’, ‘kaynak taramasi yapmak’, ‘arastirma hedefinin yeniden gozden gecirilmesi’,
‘sorularin hazirlanmast’, ‘film tutanaginin hazirlanmasr’, ‘¢oziimleme’ ve ‘yorumlama’

1 Tirnaklar bana aittir.
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basliklar1 altinda asamalandiriyor. Bu asamalara bakildiginda aslinda yazarin sundugu
¢oztimlemenin biiytik 6lctide herhangi bir akademik ¢calismanin/arastirmanin asamalarindan
¢ok da farkli olmadigini soylemek miimkiin. Bir filmi ¢oztimlemek kuskusuz ayni1 zamanda
bir arastirma/calisma yapmak olsa da, yazarin onerdigi oldukca analitik ve pek de orijinal
olmayan bir yol haritas1 olmaktan dteye gecemiyor. Kayaoglu, ‘¢oziimleme” asamasinda iki
yontem oldugunu belirtiyor: ampirik ¢oztimleme ve hermenétik ¢oztimleme. “Yorumlama’
kisminda ¢oztimleme sonuglarmin psikanalitik, toplumsal, feminist, yapisalci, biyografik,
tarihsel vb. kuramsal verilerle iliskilendirilmesinin gerekliligini savunuyor2. Yazarin ‘film
tutanagi’'ndan kastettigi ise filmi parcalarina/bilesenlerine ayirarak ‘sekans’ tutanaginin ve
‘sahne’ tutanaginin hazirlanmasimdan baska bir sey degil. Burada bir filmin 6nce bastan sona
sekans sekans (sekansin baslangicinin ve bitisinin zaman kodlari, sekansin siiresi, sekansta
anlatilan zaman ve sekansin konusu) boltinerek bir tablo olusturuldugu goriiliiyor. Ardindan
bir sahnenin mekan, filmin hangi zaman araligini isgal ettigi ve sahnenin siiresi bilgilerinin
not edilip, zaman, konusan, konusma metni, olay ve goriintii/ses verilerinin belirtildigi ikinci
bir tablo geliyor. Her ne kadar tabloda film bi¢imine dair ¢ekim 6lcekleri, kamera hareketleri
gibi bilgiler yer alsa da ne yazik ki bir filmi parcalara ayirarak ¢oztimlemek deneyimlemeyi
imkansiz kilmasi, bir sanat eserini analitiklestirmesi, filmsel biittinltigti ve imajlar arasi
iliskiselligi buiyiik 6lctide goz ardi etmesi gibi durumlardan 6tiirti artik buytik olctide terk
edilmis, sorunlu bir ¢éztimleme bigimidir. Yine de bu tablolarin, ¢alismay1 yapanin ‘kendisi’
icin tuttugu notlar olmasi kaydiyla, bir hatirlatic1 gorevi tistlenmesi acisindan faydali oldugu
da soylenebilir.

Kitapta yazarm onerdigi film ¢oziimlemesi bigiminden sonra, gorece uzun bir “film
ttrleri’ baslig1 yer aliyor ve alfabetik bir sirayla cogu film tiirti inceleniyor. Film tiirtintin, ttirtin
temel niteliklerinin bir filmin ele alinmasi i¢in 6nemli oldugundan hareketle yer verilen bu
bolumiin, herhangi bir ‘genel’ ya da ‘temel diizeydeki’ sinema kitabinda yer alan tiir
bolimiinden fazlasi ya da eksigi bulunmuyor. Film tiirlerinden sonra ise ‘film anlatim araclar1r’
baslig1 altinda mizansen, plan, cekim ¢lgekleri, kamera hareketleri, 1s1k ve renk kullanimz, ses
ve miizik kullanimi, mekéan kullanimi gibi gorece teknik bilgiler ve bu araclarmn bir filmde
tirettigi/ tiretmeyi amacladig1 anlamsal unsurlar yer aliyor. Ardindan ise montaj ile ilgili temel
bilgilere deginiliyor. Bu boliimler biiyiik olasilikla film galismalarina pek asina olmayan,
yazarin ‘edebiyat bilimciler’ olarak adlandirdig1 kesim i¢in temel bilgiler niteliginde yazilmus.

Kayaoglu'nun 6zgiin bir bakis acisina yerlestigi anlar ise buradan sonra bashyor;
‘anlattim’ bolumiyle. Bu boliimde yer verilen, edebi bir metne yaklasirken basvurulan
kavramlarin, film ¢oziimlemesi agisindan oldukca kullanish oldugu soylenebilir. Yazar
kavramlarin filmsel uygulamalarii da érneklendirerek okuyucunun isini de kolaylastirtyor.
Gerard Genette’den 6diing aldigr kavramlar ile bir anlatict perspektifi ya da odaklanma
belirleniyor: ‘sifir odaklanma’, ‘i¢ odaklanma’ ve ‘dis odaklanma’. Sifir odaklanmada soz
konusu olan anlatinin tamamina hékim olan, {istten bakisa sahip anlaticidir. Ic odaklanmada
figuirlerin birinin goziinden, i¢ diinyasindan olaylara bakan bir anlatict mevcuttur. Dis

2 Ancak hem c¢oztimleme hem de yorumlama kisminda yazarin kisith bir alanda hareket ettigini
soylemek zorundayiz. Bu durumun - 6énceden de deginildigi tizere - bir filmin tipki bir edebi eser gibi
metin olarak goriilebilecegi/okunabilecegi algisindan kaynaklandig: iddia edilebilir.
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odaklanmada ise figtirlere yalnizca disaridan bakan bir anlatici vardir. Bu anlatict sifir
odaklanmadaki gibi anlatinin tamamina hakim degil, aksine karakterlerden daha az bilgi
sahibidir. Odaklanma tiirleri bir filmi ¢6ziimlerken anlaticinin roliiniin ne olduguna ihtiyag
duyulursa faydalanilabilecek edebi kavramlar olarak diistintilebilir.

Ikinci olarak, ‘anlatinin zamani’ iizerine Giinther Miiller'in edebi metinler urettigi
kullanish kavramlar: agikliyor ve film ¢dztimlemelerinde nasil kullanilabilecegini belirtiyor
yazar. Burada gl bir kavram seti karsimiza gikiyor: ‘anlatma siiresi’, “anlatilan stire’ ve
‘anlatma hiz1’. Anlatma stiresi bir olay1 anlatmak icin gecen stire (filmin stiresi) iken, anlatilan
stire filmin dykiistiniin bagindan sonuna kadar gegen siiredir. Anlatma hizi ise bu iki siirenin
birbirine oramidir. Burada ana akim Hollywood filmlerindeki anlatma hizmin ytiksek
oldugunu, bagimsiz filmlerin (ya da kimilerinin ‘sanat filmi" de dedigi filmlerin) anlatma
hizinin ise dusiik oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica s6z gelimi Hitchcockun Rope’u gibi tek
planmis gibi cekilen ya da Sokurov’un Russian Ark’1 gibi tek plan filmlerinde anlatma stiresi
ile anlatilan stirenin esit oldugunu gorebiliriz. Bunlar da bir film ¢oztimlemesi yaparken yeri
geldiginde ise yarayabilecek kavramlardir.

Ugiincii olarak, hem edebiyatta hem de sinemada anlatimin yapisal bir ozelligi
denebilecek dramaturji tizerinde duruyor ve iki tip dramaturjiden s6z ediyor: ‘kapali
dramaturji’ ve ‘acik dramaturji’. Kapali dramaturjide oykiintin sonunda tim catismalar
cozulur ve kafalarda soru isareti kalmaz. Ana akim sinemada sik¢a basvurulan kapali
dramaturjidir buna gore. Acik dramaturjide ise dykiiniin sonunda hala ¢6ziime ulasmamus
catismalar mevcuttur ve izleyicinin kafasinda film bittikten sonra hala soru isaretleri vardir.
Bagimsiz filmlerde (ya da kimilerinin “sanat filmi" de dedigi filmlerde) cok¢a bu dramaturji
tarzini gorebilmek miimkdin.

Anlatim boliimiinden sonra figtirleri ele aldig1 boliimde de 6zgtinliiguinii ve katkisin
stirdiirtiyor yazar. Edward M. Forster'in roman karakterlerini tanimlamak i¢in ortaya attig:
kavramlarin film karakterlerine uyarlanabilecegini soyliiyor. Burada iki ayrim s6z konusu:
‘yuvarlak karakter” ve ‘diiz karakter” ayrimi. Diiz karakter tek boyutlu, “bir fikre ya da sifata
indirgenebilen”, genelde yan karakterlere karsilik gelebilecek yalin bir figiir iken, yuvarlak
karakter ¢cok boyutlu, “basit bir tanimlamaya indirgenemeyecek”, basrol karakterlere karsilik
gelen figtirdiir. Pfister ise ayn1 karakter konumlarina denk diisecek, ancak biraz daha kapsamli
iki karakter ayrimma gidiyor: ‘statik’ ve “dinamik’ karakter. “Statik olarak tasarlanmus bir figtir
izleyicinin kafasinda adim adim olusup ancak 6ykiiniin sonunda tamamlansa da ilke olarak
dykiintin tamami boyunca ayni kalir. Buna karsin dinamik bigimde tasarlanmas figtirlerin ayirt
edici 6zellikleri sabit kalmamalari, ykiiniin iginde stirekli ya da atlamalarla olusmalari ya da
degisime ugramalaridir” (172).

Baz1 sorunlu yaklasimlar1 ve kisitlar1 icinde barmdirsa da genel olarak, Ersel
Kayaoglu'nun kitabinin iki acidan énemli oldugu soylenebilir. Ilk olarak okuyucunun pek
asina olmadig1 Almanca kaynaklara ¢okga yer vermesiyle Tiirkge film calismalarma bir katk:
sunuyor. Ikinci ve daha da 6nemli olarak ise film calismalar1 icin kullanish olabilecek, edebiyat
calismalar1 dahilinde yaratilmis kavramlari oradan ¢ekip cikariyor ve film calismalarmin
hizmetine sunuyor.
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