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Oz

Kelam alimleri ilmi, kadim ve hadis olmak {izere ikiye ayirmiglar ve insana ait olan1 “hadis ilim” olarak
adlandirmiglardir. Kadim ilimle hadis ilmi bagimsiz iki ilim olarak gormemisler; iclem kaplam
iligkisiyle kadim ilmin hadis ilmi de kapsadigini belirtmislerdir. Kelamcilarm bu tanimlamasiyla, hangi
cercevede ele alinirsa alinsin, insandan iradi olarak sadir olan biitiin ilimler “hadis ilim” kapsamina
girmektedir. Temel ilimler, ayn: varlik alanlarini/konularini farkli agilardan ve farkli metotlarla ele
alarak ortaya ¢ikmuslardir. Ancak bu ilimlere ait miiktesebat ¢ogalinca, ait olduklar1 epistemolojik
ekseni unutarak otonom olma stiirecine girince, disiplinler arasinda paradigmaya dayali farklilagsmalar
derinlesmeye baglamis; bunun bir sonucu olarak da epistemolojik parcalanma ortaya ¢ikmustir. Her
disiplin kendi “realitesini” ijhdas etme siirecine girince, bilgi disiplinleri arasindaki farklilasma
derinleserek “ayrimlasma” siirecine ge¢mistir. Disiplinler arasindaki bu olumsuz iligkiler agi, insan
hayatini da etkileyerek bu minvalde kurumsallasmay: ortaya ¢gikarmigtir. Kelam ilmi, tarih boyunca hep
ilkeli biitiinlesmeyi saglama pesinde oldugundan dolayr epistemolojik parcalanmanin ortaya
cikardigi/cikaracagr olumsuzluklari normatif bir dille ortaya koymakla yiikiimliidiir. Epistemoloji
alaminda birlik/uyum saglanamadigl stirece, kiiresel diizeyde baris ve uyumun saglanmasi
diisiiniilemez. Bu agidan, konu oldukg¢a genis kapsamli olup ¢ok yonlii ve bir arada galismay: gerekli
kilmaktadir. Burada sadece, teorik diizeyde kelamin epistemolojik eksen olma imkani ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Epistemoloji, Teoloji, Din Felsefesi, Sosyal Bilimler.

THE POSSIBILITY OF KALAM AS AN EPISTEMOLOGICAL
AXIS

Abstract

Scholars of kalam have divided the knowledge into two as qadim (eternal) and hadith (temporal) and
correlated "al-‘ilm al-hadith" with humanbeings. They never regarded eternal and temporal knowledge
as two distinct types of knowledge, rather they established the framework that eternal knowledge
encompasses temporal knowledge. According to this definition, all the knowledge voluntarily emanate
from humans are parts of "al-‘ilm al-hadith". Fundamental disciplines have emerged by addressing the
same subject-matter from different perspectives and by using different methods. However, as the
knowledge these disciplines has accumulated, they became autonomous forgetting the epistemological
axis to which they belonged and their interdisciplinary paradigm-based divergence has deepened
gradually, resulting an epistemological disruption. Every discipline by starting a process of forming
their own "reality", this divergence between the disciplines have deepened paving the way for the stage
of "differentiation". This negative network of interrrelational structure between the disciplines has also
affected the human interactions causing an institutionalisation in that regard. Throughout history,
kalam has always sought to ensure an integration between different disciplines; therefore, it is obliged
to put forth the disadvantages that were formed or will be formed by epistemological disruptions using
its normative language. Thus, this work deals theoretically with the possibility of kalam being an
epistemological axis for this regard.
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Summary

Kalam is built upon the denomination and advocating of the principles of Islam,
where denomination and identification have been carried out according to its
subject and purpose. Denominations and identifications of kalam have been
developed by its principles (wasa’il) according to the historical period, while its
problems (masa’il) has always remained as the main axis of it. Of the names of
kalam, ‘ilm al-tawhid (knowledge of unity) and ustl al-din (principles of the
religion) carry special importance for our subject handled in this work.

‘IIm al-tawhid focuses on Allah's essence and attributes, while usul al-din focuses
on principles of Islam. ‘Ilm al-tawhid taking Allah's essence and attributes as a
reference point, starting from the freedom of act, it also addresses debates of
understanding the nature and man. Because, it is impossible to discuss the essence
and attributes of the necessary being independently without investigating the
possible beings i.e. man and the nature. Taking Allah with his essence and
attributes apart from the possible universe is out of the scope of the temporal
(hadith) knowledge, but within the scope of the eternal (qadim) knowledge. Usil
al-din is a denomination that aims the principles of Islam. The mind cannot operate
without having the basic principles. People can only think based on basic
principles; therefore, kalam questions basic principles of thought with a normative
manner on the one hand and aims to build new/inherent/major principles on the
other. In this context, while ‘ilm al-tawhid is more functional in the ontological
grounds, usil al-din is functional in the epistemological ground. While ‘ilm al-
tawhid takes the created universe within the scope of the temporal beings, usul al-
din takes it within the scope of the temporal knowledge.

Perception of the diversity in beings directly shapes the perception of the diversity
in knowledge. Since the kalam scholars categorize beings into two groups as
eternal and temporal, consequently they also categorize knowledge into eternal
knowledge and temporal knowledge. Eternal knowledge is the knowledge that
belongs to Allah, and human knowledge about Allah is not within its context.
Therefore, if we have to mention this in the method of kalam, any knowledge that
willingly/by acquisition occurs out of human beings is temporal knowledge.

In accordance with the understanding of temporal universe and temporal
knowledge, kalam definitely does not accept an absolute distinction between the
disciplines of knowledge and considers this bisible distinction as a delusion.
Nevertheless, it accepts nominal distinction within the context of its connection
with its main axis; in some cases, it even deems it necessary for pedagogical
purposes. For, kalam is not only responsible for corresponding to the truth, but it is
also responsible for explaining it truthfully. Therefore, kalam is always responsible
for developing an appropriate epistemological language according to the target
population.

It is a strategical matter to debate the position of kalam in contemporary
epistemological structure. A debate akin to the one between philosophical and
Islamic sciences within the context of the reason-scripture relationship in early
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period is taking place to the debate between kalam/Islamic sciences and social
sciences today. In the cearly period, revelation (wahy)/kalam carried out the
epistemological struggle both extroversively against philosophy and introversively
within the context of sectarianism through the bid’ah concept it developed. Today,
kalam is supposed to both develop a discourse towards the methods of social
sciences and to open the debate of current internal capacity and boundaries of
Islamic sciences.

In the early period, kalam has not only dealt with knowledge in philosophical
context; but it also dealt in relation with the works and methods of milal and nihal
i.e. different Islamic sects and other religions and beliefs. However, debate of
kalam with philosophy is something more apparent. Nevertheless, today, this
method of kalam can be utilized for epistemological relationships to be established
with "religious sciences". In other words, it is important for kalam to develop its
relations based on milal and nihal method manifested throughout its history rather
than methods of modern religious and social sciences. Within this context, kalam is
responsible for developing theses based on a normative discourse along with the
disciplines such as primarily theology, philosophy of religion, anthropology and
religious education. Kalam may not bring out a suitable conveying method by
declaring that it will abide by the existing modern epistemological framework.
Thus, it has to approach the basic paradigms of different disciplines with a critical
methodology. The extent to which it could achieve this goal is an intrinsic matter of
kalam, and its discussion can be made within the framework of kalam
epistemology.

Kalam should conduct its discussions in a normative language with the
epistemological fields of philosophy, social sciences and religious sciences through
ts own method of wasa’il and masa’il and it should not let these disciplines
intertwine with kalam. To illustrate, kalam should not get sick while trying to cure
the sick and it should maintain its health. It is of crucial importance that kalam
scholars should not compromise on the fact that kalam is a science based on
revelation when they try to develop a discourse within the scope of wasa’il
towards any kind of epistemological debates.

As a result of living in a global world, it is within possibility to meet with any kind
of different understandings. Epistemological pluralism naturally paves the way for
religious pluralism. It is necessary to discuss the hypotheses on how to respond to
this process. Kalam is supposed to discuss the contents and value of pluralism.
Otherwise, in this globalizing world where only one in four is muslim, kalam itself
will face the question of legitimacy.
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Giris
Bir ilmin muhtevasiyla adlandirilmasi igin segilen lafiz ve kavramlar arasinda
dogrudan bir iliski olmasa bile, en azindan ilintili olma agisindan bir iliskinin
olmasi gerektigi rahatlikla sdylenebilir. Bu agidan bir ilmin tarihi siireg igerisinde
izledigi terimsel ve lafzi doniisiim ve degisim s6z konusu ilmin kapsamiyla ilgili
onemli ipuglar: verebilir.

Diistince/felsefe “koken sorununu ilkeler baglaminda agiklama denemelerine”
bagli olarak ¢6zmeye basladigindan dolay1 tabiatin olusumu, insanin kokeni ve
insan hayatinin ilkelerinin mahiyeti {izerine arastirmalar yogunlasmistir.! Felsefi
bilgi tabiat ve insan iizerine olmak {izere iki ana zeminde gelisim gostermis,
aralarinda pedagojik diizeydeki ayirim zamanla keskinleserek epistemolojik
ayrimlasma egilimine girmistir. Giintimiizde gegerli olan, diisiincenin/bilginin
“say1sal” ve “sozel” seklindeki ayrimi ve buna bagh olarak sekillenen fen ve sosyal
bilimler tasnifinin temelleri bu noktaya dayandirilabilir.?

Sistemli diislincenin hangi minvalde basladig: tartisilan bir diger konudur. Baz
arastirmacilar diistincenin dinden kaynaklandigini sdylerken, bazilar1 da insani
¢abanin sonucu olarak ortaya ciktigini kabul etmektedirler? Her iki tarafin
kendilerine gore “gecerli” argiimanlari vardir. Konu bir Olc¢iide nominalistlerle
realistler arasindaki anlam-lafiz iliskisine dayali tartismaya ¢ikmaktadir.*

Insan zihninin dolayiml bir yapida ve hayatimin da gok y&nlii olmast her zaman
bilgi cesitliligi konusunu ortaya c¢ikarmistir. Ama giiniimiizdeki sekliyle bilgi
cesitliligi biiyiik dl¢lide konu olmaktan ¢ikmis, adeta bir “sorun” haline gelmistir.
Konuya yakindan bakildiginda asil sorunun bilgi cesitliliginden daha ok, bilgi
cesitliliginin koordine edilememesinden kaynaklandig: goriilebilir.

Insan epistemolojik bir eksene sahip olmadan higbir bilgi elde edemez. Buradan
hareketle psikoloji diizeyinde her insanin ana epistemolojik bir eksene sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ortak epistemolojik eksen sosyolojik alana
cikamadig siirece asil islevini yerine getiremez. Diger ifadeyle, bilgi tek tarafli
olarak ele alindiginda kendi igerisinde biitlinselligini/tutarliigini saglayamaz.
Bundan dolayi, ana epistemolojik ekseni sadece psikoloji veya sosyolojiye irca
etmeden dengeli bir sekilde gotiirebilmek onemlidir. Bize gore kelam, bu noktada
metodu ve normatif olusuyla stratejik bir konuma sahiptir. Onun stratejik olusu
ayn1 zamanda tarihi tecriibesinden de kaynaklanmaktadir.

! Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 112.

2 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, 3. Basim (istanbul: inkilap Yayinlari, 2003), 15.

3 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, trc. H. Vehbi Eralp, 5. Basim (1stanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 14; S.
Teoman Durali, Aklin Anatomisi-Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, 2. Baski (1stanbul: Dergah Yayinlari,
2013) 65-66.

4 Bigak, Felsefenin Kurulusu, 103; Seyyid Yahya Yesribi, irfun Felsefesi, trc. Kenan Camurcu (istanbul:
insan Yayinlari, 2010), 233.
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1. Varlik Anlayis1 Ve Epistemoloji

Her ilmin {izerine oturdugu bir zemini vardir. “Varlik alanlariyla ilmi alanlar
birbirlerine tekabiil ederler.”s Biitiin varlik alanlarim1 “varlik” ad1 altinda toplamak
ilkesel agidan dogru olmakla beraber, varliktaki gesitliligi ifade etmede kullanish
degildir. Daha dogrusu insanlar “kategoriler” aracilifiyla diistinebildiklerinden
dolay, tek ilkeyle bu saglanamaz.6 Insanin dogustan itibaren diisiinebilen bir
varlik oldugu varsayilsa bile, diisiindiiklerini bagkalarina aktaramaz. Dolayisiyla
diisiincenin tesekkiiliinde, daha da 6nemlisi aktariminda dile ihtiya¢ zorunludur.

Varlik alanlari(farklilasmasi) tasavvur edilmeden diisiincenin ve dolayisiyla dilin
tesekkiilii imkansizdir. Diisiinme ile kategoriler arasindaki iliski metaforik
anlatimla, korumak amaciyla “guvala doldurulan malzemeye” benzetilebilir.
Cuvalin agz1 baglanmadiginda malzeme korunamadigi gibi, cuvalin agzini
baglamay: abartip malzemeyi sikistirdigimizda da malzemeyi bozabiliriz.
Skolastik bilim anlayisiyla post-modern bilgi anlayisi bu iki yonlii savrulmaya
ornek olarak verilebilir. Belki de insanin yanilgilarindan birisi, ilkesel olarak, ilgili
kavramin isaret ettigi anlamin mefhum-i muhalifinden hareket etmekle dogru
diisiindiiglinii zannetmesidir. Biitlin sosyal, siyasi, epistemolojik vs. 6nyargilarin
bu noktadan basladigini soyleyebiliriz. Methum-i muhalifinden hareket etmek
zihin i¢in bir nebze kolay olup “nefse uymay1” andirmaktadir. Insanin nefsine
uymas1 so0z konusu ise, neden toplumun nefsine uymasi s6z konusu olmasin ki!
Buradaki “mefhum-i muhalif” tabirini fikth us@liindeki terim anlamiyla
kullanmadigimiz belirtmeliyiz.

Her ilmin kendi simirlarina bagh olmasiyla “bag”li kalmasi farkli durumlara isaret
eder. “Bagli” olma bir aidiyete isaret ederken, “bag”li kalma hapsolmaya, kendi
icine abanmaya isaret eder. Kavramlar iizerine tam bir mutabakat saglanamadig:
siirece, dilde tek basina kullanilmalar1 anlam bulanikligina yol agabilir. Bu
problemi ortadan kaldirmak igin kavramlari, bir baglam cercevesinde agiklayict
ifadelerle beraber kullanmak uygun diisebilir.

flimler ait olduklari temel ilkeye bagl kalmadiklarinda “epistemolojik dagimiklik”
ortaya cikarken, temel ilkeye “bag”li kaldiklarinda ise “epistemolojik biiziisme”
olarak adlandirilabilecek durum ortaya ¢ikar. Bu acidan, ilim disiplinlerinin ana
ilkeye gore kendi alanlarinda nasil islevsel olabilecekleri stratejik dneme sahip bir
konudur. Bu iliskinin saglanmasi basli basina dinamik bir mesele oldugundan
genel gecer bir kurali yoktur. Bu disiplinlerle ana ilke arasinda iclem-kaplam
iliskisi olup, biri genislediginde digerinin alani/konumu daralir. Iglem-kaplam
iliskisinde disiplinlerden birinin digerinin smnirlarina gelmesi/yaklasmas: olumlu
ve olumsuz anlam igerigiyle “epistemolojik krizin” bir ifadesidir. Din bilimlerinde,
sosyal bilimlerde ve tabii bilimlerde ortaya c¢kan keskin metot

5 Ilhan Kutluer, Isldm'mn Antik Caginda Felsefe Tasavouru (Istanbul: Iz Yaymecilik, 1996), 156.
6 Eb Hamid el-Gazzali, el-iktisad fi'l-i'tikdd, nsr. Abdullah Muhammed el-Huleyli ( Liibnan: Daru’l
Kutubi'l flmiyye, 2004/ 1424), 77.
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degisiklikleri/farkliliklart  bu  kriz =~ donemlerinin  bir sonucudur.” Bu
durumda/dénemde tasavvur edilen varlik alanlar1 ve bu alanlara ait bilgiler
arasinda tam bir karmasa durumu ortaya c¢ikar. Ontolojik tasavvur ile
epistemolojik bakis arasinda ortaya ¢ikan kisir dongii, biitiin bilgi disiplinlerine
zarar vermeye baslar. Yine bu doénemde, bilimler arasindaki iglem-kaplam
iliskisi/kavgas1 bazi disiplinlerin doniisiimlerine, bazilarinin da mesriiyetlerini
kaybetmelerine yol agar. Ornegin, ortacagda mesriiiyet zeminine sahip olan “ilm-i
niichm” ve “ilm-i hey’et” giliniimiizde ayni1 derecede mesriiiyete sahip degildir.?
Ayni sey “simya” i¢in de sdylenebilir.

Belli bir ana eksen etrafinda seyrine devam eden ilimler arasinda ortaya g¢ikan
epistemolojik problemlerin ortadan kaldirilmasi i¢in, ayn1 yapinin iginde arayisa
girmenin digsinda bir imkan yoktur. Diger bir ifadeyle, ayni asla dayali disiplinler
arasindaki problematik iligkiler, yine ayni asla dayanarak ortadan kaldirilabilir.
Disiplinler arasi bu tarz problematik epistemolojik iligkiler “eksen kaymasi/eksen
diizelmesi” olarak adlandirilabilir. Ayni diisiince ve kiiltiir evreni i¢inde ortaya
¢ikan epistemolojik problemler, énemli olmakla beraber, ¢6ziim potansiyelini
igerisinde tasimalar1 nedeniyle “problemsiz” olarak addedilebilir. Ancak, farkli ana
eksene sahip olan diislince tarzlarmmin bir araya gelmesi olduk¢a karmasik bir
durum ortaya gikarir; daha dogrusu bu durum bizatihi yapisi itibariyle zaten
karmasik bir durumdur. Bu tarz bir karsilasmada, iki farkli “kiiltiire” ait disiplinler
aras1 iliski bi¢imi, i¢lem-kaplam iliskisinin Otesinde “sartli varolus” asamasina
gecmis olmaktadir. Yani “iligkisizlik” iizerinden iligki gelistirmeyi gerekli kilmakta
ve paradoksal bir durum ortaya gikarmaktadir. ilintili olma diizeyinde bile ortak
alana sahip olamayan veya bu iliskinin goriilemedigi iki alan arasinda
epistemolojik koprii kurmak, imkansiz denecek kadar zordur.® Bu durumda ancak
ikame edilecek “kavramlar” arabuluculuk rolii fiistlenebilir. Bu siirecin
yOnetilebilmesi ise basli basina bir problemdir. Bu problemi ortadan kaldirmakla
gorevli kilinan lafizlar kavramsallasip bizzat problemin birer unsuru haline gelip
problemi daha da derinlestirebilirler.1

2. Bilgi Cesitliliginin Kategorize Edilmesi

Farkli ana eksenlere sahip epistemolojik yapilar kendi iginde kategorize
edildiklerinde ildhi ve beseri seklindeki adlandirmayla iki ana eksene irca edilebilir.
Bu iki kavram meshur/gecerli olmakla beraber, oturmus kavramlar oldugu
sdylenemez. 11ahi ve beseri ifadelerini burada disiplinler arasinda ortak bir kavram
olarak degil, temel farklilasmay1 ifade edebilmek icin “tercih edilen” kavramlar

7 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar: (Istanbul: Stile Yayinlari, 2007), 214-215.

8 Nev'i Efendi, Netdyic el-fiiniin, nsr. Omer Tolgay (Istanbul: insan Yayinlar1,1995), 225.

9 Muhammed Abid el-Cabiri, Amp—fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. Burhan Koroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli (istanbul: Kitabevi Yaynlari, 19999), 490.

10 Mustafa Aydin, Bilgi Sosyolojisi (istanbul: Acilim Kitap, 2004), 209; Omer Demir, Bilim Felsefesi, 5.
Basim (istanbul: Sentaz, 2012), 92.
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olarak kullanmaktayiz."! Ciinkii bu kavramlar farkli inan¢ mensuplar1 ve inang
sahibi olmayanlar arasinda ortak anlama isaret etmez; daha dogrusu edemez!
Bunun i¢in, bu iki ifade, isaret ettigi varlik alanindan daha ¢ok dile ait siibjektif bir
adlandirmadir. Dolayisiyla burada bu kavramlara atfedilen anlam sudur: Bir kisi
tabiata ve insana ait biitiin fiil ve ¢abalar1 dogrudan tabiata ve insana ait kabul
ediyorsa bu anlami “beseri” lafzinin sagladigini, buna karsin insan ve tabiatta
bitmeyip bunlarin Gtesine gectigini goriiyorsa/kabul ediyorsa bunu da “ilahi”
lafzinin karsiladigini varsayiyoruz.

Islam diisiincesi geleneginde bu iki kavrama denk diisebilecek yakin ifade “gayb
ve sehadet” seklindeki tanimlamadir. Ancak gayb ve sehadet tabirleri Islama ait
“Ozglin” tabirler olup “ilahi-beseri” ifadesi kadar genel degildir; ayn1 zamanda
genis kullanim alanina da sahip degildir. Ayrica gayb ve sehadet tabiri tamamen
“ilahilik-beserilik” tabirine denk gelecek sekilde kullanildiginda “gayb ve sehadet”
tabirinin Islamdaki 6zgiin anlamini zedeleyecegini sdyleyebiliriz. Buna “iman” ve
inan¢ kavramlari 6rnek olarak verilebilir. Kavram olarak iman Islama ait bir
durumu anlatirken, inang biitiin inanglar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ilahilik ve
begerilik” tabiri kelime anlamlari itibariyle olabildigince Islama ait bir tabir olarak
zannedilse de ilahilik ve begerilik kelimelerinin birbirleriyle “baglantili” olarak
ifade ettikleri anlam dogrudan Islamin bilgi ve varlik anlayigina isaret
etmemektedir. Dolayisiyla “ilahi-beseri” tabiri kavram olarak yalin bir sekilde
kullanilmamali; isaret ettigi epistemolojik ve ontolojik duruma atfen
kullanulmalidir. Dolayistyla bu iki kavram birbirinin ziddi veya birbirini
tamamlayan anlamlarinda kullanilmadig gibi, biri olumlu digeri olumsuz anlam
icerigiyle de kullanilmamaktadir. Bu ayrimin onemli oldugunu diisiiniiyoruz.
Ciinkii kaba bakis agistyla ilahi olam1 “dine ait”, beserl ola1 da “dinin disinda
olan” seklindeki bir anlamlandirma problemli bir adlandirmaya isaret
edebilmektedir. En azindan bu iki kavrami biitiin disiplinlere ait ortak bir terim
olarak kullanmanin dogru olmadigmni, anlam &rgiisii iginde yan anlamlarla
desteklenerek kullanmanin daha dogru olacagini sdylemek miimkiindiir. Bir deist,
hultill anlayisina sahip olan biri, bir miisrik, bir determinist, bir spritiialis v.b.
ontolojik ve buna bagli olarak epistemolojik tasavvurlar1 geregi “ilahi ve beseri”
kavramina ayni anlami atfedemez. Bu kavrama atfedilecek anlam igerigi,
dogrudan tanr1 ve kozmoloji anlayisiyla iligkilidir. “Ganj Nehri”nin bir
hinduistteki anlamiyla, baska bir inanca sahip veya herhangi bir inanca sahip
olmayan i¢in anlami1 ayni degildir, olamaz da!

Yine, Ornegin beseri ve ilahi kavramlar1 baglaminda Allah’in insana ozgiirliik
verdiginden hareketle insandan sadir olan/beserl davramis “din dist”
goriilemeyecegi gibi, insandan sadir olmakla beraber ilahi olarak addedilen
davranis da mesru olmasi anlaminda “ilah1” degildir.”? Bu tabirler Islama ait
epistemolojik, ontolojik ve kozmolojik anlayisi/degerlendirmeyi daha da miiphem
bir hale getirebilmektedir. Ciinkii “beseri olma” insandan kaynaklanmaya isaret

1 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, trc. Lale Arslan, 2. Basim (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2009),
27-28; Necdet Subasi, Tiirk Aydimmn Din Anlayisi, 2. Baski (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 225.
12 Aydin, Bilgi Sosyolojisi, 203-204.
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ettigi gibi, Allah'in insan igin yarattigina/maslahata da isaret etmektedir. Ornegin
Kur’an insanin kazanmasini ve nimetlerin ona tahsis edilmesini, yeminlere sadik
kalmasini beraberce ele almaktadir. Kazanma insana nisbet edilirken, rizik verme
Allah’a nisbet edilmektedir. Yemin fiil olarak insana ait iken, Allah adina
yapilmasi da yeminin sartlarindadir. Daha canli 6rnek duadir. Duanin faili insan
iken, muhatap yaraticidir(el-Bakara 2/29, 225, 267, 286). Ornekler daha da
cogaltilabilir. Burada bizim icin dnemli olan husus sudur: Insana ve Allah’a nisbet
edilen husus(lar) iki farkhi olayin ya da durumun birlesmis hali degil, bizzat tek
durumdur. Buradan hareketle, ildhilik ve beserilik ayriminin itibari bir ayrim
oldugunu soyleyebiliriz. Sonug olarak her “beseri” olarak addedilen “din dis1”

~rr

olmadig: gibi, her “ilahi” olarak addedilen de gergekten ildhi/dini degildir.

Dinler vahyi olan, muharref ve beseri olanlar seklinde ii¢ gruba ayrilmaktadir.’® Bu
noktadan hareketle disiplinleri de Islam ilimleri, din ilimleri ve “sekiiler” ilimler
olmak iizere {i¢ ana eksende ele alabiliriz. Bu {i¢ eksenin birbirleriyle nasil bir iliski
gelistirmesi gerektigi tartisilmas: gereken 6énemli bir konudur. Modern dénem bu
ii¢ esas arasinda “iliskisizlik” {izerinden iliski gelistirmeyi hareket noktas1 segerek
sekiiler bilgi ekseninde epistemolojik yapilanmaya gitme egiliminde olmustur.
Ancak daha sonra bu anlayis belli dl¢iide kirilarak, sekiiler ilimlerle din bilimleri
arasinda yumusak bir iliskiye gecilmistir.™* Din bilimlerinin metotlara
bakildiginda bunu gorebiliriz. Din bilimleri, din fenomenini ancak bilimsel metoda
bagh kalmak sartiyla kabul etmistir, daha dogrusu kabul edebilmistir.

Din bilimleriyle beseri/sekiiler bilimler arasinda bu tartisma kendi mecrasinda
siirerken, esas konu Islam ilimleriyle din bilimleri ve sekiiler/sosyal bilimler
arasinda nasil bir iliskinin olmasi/kurulmasi/gerektigi noktasina dayanmaktadir.
Islam ilimleri ile bu iki disiplin arasinda iclem-kaplam iligkisi mi, yoksa “ayrik
olma/kalma” iliskisi mi gelistirilebilecegi problemin ana eksenini olusturmaktadar.
Bu noktada Islam ilimleri tartismanin igine girmektedir. Bu epistemolojik tartisma
baslamistir. Bundan sonra bu epistemolojik tartismanin daha belirginlesecegini ve
“siddetlenecegini” soyleyebiliriz. Kelam ilmi bagsta bilgi kaynaklar1 olmak iizere,
ikame edici, elestirici ve tarihi tecriibesi imkanlariyla bu tartismalarda basat rol
oynayacaktir.

3. Bir Bilgi Cesidi Olarak Keldm ilminin Tesekkiilii

Islam Alimleri, ilmi Allah’in Ilim sifatimin bir tecellisi olarak goriirler.’> Naslarda,
bilmeye delalet eden “ilm” lafz1 tekil olarak kullanilirken, ilim sahiplerine nisbetle
cogul olarak kullamlmaktadir. ilim, bilgi kaynaklariyla alemin incelenmesiyle
ortaya cikmaktadir. Alem tek oldugu gibi insanin aleme nisbetle elde ettigi bilgi de
tektir. Ancak alemi hangi minvalde kategorize ederse o minvalde ilim ¢esidi ortaya

13 Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayati, trc. Ahmet Asrar (Istanbul:
Pinar yayinlari, 1983), 282; Mahmut Aydin, Dinler Tarihi (istanbul: Ensar Yayinlari, 2010), 41-42.

14 Gilinay Timer v.dgr. Dinler Tarihi (Ankara: Berikan Yayinlari, 2009), 414; Ahmet Cevizdi,
Aydmlanma Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2008), 124.

15 Serafettin Golciik ve Siileyman Toprak, Kelam Tarih Ekoller Problemler, 9. Basim (Konya: Tekin
Yayinlari, 2016), 229-230; Gazzali, el-Iktisad fi'l i’tikdd, 61.
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¢ikar. Ancak bu durumda ortaya ¢ikan ilimler miistakil ilimler degil, esas ilimle
iliskili ilimlerdir. “iflm-i tevhid” tabiri buna isaret etmektedir. Alemin tekligi
anlasilmadan Yaraticinin tek oldugu anlasilamaz. Diger bir ifadeyle, ilimde tevhid
itikadda da tevhide yol agar. Ilmin ¢ogulu ultim olup Kur'an’da ¢ogul olarak
kullanilmamaktadir. (el-Bakara 2/120, 145; Al-i Imran 3/7, 18, 19, 61; el-En’am 6/80,
119, 143, 148; el-Ankeb1t29/43; Yhsuf 12/44; er-Ram 30/22; es-Suara 26/197; el-Fatir
35/28).

flim hadd-i zatinda tek olmakla beraber, bilenlerin farkli derecelerde bilgi sahibi
olmalar1 itibariyle coktur. Burada varlik dlemindeki vahdet ile kesret iliskine
benzer iliski s6z konusu olup, her iki taraf birbirinden bagimsiz degildir. Ayrica
varlik alemindeki adlandirma, lafiz-mana ve ciiz’-kiill sistematigine
dayandigindan belli derecede problematik yon barindirmaktadir. Dolayistyla konu
bir agidan “nedir?” sorusunun kapsamina girerken, diger agidan “ne degildir?”
sorusunun kapsamina girmektedir.’® Bu noktada ilim lafzinin miistaklarinin
delalet ettigi manalarin farkli oluglarindan ortaya ¢ikabilecek mahzurlar, kelam
alimleri tarafindan kadim ilim ve hadis ilim seklinde yapilan ayirimla giderilmeye
caligilmigtir.l”

Tedvin asrina kadar ilim tabiri Kur’an ve hadislerden elde edilen bilgiye delalet
ediyordu. Rivayet lafzinin gercevesi genis tutuldugunda bu donemdeki biitiin
ilimleri “rivayet” tabirinin karsiladigini soyleyebiliriz.’® Bu donemde, Islam
ilimlerinden her birine/keldma ait kabul edilen bilgiler miistakil bir bilgi cesidi
olarak degil, rivayet kapsamindaki bilginin temellendirilmesinin metodu olarak
goriiliiyordu. Ik dénemde ortaya c¢ikan Haricilik'in®® ve Mu‘tezile'nin “akli
metoda” dayali siinnet ve icma etrafindaki tartismalari*® bu minvaldeki

16 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed (Ragib el-Isfehant), el-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn, thk. Safvan
Adnan ed-Davedi (Beyrfit: Daru’l Kalem, 1412), 580.

17 Eb{i Mansfir el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, mhk. Fethullah Huleyf (iskenderiye: Daru’l Cami’ati’l
Misriyye), 49; Imamii’'l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbii'l-irsid ild kava'di’l-edilleti fi usiili’l-i‘tikdd, thk.
Ahmed Abdurrahim es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s Sekafeti’d Diniyye, 2009),
95-96.

18 Buhari, “Itisam”, 25; Ali Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet (Diyarbakir: A Grafik, 2015), 34-36; Ali
Osman Kogkuzu, Hadis {limleri Ve Hadis Tarihi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1983), 30-32.

19 Mezhepler kendilerine 6zgii metoda sahip olmalar1 yoniiyle 6zel isim kapsaminda ilk harflerinin
biiyiik yazilmasi gerekir. Ancak &zgiin metotla dile getirdikleri bilgi Islama ait/yonelik
oldugundan cins isim kapsaminda ilk harflerinin kiiciik yazilmasi diisiiniilebilir. Mezheplerin
kendi aralarinda karsilagtirilmasi yapildiginda 6zel isim kapsaminda kabul edilmeleri gerekirken,
Islam’a ait degerlendirmeyi dile getirdiklerinde ilk harflerinin kiigiik yazilmasi gerekir. Bu
kullanilan baglamindan hareketle yapilabilir. Bu tarz bir kullanimin bazi karigikliklara yol agacag1
ortadadir. Ancak siirekli biiyiik yazilmalarimin da problemli oldugunu bilmek gerekir. Benzer
durum Islam disindaki din ve inanglar icin de gegcerlidir. Her inang ve din 6zel anlam evrenine
sahip olmasi yoniiyle ©zel isim kapsamina girer. Ancak konuya kelam bilgi sistemiyle
bakildiginda “yanlis olmalari ortak paydasi altinda” her biri 6zel isim kapsammnin digina
cik(aril)mus olur. Bu durumda Islam disindaki din ve inanglarin kendi aralarinda karsilastirmas:
yapildiginda ilk harflerinin biiyiik yazilmasi, Islam’la iligkileri baglaminda ise ilk harflerinin
kii¢iik yazilmasi daha uygun diiger.

2 Sahabe arasinda ¢ikan savaslarda tahkim ve taraflarin durumuyla ilgili goriisler icma ve siinnet
anlayisinda 6nemli rol oynamustir. Hariciler tahkimi kebire ve miirtekib-i kebireyi de kafir
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tartismalardir. Selefin de akli metoda kars: ¢ikisinin “akli metoda” dayandig1 goz
oniine alindiginda, biitlin meselenin rivayet ilminin c¢ercevesinin ¢izilmesine
yonelik oldugu anlagilir.?! Selef, akli metoda kars: ¢ikarken bir bagka “akli metodu”
kullanmigtir. Bir anlamda, kars: ¢iktiklart insanla beraber fitri olarak var olan akil
degil, alternatifli/spekiilatif akildir. Bunu ne 6lglide sagladiklar1 ayr1 bir konudur.
Ancak miikellefiyetin temel sart1 olan aklin selefiyenin karsi oldugu akil olarak
goriilmesi/zannedilmesi yanlis bir degerlendirmedir.

Tedvin asrinda rivayet ilmi kapsaminda goriilen ilimler giintimiizde anlasildig:
sekliyle miistakil bir “bilgi c¢esidi” olarak goriilmiiyor, bizzat bilginin
kendisi/sifatlar1  olarak kabul ediliyordu.?? Dolayisiyla rivayet ilminin
gliniimiizdeki izlegi ile tedvin asrindaki izlegi tamamen aymi degildir. O
donemdeki rivayet ilminin giiniimiizde bir karsiligimin olup olmadig1 énemli bir
konudur. O giin rivayet ilminin kapsamina giren biitiin konularin giintimiizde
mevcut olmasi, rivayet ilminin karsiliginin oldugu intibaini verse de, bu intiba
oldukga yanilticidir. Ayni veya benzer bilgi malzemesine sahip olmak iki ilim
arasinda belli diizeyde iliskinin olduguna isaret etse bile, tamamen ayni olduklar:
anlamina gelmez. Bu agidan, epistemolojik deger bakimindan, giintimiizde tedvin
asrindaki anlam igerigiyle rivayet ilminin karsiliginin olmadigini sdylemek gerekir.
Konumuz agisindan bu belirlemenin yapilmasi gerekir. Aksi takdirde giiniimiizde
rivayet ilmine atfedilen anlam? aynen tedvin asrindaki rivayet ilmine atfedilmis
olacagindan hatal1 sonuclara gidilebilir. Rivayet ilminin tedvin asrindaki anlam
igerigiyle karsiigt olmamakla beraber, gliniimiiz ilim disiplinleriyle iligki
kurabilme adina formel diizeyde bir karsilik aranacaksa, bir ¢ok mahzuruyla
beraber kapsayici olmast anlamiyla “ansiklopedik bilgi”dir denebilir. O
donemdeki biitiin tartismalar bu “ansiklopedik bilginin” tiirevleri olarak
addedilebilir.

Kelam ilmi, vahiyle cercevesi cizilen inang esaslarini teblig etme amacina bagh
olarak tesekkiil etmistir. Hz. Peygamber (s.a.v) ddneminde niibiivvet nuru
gereksiz tartigmalara alan agmiyordu. Onun, risaleti geregi niibiivvet nuruna sahip
olmasindan dolayi, peygambere iman “ahlaki baglilig1” gerekli kildig1 gibi, aym
zamanda getirdigi haberlere “ilmi baghlig1” da gerekli kiliyordu. Peygamber
doneminde “sdylenen” sdyleyenin icinde miindemi¢ olarak vardi. “Peygamber
sOylemisse dogrudur” sozii taklidle alakasi olmayan derin bir sdzdiir. Dolayisiyla
bu s6z, peygambere nisbetle ahlaki bagliliga isaret ederken, sdylenen soze nisbetle
de ilmi bagliliga/zihniyete isaret etmektedir. Bu agidan, peygamberle muhatap
olmak hem ahlaka hem de ilme dair 6zel sonuglar ortaya ¢ikarmis olmaktadir.

saydiklarindan tahkimdeki taraflarin rivayetlerini kabul etmemislerdir. Mu'tezile sahabenin
tamamini tenkide tabi tutarken, Hariciler bir kismini tenkide tabi tutmustur. (Serafeddin Golciik,
Keldm Tarihi (Konya: Kitap Diinyasi, 2000), 62.

2 Cagfer Karadas, Ana Hatlaryla Keldm Tarihi (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2013), 25.

2 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 83.

s Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 28-29.
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Nebevi bilginin icinde i¢ ige, beraber olan bilgi ve ahlakin daha sonra ayrimlasma
egilimine girdigini gormekteyiz.2* Bu ayrimlasmaya tek tarafli bakildiginda,
olumsuz anlamindaki muhtevasiyla “problem” olarak bakilabilir. Ancak bu
ayrimlasmanin “yagmur yagdiginda islanmak” kadar tabii/gerekli oldugunu
bilmek gerekir. Diger bir ifadeyle, bu ayirim pedagojik maksada binaen ortaya
cikmustir. Clinkii iman tasdik anlamini da igermektedir?® ve felsefedeki/mantiktaki
anlamiyla? smirl degildir. Bundan dolayi, anlam adaptasyonunun saglanabilmesi
igin, farkl: lafizlara/kavramlara ihtiya¢ duyulmustur.

Problemle yiizlesen epistemolojik bir sistemin problem yasamamasi sistem
agisindan Oviiniilecek bir durum degil, ¢oziim potansiyeline sahip olmadiginin bir
gostergesidir. Diger bir ifadeyle, kisinin dayandig: bilgi sisteminde hicbir problem
yasamamas1 ilkesiz ve omurgasiz bir bilgi anlayisina sahip oldugunun bir
gostergesidir. Bir problem karsisinda problem ¢ézecek epistemolojik imkan varsa,
aslinda s6z konusu sorunun “konjoktiirel” oldugunu gosterir. Bir bilgi sistemi,
kendi bilgi anlayisindan 6diin vermeden, daha dogrusu 6diin verme geregi
duymadan problemlerin {istesinden gelebiliyorsa, karsilasmis oldugu biitiin
problemler/sartlar, kelamin diliyle vesail gercevesinde kalip “kurucu”/belirleyici
birer unsur olarak addedilemezler. Yani kelamin tesekkiil siirecinde ortaya ¢ikan
beseri ve tarihi olaylar, ana belirleyiciler makaminda degillerdir. Farz- muhal Islam
ilk donemlerinde daha farkli bir siiregle karsilasmis olsaydi bile, kelam ayni
minvalde tesekkiil ederdi. Islamin ilk ve tedvin déneminde karsilagtigi olaylar
kelamin vesailiyle iligkilidir. Kelamin mesdili vahye dayandigindan tarihsel
degildir.

4. Genel Olarak Kelam Ilminin Dayandig1 Zihniyet

Hz. Peygamber (s.a.v)in ebedi hayata irtihalinden sonra ortaya ¢ikan durumu
anlama bicimi dogrudan “ilmi bakis1” diger ifadeyle zihniyet tarzim
yonlendirmektedir.?” Genel anlam igerikleriyle ehl-i hadis ile ehl-i rey’ arasindaki
tartismanin temelleri bu noktaya dayandirilabilir.® Ehl-i rey mensuplari, nebevi
bilginin “bilgi” kismini, ehl-i hadis mensuplar1 ise ahldki kismin1 6ne ¢ikararak
nebevi bilginin biitlinselligini koruyacak metodu gelistirmeye calismislardir.?
Ayni amag ve ayni asla bagh olan iki metodun miistakil bir metot olarak anlasilma
siirecine girilmesi, diger bir ifadeyle Oyle zannedilmesi, ehl-i hadis ve ehl-i rey’
metotlar1 arasinda uzaklagsmaya/zitlasmaya yol ag¢gmistir. Bu genel egilimin
kelam/usil ve fikih/furu’ ehli arasinda es zamanl olarak baglamasi®* anlamlidir.

24 Karadas, Ana Hatlartyla Keldm Tarihi, 22-23.

% Mattiridi, Kitabii't-Tevhid, 380.

2 EbG Hamid el-Gazzali, Filozoflarmn Tutarsizigi, trc. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, 6. Basim
(1star1bul: Klasik Yayinlari, 2014), 180-181.

27 Cabiri, Arap—islﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 412-413.

3 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 356.

29 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagiimast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 4. Basim
(Ankara: Otto Yaymlari, 2014), 77-78.

30 Ismail Hakki Izmirli, Muhassal, nsr. Refik Ergin (1stanbu1: Otiiken Yayinlari, 2014), 26.
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Clinkii mesele daha ¢ok alimler arasinda zihniyete/metoda ait bir mesele olarak
ortaya ¢ikmistir. Ehl-i hadis metodunda “ziihd” anlayisina yer verilirken “s{ifi”
anlayisin diglanmasi, benzer sekilde ehl-i rey’ metodunda tasavvufi anlayisin
mesgrulastirilmasi,  “ilm-i  tevhid” ile “kelam” arasinda farklilasmanin
belirginlesmesi,® itizall anlayista felsefi ilkelerle kelami anlayisin birlestirilme
cabalar1,® Stinnetin kapsamina dair tartismalar ve aklilesme siirecine girilmesi...
kisaca iki tarafli tiim metot arayislari/anlayislari, nebevi bilginin biitiinselligini
koruma/ikame etme niyet ve cabasini yansitmaktadir.® Bu cabalar, bir yonden
alimlerin sahsi miiktesebat ve vizyonlariyla iligkili iken, diger agidan epistemolojik
ve zihni siirecin tamamlanma (el-Isra 17/59) gerekliliginden baska bir sey degildir.
Bir problemin ¢6ziimiinde konunun sadece olgusal yoniine odaklanmak yeterli
degildir; ayn1 zamanda problemin neye isaret ettigine de bakmak gerekir.3*

Islam diisiince geleneginde tedvin asr1 olarak adlandirilan dénem “din/Islam insa
etme” siireci degil, dini korumak igin metot insa etme siirecidir. Epistemolojik bir
problemin gelistirilen metotla ¢oziilmesi beklenir. Dolayisiyla mezheplesme ve
firkalasma ¢ok yonlii ve ¢ogulcu yapisiyla sosyal bilim metodu agisindan olumlu
bir gelisme olarak goriilebilir. Ciinkii biitiin fikirlerin/te’vil sistemlerinin kendini
gerceklestirme imkani bulmasi rasyonalitenin bir geregidir. Ancak bu siirecin
tedvin asriyla smirhi kalmasi/tutulmasi gerektigi igin;* meselenin kiyamete kadar
devam etmesi gereken dogal ve mutlak bir siire¢ olarak goriilmesi dogru degildir.
Tedvin asr1 sadece tikel tarihsel an1 ifade etmediginden dolay1 sahip oldugu 6zel
imkanlar dikkate alindiginda Islam diisiincesi icin “belirleyici” bir dénemdir.3¢

Kelam ilminin ortaya ¢ikisinda/sekillenmesinde miisliiman toplumlarin igsel ve
dissal birtakim sorunlarla yiizlesmeleri etkili olmustur. Tedvin asr1 bir¢ok stratejik
olaya sahitlik etmistir. Bu meyanda miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk ihtilaf
konularindan ikisi miirtekib-i kebire ve hilafet meselesidir. Biiyiik giinah meselesi
sosyal zeminde, yonetim meselesi de siyasi zeminde belirleyici rol oynamustir. Her
iki konu, birgok sosyal ve siyasi odagin olusumuna yol a¢gmuistir.

fmamin ne/nasil olduguna dair goriisler te'ville ilgili tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Sonunda te’vil dnemli 6l¢lide mesruiyet zemini bulmakla beraber,
tartismalar tamamen kapanmamus; te’vilin smurlariyla ilgili tartismalar devam
etmistir. Belli bir sorunu ¢6zmek igin gelistirilen bir yontem, bir baska noktada
farkli sorunlara neden olabilmistir. imanin mahiyetiyle ilgili tartismalarin zorlugu,
lafizlarla ilmi ve ahlaki unsurlar1 bir arada tasima ve ifade etme giigliigiinden
kaynaklanmaktadir. Marjinal denilebilecek goriisler bir yana birakilirsa, bilginin
iman olmadig1 kesin bir gercektir. Olgusal bilginin 6tesine gegen bir realite, haddi

31 Izmirli, Muhassal, 25.

32 Izmirli, Muhassal,26.

3 flyas Celebi, “’Stinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2010), 38:
153-154.

34 Bekir Topaloglu, Keldm [Imi (Istanbul: Damla Yaynlari, 1981), 296.
35 Cabiri, Arap—islﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 356.
36 Cagfer Karadas, Ana Hatlariyla Keldm Tarihi (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2013), 23-24.
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zatinda gaybi oldugundan isimlendirme problemi ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla
pedagojik maksada binaen iman tek basina ele alinsa bile, pratik acidan ait oldugu
fiilll baglamindan ¢ikarmamak gerekir. EbG Manstr el-Matiiridi'nin iman-amel
iligkisine dair goriisiinii % buraya baglayabiliriz.

Kelam ile fikhin ayrisma siirecine girmesi iman ile amel arasindaki tartismaya
dayandirilabilir. Bilindigi iizere fikh tabiri ilk donemlerde dinin tamamini ilmen ve
ahlaken derin bir sekilde kavramay: ifade ediyordu. Daha sonra iman keldmin,
amel de fikhin konusu olarak goriilmeye baslandi. Benzer sekilde amel igerisinde
de ayrimlagsmaya gidilerek, ahlak tasavvufun alamina birakilmis oldu. Modern
dénemdeki fikih ve Islam hukuku ayrismasi da ibadet ve muamelat ayrismasina
dayandigindan aym zihniyetin bir uzantisi olarak goriilebilir.

5. Kelamin Tesekkiiliinde Te’vilin Rolii

Kelamda te’vil sisteminde asl ve fer'/sahid ve gaib Onemli hareket noktasi
olusturmaktadir. $ahid ve gaib bir kiyas teknigi olarak kullanilmis olsa da, bu
ikisinin igeriklendirilmesiyle ilgili farkli anlayislar olmus,® bu ikisi bazen yer
degistirerek biri digerine hamledilebilmistir. Konu aslinda mekanizmanin isletilme
yoniiyle alakali bir konudur. Benzeyen ile benzetilen arasinda en azindan ilineksel
olarak bir iligki vardir; veya var sayilmalidir, ¢linkii olmadiginda zaten kiyas
yapilamaz. Zihin ilk gordiigii/sahip oldugu veya onem verdigi bilgiyi “asl/sahid”
olarak gorme egiliminde oldugundan, c¢ogu kere asl ile fer yer
degistirebilmektedir. Giiniimiizde “din-bilim iligkisi” baglaminda bunu belirgin
bir sekilde miisahede edebiliriz. Konuya bilim felsefesi baglaminda bakanlar,
bilimsel teoremleri/teorileri “asl”(hareket noktasi) kabul etme egilimindedirler.
Kelam sahidin hitkmiinden gaibin hiikmiinii ¢ikarirken, sahidin hiikmiinii vahye
dayandirmakla bilim felsefesinden ayrilmaktadir. Yani bilim felsefesindeki
teorem/”zanni bilgi” keldmdaki ile ayni degildir. Ictihaden/te’vilen vahye
dayan(diril)an “sahih” bilgi de zanni bilgi kapsaminda oldugundan, zanni bilgiden
ayn1 agirlikta bir bagka zanni bilgiye gecis yapilamaz. Dolayisiyla fikih ustiliindeki
sekliyle zanni bilgiyi degerli kilan bizzat vahiy olmaktadir ve diger bilimlerde
karsilig1 yoktur.

Derin kavrayis sahibi bir Miisliiman diinya hayatini ahiret hayatina delil sayarken,
bir baskasinin bunu yapmasi diisiiniilemez. Ayni sekilde, gec¢misle gelecek
arasinda iliski kuran biri, ge¢misi hareket noktasi segebilirken, bir bagkasi
mekanizmay1 tersinden isleterek giiniimiizden hareketle ge¢misi yorumlamaya
calisabilir. Bu durumu biitiin siddetiyle giiniimiizde miisahede edebilmekteyiz.
Ornegin yasanmus tarihi bir realite olan “Emeviler” dénemi okuma sekline bagli
olarak zit sonuglara gidilecek sekilde degerlendirilebilmektedir. Yasanmis bir
realite ilizerine bu denli genis kapsamli degerlendirme yapilabiliyorsa, gelecege
yonelik ne denli “uguk” degerlendirmelerin yapilabilecegini kestirebiliriz. Bir
bakima, ortacagin ilm-i niicima atfettigi anlam, gilinlimiizde fiitiirolojiye

% Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 385-386.
38 Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 154.
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atfedilmis olmaktadir. Burada ilm-i niicim ve fiitiirolojinin dogrulugu veya
yanlishgr konu edilmemekte, sadece iki farkli zihniyetin isleyis bakimindan
benzerlik arzeden noktalarina isaret edilmekte ve te’vil mekanizmasinin nasil
cercevelendirilebilecegine telmihte bulunulmaktadir. Islamin ilk dénemlerinde
te’ville ilgili yasanan tartigmalarin, olduk¢a derin koklere sahip oldugunu ve
ylizeysel olmadigin simdi daha iyi anlamaktayiz.

Tedvin asrinda rivayet ilmi olarak tanimlanan ilim ansiklpedik mahiyette bir bilgi
olmasi yoniiyle biitiin Islam ilimlerinin bilgi malzemesi zeminini olusturmaktadir.
Kelam ilminin bilgi kaynaklar1 vahiy, akil ve havass-1 selimeden meydana
gelmektedir. Kelam ilmi bu bilgi kaynaklarin: iki ana cizgide ele alarak tesekkiil
siirecine girmistir. Kelam ilminin rivayet ilmini akil, vahiy ve havassi selime ile
yorumlamasiyla selef metodu olarak adlandirilan yol ortaya c¢ikarken, aklin
egemenlik alanini rivayet ilminin kapsaminin disina ¢ikararak “genisletmesiyle”
de kelam metodu ortaya ¢ikmistir. Kelamin baska dinlerden daha ¢ok Mu'tezile’yi
hedef almasi, diger ifadeyle i¢ biinyede tartismalara girmesi rivayet ilmini koruma
cabasi olarak goriilebilir®® Bu donemde keldm metodu olarak addedilebilecek
metodu Mu'tezile kullanmistir. Bu asamada, kelam ilminde “felsefilesme” siireci
baslamustir. Bu siire¢ kelam1 bir 6lciide Islam ilimlerine kargi “yabancilagtirirken”
felsefenin kapsaminda bulunan ilimlere de acilim yapma imkani saglamistir.

Kelam ilminin tesekkiil siireci genel egilimlere gore ana donemlere ayrilabilse de
bir¢ok unsur beraber yiirtimiistiir. Mezheplesme ve firkalasma siireci bunun bir
gostergesidir. Mezhep ve firkalarda felsefi ve rivayet bilginin ¢ok yonlii etkileri
gozlemlenebilir. Miisebbihe ve Muattila Orneginde oldugu {izere, baz
mezheplerde dilin anlam delaleti 6ne ¢ikarken, bazilarinda mantiki delalet &ne
¢ikmaya baslamistir. Nahivcilerin ve mantik¢ilarin siirekli olarak eklektik bir
tarzda bir arada bulunmalar1 diistiniilemezdi. Ehl-i siinnet her ikisini
kapsayabilecek bir iist epistemolojik dil gelistirmeyi basararak iki tarafli
sapmalarin oniine ge¢mistir.

Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111) mantig1 felsefeden ayri ve insan
dogasinin asil unsuru kabul ederek ona mesruiyet alani act1.#? Bu sekilde felsefenin
kapsamina giren ilimlerin kelamin kapsamina girmesine zemin hazirladi. Kelamin
felsefenin alanina girmesini dogrudan “felsefilesme” olarak anlamak pek dogru
degildir. “Felsefi bilgi” dendiginde, bilginin felsefeden kaynaklandigina, bilginin
sifatina isaret edilmis olur. Oysa felsefe alaninda yapilan bilgi, her zaman felsefi
olmak zorunda degildir. Mesele iliskinin dogru yonetilmesinden ge¢mektedir. Bu
acgidan, keldamin bir bilgi cesidi baglaminda felsefilesmesini dogrudan Gazzali’ye
baglamak dogru degildir.#t Kald1 ki, Gazzall aym tonda elestiriyi kelama da
yapmustir.2 Ayni sekilde, Gazzali mantigi kabul etmekle beraber, felsefe ve

39 Karadas, Ana Hatlartyla Kelam Tarihi, 121.

40 Gazzali, Filozoflarn Tutarsizligi, nsr. Mahmut Kaya, trc. Hiiseyin Saroglu (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014) 11.

4 Izmirli, Muhassal, 32.

42 Gazzali, fhyﬁ—u ulumi’d-din (Beyrt: Daru’l Ma'rife, t.s.), 1, 33.
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filozoflara cerceve ¢izmekten de geri durmamistir.#* Kelam ilmini Ehl-i siinnet
inancini/metodunu ortaya koymakla yiikiimlii tutmus,* bid’at goriisleri kiifiir
cizgisinde gormemekle beraber merkezilesmesinin de oniine ge¢mistir. Hem
kelamin metodunu genisletmis, hem de bu genislemenin getirecegi mahzurlar
engelleyici sistemi kurmustur. Bu agidan, Gazzali “ansiklopedik” bir kimlige sahip
alim olup, “Gazzali kelam, fikih, tasavvuf, felsefe vs. bilginidir” tanimlamasindan
daha ¢ok “Gazzall bilgindir” tanimlamasi daha dogru diismektedir. Benzer
tanimlamalar1 ilk donem alimleri basta olmak tizere, tedvin asr1 alimleri i¢in de
kullanmak gerekir. “Israili” bir rivayetin kritigini yapmakla felsefi/spekiilatif bir
bilginin kritigini yapmak prensipte ayni olup, (el-Bakara 2/ 40-42; Al-i Imran 3/100,
149) miisliman aklin her ikisine karsi ¢alisma sistemi benzerdir.*>

Gazzali’'nin ortaya koydugu sistem orijinal ve toparlayici olmakla beraber, iistiin
bir vizyonu gerektirdiginden, sonraki alimlerin hepsi bu ¢izgiyi koruyamamis ve
kelam ilminde yukarida isaret edilen mahzurlar ortaya c¢ikmaya baslamistir.
Felsefilesme egilimini pekistiren kelam hadis ve tefsir gibi ilimlere yabancilasmaya
basladi. Bu egilimin dengelenebilmesi icin “selefilik” mesru alan elde etti. Ancak
bu asamadaki “selefilik” ilk dénemdeki anlamiyla tamamen mutabik olamadi;
olamazd: da! Bununla beraber, selefilik kelam ve tasavvuftaki felsefilesmeyi
dengelemesi agisindan Onemli olup, ortaya ¢ikisindaki arka planiyla
degerlendirildiginde olumlu bir siirectir. Fakat arka plani unutulup selefilik “tez”
olarak algilaninca, en az felsefi siire¢ kadar mahzurlu olmaya baslamistir.

Mezheplesme, Ehl-i siinnet metodunda biitiinlesme, felsefilesme, yeni sekliyle
selefilik siirecleri bir arada ele alindiginda, meselenin eksen kaymasini 6nlemeye
yonelik ¢abalar oldugu goriiliir. Ancak bu siiregler baglamindan koparilip
miistakil birer hareket olarak anlasilmasi durumunda yanligliklara sapilacag:
aciktir. Bu gercevede, bid’ilik sadece tedvin asrina kadarki mezheplesme siirecine
0zgili bir durum olarak goriilmemelidir. Bid'iligin her doneme ait ¢agdas sekilleri
vardir. Biitiin mesele, te’vilin anlagilma ve uygulama bi¢imine dayanmaktadir.*
Te'vili genis sekilde kullanan kelam mezhepleri, bir yandan yeni agilimlar yapma
imkanin1 bulurken, diger yandan belli 6lclide yeni “bid’atlerin” kapisimi da
agmislardir. Buna karsin, te’vili kullanmayan, daha dogrusu te’vile mesafeli
davranan kelam goriisleri ise, yeni agilimlar yapamayarak dar bir Islam anlayisina
kap1 aralamis ve dogal olarak yeni bidatlere agilabilecek kapilar: da kapamaislardir.
Ancak yeni bidatlere kap: agmamalar1 orijinal olduklari1 anlamina gelmemektedir.
Temsili anlatimla durum “terlememek i¢in calismayan insani” andirmaktadir.
Ayrica bu yaklasim bicimi, fiili/cagdas hayatla din arasinda keskin ayirim
beraberinde getirdiginden, dini koruma adina dinin disina diisme durumunu da
ortaya ¢ikarmistir. Te'vilin asir1 kullanilmasiyla din marjinalize edilirken, te’vilin
kullanilmamasiyla da hayat marjinalize edilmistir denebilir. Sonug olarak, her

3 Karadas, Keldm Tarihi, 176-177.

“ Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, thk. Abdullah Muhammed el-Huleyli (Liibnan: Daru’l Kutubi’l
Ilmiyye, 2004/1424), 9.

45 Izmirli, Muhassal, 66; Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 202-203.

46 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii (Ankara: ISAM Yayinlart; 2010), 319-320.
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anlayisin kendine 06zgii orijinal tarafi oldugu gibi, marjinal tarafi da
bulunmaktadir. “Diismanlarin” marjinal taraflar1 “dostlarin” ise orijinal taraflar
One ¢ikarmasiyla, agirliklar: ve imkanlar: Olciisiinde sosyal-siyasi kurumlasmalara
ve fraksiyonlara hareket alanlari acilabilmektedir. Modern doénemde Hicaz,
Osmanli ve Hint bolgelerindeki biitiin tartismalar ve olusumlar bu arka plana
sahiptir.

Kelamda yenilik anlayislar1 6nemli Ol¢iide yukarida isaret edilen biitiinsellikten
yoksun oldugundan¥ saglam bir zemine oturamamistir. Konunun sosyal ve siyasi
erkle ilgili yanlar1 vardir; ancak epistemolojik tabanin da yeterli olmadigini bilmek
gerekir. Ornegin, yenilik anlayislarinin  “selefilik”  golgesinde kalmasi
diistindiiriiciidiir. Burada dogrudan selefiligin tartismas: yapilmamaktadir. Ancak
bir yandan sosyal ve siyasi agilimi/te’vilifictihad:r savunurken, bunu selefilik
cercevesinde ele almak en azindan tutarsizliktir. Bu stirecte, te’vilin/ donemsel
elestire] aklin “nasil {iretmeli” amacindan ¢ok “nasil tiiketmeli” amacina gore
yapilandig1 ortaya ¢ikmaktadir. “Uretmenin hukuku oldugu gibi tiiketmenin de
hukuku vardir.” {lgingtir, dénemin ana siyasi akimlarindan kapitalizm “iiretime”
sosyalizm ise “tiiketime” hukuki zemin arayisina girmistir. Bu donemdeki tiretim
ve tiiketim felsefesi anlayislarini, iki farkli zihnin tutumu olarak degil, ayni zihnin
iki farkli agilimi olarak gormek daha dogrudur.

Tedvin asrindan sonra tefsir, hadis, fikih, kelam vb. mistakil birer ilim haline
gelmeye basladi. Kelam ve fikih normatif ilme doniistirken tefsir, hadis rivayete
dayali ilim olarak kald1. Bu siirecin baglamasiyla rivayet ilminin muhtevasinda ve
metodunda degisim/daralma ortaya g¢ikti. Bu degisim, klasik ilim anlayisinda
¢oziilmeye yol ac¢ti. Kur’an ve Siinnet’e dayali tek ilmin uhdesinde olan normatiflik
fikih ve kelamin inisiyatifine birakilmis oldu. Bu degisimin bazi mahzurlar:
olmakla beraber faydalar1 da olmustur. Bu siirecte kelam ve fikihin tefsir ve hadis
ilminden/bilgi malzemesinden uzaklasma egilimine girmesi mahzurlu tarafini
olusturmaktadir. Buradaki “uzaklasma” tabiri normatif olmanin bir geregi olarak
takip edilen yontem olarak anlasilabilir. Tefsir ve hadis ilimleri hiikiim verme
makaminda olmadiklarindan daha genis yelpazede zemin bulabilmislerdir. Oysa
fikih ve kelam hiikiim verme makaminda ve miikellefi baglayici olduklarindan
daha dikkatli davranmak zorunda kalmiglardir. Kelam ve fikhin bu normatif
fonksiyonu tarihteki konumundan kaynaklanmistir. Ancak farkl bir tarihi evreye
girilmekle normatifliklerini yitirebileceklerini sdyleyebiliriz. Bir 6lgiide bu durum
“muftii” ile “kad1” arasindaki ikliskiye benzetilebilir. Miiftii ile kad1 arasindaki
dengeli durum olabildigince bozulmus ve bu siire¢ devam etmektedir. Bu durum
belli dlgiide Islami hayatin sekiilerize olmasinin da éniinii agmistir. Diger yandan
ise, fikih ve kelam sayesinde farkli sosyal alanlara acilim saglanarak, biitiin
olumsuzluklarin bu iki disiplininde belirmesi ilk donem rivayet ilminin mirasinin
tefsir ve hadis ilimleri ile korunmasini giindeme getirmistir. Bir bakima tefsir ve

47 Mevliit Uyark, Bilginin Islamilestirilmesi Ve Cagdas Islam Diisiincesi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 1999), 23-24.
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hadis “ilim mirasinin” korunmasini,* kelam ve fikihta “hayat mirasimin”
korunmasini saglamistir denebilir. Fail ile mef'ul, hat ile lafiz, metin ile metnin
isaret ettigi realite arasinda rasyonel iliskinin goriilmesi olduk¢a zordur. Bu ancak
peygamberin sahitligi(Siinnet) ile saglanabilir.** Temel ibadetlere Kur’an’'da isaret
edilmekle beraber, uygulama gerektiren kisimlarin Peygamber’e birakilmasini bu
cercevede anlamak gerekir.

6. Metotta Siirecin Tamamlanmasi Ve Ana Eksenin Olusmasi

Hz. Peygamber’in(s.a.v) iistiin miisliiman topluluklari siralamasindaki, ashab,
tabiin ve tebeu’t-tabiin ile ilgili hadis-i serifi*® kelam diisiince metodunun 6nemli
hareket noktasini olusturmaktadir. Hadiste derece siralamasi ashab, tabiin ve
etbeu’t-tabiin seklindedir. Peygamberimizin sonraki donemlerde yasayanlar
oviicii sozleri®! de hatirlandiginda, buradaki ayirimin mutlak bir ayirim olmadigy;
bu nesillerin derece derece sahip olduklar1 6zel sartlar1 ve imkanlar ifade ettigi
anlasilmaktadir. Konu, siinneti de kapsayan anlamiyla vahyi bilgiyi tasimada ve
aktarmada ashabin 06zel bir konuma sahip olup olmadigi noktasina
dayanmaktadir. Ashabin 6zel imkanlara sahip oldugu anlasildiktan sonra, zaten
aklen tabiin ve etbeu’t-tabiinin de 6zel imkanlara sahip oldugu ortaya cikar(et-
Tevbe 9/100; en-Nisa 4/115). Mezheplesme siirecinin sonunda, ana eksen
metodunun “ehl-i Kur'an” yerine “ehl-i Siinnet” olarak adlandirilmasi® bu iig
neslin 6zel olusunun tescili olarak goriilebilir. Epistemolojik agidan yazi/metin ile
isaret ettigi realite arasindaki iliskinin zorluguna yukarida isaret edilmisti. Bu
baglamda, mezheplesme siireci Islam diisiincesi agisindan oldukga rasyonel bir
tecriibe olmustur. Hz. Peygamber’in(s.a.v) siinneti olmadan, yazili bilgi ile fiili
realite arasinda rasyonel iliskinin kurulamayacagi anlasilmis oldu. Bu agidan, Ehl-i
stinnet tanimlamasi “Siinnet merkezli” olmaktan daha ¢ok, “Siinnet olmadan
olamama” durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, Ehl-siinnet adlandirmasi,
ayrimlasmay1 degil, dncelikle epistemolojik biitiinlesmeyi ifade etmektedir. Bazi
marjinal gruplar bir tarafa birakilirsa, zaten ahlak anlayisi acisindan mezhepler
arasinda bir ayrimlasma séz konusu degildir. Ahlak anlayisinda {immet arasinda
“icma” derecesinde bir mutabakat saglanmistir. Kelamda amel imanla iligkisi
baglaminda teorik seviyede tartisilmis, ancak ahlak zemininde tartisma konusu
olmamistir. Ahlék ile dindarlik arasinda iliskinin zedelenmis olmasi, ahlak
anlayisiyla ilgili degil, bilgi-iman anlayisiyla ilgili bir problemdir.

Kelamin tarihi, metot bakimindan nakil ve akil iligkisinin sentezine dayanir.5
AKklin felsefi diisiincedeki anlam cercevesiyle sadece akla dayanan bir kelam

8 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 43.
49 Gormez, Metodoloji Sorunu, 71-72.

50 "Insanlarin en hayirlilart benim asrimda yasayanlardir. Sonra bunlari takip edenlerdir, sonra da
bunlar takip edenlerdir." (Buhari, “Sehadat”, 9).

51 “Sizler benim ashdbimsiniz, kardeslerimiz ise heniiz gelmemis olanlardir.”(Miislim, “Taharet”,
39).

52 Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde 73 Firka Anlayis: (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 73-74.
5 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 4.
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mezhebi yoktur. Ilk dénem selef anlayisi “mutlak akla” karsi durmakla beraber,
vahiyle mukayyed akli Onemsemistir. Bundan dolayi, ilk doénem diisiince
anlayisini akil taraftarlari ve akla kars1 olanlar seklinde kategorize etmek, ¢ok kaba
ve oldukga yanlis bir degerlendirmedir.>

Bu noktada, mutlak akil ile vahiyle mukayyed aklin iligkisinin ele alinmasi gerekir.
Bizce mutlak akilla nakil arasinda ayrik olma degil, i¢lem kaplam iliskisi vardir. Bu
iliski kabul edildiginde, vahyin gelmesi, diger bir ifadeyle bilgi sistemine dahil
olmas: akil icin bir problem teskil etmez. Ancak, sadece akla dayanan bilginin
konatif(bilginin ahlaki agilimi) ve kognitif (bilginin bilissel agilimi) agidan
derecesinin ne olabilecegi tartisilabilir. Kelam nakil ve akli beraber bilgi sistemine
almis olmakla, en azindan ortiilii de olsa akilla nakil arasinda iglem kaplam
iliskisini kabul etmis oldugunu anlayabiliriz. Dolayisiyla kelamin mutlak akla
dayanan bilgiye bigecegi maksimum deger, “eksik bilgi” olma derecesidir. Bir bilgi
cesidi, biitlinsellik/i¢ tutarlilik bakimindan dogru olmakla beraber, “eksik”
kalabilir/olabilir.”® Kur’an, gercek bilgiye nisbetle kafirlerin bilgilerini zan olarak
adlandirdig: gibi (el-En’am 6/94, 116, 136, 138, 148; es-Sad, 38727; el-Casiye 45/32),
imana gotiir(e)meyen bilgiyi de, sahibi acisindan kesin olsa bile yakin ile
vasiflandirmamaktadir (el-En’am 6/75; el-Enfal 8/2; Al-i Imran 3/174; el-Fetih 48/4).
Diinya hayatinda yakin ister ilmin, ister tasdikin sifati kabul edilsin, miisliiman
akla ait bir sonuctur/tasarruftur. Bu tabir, gayba taalluk etmesi yoniiyle tasdike
sifat olabilecegi gibi, kiyamet giliniinde ortaya c¢ikacak duruma isaret etmesi
yoniiyle de ilmin sifati olabilir; ancak kafirlerin halihazirda sahip olduklar: bilgi
durumunu ifade etmez.

7. Kelam  Tartismalarinin Kisaca Modern  Donemdeki
Yansimalar1

XVIL yy. ile baglatilan modern doénem,* fen ve sosyal bilimlerin felsefeden
bagimsizlasmaya  baslayip  Ozerklesme  siirecine  girdikleri  ddnemdir.
Hiristiyanlikta protestanlasmanin baslamas:i yine bu doneme denk diismektedir.
Bir anlamda, yeni bilim paradigmasi, hiristiyanlik inancinda doniisiim meydana
getirerek koklii tartismalarin baglamasina yol agmustir. Protestanlasma stireci,
hristiyanlik inanci baglaminda, din ile bilim iliskisinin tezahiir ettigi siirectir.
Tartismanin arka planinda, din ve bilimden hangisinin belirleyici olmasi
gerektigine dair tartisma yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, protestanlik anlayisinda
hristiyanlikla bilim arasinda i¢lem kaplam iliskisi kabul edilmis; ancak hangisinin
belirleyici olmasi gerektigi, tartisma konusu olmaktan ¢ikamamistir. Hiristiyanlik
ile bilim arasinda iglem kaplam iliskisinin Otesine gegilerek “ayrik olma”
anlayisinin ortaya ¢ikmasi daha sonraki siirectir. Bu siirecin bir devami olarak,

5 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 88-89.

5 Kiifr ve iman lafizlar1 marife sekliyle kullanilmaktadir. “Kafirin” bilgisi hakka nisbetle yanls
olmakla beraber, kendisi bakimindan bilgi olma durumuna isaret etmektedir. “el-kiifr” lafzinin
miisliiman ve kafirin zihnindeki delaleti aym1 olmakla beraber, “el-iman” lafzimin iki tarafta
delaleti ayru degildir (el-Bakara 2/108, 217; el-Maide 5/41; et-Tevbe 9/12, 17; en-Nahl 16/106).

56 Adnan Aslan, Din Felsefesine Giris (istanbul: Ufuk Yayinlari, 2015), 36-37.
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protestanlikla “laiklik” iliskisi i¢ ice gelismistir.5” Ancak protestanlik tiim bilimsel
acgilimlarina ragmen, bir inang olmasi dolayisiyla konjoktiirel agidan laiklik anlayis
karsisinda geri durmak zorunda kalmistir.’® Modern bilim paradigmasina gore
baslayan hiristiyanlik ile bilim iligkisinin zihinsel siireci laiklikten yana
tamamlanmig oldu.

Modern donem olarak adlandirilan XVI. yy. genel kani olarak mdiisliimanlar
acgisindan gerilemenin basladigi donem olarak tanimlanir. Bu iki olayin ¢akisik
olarak goriilmesi veya zannedilmesi gercekten tizerinde durulmas: gereken énemli
bir konudur. Bu donem siinni diinyada felsefe, keldam ve tasavvuf sentezinin
yapildigr donemdir. Felsefe, kelam ve tasavvuf 6zellesince, diger bir ifadeyle ana
ekseni tek basina temsil edemez duruma gelince, bu {i¢ ilim arasinda sentez gerekli
olmustur. Bu ii¢ ilim tegekkiil etmemis olsayd: senteze gerek kalmayabilirdi. Yani
bu ii¢ unsuru Islamin asil {i¢ unsuru kabul edip, bu noktadan hareket etme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Onemli olan husus, bilgi ve ahlak/kognitif ve
konatif unsurlarin bir arada olabilmesinin saglanmasidir. Ciinkii ilk donem ilim
taniminda bilgi ve ahlak i¢ igedir. XVI yy. Osmanli doneminde ilmin bu igerigi
ancak felsefe, kelam ve tasavvufun bir arada olmasiyla saglanabilmistir. Bu {ig
unsur uyumlu oldugu oranda {imera, ulema ve mesayih arasinda da uyum
olabilmistir. U¢ unsurun bir arada tutulabilmesi 6nemli bir basar1 olmakla beraber,
sirdiiriilebilir olmas1 pek kolay degildir. Her ii¢linii beraber bir arada tutan
epistemolojik {ist yap1 bulunamadig1 ve korunamadig: siirece bir arada olmalari
siirdiiriilemezdi.

Osmanlinin kurulusunda medreselerin yapilandirilmasinda 6nemli katkisi olan
Daviid-i Kayseri felsefe, kelam ve tasavvuf sentezine iyi bir Ornektir.®® Fatih
zamaninda mederese programina alinan ve felsefe bilgisi igeren eserler daha sonra
programdan c¢ikarildi. Konu tartismali hale getirildiginde, bir¢ok goriis ileri
siiriilebilir. Konuya Fatih’in popiilaritesi baglaminda bakilirsa, Kanuni doneminde
felsefe iceren kitaplarin programdan ¢ikarilmasi olumsuz bir gelisme olarak kabul
edilebilir. Buna karsin, ortaya ¢ikan olumsuzluk bizzat felsefilesmeye baglanarak,
s0z konusu derslerin programdan kaldirilmasi savunulabilir de! Bu durum bir
Olciide, modern donemin miisliimanlar agisindan gerilemenin basladigi donem
olarak kabul edilmesi 6n yargisina dayanmaktadir! Ancak Islam tarihindeki
fetihlere biitlinsel olarak bakilirsa, dogrudan felsefe icerikli bilgilerle ilerleme
arasinda iliski kurulamayacagi ortadadir. Dolayisiyla zaman agisindan ardisik
toplumsal olaylar arasinda kati bir determinist iliski kurma/kurgulama dogru
degildir. Bu durumda, yasaklamanin dogrulugunu veya yanhshgmi baska
gerekcelerle temellendirmek gerekir. Ayrica yasaklama ve onaylama 0zel
kosullarda farkli sonuglar ortaya ¢ikarabileceginden, genel gecer bir ilke olarak da

57 Jean Bauberot, Diinyada Laiklik, trc. Ertugrul Cenk Giircan (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2008), 27-
28.

58 Unver Giinay, Din Sosyolojisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2002), 229.

% Gazzali, Ihyd, 1, 33.

0 Cagfer Karadas, “Daviid-i Kayseri ve Genel Hatlariyla Diisiincesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 15/2 (2006): 5-6.
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goriilemez. “Islam ilimlerinin ilerlemesi icin felsefe icerikli bilgiler egitim
programlari igin gereklidir/gerekli degildir” seklindeki total tartisma saglikli bir
zemine sahip degildir.

Kelam, tarihi siire¢ igerisinde hatasiyla sevabiyla felsefe, belli Olciide “din
bilimleri” ile de hesaplagmasini yapmis, bu minvalde 6nemli literatiir ortaya
konmustur. Kelam ilminin diger din ve inanglara kars: gelistirdigi tezler, kismen
giiniimiiz din bilimlerinin konulariyla benzerdir. Islam ilimleriyle diger disiplinler
arasinda ortaya cikan sagliksiz iligskilerde kelam her zaman bagat rol oynamistir.
Bu donemde lafzen veya anlam itibariyle “kiilli ilim” olarak adlandirilmis, bu
yonde islevsel olmasi beklenmistir. Modern donemde ise kelam daha ¢ok sosyal
bilim ve din bilimleri teorileriyle iliskisi baglaminda problem yasamaktadir.

Modern donemle beraber sirasiyla matematik, tabiat bilimleri ve sosyal bilimler
felsefeden ayrisarak Ozerklesmeye basladilar. Bu siralama bile donemin zihin
yapistyla ilgili onemli ipuglar1 vermektedir. Matematik, bilimler igerisinde en
sekiiler olani iken, tabiat ve sosyal bilimler ondan sonra gelmektedir. Sosyal
bilimler icin “tinsel bilimler” tabirinin kullanilmas: gercekten anlamlidir. Tinsellik
dogrudan “dini” olmay1 gerektirmese bile, belli 6l¢iide “sekiiler olmamay1” ifade
eder.®! Ayrica bu adlandirma, sekiiler tabiat anlayisina bagli sosyal bilim anlayisina
bir itirazi da yansitmaktadir. Bu siireg, felsefe agisindan da belli problemleri
beraberinde getirmis, felsefenin “bilimsellesmesine” giden yolu ac¢mis, “felsefi
bilim” siirecinden “bilimsel felsefe”¢? siirecine evrilmistir. Felsefe daha ¢ok teorik
akla 0nem verirken, bilim pratik/deneysel akli éne ¢ikarmistir. Bu meshur kaziye
pozitif bilimin dine karsi cephe alirken kullandig1 bir silah olup maalesef pozitif
bilim bu iddiasina yeterince sadik kalamamustir. Bilimsel felsefe ici bos, temeli ve
iirtinii olmayan bir iddia olarak kalmistir. Zira evrim teorisi v.b din-bilim kavgas1
ylriitiilen konulara bakildiginda go6zlemlenebilen deneyle ispatlanmis kesin
kanitlardan mahrum olmasina ragmen milyonlarca yillik ihtimaller ve tahminlere
dayal1 teoriler yiginiyla bilimsellik iddiasinda bulunmuslardir. Tiirler icerisindeki
cevreye adaptasyonu ifade eden mikro evrimin, gézlemleyemedikleri ve deneyle
ispatlayamadiklar: tiirler arasi degisimin kaniti olabilecegini iddia etmislerdir.
Bununla entelektiiel bir kibir havasi gomlegi giyerek kiiglimseyerek bu agiklarin
da saklayacaklarini zannetmektedirler.

XVIIL ve XIX. yy. felsefe karsisinda bilimin belirleyici(kiilli ilim) oldugu donemdir.
Kiilli ilim bir disiplin olarak var olmasa bile, iist epistemolojik yap1 bu islevi
gordiiginden “kiilli ilim” olarak vasiflandirilabilir. Bu donemde ayr1 disiplinler
olan matematik, tabiat bilimleri ve sosyal bilimlerin epistemolojik dayanaginin
“akil” oldugu goz oniinde alindiginda, “akli mekanizma”nin/kartezyen mantigin
kiilli ilim islevi gordiigiinii soyleyebiliriz.

Kelam ilminin bilgi kaynaklarindan olan aklin mutlak sekliyle mi yoksa vahiyle
mukayyed sekliyle mi delil oldugu tartismalidir (el-Bakara 2/171; el-Ankebiit

61 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, 91-92.
62 Omer Demir, Bilim Felsefesi, 27-28.
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29/43). Mu'tezile’nin akil anlayistyla Ehl-i siinnet’in akil anlayis1 arasindaki temel
fark bu noktadan kaynaklanmaktadir.$? Aklin mutlak sekliyle delil olabilecegi
kabul edildiginde, sosyal bilimlerdeki akil anlayisinin kelam ilmine tasinmasi
imkan dahilinde olur ve kelamin sosyal bilime doniigsmesinin onii agilir. Kelam
ilmi genel olarak Allah’in zat ve sifatlarindan baslayarak konularini genisletmekle
beraber, “insan merkezli” bir anlayisi savunmamustir. Allah ve tabiat hakkinda
saglikli bir anlayisa sahip olan insanin kendisi hakkinda da saglikli anlayisa sahip
olabilecegi diisliniilmiis,®* Allah’a iman ile insan anlayis1 ayrima tabi
tutulmamistir. Allah’a iman ile insan anlayis1 arasinda “lazim-i gayr-i miifarik” bir
iliski oldugu gerekgesiyle ikisi bir arada ele alinmis, insan mutlak haliyle m{istakil
bir varlik olarak kelamin konusu yapilmamistir.® C)rnegin “kader” konusu
geleneksel kelam anlayisinda Allah inanciyla ilgili bir konu iken,% modern
donemde insanla alakali bir konu olarak algilanmistir.” Diger bir ifadeyle,
geleneksel kelam kader konusunu Allah'in ilim, kudret, irade ve tekvin sifatlar
cercevesinde ele alirken, modern anlayis daha c¢ok “insanin ozgiirliigi”
cercevesinde ele almaktadir. Burada, tercih edilen hareket noktas: iki anlayisin
oturdugu zemin hakkinda ipuglar1 vermektedir. flkinde amag “marifetullah” iken
ikincisinde “marifetulinsan”dair.

8. Kelamin Din Bilimleriyle iliskisi

Kelamin bilgi kaynaklarindan akil anlayisina bagl olarak ortaya ¢ikan bir diger
konu, kelamin din bilimleriyle ortaya ¢ikan iliskisidir. Teoloji bir inanci hakl
buldugu icin savunma geregini duyar. Savundugu inancin dogrulugunu
savunurken ister istemez Ortiilii de olsa diger inanglarin yanlis olduklarin1 kabul
etmis olur. Din bilimleri ise teolojiden farkli olarak din olgusunu bilimsel metotla
objektif bir sekilde ele alma iddiasindadir. Din bilimlerinin bu metodunun
kuskusuz bazi faydalar1 vardir. Bu metodun faydali tarafi, biitiin inanglari
tartismaya agabilmis olmasidir. Kiiresellesen diinyada her inancin otonomluk
taleplerinin ortaya cikaracagi kargasa izahtan varestedir. Inanglar {izerine
tartismalarin bagslatilmas: 6nemli hareket noktasi sunmaktadir. Ancak, konuya
olgusal seviyede yaklasmasi ve normatif bir dil kullanamamas1 metodun zayif
yoniinii olusturmakta ve beklenen amaci zedelemektedir. Din bilimleri®,
inanglarda mesruiyet tartismasini  baslatamadigindan kargasayr ortadan
kaldirmaktan daha c¢ok epistemolojik kargasayi “pekistirmektedir”. Gergekten

63 Kadi Abdulcebbar, Mu'tezile’de Din Usiilii, trc. Murat Memis (istanbul: iz Yaymalik, 2006),117-
118; Gazzali, el-iktisad fi'l i’tikad, 40.

64 1mémi'1’l—Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii'l-irsdd ild kava'idi’'l-edille fi usili’l-i‘tikad, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s Sekafeti’d Diniyye, 2009), 34-35.

65 Mattiridi, Kitabii't-Tevhid, 102.

6 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikad, 53.

67 Hasan Hanefi, Gelenek Ve Yenilenme, trc. Emin Masali (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 21-22.

o8 Burada “din bilimleri” ifadesi, dinleri kelam ve teolojiden farkli sosyal bilim metotlariyla olgusal
diizeyde inceleyen bilimler anlaminda kullamalmis olup tefsir, hadis, fikth gibi ilimleri
kapsamamaktadir. Ancak tefsir, hadis, fikih, kelam ve usfl ilimleri sosyal bilim metotlariyla
incelenmeye basladifinda din bilimlerinin kapsamina dahil edilmis olur ve “normatif” olma
ozelliklerini yitirirler.
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paradoksal bir durum ortaya ¢ikmis olmaktadir! Teolojinin “kusurlu” bir savunma
yapmaktan, din bilimlerinin de normatif olamamaktan kaynaklanan yetersizlikleri
bulunmaktadir. Bunlar1 soylerken din bilimlerinin normatif olmas: gerektigini
soylemek istemedigimizi 6zellikle belirtmeliyiz.

Teoloji®® yanl oldugundan yetersiz, din bilimleri normatif olmadigindan eksik
olunca, ortaya ¢ikan epistemolojik bosluk nasil doldurulabilir? Yanli olmayan ve
normatif olabilecek bir bilgi sistemi olabilir mi? Modern dénem epistemolojik yapz,
bu boslugu doldurabilecek imkana sahip degildir. Muhtemelen bu kriz post
modern sosyal bilim teorilerini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda kelam agisindan
onemli olan nokta surasidir: Keldamin da din bilimleri metoduyla tartismaya
agilmasi epistemolojik agidan miimkiin miidiir, diger bir ifadeyle acilmasi dogru
mudur? Keldm sadece bilimsel metotla isleyen elestirel aklin nesnesi yapilabilir
mi?

Kur'an-1 Kerim prensip olarak tartismayi onemsemekte ve Allah’in varlig1 ve
birligi konusuna deliller cercevesinde bakmay: tavsiye etmekte, hatta
emretmektedir. Bu cercevede, keldmin elestirel akla konu yapilmasindan
korkmamak gerektigi sOylenebilir. Ancak, kelamin bilgi kaynaklarindan akl
“bilimsel  akil””?  olarak cercevelendirip  epistemolojik  yapry1 insa
etmek/degistirmek olabildigince problemli bir meseledir. Bu metot, keladm diisiince
sisteminin gaibden sahide c¢ikarim metodunu ortadan kaldiracak, dinin
“maddilesmesinin” dniinii agacak, kelam bilgi sistemini sosyal bilimlerin “nesnesi”
haline getirebilecektir. Sosyal bilim teorilerinin ¢ekim alanina girecek olan kelam,
belirleyen = olmaktan g¢ikip  “belirlenen”, yoOnlendirici olmaktan ¢ikip
“yonlendirilen” bir pozisyona itilmis olacaktir. Benzer durum, din bilimleri i¢in de
gecerlidir. Ciinkii din bilimleri de bilimsel metodu kullanmaktadir.”? Kelamin
sosyal bilim haline gelmesiyle 6rnegin “din felsefesi” haline gelmesi arasinda
Oonemli bir fark yoktur. Her iki doniisiim, kelam i¢in olumsuz bir asamay: ifade
etmektedir. Kelam teoloji haline gelmemesi gerektigi gibi, din felsefesi haline de
gelmemelidir!

Miisliimanca olmayan bir zihniyet keldami teoloji veya din felsefesi olarak anlamak
durumundadir.”? Kelama bu rol verildiginde ise keldma ait bilgi mirasmin

0 Kelam vahye dayanan ve vahyi savunan bir ilimdir. Teoloji ise vahiy olarak goriileni savunan ve
buna dayanandir. Bu agidan kelam teoloji degildir.
70 Mustafa Cevik, David Hume Ve Din Felsefesi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 42.

71 Jacques Waardenburg, Islém ve Din Bilimleri, trc. Ramazan Adibelli (Istanbul: iz Yayimnalik, 2011),
49-50.

72 Din felsefesi, teoloji ve kelam tamamen birbirinden kopuk alanlar degildir. Din felsefesi metot
anlayis1 geregi biitiin dinlere objektif yaklasmay1 amaglamaktadir; dolayisiyla sekil yoniinden
Kur'an’a uygundur. Ancak istidlal sonucunda hak olani belirleme amacinda olmadigmdan
kelamdan ayrismaktadir. (el-Bakara 2/145; el-En’am 6/81; es-Stira 42/16) Benzer durum teoloji igin
de gegerlidir. Teoloji biitiin inanglarin savunulmasin ifade eden miisterek bir lafiz oldugundan
yine kelamdan ayrismaktadir. (el-Bakara 2/ 147, 176; el-A’raf 7/181; el-Kasas 28/53) Islam diisiince
tarihinde tedvin asrina kadar “kelam” bidi anlayisi temsil eden bir lafiz/kavram olmasina

ragmen, epistemolojik doéniisiime ugrayarak mesru anlam igerigini kazandi. “Teoloji” ve “din
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anlasilma ve yorumlanma sorunu ortaya c¢ikabilir. Ciinkii keldmda, miisliiman
olmayan akil agisindan her iki tarafa denk diisen tartismalar vardir; ancak bu
tartismalar kendi i¢ baglantilariyla yapildigindan dogrudan teoloji veya din
felsefesi alanina girmez. Kelam bir kavrama verdigi anlam igerigi dolayisiyla
ortaya c¢ikan mahzuru baska kavramlara atfettigi anlamlarla ortadan
kaldirmaktadir. Matiiridilik’'le Eg’ariligin tekvin ve kudrete atfettikleri anlam bu
duruma Ornek olarak verilebilir. Ancak bunu gorebilmek icin miisliiman bir
yaklagima/zihne sahip olma zorunlulugu” vardir. Sonug¢ olarak, biitiin kelam
miiktesebat1 var olsa bile, miisliiman diisiince zihniyeti olmadif1 siirece,
epistemolojik deger anlaminda kelam bilgisi veya kelam1 bilgi diisiiniilemez.

Kelam ilmi, IslAm inanglarin savundugu igin ilk bakista teoloji olarak anlasilabilir,
bunda bir sakinca da goriilmeyebilir. Ancak su soruyu sormak gerekir: Kelamin
Islami savunmasiyla bir teolojinin kendi inancim savunmasi ayni sey midir?
Kuskusuz her iki inanca sahip olmayan biri i¢in her ikisini savunmak ayni seydir.
Ancak kelamin bu bakis agisin1 kabul etmesi imkansizdir.”* Konunun detaylarina
girmeden su kadarimi soylemek gerekir: Kelam yanlis iizerinde 1israr etmekle
dogruda israr etmeyi aym gérmez. Ciinkii kelam Islami, miisliimanlara ait olan bir
inang¢ olmast saikiyle degil, Allah’a ait bir din olmas: saikiyle savunur.”> Bu agidan,
kelam teolojiden oldukga farklidir. Ayni sekilde, kelam bir konu iizerinde siirekli
tartismay1 kabul etmez; tartismanin belli seviyede sonug¢lanmasini ister. Bu
noktada normatif dil kullanarak, inanglar arasinda fark oldugunu soyler ve her
inanct mesru gormez. O dogruyu anlamakla yetinmez, yanlisi da normatif bir dille
belirler. Kelamin bu yapisi, sosyal bilimler ve din bilimleri agisindan dogru
bulunmayabilir ve sorun olarak da goriilebilir. Ancak inanglarin insanlara ait bir
fenomen olmasi agisindan degerlendirilmesinin ortaya ¢ikaracagi problemleri de
bilmek gerekir. Ornegin “ateizm, agnostizim, kiifr, sirk gibi inan¢ durumlar1 insan
hakki kapsaminda mi, yoksa Allah’a karsi bir haksizlik kapsaminda mi ele
alimalidir?

Kanaatimizce, bu konularda giiniimiiz sosyal bilim ve din bilimleri goriis beyan
etseler bile, bu sorulara cevap verebilecek epistemolojik yapidan yoksundurlar.
Daha genis bir ifadeyle, sosyal ve din bilimlerinin bu ve benzeri sorulara metodik
anlamda verebilecekleri “cevaplar” gercekten cevap olabilme niteligine sahip

felsefesi” tanimlamalar1 da ilerleyen zaman igerisinde bu tiir bir anlam déniisiimlerine ugramasi
durumunda benzer durum gegerli olabilir. Ancak gilintimiizdeki baskin epistemolojik yap1 goz
oniinde bulunduruldugunda, simdilik bunu ileri siirmek pek miimkiin goriinmiiyor.

= Ser’1 hitkmiin mengei Allah’a ve onun ilahi iradesidir. Alah’a nispet edilen hiikiim “hak” iken,
miictehide nispet edileni zannidir.(Rahmi Telkenaroglu, Ictihadda Isabet ve Hata Meselesi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 20109), 9) Fikih usuliindeki zanni bilgi hem vahyi korumakta,
hem de realiteye kap1 agmaktadir. Zanni olmasi tek bir duruma degil, bir arada olma durumuna
isaret etmektedir. Bu yoniiyle fikth usuliindeki “zanni bilgi” miisliiman zihne ait 6zel bir bilgi
cesidi olmaktadur.

7 Abdurrahman b. Muhammed b. Hald{in, Mukaddime (Beyrut: Daru’l Kitabi'l Arabiyye, 2006/1427),
431.

75 Gazzali, el-Tktisad fi'l-i'tikdd, 107.
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degildir. Bilgide “iligkisizlik” baglaminda ¢ogulculugu mesru goéren ve normatif
olma imkanmma sahip olamayan bir metodun bu tarz sorulara cevap
verememesinin dogal oldugunu belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada amaclanan
hedeflerden bir tanesi de budur.

Bu asamada dogal olarak Islam ilimlerinin ve &zelde kelamin nerede ve nasil
durmas: gerektiginin cevabinin aranmasi gerekir. Konu te'vilin imkani ve
mesruiyetine dayanmaktadir. Te’vile/igtihada dayanan bilginin kognitif ve konatif
acidan degeri ne olabilir? Bu soruya verilecek cevap kelam ve fikhin yerini
belirleyecektir. Asl-fer’/sahid gaib arasinda kurulacak iliskiyle olusacak bilgiyi, asl
ve fer'den hangisine atfen anlamlandirmak dogrudur? Asla atfen yapilacak
isimlendirme/anlamlandirmada te’vili bilgi “ilahi”, diger ifadeyle Islama ait bilgi
olarak tanimlanacakken, fer’e atfen yapilacak isimlendirme ve anlamlandirmada
ise “beger1”, diger ifadeyle insana ait “sosyal bilim” olarak tanimlanmis olacaktir.

Te'vill bilgiyi kesin bir gsekilde bilimsel tanimlama siirecine girmek, bunu
yapilmasi gereken zorunlu bir tespit olarak algilamak dogru degildir. Ebu’l Hasan
el-Es’ari (6. 324/936) ictihadi bilginin “din” olup olmadig1 konusunun tartismali
oldugunu belirtmekle muhtemelen bu noktaya isaret etmektedir.”e Ciinkii
dikotominal bir durum ortaya ¢ikmis olmakta, daha dogrusu ortaya gikarilmis
olmaktadir.”” ictihadi bilginin asl-fer’/vahiy-“akil” iliskisine dayandigini bildikten
sonra, ilahi ve beseri seklinde bir simiflandirmaya tabi tutmanin faydasi olmadig:
gibi, zarar1 vardir. Ciinkii asl-fer’ sistemine bagh bilgi bizatihi Islama ait 6zgiin bir
bilgidir; dolayisiyla tanimlamaya gitmeye gerek yoktur. Zaten bu bilginin
tanimlanmasi da miimkiin degildir. Ciinkii bilgi varligin kendisi ve durumlar
hakkinda temyiz imkanim vermektedir; dolayisiyla varlig: idrak ile dile getirme
bi¢imi arasinda iliski vardir. Tenzih, tesbih, tecsim, tenasith v.b. varliga dair
tartismalara baghh ortaya c¢ikan kavramlardan bazilaridir. Varlik “alanlart”
arasindaki iliski bilgiye tesmil edildiginde benzer tartismalar bilgi alaninda da
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, konu belli olciide “sifatullah” konusunu
andirmaktadir. Ancak burada su noktanin belirtilmesinde fayda vardir:

Dogrudan vahye dayanan te’vili bilgi ile elde edilen te’vili bilgiyi “asl” yapip
yeniden elde edilen “te’vili bilgi” arasinda farkin oldugunu bilmek gerekir.
Ictihadi bilgi vahye dayandig halde miigtehide ait bilgi olmasi dolayisiyla “zanni
bilgi”olarak goriildiigiine gore, zanni bilgiye dayanan bilginin dogrudan vahye
dayanmamas: dolayisiyla ilk seklindeki anlam igerigiyle zanni bilgi olarak
goriilmesi miimkiin degildir. Islam diisiince geleneginde vahye dayanan zanni
bilginin/fikhin degeri iizerine 6nemli miiktesebat olmakla beraber, zanni bilgiye
dayanan bilginin degeriyle ilgili ayru 6l¢lide ¢alismanin/miiktesebatin olmadigin

76 Ebu’l Hasan el- Es’ari, Makalatu’l-islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin, mhk. Nuaym Zerzir ( b.y. : el-
Mektebetii’l Asriyye, 1426/2005), 11, 360.

7 Ictihadin/te’vilin gercevesi kuralsiz bir sekilde genisletildiginde bazi mahzurlara yol acabilir.
Ictihad illetlerin elenmesi esasina dayarr. Sosyal, siyasi ve etkin/popiiler epistemolojik sebeplere
bagh olarak saglam olmayan bir illet hitkkme mesned kilnabilir. Bu durumda insan hayatinda
yozlagma ortaya ¢ikabilir. Bununla beraber bu mahzuru ortadan kaldirmanin yolu, yine diger bir
illetin 6ne ¢ikarilmasindan gegmektedir.
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sOylemek gerekir. Zanni bilginin metodolojik yorumuyla temel islam ilimleri ile
sosyal bilimler arasinda bir gecis saglanabilir.”®

Gilintimiizde miisliiman sosyal bilim c¢alismalar1 daha ¢ok “Kur’an” merkezli
yapilmaktadir. Yani sosyal bilimlerin dogrudan Kur’an’a dayandirilmasina yonelik
calismalar on plana ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada temel Islam ilimlerinin
alaniyla sosyal bilimlerin alaru ¢akismakta ve sosyal bilimlerle temel Islam ilimleri
arasinda epistemolojik “kavga” ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tedvin asrindaki
akil-vahiy kavgasini andirmakta ve fikih usuliindeki anlamiyla zanni bilgiyle
sosyal bilim arasinda siirmektedir. Giiniimiizde, zanni bilgiye dayali sosyal bilim
metodunun gelistirilmesinin imkan1 ele alinabilir ve bu yonde calismalar
yapilabilir. Bu yapilamadiginda iki yonde bir gelisme olabilir: Ik olarak, sosyal
bilimler felsefe bilimler klasmaninda kalmaya devam eder; ikincisi temel Islam
ilimleri sosyal bilim haline gelir. Her iki gelisme Islam ilimlerini manipiile edecek
ve devreden ¢ikaracak gelismelerdir.

Sonug olarak, iglem-kaplam iligkine dayali olmak sartiyla ilim/bilgi; vahiy, Islam
ilimleri ve begserl/sosyal bilimler seklinde bir hiyerarsik sistem iginde
diistintilebilir. Burada “Islam ilimleri” ifadesi “ilk te’vili/ictihadi bilgiler”
anlaminda kullamlmakta, giiniimiizde var olan yapisiyla “Islam ilimleri”
kastedilmemektedir. Islam ilimlerinin epistemolojik imkanlar1 kapsayict olmakla
beraber, giiniimiizdeki sekliyle Islam ilimleri algist bu minvalde degildir.
Dolayisiyla var olan algimin hareket noktasi olarak goriilmesi, birtakim
epistemolojik tikanmalara sebep olabilir. Giiniimiizdeki Islam ilimleri
yapilanmasinin ve algisinin epistemolojik gercevesi ve sunabilecegi imkanlar ayr1
bir degerlendirme konusudur

Sonug

[limler varlik realitesini konatif ve kognitif diizeyde ifade edebildikleri dlciide
kapsayic1 olabilirler. Bu agidan, vahiy Allah’in bildirdigi bilgi oldugundan
evrensel nitelikte olup insanligin ortak epistemolojik sisteminde yer almasi gerekir.
Burada “gerekir” ifadesini miisliimanlara ait bir hakkin teslimi anlaminda degil,
mantiksal bir sonu¢/durum olarak kullanmaktayiz.

Prensip olarak miisliimana ait bilgi vahiy, akil ve duyu verilerinden olusmaktadir.
Vahiy, akil ve duyu verilerine dayanan bilgiler ayrik olarak kullanilabiledigi gibi,
sentezci bir metotla bir arada da kullanilabilmektedir. Tarihte ortaya ¢ikan selef ve
kelam metotlarinin ¢ikis noktasi burasidir. Vahiy, akil ve duyu verileri bagimsiz
birer bilgi kaynag1 olarak goriildiigiinde Islam ilimleri, felsefe ve sosyal bilimler
bagimsiz birer bilgi alani haline gelir. Buna karsin, vahiy, akil ve duyu verilerine
dayali bilgiler sentez yoluyla i¢clem kaplam iliskisiyle bir arada ele alinabilirse
Islam ilimleri, felsefe ve sosyal bilimler seklinde bir ayrimlagmaya gidilmeye gerek
kalmaz. Dolayisiyla giiniimiiz bilimler hiyerarsisinde Islam ilimlerinin/kelAmin
sosyal bilimler kategorisinde kabul edilmesi 6nemli bir “sorun” olarak goriilebilir.

78 Uyanik, Cagdas Islam Diisiincesi, 124.
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Vahyin te’viline bagh ortaya cikabilecek “mahzurlar” bir realite olup, bu noktadaki
cekincelerin haklilik pay1 olmakla beraber, vahyi bilgi sisteminden uzak tutmakla
temel problemlerin ortadan kalkmayacagi da acik bir gercektir. Bundan dolaysi,
baz1 “risklerine” ragmen, vahyin ortak epistemolojik yapiya dahil edilmesi tutarl
olmanin bir geregidir. Insan olmalar1 y6niiyle miisliimanlara ait tasarruflarin bir
kismina baz1 ¢ekincelerle cerceve cizilebilir ve bunun bir izahi vardir, olmalidir!
Ancak Allah’a ait bir bilginin/vahyin, hangi gerekceyle bilgi sisteminin disinda
tutulmasi gerektiginin aciklamas: yoktur.

Kelamin bu yaklasimi ilk bakista apolojik zannedilse de nazar ve istidlal agisindan
bakildiginda apolojik bir tutum degil, bizzat realitenin kabulii ve hakkin teslimi
oldugu anlasilir. Kelam ilminin “killi ilim” olusu da bu oOzelliginden
kaynaklanmaktadir. Teorik olarak atfedilen 6zellikler itibariyle “ihdas edilen” ilah
ile gergek ilah (Allah) ayni olmadigi gibi, teolojinin savundugu gerceklik ile
kelamin savundugu gercekligin de ayni olmasi miimkiin degildir.
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