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Giris

Afetler tarih boyunca toplumlar i¢in her zaman 6nemli bir sorun alani olagelmistir.
Belirli cografi bolgelerde ve belirli zaman dilimlerinde meydana gelen afetler, o afetten
etkilenen toplumlarin basa ¢ikma kapasitesini asan ani, stres yaratan olaylar olarak ortaya
cikmaktadirlar. Afetler dogal, teknolojik ve insan kaynakli olarak gelisebilirken, bu olaylarin
afet olarak nasil tanimlanabilecegini belirleyen 6l¢iit toplumsal etkisidir. Bu nedenle, afetler
sadece olaylarin kendisi olarak tamimlanamazlar ve esasen yarattiklar1 sonucglar olarak
degerlendirilebilirler (AAYTS, 2025; IFRC, 2025). Afetlerin yonetilmesi gerekmektedir.
Ozellikle Tiirkiye gibi dogal afet risklerinin yaygin oldugu iilkelerde kritik bir kamu politikasi
alani1 olarak afet yonetimi ¢ok dnemli bir yer teskil etmektedir.

Son yarim asirda afet yonetimi kiiresel capta onemli bir doniisiim gecirmistir.
Geleneksel olarak afet sonrasi1 miidahale ve iyilestirmeyi One alan reaktif yaklagim,
giiniimiizde yerini giderek afet risklerini 6ne alan ve afetler daha meydana gelmeden 6nceki
stireci de igerimleyen bir paradigmaya birakmistir. Miidahale ve iyilestirme adimlarinin
Otesinde, hazirlik, zarar azaltma ve direnglilik ingsasini igceren "afet risk yOnetimi "ne gegis
stireci, Ulrich Beck (1992) gibi sosyologlarin "risk toplumu "na gecis olarak nitelendirdigi
daha genis toplumsal analizleri de igerimlemektedir. Buna gore modernite ve teknoloji
yalnizca refah ve firsatlar degil ayn1 zamanda yeni ve karmagsik riskler de yaratmaktadir.
Afetler baglaminda diisiiniildiigiinde, bu olaylar yalnizca rastlantisal doga olaylar1 olmaktan
cikip toplumsal yapilar, kentsel politikalar, ekonomik esitsizlikler ve yonetimsel tercihlerle
sekillenen sosyal ve politik riskler haline doniisebilmektedir. Bu da afet yonetiminin ne kadar
kritik bir 6nem arz ettigini gosterir niteliktedir. Afet yonetiminde bu teorik perspektifin yani
sira uygulamada uluslararast kuruluslar, ulusal siyasal iktidarlarin farkli derecelerde
kendilerine entegre ettikleri ¢erceveler ve stratejik belgeler bu gelisen anlayisin
sekillenmesinde kilit roller oynamaktadir. Ulusal planlar baglaminda Ulusal Deprem Stratejisi
ve Eylem Plan1 (UDSEP-2023, 2012), Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP, 2013), Tiirkiye
Afet Risk Azaltma Plam1 (TARAP, 2022) ve Tiirkiye Afetlere iliskin Strateji ve Iyilestirme
Plan1 (TASIP, 2025) gibi belgeler ornek olarak verilebilmektedir. Uluslararasi raporlar
baglaminda ise Hyogo Cerceve Eylem Plani (HFA, 2005), Sendai Afet Risk Azaltma
Cergevesi (SFDR, 2015) ve Uluslararast1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu
tarafindan hazirlanan Diinya Afetler Raporlar1 (IFRC, 2025) sayilabilmektedir.

Tiirkiye'de 1999 yilinda meydana gelen yikict Marmara depremleri, afet yonetimi

politikalarinin gelistirilmesinde 6nemli bir donlim noktasi olmustur. Kurumsal eksikliklerin

ANTALYA BILIM UNIVERSITY INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES ABU-1JSC 63
6(1) 2025, 62-82



Bulut DOGAN

yani sira kayiplarin biiytikliigii, afet yonetimine daha etkili ve sistematik bir yaklagim
icin hem kamuoyunu hem de siyasi talepleri harekete gecirmistir. O tarihten bu yana
onemli Ol¢iide kurumsal ve yasal yeniden yapilanma siirecleri gergeklestirilmistir.
Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici gelismeler arasinda 2009 yilinda Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi'nin (AFAD) kurulmasi ve afet riski altindaki alanlarda kentsel
dontistimle ilgili olarak ¢ikartilan 5902 sayili ve 6306 sayili Kanunlar gibi temel yasal
cercevelerin yiiriirliige girmesi yer almaktadir (mevzuat.gov.tr). Ancak bu reformlarin
etkinligi, siirdiiriilebilirligi ve kapsayiciligr giiniimiizde halen tartismalidir. 2023
Kahramanmaras depremleri, yasanan kayiplarla degerlendirildiginde afet yonetiminde
alinacak cok yolun oldugunu gostermektedir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023;
TMMOB, 2023).

Tiirkiye’de  afet yoOnetimi  politikalarinin  istenilen  diizeyde etkin
uygulanamamasinin temelinde, fazla merkeziyet¢i yapinin oldugu iddia edilebilir. Bu
bakimdan yerel Olgekte yeterli esneklik ve adaptasyon kapasitesinin gelistirilesine
ihtiya¢ vardir. Yukaridan asagiya dogru isleyen karar alma siiregleri, yerelin 6zgiin
ihtiyaglarina cevap vermekte sinirli kalmakta; toplumun afet risklerine dair
farkindaliginin ve katilim diizeyinin diisiik olmasiysa toplumun diren¢ kapasitesini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle, merkezi planlama yaklagimimin yani sira yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin siirece daha etkin katilimini saglayacak bir
modelin gelistirilmesi elzemdir (Yavuz & Yavas, 2015; Aydmer & Ozgiir, 2014;
Tiimer, 2024).

Bu makale, Tiirkiye'nin afet yonetimi politikalarini, 6zellikle Sabatier (1999)
ile Mazmanian ve Sabatier (1989) tarafindan gelistirilen ¢ergevelerden yararlanarak,
kamu politikas1 siire¢ modeli ¢ercevesinden analiz etmektedir. Giindem belirleme,
politika olusturma, mesrulastirma (kanunlastirma), uygulama ve degerlendirme
adimlarindan olusan ve politika dongiisii olarak da nitelendirilebilecek siire¢ modeli,
Tiirkiye'de afetle ilgili politikalarin nasil olusturuldugunu ve islevsel hale getirildigini
incelemek i¢in kullanilmaktadir. Bu yap1 igerisinde makale, politika sonuglarini
etkileyen teknik, kurumsal ve toplumsal faktorleri de arastirmaktadir. Ayrica,
kurumlar aras1 koordinasyon, halkin katilimi, mali kaynak tahsisi ve bilimsel ve
teknolojik gelismelerin entegrasyonu gibi konular1 da degerlendirerek uygulama

zorluklarin1 degerlendirmektedir.
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Makale, strateji belgeleri, kanunlar, degerlendirme raporlar1 ve ilgili akademik literatiir
dahil olmak iizere belge (dokiiman) analizine dayanmaktadir. Nitel ve betimleyici bir
yaklasimla, Tiirkiye'nin mevcut afet politikasinin durumunu gozler Oniine sermeyi
amaclamaktadir. Tartisma uluslararasi literatiirde kabul géren kamu politikasinda siire¢ ve
uygulama modelleri {izerine kurulmustur ve kamu politikasi ile afet yonetimi literatiiriine
katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Caligmada Tiirkiye'nin afet yonetimini degerlendirmenin
yani sira gelecekteki afetlere karsi onlemleri artirmak igin politika onerileri de sunulmasi

hedeflenmektedir.

1. Kamu Politikalarinda Siire¢ Modeli

Afet yonetimi politikalarinin gelisimini incelemek icin bu calismada, 6zellikle Sabatier
(1999) gibi disiiniirler tarafindan ifade edilen ve kamu politikasi analizinde uluslararasi
literatiirde de yaygin olarak kullanilan siire¢ modelinden yararlanilmaktadir. Model, kamu
politikas1 yapim siirecinde birbirine bagli ve birbirini etkileyen giindem belirleme, politika
formiilasyonu, mesrulastirma (kanunlastirma), uygulama ve degerlendirme adimlarini
icermektedir. Her asama, belirli bir politika sorununun nasil ele alinacagini ve
sekillendirilecegini i¢eren asamalar1 olusturmakta ve birbirini takip etmektedir (Kapti, 2013:
18).

e Giindem belirleme (agenda settings), kamusal bir problem alanmin glindeme
gelmesi ve tanimlanmasidir

e Politika formiilasyonu (formulization), politikalarin cesitli aktorlerin dahliyle
formiile edilmesi ve alternatif ¢éziimlerin 6nerildigi asamadir.

e Mesrulastirma/Kanunlastirma (legitimation), onerilen politikalarin uygulanmasi
i¢in yasal ve kurumsal olarak onaylanmasi anlamina gelmektedir.

e Uygulama (implementation), formiile edilen ve kanunlastirilan politikalarin
uygulanmasi siirecidir. Genellikle amaglanan hedefler ile gercek diinyadaki
sonuclar arasindaki bosluklar bu adimda ortaya ¢ikar.

e Degerlendirme (Evaluation), politikalarin uygulanmasimin ardindan etkilerinin
degerlendirilmesi ve bu bilginin gelecekteki politikalara olumlu veya olumsuz
ornek teskil etmesi adimidir.

Siire¢ modeli ile ifade edilen ve ortaya ¢ikan politikalar belirli asamalardan gecerek
kanunlagir ve uygulamaya konulur. Ancak Dye’in da belirttigi gibi (2007), yasalarin

hedefledikleri ile ¢iktilar arasinda her zaman bosluklar olmasi muhtemeldir. Bu da uygulama
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asamasinin daha derinlikli bir analizi gerektirmektedir. Bu baglamda Mazmanian ve
Sabatier (1989) tarafindan gelistirilen uygulama modeli siireci agiklamada 6énemli bir
kolaylik saglayabilmekte ve ayrica siire¢ modelini tamamlayabilmektedir (Kapti,
2013:18). Bu model aslinda siirecin diger asamalarin1 da bir bakima i¢ine alan 6nemli
bir uygulama analizi imk&n1 sunmaktadir. Buna gore ilk adimda problemlerin durumu
yani sorun alaninin dogasi anlasilmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla bu adima sorunun
ozellikleri diyebilmek miimkiindiir. Ikinci adim politika iceriklerinin uygulamay1
yapilandirma niteligi olarak degerlendirilmektedir. Bu adim politikalarin tasarimi ve
kurumsal kapasiteyi ele almaktadir. Ugiincii adimda ise politikalarn uygulanmasina
etki eden diger faktorler siralanmaktadir. Bu adimda ise politikalar1 destekleyici veya
engelleyici faktorler g6z Oniine alinmaktadir. Yani uygulamanin gergeklestigi
kurumsal, siyasi ve sosyo-ekonomik baglam degerlendirilmektedir. Son adim ise tiim
bu adimlarin bir araya geldigi uygulama siirecleri ¢iktilar1 olarak nitelendirilebilir. Bu
model afet politikalarinin analizinde 6zellikle islevsel goriinmektedir. Bunun nedeni
politikalarin neden basarili ya da basarisiz oldugunu sadece tasarimlarina gore degil,
ayn1 zamanda yonetsel kapasite, kurumlar arasi koordinasyon ve halkin katilim1 gibi

faktorlere gore de anlamay1 saglamasidir.
2. Politikadan Pratige: Tiirkiye'de Afet Yonetimi Siireci ve Uygulamasi

Tirkiye’de afet yoOnetimi siirecini ve bu alandaki kamu politikalarini
degerlendirilirken siire¢ modelinin kullanilmasi1 6nemlidir. Bunun sebebi modelin
politikalarin etkin bir sekilde analiz edilebilmesine olanak saglayabilir nitelikte
olmasidir. Ozellikle 1999 Marmara depremlerinin ardindan afetlere iliskin konu ve
tartismalar hizla (ve zorunlu olarak) ulusal siyasi giindemin merkezine taginmistir. O
tarthten bu yana, hizi ve niteligi degismekle birlikte birgok diizenleme yapilmistir.
AFAD'n kurulmas: ve UDSEP-2023, Tiirkiye TAMP- 2013, TARAP, 2022-2030 ve
TASIP, 2025 gibi gesitli ulusal stratejileri ve planlarin yiiriirliige konmasi da dahil
olmak tizere bir dizi O6nemli yasal ve kurumsal reform giinlimiize degin
gergeklestirilmistir. Buna karsin, afetlerin artmasina ragmen, mevzuat ve uygulama
arasindaki  bosluklar  varligim1  siirdiirmektedir. 2023 yilinda gerceklesen

Kahramanmaras merkezli biiyiik depremler bu durumu goézler 6niine serer niteliktedir.
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Calismanin devam eden boliimlerinde siireg modeli ile Tirkiye'nin afet yonetimi ele

alinmaktadir.
2.1.Tiirkiye'nin Afet Yonetiminde Giindem Belirleme

Gilindem belirleme asamasi, kamusal sorunlarin tanimlanmasi, siyasal iktidarlarin
dikkatini ¢cekmesi ve ¢6ziimii i¢in kaynak ayrilmasini saglamasi i¢in ilk adim olmas1 agisindan
kamu politikasi siirecinde temel bir adimdir. Tiirkiye'de afet yonetimi baglaminda, giindem
belirleme siireci uzun siire biiyiik dl¢iide tepkisel olmus, kurumsal eksiklikleri ve toplumsal
kirilganliklart ortaya ¢ikaran c¢ok biiyiik afetlerin meydana gelmesiyle sekillenmistir. Fakat
son yillarda afet oncesi siirecleri de igerisine alan bir yaklagimla biitiinciil bir bakis acisina
gecilmeye baslanmistir (Dogan, 2016).

Tarihsel olarak, afetler Tiirkiye'nin kamusal giindemini farkli donemlerde etkilemistir.
"Kiigiik Kiyamet" (Kiyamet-i Sugra) olarak anilan 1509 Istanbul depreminden beri énemli bir
giindem olusturmus ve yara sarma odakli ¢alismalar yiiriitilmistiir. O tarihten 20. yilizyilin
sonlarina kadar birgok Onemli afet yasanmis, afet sonrasi tedbirleri dnceleyen politikalar
devam etmistir. Tiirkiye'nin modern tarihinin biiyiik bir boliimiinde de afet yonetimi, 6nleme
ve hazirliktan ziyade miidahale ve insani yardima vurgu yapan paradigmayi takip etmistir.
Biiyiik afetlerin ardindan genellikle gecici Onlemler alinsa da siirekli olarak konuya ilgi
olmamig ve politika girisimleri afet sonrasit alinan tedbirlerle smirli kalmistir. 1944 yili,
Tiirkiye’nin afet yonetiminde dnemli bir doniim noktas1 olmus; 4623 sayili Kanunla ilk kez
afet Oncesi risk azaltma yaklasimi giindeme gelmistir. 1958 sonrasinda ise Bayindirlik ve
Iskdn Bakanlhigi'min orgiitlenmesi, Sivil Savunma Genel Miidiirliigi’niin kurulmasi ve
1959°da ¢ikarilan 7269 sayili Kanun gibi 6nemli kurumsal diizenlemeler yapilmistir (Geng,
2021, Dogan, 2016; mevzuat.gov.tr).

Tiirkiye’nin afet yonetiminde kritik bir dontim noktasi: 1999 yilinda, 17 Agustos ve 12
Kasim tarihlerinde Marmara bdlgesini vuran iki biiylik deprem olmugstur. Bu afetler18.000'den
fazla kisinin oliimiine ve yaklasik 300.000 konut ve 50.000 isyerinin yikilmasina neden
olmus, yaklasik 600.000 kisinin ise acil barinma ihtiyact duymasina sebep olmustur (Balamir,
2001: 207). Siireg, ciddi altyapr eksiklikleri ve yonetimsel yetersizliklerin altini1 ¢izmistir.
Dahast hem kamuoyu hem de devlet biirokrasisi ve siyasi aktorler nezdinde degisim
ihtiyacinin giindeme getirilmesinde etkili olmustur. Sonug olarak, afet yonetimi belli teknik
bir ilgi alan1 olmaktan ¢ikip politik glindemin yiiksek oncelikli bir maddesi haline gelmistir.

Bu siirecler, Downs’un “konu/sorun ilgi dongiisii” (Issue Attention Cycle) basamaklarindan,
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“dehsetle kesif” asamasina teorik olarak denk diismektedir. Bu yaklasima gore bir
kamu politikasi sorununun 6nemi dncelikle uzmanlar tarafindan bilinirken daha sonra
ortaya ¢ikan bir kriz an1 ile kamunun ve iktidarlarin giindemine girmekte ve zamanla
farkli asamalarla (bazen yeniden kriz olana kadar) giindemden diismektedir (Downs,
1972 akt. Yildiz, 2024: 89). Tiirkiye'nin afet yonetimine yonelik ilgi de ozellikle
giindeme gelis asamasinda gorece bu modeli dogrular denilebilir.

1999 depremlerinin ardindan dénemin siyasal iktidar1 hem kamuoyunun hem
de uluslararast1 kurum ve kuruluslarin baskisi altinda bir dizi kurumsal reform
baslatmistir. Ozellikle afet giindemi, daha onceki donemlerde goriilmedigi sekilde
kurumsal bir uzun Omiirliilik kazanmistir. Bununla beraber bahsedilen ilginin
stirdiiriilebilirligi yeni afetlerin meydana gelmesine bagli olarak dalgalanma egilimi
gostermistir. 2009 yilinda 5902 sayili Kanunla Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligimin (AFAD) kurulmasiyla ise giindem belirleme acisindan &nemli bir
doniisiim yasanmistir. Afetlere reaktif tepkiler vermekten ziyade daha dnce yasanan
biiylik afetlerden kaynaklanan kamuoyu baskilarinin ve Hyogo Eylem Cergevesi
(2005-2015) gibi uluslararas1 afet riskini azaltma cergevelerinin artan etkisi olmustur.
Bu etkilerin sonucu olarak afet giindeminin belirlenmesinde afet oncesi risk
yonetiminin de tek bir kurumsal cati1 altinda birlestirilmesine yonelik bir degisim
yasanmustir (afad.gov.tr).

Devam eden siiregte, 2011 Van depremi ve 2015 Hopa seli gibi olaylar, afete
hazirlik ve zarar azaltma konularina kamunun ve siyasal iktidarlarin ilgisini periyodik
olarak yenilemis, bu kamu politikas1 sorununu yeniden dehsetle kesfetmemize yol
acmistir (Dogan, 2015). Bu “dehsetli kesif’lerin son ve en 6nemli 6rnegi ise 2023
yilinda meydana gelen Kahramanmarag merkezli depremler olmustur. Bu olaylar, afet
yonetimindeki bir¢ok eksiklige dikkat ¢eken ek odaklanma olaylar1 olarak islev
gormiistiir. Ancak glindem belirleme siireci biiylik Olclide halen olay odakli ve
toplumsal hafiza dongiilerine duyarli olmaya devam etmektedir. Afetlerin aciliyeti
azaldikga, siyasi giindemdeki Onemleri de azalmaktadir. Buna ragmen "Afete Hazir
Tiirkiye” gibi kampanyalar ve Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 (UDSEP-
2023) ve Tiirkiye Afet Miidahale Plam1 (TAMP-2013) gibi uzun vadeli planlama
girisimleri araciligiyla afet riski farkindaligimi kurumsallastirma girisimleri olmakta ,

Uluslararasi alanda Tiirkiye’nin de taraf oldugu Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi
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2015-2030 (SFDR,2015) gibi belgeler vasitasiyla daha proaktif bir giindem belirleme
kiiltiirine dogru bir gec¢is saglanmaya calisilmaktadir. Bu yolla tetikleyici afetlerin
yoklugunda  bile ilgili  konularn1  siyasal iktidarlarin  giindeminde  tutmayi

amagclanmaktadir.
2.2.Tiirkiye'nin Afet Yonetiminde Politika Formiilasyonu

Politika formiilasyonu, kamu politikas1 slirecinde tanimlanan sorunlarin tartisildigi,
potansiyel c¢oziimlerin gelistirildigi ve sorunu ele almak icin stratejik segimlerin yapildig:
asamay1 ifade etmektedir. Baz1 yazarlarca bu asama evlilik dncesi nisanliliga benzetilmektedir
(Weimer ve Vining, 2005 akt. Yildiz, 2024: 101). Afet yonetimi agisindan bakildiginda
formiilasyon asamasi alaninda risklerin tamimlanmasi, zarar azaltma stratejilerinin
belirlenmesi, kurumsal diizenlemeler gibi adimlar1 kapsayan cergevelerin uygulanmak tizere
tasarlanmas1 adimlarimi icermektedir. Tiirkiye'de afet yonetiminde politika olusturma siireci
hem i¢ dinamiklerden hem de kiiresel doniisiimlerden etkilenerek son otuz yilda 6nemli
Olciide gelismistir.

1970'ler ve 1980'ler itibartyla hizli kentlesme, niifus artisi, sismik ve iklimsel risklere
maruziyetin artmasi, geleneksel afet miidahale stratejilerinin sinirlarinin altini ¢izmistir ve bu
strecte Tiirkiye'nin afet yonetimi politikalar1 biiylik Olgiide reaktif ve miidahale odakli
kalmistir (Balamir, 2007: 1). 1990’11 yillar itibariyla ise Birlesmis Milletler-insan Yerlesimleri
Programi (UN-HABITAT), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) gibi
kuruluslarin ve programlarinin etkisiyle afet riskinin azaltilmasi ¢ergevelerinin gelistirilmesi
ile yeni politikalar sekillendirilmeye baglanmistir. Bu kiiresel egilimler, yikici etkileri olan
afetlerin ardindan halktan gelen baskilarla da birleserek, afet 6ncesi siirecleri de igerisine alan
kapsamli afet politikalarinin olusturulmasi i¢in bir ivme yaratmigstir.

1999 Marmara depremleri, afet politikalarinin giindeme gelmesinde etkili oldugu gibi,
formiilasyon siirecini de doniistiiren kritik bir doniim noktas1 olmustur. Agir insani ve maddi
kayiplar, kurumsal eksiklikler, yetersiz koordinasyon ve zayif hazirligin sonucunda ortaya
cikmistir. Bunun tizerine, diinyadaki politika belgelerinin paralelinde biitiinlesik afet yonetimi
politikalarinin tasarlanmasina dogru bir anlayis meydana gelmistir. Bu reform ¢abalarinin ilk
sonuglarindan biri, bir sonraki baglikta ayrintilandirilacag: iizere siyasal iktidara afet etkilerini
azaltmaya ve iyilestirmeyi kolaylastirmaya yonelik tedbirleri uygulama yetkisi veren 4452

sayilt Kanunun ylriirliige girmesi olmustur (mevzuat.gov.tr). Bu yetki kanunu sayesinde
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siyasal iktidar gecici miidahalelere yerine uzun vadeli stratejiler gelistirmek i¢in zemin
bulmustur, kanunlagtirma asamasinda yapilacaklar i¢in ise yol haritasi olusturulmustur.

Bu adimin ardindan giiniimiize degin ulusal eylem plani ve 6nemli stratejik
belgeler olusturulmustur. Bunlardan belli baslilar1 sunlardir:

e AFAD Stratejik Planlar1

e Orta Vadeli Kalkinma Planlari,

o KENTGES - Biitiinlesik Kentsel Kalkinma Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2023),
o TAMP -2013- Tiirkiye Afet Miidahale Plan1

o TARAP- Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (2022-2030)

o TASIP- Tiirkiye Afet sonras iyilestirme Plan1 (2025)

o UDSEP-2023 - Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plam

e Ulusal Kalkinma Planlari.

Sayilan strateji planlar1 ve belgeler, Tiirkiye’nin afet yonetimi ile ilgili gelecek
adimlarmin tespiti ve yol haritasinin olusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
belgeler ile geleneksel afet yonetimi anlayisi yerine biitiinciil ve afet yonetiminin risk
ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinin tiimiinii kapsayan bir

politika olusturma adina adimlar atilmaya calisilmistir.
2.3.Tiirkiye'nin Afet Yonetiminde Politika Mesrulastirma/Kanunlastirma

Politika mesrulastirma/kanunlastirma, Onerilen ¢ozlimlerin ve cergevelerin
yasama siiregleri, idari diizenlemeler veya yliriitme organlarinin kararlar1 yoluyla
resmi onay kazandigi asama olarak tanimlanabilmektedir. Afet yonetimi baglaminda
bu asama 6zetle 6nceden formiile edilen stratejilere kurumsal yetki, yasal destek ve
idar1 uygulanabilirlik kazandirilmas: siirecini ifade etmektedir. Tiirkiye 6zelinde bu
asama, afetle ilgili politika cergevelerinin baglayici kanunlara, yonetmeliklere ve
kurumsal yetkilere doniistiiriilmesinde etkili olmustur.

Tiirkiye'nin afet politikasinin mesrulastirilmasinda tipki 6nceki bagliklarda
siralandigr gibi 1999 Marmara depremleri sonrasinda ortaya ¢ikan durumun
diizeltilmesi ve bir daha bdylesi biiyiik afetlerin yasanmasinin engellenmesi ya da daha
az zararla atlatilabilmesi icin formiile edilen adimlarin kanunlagtirildigi bir siireg
yasanmustir. Ik 6nemli yasal araclardan biri, 4452 sayili Yetki Kanunu olmustur

(mevzuat.gov.tr). Bu kanun araciligi ile konutlarin yeniden insasindan kentsel
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planlama ve risk azaltmaya kadar afet yonetiminin ¢esitli yonlerini ele alan 38 kanun ve
kanun hiikmiinde kararname, 28 bakanlar kurulu kararnamesi ve 32 yonetmelik ve yonerge
dahil olmak {lizere bir¢ok diizenleme yapilmis ve sonra yapilacak diizenlemelere de kapi
acilmustir.

Bu asamada 6zellikle 6nemli bir gelisme, Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi'ni
(AFAD) kuran 5902 sayili Kanun'un 2009 yilinda yirirliige girmesi olmustur
(mevzuat.gov.tr). Bu kanun, daha dnce parcali bir yapida bulunan Afet Isleri, Sivil Savunma
ve Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliikleri lagvedilmis ve bunlarin islevleri merkezi bir
otorite altinda birlestirilmistir. Boylece AFAD, afet risk yonetiminin tiim agsamalar1 i¢in ulusal
koordinasyon organi olarak mesrulastirilmis ve entegre yonetisime dogru bir gegisin sinyalleri
verilmistir (Corbacioglu ve Celik, 2014: 407).

Bir diger 6nemli yasal gelisme de 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'dur (mevzuat.gov.tr). Bu kanun, afet
riski altindaki bolgelerde kentsel doniisiim projelerinin yapilmasina yasal dayanak saglamistir.
Amaci giivensiz yapilar yenileyerek ve kentsel dayanikliligi artirarak afet riskini azaltmak
olsa da neo-liberal politikalar baglaminda kar amach olarak yapi stogunun giincellenmesine
de yol agmistir (Giizey, 2012). Baz1 durumlarda, tarihi agcidan 6nemli mahalleler, sinirl veya
belirsiz afet riski degerlendirmelerine ragmen yikilmis ve yasal mesruiyet ile risk temelli
planlama arasindaki uyum konusunda endiseler ortaya ¢ikmuistir.

Yerel Olcekte, afet yonetimine iliskin sorumluluklar 5216 say1l1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ile
belirginlestirilmistir (mevzuat.gov.tr). Bu kanunlar vasitasiyla yerel yoOnetimlere acil
durumlara hazirlik, kentsel risk analizi ve halk egitimi konularinda 6nemli birtakim goérevler
vermistir. Ancak, yasal olarak gorev tanimlanmasmna ragmen, yetersiz kaynaklara sahip
bolgelerde bulunan yerel yonetim organlari, bu sorumluluklar etkin bir sekilde yerine

getirecek kapasiteden yoksundur (Giliven ve Kizilkaya, 2023).
2.4.Tiirkiye'nin Afet Yonetiminde Politika Uygulamasi

Kamu politikalarinin uygulanmasi, resmi olarak onaylanmis politikalarin somut
eylemlere, programlara ve kurumsal uygulamalara dontstiiriildiigii siireci ifade etmektedir.
Bir¢ok alanda oldugu gibi afet yonetimi alaninda uygulama asamasi olduk¢a karmasiktir.
Birgok aktoriin koordinasyonu, kaynak tahsisi ve siirekli olarak ortaya ¢ikan risk ortamlarina

uyum saglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye'de afet risk yonetimine iliskin yasal ve stratejik
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cergeveler Onemli Olclide genislemis olsa da bu politikalarin uygulanmasinda,
planlandig1 haliyle mevcut durum arasinda olusabilecek bosluklara siire¢ igerisinde
rastlanmak miimkiindiir. Calisma kapsaminda uygulamay1 etkili bir sekilde
degerlendirmek ve bahsedilen bosluklarin tespiti i¢in Mazmanian ve Sabatier (1989)
tarafindan gelistirilen uygulama modelinden yararlanilmaktadir. Bu kapsamda sorunun
ozellikleri, politika tasarimi ve kurumlarin yetkinligi, dis faktorler ve halkin katilimi
basliklarinda uygulama degerlendirilmistir. Uygulamalarin degerlendirmesi asamasi

ise siire¢ modelinin son basliginda incelenmistir.

2.4.1. Sorunun Ozellikleri

Afetlere iligkin siire¢ modelinin ilk bagligi, makalede de ifade edildigi iizere
giindeme gelme olarak ifade edilmisti. Bu bakimdan bahsedilen sorunlarin dogru
tanimlanmas1 uygulama asamasi i¢in 6nem arz etmektedir. Afet risk yonetimi teknik
acidan karmasiktir ve davranigsal agidan da 6nemli hassasiyetler icermektedir. Siirec,
halkin tutumlarin1 dogru yonde degistirmeyi ve Onleyici altyapiya uzun vadeli yatirim
yapilmasinit tesvik etmeyi gerektirmektedir. Hedef niifusun biiyiikligi, tehlikelerin
cesitliligi ve davramig degisikligi ihtiyaci (0rnegin deprem sigortasi yaptirma, risk
farkindaligi) politikalarin uygulanmasini zorlastirmaktadir.

Tiirkiye oOrneginde sorunun oOzelliklerinin farklt boyutlarima su Ornekleri
verebilmek miimkiindiir: 1999 ‘da yasanan depremlerin ardindan yapilan risk
analizlerinde yap1 stogunun %70’inin depreme dayaniksiz oldugu goriilmiistiir (Geng,
2007). Bu da teknik olarak mevcut binalarin dayaniksizligi, doniistiirmenin zorlugu ve
altyap1 eksikligi baglaminda 6nemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Diger taraftan
hedef kitlenin davranis degisimine acikligi baglaminda kentsel doniisiim projeleri
ornek olarak degerlendirilebilmektedir. Buna gore kentsel doniisiim yapilacak
alanlarda evini bosaltmak istemeyenlerin direnci ya da afetlere yonelik yaklagim
sorunun bagka bir boyutunu olusturabilmektedir (Eseler ve Gengkaya, 2023). Zorunlu
deprem sigortasinin varligina ragmen katilimin diisiik kalmas1 bagka bir 6rnek olarak
ortaya c¢ikar; 2015 yili itibartyla Tirkiye'deki konutlarin yalmzca %40,5't DASK
aracilifiyla sigortalanmigken 2025 itibariyla bu oran ancak %56,9’a gelmistir (DASK,
2015; 2025). Hedef kitlenin toplumsal oran1 da bagka bir sorun 6zelligi kategorisidir.

Tiirkiye’nin tamaminda c¢esitli afet risklerine yonelik olarak niifusun neredeyse
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tamamimin risk altinda oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Ozellikle istanbul érneginde
mevcut niifus 16 milyon kisinin tamaminin beklenen bir Istanbul depreminde risk altindadir

(Giirsoy Haksevenler vd., 2025).
2.4.2. Politika Tasarimi ve Kurumsal Kapasite

Politikalarin tasarlanmasi ve kurumsal kapasitenin belirlenmesi uygulama siirecinde
kritik bir rol oynamaktadir. Modele gore acik ve tutarli hedeflerin belirlenmesi, nedensel
kuramlarin uygulanabilirligi, kaynak tahsisi, kurumsal koordinasyon kapasitesi, yonetisim
kurallari, uygulayici personelin niteligi ve dis paydaslara erisim mekanizmalar1 gibi 6lgiitler
onemli hale gelmektedir. Kurumsal pargalilik ile merkezi ve yerel yonetimler arasindaki zayif
koordinasyon tekrarlayan sorunlar olmustur. AFAD afet yonetimi islevlerini tek bir otorite
altinda toplamak iizere tasarlanmis olsa da kurumlar arasi isbirligi yetersiz kalmaktadir.
Ornegin, 2005-2006 kus gribi salgmi sirasinda Tarim Bakanligi ve Saghk Bakanlig
arasindaki zayif koordinasyon etkili miidahaleyi geciktirmistir. Benzer koordinasyon sorunlari
2011 Van depremine ve 2015 Hopa sellerine miidahale sirasinda da rapor edilmistir (Dogan,
2015).

Diger taraftan uygulama baglaminda kurumsal olarak afet yonetiminin diizenleyici ve
merkezi kurumu olan AFAD ve ulusal ¢apta hazirlanan giincel politika belgesi TARAP
(2022)’a daha fazla odaklanilmasi gerekmektedir. En basta acik ve tutarli hedefler
belirlenmesi bakimindan TARAP’in olusturulmasi ve hedeflerinin stratejik amag ve
eylemlerle uyumlu sekilde belirtmesi onemlidir. Ayrica GZFT (SWOT) analizi ve bilimsel
kaynaklara dayanarak hazirlanmasi da dikkate degerdir. AFAD’in da risk analizleri, tehlike
haritalar1 vd. olusturmasi bu bakimdan degerlendirilmelidir. Ancak yerelde uygulayicilar
tarafindan hedeflerin dogru sekilde uygulanmasinda zorluklar yasanabilmektedir. il AFAD
orgiitlenmelerinde olusturulan stratejileri uygulamaya dokecek altyapi ve personel eksikligi
bulunmaktadir. Kahramanmaras depremleri Oncesi, sirast ve sonrasindaki durum bunu
gostermektedir (Geng, 2023). Son olarak olusturulan TASIP belgesi de bu anlamda dikkatle
incelenmelidir.

Mali kapasite de bir diger belirleyici faktordiir. AFAD'1n ulusal diizeydeki finansmani
nispeten gii¢lii olsa da yerel belediyeler genellikle risk azaltma stratejilerini uygulamak i¢in
gerekli mali ve teknik kaynaklardan yoksundur. Merkezi olarak formiile edilen planlar ile
yerel olarak mevcut kapasiteler arasindaki uyumsuzluk, bolgeler arasinda esit olmayan

uygulamalara neden olmaktadir (Dogan, 2016).
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Tiirkiye’'nin afet yonetim sisteminde kurumsal koordinasyon kapasitesi
baglaminda AFAD, merkezi olarak koordinatér bir aktdr olarak bulunmaktadir.
Bununla birlikte yatay koordinasyon yetkisi aynm1 oranda giiclii bulunmamaktadir.
Yerel yonetimler ve onlarn ilgili organlariyla eszamanli calisacak platformlar
yeterince gelistirilememistir. Ayrica bu platform eksikligi yonetisim anlaminda da
onemli bir boslugu gostermektedir. Yerel halkin, STK’larin ve iniversitelerin hem
planlama hem uygulama siirecine katilimi smirli  kalabilmektedir. Fakat
Kahramanmaras depremleri sonrasi yerel STK’larin AFAD ile akredite olmasi
yoniinde onemli ¢abalar vardir ve bu bakimdan egitimler de verilmektedir (AFAD
KAVKAS, 2023). Uygulayici personelin yine bahsedilen afet 6rneginde gorildigii
iizere yetersiz kalmasi neden olarak sayilabilir. AFAD her ne kadar egitim programlari
gelistirse de. 81 ilde esit diizeyde egitimli personel bulundurmasi miimkiin
olamamaktadir. Ayrica dis paydas olarak nitelendirilebilecek STK’larin siirece aktif

bir sekilde katilabilmesi i¢in diizenli isbirligine ihtiyag vardir.
2.4.3. Dis Faktorler ve Halkin Katilim

Tiirkiye’nin afet yonetiminde uygulanan politikalar bircok degisken tarafindan
sekillendirilebilmektedir. Toplumsal biling, siyasi irade, medyanin ilgisi ve sivil
toplumun destegi, politikalarin nasil hayata gegirilecegini Onemli dlgiide
etkilemektedir. Ozetle, sosyo-ekonomik durumlar ve teknoloji, halk ve kamuoyu
destegi, dis cevrenin deste§i ve uygulayicilarin liderlik 6zellikleri ile politika
hedeflerini benimsemeleri bu asamada onemli adimlar olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Karaman, 2018). Bu adimlarin bir¢ogu hem 6nceki afetlerde hem de Kahramanmaras

depremlerinde gozlemlenebilmistir.

Tiirkiye’de Sosyo-ekonomik durumlar ve teknolojik altyapr agisindan TAMP
gibi projeler vasitasiyla teknolojik araglarin kullanimi afet yonetiminde yayginlasmas,
cografi bilgi sistemleri, erken uyar1 sistemleri, sismik izleme aglar1 (6rnegin GONAF
projesi (2011)) AFAD’in elektronik platformlar1 kullanmasi gibi araglarla
desteklenmistir. Ancak Kahramanmaras depremleri gostermistir ki diisik gelirli
bolgelerde yapi kalitesinin diisiikliigii ve dijital sistemlere erisimin sinirli olmasi, afet

miidahalesinde esitsizlik yaratmistir (ILO & IOM, 2025) Ayrica afet risk yonetiminde
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halkin katilimi, toplumsal direncliligi artiran, siirecin siirdiirtilebilirligini saglayan ve tiim bu
asamalarda vatandaslarin etkin, anlamli ve kapsayici sekilde katilimini 6ngoéren bir yontemdir.
Ormnegin, Istanbul 11 Afet Risk Azaltma Plan1 (IRAP) 6rneginde oldugu gibi, hazirhik
asamasinda etkin ve basarili bir katilim i¢in dogru paydaslarin se¢ilmesi, bilgilendirilmesi ve
katilim araglarinin etkin kullanilmas1 gerekmektedir (Segkiner Bingdl, Unsal, & Aksak,
2025). Siire¢ icinde "Afete Hazir Tiirkiye" gibi kampanyalar araciligi ile afetlere yonelik
katilim girigimleri baslatilmistir. Acil durum miidahalesi ve halk egitiminde aktif rol oynayan
AKUT ve AHBAP gibi Tirkiye c¢apindaki STK’larin yani sira HOPAK gibi bolgesel
STK’larin faaliyetleri de olumludur (Dogan, 2023). Ancak bu isbirlikleri genellikle sistematik
bir uygulama modeline entegre edilmesine ihtiya¢ vardir. Kahramanmaras depreminde
goriildiigli iizere goniilliilerin yeterince egitilmemesi ve sahada etkin kullanilamamalari

etkinligi stnirlamistir (Usta, Torpus & Bekircan, 2025).

Afet yonetiminde dis ¢cevrenin destegi de onemlidir. Hem afet oncesi Sendai gibi afet
yonetim ¢ercevelerinin ilkelerine uygun bir doniisiimii gergeklestirmek hem de afet siras1 ve
sonrasinda ulusal arama kurtarma birlikleri ile isbirligi yapmak bu bakimdan &nemlidir.
Omegin Kahramanmaras depremlerinde birgok iilkeden gelen ekipler enkaz alanlarma

miidahale etmistir (Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023; TMMOB, 2023).

Afet yonetiminin etkin bir bigimde uygulanabilmesi, uygulayic1 aktoérlerin liderlik
niteliklerine sahip olmasi ve stratejik hedefleri benimsemesiyle dogrudan iliskilidir (Al,
Ranse, Roiko & Desha, 2024). Merkezi yonetimin afet yonetimini oncelikli bir politika alani
olarak ele almasi ve uluslararas1 normlara uygun stratejiler gelistirmesi biiyilk Onem
tagimaktadir. Dahasi, yerel yoneticilerin afet risklerini azaltma ve miidahale siireclerinde
sorumluluklarii etkin bir bicimde yerine getirmeleri, olast afetlerde can ve mal kayiplarinin
minimize edilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Afet sonrasi siireglerde ise kriz
yonetiminin hizli, etkili ve koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Yardim
organizasyonlarinin gecikmeye mahal vermeyecek sekilde planlanmasi, kurumsal diizeyde
yetki ve sorumluluklarin net bir bicimde tanimlanmasi ve farkli kamu kurumlar1 arasinda
otorite ¢atigmalarinin onlenmesi, afet sonras1 miidahale kapasitesini dogrudan etkilemektedir
(SFDR, 2015). Nitekim, 2023 yilinda Kahramanmaras merkezli olarak meydana gelen
depremler sonrasinda, baz iller arasinda koordinasyon eksikligi, liderlik zafiyeti ve kurumsal

diizeyde uyumsuzluklar yasandig1 gézlemlenmistir (Geng, 2023). Bu durum, afet yonetiminde
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giiclii ve islevsel bir liderlik mekanizmasinin ne denli kritik oldugunu bir kez daha

ortaya koymustur.

2.5.Tiirkiye'nin Afet Yonetiminde Politika Degerlendirmesi

Politika degerlendirmesi, kamu politikasi siirecinin son asamasini olusturur. Bir
politikanin amaglanan hedeflere ulasip ulasmadiginin degerlendirilmesini, uygulama
bosluklarinin  tespit edilmesini, gerekli revizyonlarin veya 1iyilestirmelerin
belirlenmesini igermektedir. Afet yonetiminde degerlendirme adimi sadece hesap
verebilirlik i¢cin bir ara¢ olarak diigiiniilmemelidir. Degerlendirme ayni zamanda
sisteme yonelik dayaniklilik olusturmak ve kurumsal 6grenmeyi saglamak icin bir geri
bildirim mekanizmas1 olarak da goriilebilmektedir. Tiirkiye'de degerlendirme
mekanizmalar siire¢ icerisinde giderek kurumsallagsa da degerlendirmelerin titiz,
seffaf ve sonraki politika dongiilerine etkili bir sekilde entegre edilmesini saglamaya
yonelik zorluklar devam etmektedir.

1999'dan sonra gergeklestirilen Onemli kurumsal reformlarin ardindan
Tiirkiye’de ozellikle AFAD''m kurulmasi yoluyla bir dizi izleme ve degerlendirme
uygulamasini hayata gecirmistir. Afet yonetiminden sorumlu merkezi kurum olarak
AFAD, stratejik planlama yapmakta ve program verimliligi, biitce kullanimi ve
kurumlar arasi1 koordinasyon degerlendirmelerini iceren yillik performans raporlari
hazirlamaktadir. Bu degerlendirmeler sistemdeki giicli ve zayif yonlerin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye’de afet yonetiminin ve AFAD’in faaliyetleri Sayistay tarafindan da
denetlenmekte ve diizenlilik ve performans bilgisi denetimleri raporlara
yansimaktadir. 2012-2023 yillar1 arasindaki Sayistay denetim raporlari, Tiirkiye nin
afet yonetimi sisteminde mali disiplin, seffaflik ve performans yonetimi acisindan bazi
yapisal sorunlar bulundugunu ortaya koymustur. Gelir, gider ve yardimlarin
izlenmesine olanak taniyan muhasebe ve kontrol sistemlerinin eksikligi, kaynak
kullaniminin ~ hesap  verebilirligini  zayiflatmaktadir.  Performans  bilgisinin
denetimlerinde ise hedef-gdsterge-raporlama zincirinin kopuk oldugu; faaliyet
raporlarinin zamaninda hazirlanmadigi, gostergelerdeki sapmalarin agiklanmadigi
tespit edilmistir. Mevzuata uyumsuzluklar ve Sayistay goriislerinin dikkate

almmamasi, hukuki zeminde de belli basli kirilganliklar yaratmaktadir. Bulgular,
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AFAD’1n afet yonetiminde yalnizca operasyonel degil, yonetsel kapasitesini de giiclendirmesi
gerektigini ortaya koymakta; denetimin, sistemin etkinligini artirmada kritik bir ara¢ oldugunu
gostermektedir (Mert ve Dogan, 2024).

Sonuc¢

Bu caligmada, Tiirkiye’nin afet yonetimi politikalari, kamu politikalar1 analizinde
yaygin olarak kullanilan siire¢ modeli ile incelenmistir. Siire¢ modeli kapsaminda giindemin
belirlenmesi asamasindan baglayarak degerlendirilmesi adimina de§in afet yonetiminin izi
stiriilmiistiir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin afetlere yonelik yalnizca afet sonrasini degil
afet Oncesi riskleri de iceren bir anlayisla gelismeye devam ettigi fakat bu siiregte devam eden
zorluklar da oldugu ortaya ¢ikmis ve analiz edilmistir.

Tiirkiye'nin afet yonetimi politikalarinda giindem belirleme adiminda tarihsel olarak
1999 Marmara depremlerinin ve 2023 Kahramanmaras depremlerinin oldukga etkili oldugu,
goriilmektedir. Bu siiregte afetler siyasal iktidarlar ve kamuoyu tarafindan yeniden “dehsetle
kesfedilmis” ve afetler gorece tilkenin en 6nemli giindemi haline gelmistir. Afetler sonrasinda
ortaya c¢ikan bu reaksiyonlarin siirdiiriilebilir politikalar haline getirilmesi afet yonetimi i¢in
kilit onemdedir ve afet Oncesi calismalart da icerecek sekilde uzun erimli olarak
degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de afet politikalarinin formiile edilmesi siireci ozellikle UDSEP-2023,
KENTGES, TAMP, TARAP ve TASIP gibi stratejik planlarin uygulamaya konulmasi ve
Sendai Cercevesi gibi uluslararasi politika belgelerinin ilkelerinin afet yOnetimine entegre
hale gelmesi siire¢ i¢inde gergeklesmistir. Sayilan belgeler biitiinlesik ve birbirine entegre bir
afet risk yonetimine dogru gecisi gostermektedir. Ancak ulusal stratejilerin yerel gerceklerle
uyumlu hale getirilmesine ve paydas katkisinin saglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’nin afet yonetiminde mesrulastirma/kanunlastirma asamasinda ozellikle
AFAD'!n kurulmasi, 5902 sayili Kanun ve 6306 sayili Kanun gibi mevzuatin ¢ikarilmasi
yoluyla 6nemli yasal ve kurumsal reformlar gerceklestirmistir. Bu siirecte afet yonetiminde
parcali bir yonetim anlayis1 yerine merkezi yonetimin kontroliinii temel alan bir anlayis
benimsenmigstir. Ancak yerel yonetimlerin ve STK’lar gibi aktorlerin dahil oldugu ve
yapabilir kilindig1 afet yonetiminin Tiirkiye i¢in daha etkili bir model olabilecegi
ongoriilmektedir.

Afet politikalarinin Tiirkiye’deki uygulanmas: siirecinde, formiile edilenle fiili durum
arasindaki bosluk siirmekte ve bir denge ihtiyaci gdze ¢arpmaktadir. Ulusal koordinasyonun

yan1 sira yerel kapasitelerin gelistirilmesinin ihmal edilmemesi gerekmektedir. Planlama ve
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uygulama arasindaki kopukluk, deprem sigortasina halkin katiliminin diisiik olmasi,
krizler sirasinda kurumlar arasi koordinasyonun zayif olmasi gibi alanlarda denge
ihtiyaci halen daha kendini gostermektedir. Mevcut uygulama bosluklarinin
giderilmesi i¢in biitiinclil bir yaklasim benimsenmeli; yerel aktorlerin karar alma
stireclerine etkin katilimi saglanmali ve teknolojik, mali ve beseri kaynaklarin adil
dagilimma oncelik verilmelidir. Uygulayic1 aktorlerin liderlik kapasitesi ile halkin
stirece aktif dahil olma diizeyi arasindaki iliskinin giiclendirilmesi, afet yonetiminde
direngli bir modelin kurulmasina katk1 saglayacaktir.

Degerlendirme asamasinda, performans raporlar1 ve stratejik izleme cergeveleri
de dahil olmak iizere kurumsallasma yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. Bununla
birlikte, uygulamada karsilasilan yapisal eksiklikler, siirecin daha etkin islemesinin
oniline gecer niteliktedir. AFAD’in kendi denetimleri ve raporlari ve Sayistay’in
gerceklestirdigi raporlar neticesinde ortaya ¢ikan verilerin politika dongiisiine etkin bir
sekilde dahil edilmesi, sonra gelistirilecek politikalar i¢in kritik bir nem tagimaktadir.
Degerlendirme siireglerinde goriilen eksiklikler, yalnizca teknik degil yonetsel olarak
da 1iyilesmeye ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu raporlarin  kurumsal
doniisiimiin ve afet yonetiminin gelistirilmesinin bir aract olarak kullanilmas: kritik
onemdedir.

Sonug olarak, Tirkiye'nin afet politikasinda her ne kadar 1999'dan bu yana
onemli ilerlemeler kaydedilmis olsa da afet yonetiminde halen gelismeye muhtag
alanlar oldugu goriilmektedir. Yerel yOnetimlerin teknik ve finansal kapasitesinin
artirilmast  kritik bir gereklilik olarak 6ne cikmaktadir. Toplum diizeyinde afet
risklerine 1iliskin farkindaligin yiikseltilmesi, oOzellikle yaygin ve siirekli egitim
programlarinin olusturulmasiyla miimkiin olabilir. Ayrica, kamu kurumlar ile sivil
toplum kuruluglar1 arasindaki is birliginin kurumsal mekanizmalar araciligiyla
giiclendirilmesi gerekmektedir. Mevcut plan ve strateji belgelerinin alandaki
sonuclarinin periyodik olarak degerlendirilmesi ve bulgularin seffaf bigimde
paylasilmasi kurumlara giiveni artiracaktir. Tiim bu politika onerileri, Tiirkiye nin afet
yonetimi kapasitesinin hem kurumsal hem de toplumsal diizeyde gii¢lendirilmesini

destekleyecek niteliktedir.
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