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Oz:

Mevlana Celaleddin Rumi’nin ahlak 6gretisinde mutluluk konusunun ele alindigi bu ¢alig-
mada Mevlana’ nm mutluluk kavramina yiikledigi anlamlarin incelenmesi ve etik degerinin
gosterilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle bu ¢alismada daha ¢ok literatiir taramasi ve temel
kaynaklarmn incelenmesine dayali bir yontem kullanilmigtir. Arastirma sonunda Hz.
Mevlana’nin gegici bedensel hazlardan ziyade kalici ruhi hazlara dayali dini-tasavvufi yonu
agir basan bir “manevi mutluluk” anlayist gelistirdigi goriilmiistir. Onun, mutlulugu daha
¢ok insanm Allah ile kurdugu psikolojik bir birlik bilinci i¢erisinde aradigi ve “gonul huzu-

ru” veya “stikin hali” ile ifade ettigi sonucuna ulagilmistir.
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Happiness in the Moral Teaching of Mevlana Celaleddin Rami

Abstract:

In this study that dealt with the issue of happiness in the moral teachings of Mevlana
Celaleddin ROmi aimed to examine the meanings of Mevlana's concept of happiness to
show its ethical value. Furthermore, in this study a method based on literature review was

used and review of main sources about Mevlana to reflect the issue of happiness. At the

Bu makale, biiyiik 6l¢iide doktora tezimden firetilmistir. Bkz. Muzaffer Ayvaz, Mevlana
Celdleddin Rumi’nin Ahldk Ogretisi, Danisman: Ibrahim Emiroglu, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eylul Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2017, ss. 110-142.
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end, it is seen that spiritual joy is based on religious mysticism which is called by Mevlana
as “spiritual happiness” rather than physical pleasures. The understanding of Mevlana's
happiness is the result of a psychological unity that many people have established with

Allah and that he or she has sought in the form of “peace and serenity.”

Keywords: Mevlana, Moral, Human, God, Happiness.

Giris

Bilindigi gibi ahlak felsefesinde insan davraniglarinin nihal hedefini mutlu-
luk olarak goéren Ogretiler, genel olarak mutlulukcu/eudaimonist etik tiiriine dahil
edilirler. Bu etik tirinde “iyi”, “herkesin arzuladig: sey” veya herkes tarafindan
amaclanan en son amag “mutluluk” ise, kendi kendine yeterli olan ve sadece kendi-
si igin istenen “en yiksek iyi” veya “nihai iyi”’dir. Zira mutluluk, elde edilmesiyle
bagska higbir seye yonelmeye gerek kalmayan iyi iglerin en yetkini ve en ¢ok tercih

199 ¢

edilenidir.? O, bu yoniiyle iyiden farklidir. Fakat “en yiiksek iyi”; “en son gaye”
veya “nihai iyi” olmasi itibariyle bazen “en yiiksek deger”, “en temel deger” veya
“nihai deger” olarak da goriiliir.® Herkese gore degisen bir iyilik olan mutluluk
kavraminin belli bir 6zii yoktur ve mahiyeti itibariyle her zaman tartismaya agik bir
kavramdir. Bu yoniiyle kisiye gore degisen, izafl bir iyilik olarak tanimlanan mut-
lulugu herkes kendi beklentisi ve durumuna gore tanimlar. Dolayisiyla mutluluk

kavrami, saglik, zenginlik, makam-mevki, haz, erdem ve bilgi gibi farkl icerik ve

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Cev. Saffet Bablr), Bilgesu Yay., Ankara 2012, I,
1094a-1097b, s. 9-17; Eb( Nasr Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme (Tenbih ‘Ald Sebili’s-
Sa’dde), (Cev. Hanifi Ozcan), izmir 1993, s. 26-27; ibn Miskeveyh, Tehzibu’I-Ahlak
(Ahlék Egitimi), (Cev. Abdulkadir Sener, Ismet Kayaoglu, Cihat Tung), Biiyiiyenay Yay.
2. Baski, Istanbul 2013, s. 93; Mehmet Tiirkeri, Elmalili'mn Ahlak Felsefesi, izmir Ilahi-
yat Vakfi Yay., 2. Bask1, Izmir 2006., s. 82, Ismail Yakit, Bat: Diisiincesi ve Mevlana,
Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 115; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma
Yay., 3. Basim, istanbul 1999, s. 321, 322; Anar Gafarov, Nasiriiddin Tiisi nin Ahlak
Felsefesi, ISAM Yay., istanbul 20011, s. 181.

3 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, inkilap Kitabevi, istanbul 2004, s. 42; Ahmet Ce-
vizci, Etige Girig, Paradigma Yay., 2. Basim, Istanbul 2008, s. 37; Hiiseyin Karaman,
Ebii Bekir Razi'nin Ahldk Felsefesi, 1z Yay., Istanbul 2004, s. 113.
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anlamlar kazanabilmektedir.* Bu nedenle Mevlana nin mutluluk kavramma yiikle-
digi anlamm daha iyi kavrayabilmek i¢in etik tarihine kisa bir géz atmak ve ahlak

filozoflarmin mutluluk kavramina yiikledigi anlamlar1 kisaca goérmek gerekir.

a) Etik Literattrde Mutluluk

Etik tarihine bakarsak Sokrates’in mutlulugu, “en yiiksek iyi” olarak gorup
bilgiden hareketle tanimlamaya c¢alistigina sahit oluruz. Zira o, bilgisel dogrulugu,
ahlaksal dogruluk icin bir 6n sart kabul etmekte ve epistemolojiden hareketle
ahlaka ulagsmaya calismaktadir. Bagka bir ifadeyle o, ahlaki iyiyi, dogru bilgiyle
0zdes kabul ederek ahlaki biiyiik 6l¢iide epistemolojiye indirgemektedir. Mutlulu-
gu amag edinmesi bakimindan teleolojik etik tiirliniin ilk ornekleri arasinda kabul
edilebilecek bu ahlak 6gretisinde dogal yasamda oldugu gibi ahlaki yasamda da
herkes icin genel geger mutlak deger ve ozlerin bulundugu fikri temel bir ilke ola-
rak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle mutluluk, dogru bilgiye dayali objektif degerlerin
varhgina indirgenir veya kisinin kendi kendisiyle uyumlu olmast sarta baglamr.®

Platon ise ahlaki yasamuin asil amacini, “en yiiksek iyi” ile Ozdes olan
“mutluluk ideas1”na ulasmakta bulur. O, mutlulugu insanin en yiiksek iyiye ahlak-
sal yoldan ulagmasi olarak gériirken aslinda bu en yiiksek iyiyi “lyi ideas1” olarak
Tanr1 ile dzdeslestirir ve boylece ahlak 6gretisinde, ontolojik ve teolojik bir temel-
lendirmeye gider. Bu 6gretide insanin ahlaki agidan en yiiksek iyiye yaklagmasi
iyilik ve mutluluk getirirken, bu ideal varliktan uzaklasmasi ise kotiiliik ve mutsuz-
luk getirir. Mutluluk, fazilete; fazilet, bilgiye; bilgi ise idealara dayanir. Idealarmn
bilgisine ulagmis kisi ayn1 zamanda faziletlerin kendisine de ulagmis ve mutlu ol-
mus kisi demektir. Bu nedenle insanin idealara yonelmesi ve ahlaki yasamini ona
gore diizenlemesi gerekir. Akilla ulasilabilen nihai bilgi ve hakikati ifade eden

idealar, hem ahlaki eylemlerin yoneldigi erekler hem de eylemleri yoneten evrensel

4 Genis bilgi icin bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1, 1094a-1103a, s. 9-29; Farabf,
Mutluluk Yoluna Y6neltme, ss. 26-29; Ibn Miskeveyh, Tehzibu 'I-Ahlak, ss. 93-119.
5 (Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, s. 41-43.
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ahlaki olciitlerdir. O halde mutluluk ideasina ulasmak i¢in, insanin bedensel ve
zihinsel etkinliklerinin bir denge ve uyum igerisinde olmas1 gerekir. Mutluluk, hem
beden ve ruhun kendi igerisinde hem de birbiri ile olan karsilikli iligkilerinde sag-
lik, denge ve uyumu gozetmeye baglidir. Zaten ahlakin asil amaci da bu dengeyi
koruyarak insan1 mutluluga ulastirmaktir.® Iideal mutluluk ancak biitiin topluma
mutluluk getirmek i¢in kurulan bir devlette saglanabilir. Bu devlette herkesin ken-
dine uygun gorevi yerine getirmesi hem bireysel hem de toplumsal mutlulugun
teminatidir. Bu yoniiyle mutluluk adaletle yakindan alakalidir. Zira adalet; hem
devlet hem de onu olusturan bireylerin akil, gazap ve sehvet giiglerini itidalli kulla-
narak ulasabildikleri bilgelik, dl¢ii/iffet ve yigitlik erdemlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve kalict mutlulugu getiren nihai erdemdir.’

Aristoteles ise mutlulugu, biitiin davranislarda baskasi i¢in degil, sadece
kendisi i¢in tercih edilen, kendi kendine yeterli olan ve hi¢bir eksigi bulunmayan
“nihai amag” olarak goriir.® Ona gore mutluluk, en iyi, en giizel, en hos Tanrisal bir
sey ve siyasetin temel amacidir. O, talihe baglh bir sey degildir. Aksine akla dayali
bir ¢aba ve egitimle elde edilebilecek erdemlerin bir 6diiliidiir. Bu yoniiyle o, “ru-
hun erdeme uygun etkinligi”® veya “ruhun akilli parcasimn erdeme uygun faliyeti”
olarak tanimlanabilir.”® Mutluluga ulastiran en 6nemli yeti akil olduguna gére, en
miitkemmel mutluluga da sadece aklini en iyi kullanan ve kendini tamamen diisiin-
ce hayatina veren filozoflar ulasabilir. Aslinda mutlulugun temel 6lciisii akildir.
Zira mutluluk, davramislarin makul olusuna gore artmaktadir. O halde “mutluluk™u,

“ruhun akla, fazilete uygun davranisi” olarak tammlamak da miimkiindiir.**

6 Yakat, Bat: Diisiincesi ve Mevland, s. 155; Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, s. 43-47.

7 Platon (Eflatun), Devlet, (Cev. Selahattin Eyuboglu ve M. Ali Cimcoz), 5. Bsk., Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 1999, IV. Kitap, 419a-445e, s. 99-123.

8 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1, 1097b, s. 16-17.

% Genis bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1, 1098b-1099b, s. 20-22.

10 Cevizci, Etige Giris, s. 70.

11 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., Istanbul
1983, s. 240-242.
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Kibrish Zenon tarafindan kurulan Stoa felsefesi ise, mutlulugun disaridan
degil, aksine insanin kendi i¢inden geldigini savunur. Mutlulugun dis tesirler ve
kaderle degil, aksine biitiin bunlar karsisinda insanin takindig1 tavirla alakali oldu-
guna inanir. Stoa ahlaki, idealist bir ahlak olarak kisiyi hem kendine hem de top-
luma kars1 diiriist olmaya zorlar. Bu fikirleriyle Stoalilar tipki Kynikler gibi, fazilet
ve mutlulugu insanin i¢ huzur ve 6zgiirliigiinde bulurlar. Faziletlerin akla uygun bir
hayatla gerceklesecegini diisiinen ve ahlaki gelisimi insanin hem kendisiyle hem de
tabiatla uyum kurma stireci olarak goren Stoalilara gore aleme uyum, bas egmekle,
kendine uyumsa akil ilkelerine baglanmakla gerceklesir. Her ikisini gergeklestiren-
se mutlu ve bilge bir insan olur. Zira bilge, 6zgiirlesmis ve i¢ huzuru yakalamig
kimsedir. O, bilgiyi 6ziimsemis, hayatina aktarmis, her zaman i¢in aklin ve fazile-
tin gereklerine gore hareket etmistir. Zaten mutluluga giden yol da, insanin kendi
ruhunda hazirdir ve insani esir alan arzulari terkten ibarettir. Insan, arzularm tat-
min etmekle degil asil onlardan 6zgiirlesmekle mutlu olur. Gergek mutluluk, iste-
mek, tiiketmek, elde etmek ve hazla degil, sabretmek, arzular1 dizginlemek ve on-
lardan 6zgiirlesmekle elde edilir.

Plotinus (270) ise, “iyi”yi, “Bir”, “lyi” veya “Salt/Bizatihi Iyilik” olarak
gordigii/isimlendirdigi “Tanri'dan gelen her sey” olarak tanimlarken “mutluluk™u,
“evrensel ruhun, hayatin ve biitiin iyiliklerin kaynagi olan bu ‘Bir’e baglanmakla
elde edilen ruh bir hal ve i¢ huzur” olarak goriir.*®

Biraz daha sistematik agidan ele aldigimizda Sokrates’ten sonra onun fikir-
lerini takip eden birbirine zit iki Sokratesci ahlak ekolii ortaya ¢iktigim goriiriiz.
Nitekim bunlardan Kirene ekolii, Aristippos’un (M.O. 386) sahsinda yeme, i¢me,
cinsellik gibi dinamik bedensel hazlar1 “en yiksek iyi” ve “mutluluk” kabul eden
niceliksel bir “hazcilik/hedonizm” ile 6zdeslesmistir. Bu ekol daha sonra “ruhun

oliimsiizliigiine inanma”, “6lum korkusunu yenme”, “acidan kaginma” gibi pasif

12 yakat, Bati Diisiincesi ve Mevlana, s. 155-156.
13 Bkz. Plotinus, Enneadlar-Segcmeler-, (Cev. Zeki Ozcan), Asa Kitabevi, Bursa 1996, s.
79-98.
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ruhi hazlar1 “en yiksek iyi” ve “mutluluk” kabul eden Epikuros’un (M.O. 270)
pasif ruhi hazciliginda ve yine “yararci/utilitarian™ ahlak anlayiglarinda varhigini
stirdiirmistiir. Kinik ekolii ise, bunun tam tersine “mutluluk”u, diinyadan el etek
cekmek, ihtiyaglar aza indirmek ve her seye kayitsiz kalmak seklinde anlayarak bir
“kayitsizhik ahldki” gelistirmistir. En {inlii temsilcisi olan Sinoplu Diyojen, (M.O.
323) Biiyiik Iskender’e (M.O. 323) “Gdlge etme baska ihsan istemem” diyerek
aslinda “kayitsizlik ahlakini” en giizel sekilde 6zetlemistir. Daha sonra Kibrish
Zenon (M.O. 263) tarafindan kurulan Stoacilik da “kendine hakim olma”, “azla
yetinme”, “dis etkilere kayitsiz kalma ahldki”m benimsemis ve Kiniklerin bir de-
vami olmustur. Evrendeki en yiiksek akil ve iyiyi, Tanr1 ile 6zdeslestiren Stoacilik,
ilahi takdire riza gostermeyi en biiylik erdem kabul ederek kaderci ve ¢ileci bir
anlays1 benimsemistir. Bu anlayis daha sonra Hristiyanlik ve islaim ahlakinda da
varhgim siirdiirmiis ve “cileci anlayislar™1 derinden etkilemistir.™

Sokrates’in iki biiyiik dgrencisi Platon (M.O. 347) ve Aristoteles (M.O.
322) ise, hem Aristippos’un haz ahlakina hem de Sinoplu Diyojen’in insan1 top-
lumdan uzaklastiran kayitsizlik ahldkina karsi g¢ikarak insami toplum igerisinde
mutlu etmeyi amaglayan “mutlulukgu/eudaimonist” bir “erdem ahldki” gelistirmis-
lerdir. Platon, mutlulugun “Ya filozoflarin kral ya da krallarin filozof oldugu ve
devlet guclyle akil giiciiniin birlestigi bir yonetim altinda ve toplum i¢inde gergek-
lesecegi” fikrini savunarak ahlaki biiyiik dlclide siyasete indirgemistir. Aristoteles
ise, insan1 “toplumsal-politik bir canli/hayvan” olarak tanimlamis ve ahlaki, politi-
kanin bir arac1 veya dali olarak gormiistiir. Platon, iyiyi, “Iyi ideast” ile 6zdesles-
tirdigi bir Tanri’dan hareketle tanimlarken Aristoteles, gozlemledigi reel gergekler

‘

ve isteklerden hareketle tanimlamustir. Nitekim Platon’da “iyi”, “diinyadan uzak-

lasip Tanrisal dleme yonelmekle elde edilen bir yetkinlik” iken, Aristoteles’te

“«

iyi”, “herkesin arzuladigi sey”dir. Yine Platon’da “mutluluk”, “i¢sel bir yolculuk

14 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, s. 97-101; Ahmet Arslan,
Felsefeye Giris, Vadi Yay., 4. Bsk, Ankara 1999, s. 133-141; Recep Kilig, Ahldkin Dini
Temeli, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., 6. Bsk, Ankara 2009, s. 59-64; Turkeri, Elmali-
Ili’min Ahlak Felsefesi, s. 13.
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ve ruhi bir gocle ‘Iyi Ideast’ Tanri’ya ulasmak” iken, Aristoteles’de “mutluluk”,
“ruhun erdeme uygun etkinligi”’dir. Dolayisiyla her iki filozof da mutlulugu hazza
indirgeyen hazci bir ahldki reddeder. Fakat Aristoteles, Platon’dan farkli olarak
erdemli davraniglara bir miktar hazzin eslik ettigi fikrini kabul eder. Ama o da haz-
z1 erdemliligin 6zii degil, sadece bir yan iiriinii veya 6diilii olarak goriir.*

Erdem ahlakinda, Platon’dan gelen “ii¢ giice dayali dort ana erdem teorisi”
ve “rasyonel psikoloji anlayig1” ile Aristoleles’den gelen “orta anlayis1” ve “iyi
tamimi”, Islam ahlak teorilerinin sekillenmesinde cok etkili olmustur. Bu goriisler
daha sonra Yeni-Platonculuk kanaliyla eklektik bir sentez olarak Islam diinyasina
gegmis ve Stoaci-Helenistik unsurlarin katilimiyla Miisliman filozoflarin eserle-
rinde yerini almustir. Ornegin Plotinus (270) Tanrt’y1 “Salt/Bizatihi Iyilik” olarak
goriirken Misliiman filozoflar da benzer sekilde O’nu “Mutlak Hayr” olarak gor-

¢

miistiir. Aristoteles, “iyi”’yi “herkesin arzuladigi sey” olarak tanimlarken Farabi de
benzer sekilde “arzulanan sey” olarak tanimlamistir. Kisacasi Miisliiman filozoflar,
temelde Kur’an ve Siinnete dayali olan islam ahlakini sistemlestirirken Eski Yunan
filozoflarindan gelen bu ahlaki terminolojiden ve tanimlardan yararlanmuslardir.*®
Kanaatimizce bu filozoflardan etkilenen ve Islam inanciyla onlarin fikirleri
arasinda bir senteze giden Miisliiman filozoflar da mutlulugu amac edinen teleolo-
jik bir ahlak 6gretisi gelistirmislerdir. Ozellikle Farabi, Ibn Sina gibi Messai filo-
zoflar, en yiiksek iyinin “Ylce Mutluluk” (Saddetii'I-Kusva) oldugunu ileri siirmiis-
lerdir. Farabi, mutlulugu, salt iyilik/hayr ile 6zdeslestirmis ve mutluluga gotiiren
her seyi, iyi; bu yolu tikayan her seyi ise kotili kabul etmistir. Dolayisiyla o, mutlu-

lugu, sadece diisiinme giiciiyle hareket eden insanin ulasabilecegi nihai bir amag

15 Platon, Devlet, V, 473d; VII, 514a-534d; Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1, 1094a-
1100a; Arslan, Felsefeye Giris, s. 134-137; Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, s. 46.

16 Platon, Devlet, 1V, 419a-445a; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1, 1094a-1100a; Plotinus,
Enneadlar-Segmeler-, s. 79-98; Farabi, Mutluluk Yoluna Yo6neltme, s. 26; Tirkeri, Elma-
Il ’'min Ahlék Felsefesi, s. 14-15; Arslan, Felsefeye Giris, s. 134-137; Mehmet S. Aydin,

Din Felsefesi, Selcuk Yay., 5. Bsk, Ankara 1996, s. 137.
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olarak gormiistiir."” Onun dgretisinde “iyi”, “arzulanan/amaclanan sey”den ibaret-
tir. insanin arzuladig1 her yetkinlik ve amac ancak iyi (hayr) oldugu icin arzulanr.
Iyi seyler arasinda en iyi olan, tercih edilen seyler arasinda en ¢ok tercih edilen ve
insanin yoneldigi amaglar arasinda en yetkin amagsa mutluluktur.’® O halde “mut-
luluk™, herkesin en ¢ok tercih ettigi ve kendi kendine yeterli olmaya layik olan “en
yetkin iyi” veya “en son beseri yetkinlik’tir. Ciinkii kendilerinden dolay1 tercih
edilenler, baskalarindan dolayi tercih edilenlerden daha makbul ve yetkindir. Mut-
lulugu elde ettikten sonra onun kendisinden baska bir amaca yoneltmeye gerek
duymadigimiza gore o, bagkasindan dolay1 degil, bizzat kendinden dolay: tercih
edilen nihai amagctir. Fakat mutlulugun ortaya ¢ikmasi ig¢in mutluluga gotiiren fiille-
rin sirf iyi olduklar1 i¢in tercih edilmesi, goniillii olarak yapilmasi ve bunun bir huy
haline getirilmesi sarttir.’® Baska bir deyisle onlarm ahlaki eylemler olabilmesi
icin, bilingli olarak istenmeleri, 6zgiir bir sekilde yapilmalari ve hayatimizda 6nem-
li degisikliklere sebep olacak huylara doniismeleri gerekir.?

En biiyiik Islam ahlak filozofu kabul edilen® ibn Miskeveyh ise, “iyi”yi,
insanin kendi iradesi ve ¢abasiyla yaratilis amaci dogrultusunda yaptigi her sey;
“kotiyii ise buna engel olan her sey olarak gorir.?2 O, “mutluluk’u, her varligin
yaratilis amacina uygun olarak kendisine has fiillerin ondan tam ve kamil olarak
¢ikmasi sartina baglar. O, hem diisiinme hem de diisiinmenin konusu olan nesneye
gore degisen bircok mutluluk derecesinden bahseder. Ona gore, en iistiin diisiinme,
en yiice varlik hakkindaki diisiinmedir. Insan ancak bu tarz bir diisiinmeyle bayag1

nesnelerden siyrilip sonsuz miikafat ve mutluluga ulasabilir. Zaten mutluluk, iradi

17 Eb0 Nasr Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebddiu’l Mevciddt, (Cev. Mehmet
Aydin, Abdulkadir Sener ve M. Rami Ayas), Kiiltiir Bakanli1 Yay., Istanbul 1980, s.
39.

18 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, s. 26.

19 Farabi, Mutluluk Yoluna Yéneltme, s. 27-30.

20 Arslan, Felsefeye Girig, s. 124.

2L Macid Fabhri, Islam Ahldk Teorileri (Ethical Theories In Islam), (Cev. Muammer Isken-
deroglu ve Atilla Arkan), Litera Yay., Istanbul 2004, s. 153.

22 fbn Miskeveyh, Tehzibu’I-Ahlak, s. 28.
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fiillerde iyiyi veya en (stlini segme ve ona gore davranmayla ortaya ¢ikan bir hal-
dir.®

Goriildiigl iizere, insan i¢in en yiiksek iyinin, en son gayenin veya nihai
hedefin mutluluk oldugu konusunda filozoflar gériis birligi icerisindedir. Ozellikle
Islam ahlak felsefesi geleneginde mutluluk, belli bir olgunluk veya yetkinlik diize-
yini ifade etmekte ve genelde en yiiksek iyi veya nihai amag ile 6zdeslestirilmekte-
dir. Zira Miisliiman ahlakgilara gore, insan ne 6lgiide yetkinlesirse mutluluga da o
Ol¢tide yaklagmig olmaktadir. Bu nedenle en yiice mutluluk, teorik ve pratik yetkin-
ligin kazanilmasiyla miimkiin olur. Burada teorik yetkinlik bilgiyle, pratik yetkin-
likse davranisla kazanilir. Bu baglamda insanin giicli de ikiye ayrilir. Bunlardan
birisi bilme, digeri yapma giiciidiir. Insan ilkiyle bilgi ve marifete yonelirken, ikin-
cisiyle is ve etkinlige yonelir. Yetkinlik i¢in bu iki miikemmellik de ¢ok énemlidir.
Insan her ikisinde de yetkinlesince ancak miikemmelleserek mutlulugu yakalayabi-
lir. Diisiince ve bilgiye dayali teorik yetkinlik, yapma ve davranma yetkinligiyle de
tamamlanmalidir ki miikemmellik ve mutluluk ortaya ¢iksin. Bu ikinci miikemmel-
lik aslinda tamamen ahlaki bir miikemmelliktir. Bu miikemmelligi amag¢layan kim-
se, giiclerini ve bunlara has fiillerini 6yle bir siraya koymalidir ki, bu giicler birbi-
riyle ¢atismasin, hep barig/uyum igerisinde olsun. Bitun fiiller segme glctine gore
diizgiin ve tertipli olarak ortaya ¢iksin ki insan gercek mutlulugu yakalayabilsin.
Burada ilim bir baslangi¢, uygulama ise onu biitiinleyen seydir. Bilgi sadece bir
aractir ve fiil haline gelip tamamlandig1 zaman miikemmellik adin1 alir. Insan an-
cak teorik ve pratik yetkinlige ulasinca ger¢ek mutlulugu yakalayabilir. O halde,
her varligin mutlulugu, kendisine has olan fiillerin ondan tam ve kdmil olarak orta-
ya ¢ikmasi sartina baglidir. Burada en {istiin diigiinme, en ylice olan varlik hakkin-
daki diisiinmedir. En iyi fiil ise en {istiinii secip ona gore davranma ile elde edilen
iradi fiildir. Zaten mutluluk da diisiinme ve secime dayali davranislarla elde edilen

teorik ve pratik yetkinlik sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu yoniiyle ahlak,

23 fbn Miskeveyh, Tehzibu I-Ahlak, s. 30-31.
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hem ameli hem de nazari hikmeti ifade eden bir teorik ve pratik yetkinlik ilmi ola-

rak karsimiza ¢ikmaktadir.?

b) Mevlana’da Mutluluk

Bizce Hz. Mevlana da insan i¢in nihai hedefin mutluluk oldugu konusunda
filozoflarla aym fikirdedir. Fakat mutlulugun tanimi ve mutluluga ulagsma yol ve
yontemleri konusunda onlardan ayrilmaktadir. Nitekim Mevlana, 6zellikle mutlu-
luk konusunda tasavvuf ahlaki gelenegine bagl kalarak nihai iyi kabul ettigi Al-
lah’a vuslat1 ve O’nun ahlakiyla ahlaklanmay1 en biiyiik mutluluk olarak gérmekte,
O’na ulastiran her seyi aragsal iyi kabul etmektedir. O, bu bagamda nefsin koleli-
ginden kurtulup ruhi bir yolculuga ¢ikmayi, ruhun akil ve ask yetileriyle gonlii
arindirarak Allah’a ulasmay1 yani “vuslat™, “stkdn bulmak”, “huzura ermek”le bir
tutmakta, “mutluluk”la 6zdeslestirmektedir. Insanm ancak Allah’la kurdugu bu
birlik bilinci igerisinde mutlu olabilecegine inanan Mevland, benligi yok ederek
Allah’in ahlakiyla ahlaklanmay1 ebedi mutluluk ve huzur igin sart kosmaktadir.
Zira kendi mistik tecriibesini bile bu baglamda yorumlamakta ve bilingaltindan
siiziiliip gelen binlerce beyit siiri adeta bu mutluluga sahit gostermektedir.

Hz. Mevlana, tasavvuf ahlaki gelenegine bagli kalarak “en yiiksek iyi” ve-
ya “nihai iyi”yi Allah’la 6zdeslestirmekte ve insamin ancak Allah’la kurdugu bu
birlik suuru igerisinde mutlu olabilecegini savunmaktadir. O, birlige/tevhide ulas-
may1 en temel ahldki hedef olarak belirlemekte ve Allah’a ulastiracak her seyi
aracsal iyi veya mutlulugu pekistiren yardimci degerler olarak gérmektedir. Bu
baglamda o, nefsin esaretinden kurtulup agkla Allah’a ulasmay1 ve bu birlik suuru
icerisinde huzur bulmayi Onermektedir. O, kendi varligim1 yok ederek Allah’in
ahlakiyla ahlaklananlarin ebedi mutluluga ve huzura ulasacagina inanmaktadir.
Mevlana, bu mutlulugu yakalamak i¢in ruhi hazlar1 rehber edinmeyi 6giitlemekte-

dir. Hatta o, Allah’a ulagtiran anlik bedensel hazlar1 ve aragsal iyileri bile Gvmekte,

24 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, s. 26, 52; ibn Miskeveyh, Tehzibu I-Ahlak, s. 30-31,
57-59; Tirkeri, Elmalili 'min Ahldk Felsefesi, s. 69.
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yalniz mutluluga engel olan bedensel hazlar elestirmektedir. O, kétiiliige meyleden
nefsi Oldiirmeyi, en azindan akilla kontrol altina almay1 veya daha giivenli bir yol
olarak da tutkuya doniigsen askla Allah’tan baska her seyi goniilden temizlemeyi ve
birlik suuru igerisinde ebedi mutlulugu yakalamayi onermektedir. Kisacasi o, daha
¢ok ruhi hazlar iizerinde yiikselen ruhi bir mutluluk ve siik(in halini ahlak 6gretisi-
nin nihai hedefi yapmaktadir. Tevhit bilincine ulagsmakta buldugu bu siikiin ve mut-
luluk halini bazen ilahi agkin verdigi sarhoslukla da 6zdeslestirmektedir. Nitekim 0,

"% soziiyle aslinda ask

“Ask soz konusu oldugunda sarhosun kusuruna bakilmaz
sarhoslugu ile iradesini Allah’n iradesinde yok eden asik icin daha esnek etik kriter-
ler benimsemis goziikmektedir. O, belli bir yetkinlik diizeyine ulagsan ve gonliinde
din zevki yerlesen asiklar i¢in artik diinya lezzetlerinden gegip ebedi mutluluk pe-
sinde kosmay1 asil kriter kabul etmekte ve “Génliinde din zevki beliren kisiye diin-
ya bal lezzetli gelir mi hi¢?”’®® diye sorarak ruhi zevkleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
Hz. Mevlana’ya gore din kazanci, asktir, goniil cezbesidir, Hak nuruna ka-
biliyettir.?” Tasavvuf, esasinda bir temizlenme, armma yoludur. Bu yolculuk, sonlu
varligin daha yasarken sonsuzluga atlayisi, fenddan bekaya sigrayisidir. Insam Al-
lah’a yaklastiran veya Allah’la birlestiren bu vuslat yolculugu, ii¢ sathadan, merha-
leden olusur. Birincisi, “riyazet” ve “feragat/terk” safhasi; ikincisi, “vecd” ve “is-
tigrak” safhasi; ticiincii ve son satha ise “huzur” sathasidir. Birincisi, diinya yiiki
diye ne varsa hepsini goniilden ¢ikarmaya, terke dayali bir teslimiyet ve hazirlik
sathasindan ibarettir. Ikincisi, evlattan ve irsaddan ge¢me haline dayali bir sevk,
lezzet, vecd ve istigrak sathasidir. Bu ydniiyle tasavvuf hikmetten ziyade zevktir,
ilahi hazdir. Bu vecd, ruhu mutlak aleme yiikseltir; O’nunla birlestirir. Istigrak
denilen asir1 vecd hali, Adeta dervisin miracidir. Iste dervise “Ene’l-Hak” dedirten

de bu yogun hazdir, siddetli vecd halidir. Fakat bu siire¢c vecd ile bitmez. Vecd,

%5 Mevlana Celaleddin Rumi, Divan-i Kebir, (Cev. Abdulbaki Gélpinarl), Tiirkiye Is Ban-
kas1 Kiiltiir Yay., 1. Bsk, Istanbul 2007, I-VII, Cilt: 4, b. 3214,

% Mevlana, Divan- Kebir, Cilt: 5, b. 1593.

21 Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi, (Cev. Veled izbudak), (Gézden gegiren: Abdiilbaki
Golpinarl), M.E.B. Yay., istanbul 1991, 1-VI, Cilt: 2, b. 2601-2603.
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sadece gayeye gotlren bir gecitten ibarettir. Vuslatin asil gayesi, “huzura ulas-
mak”tir. Vecd ve istigrak kemal haline gelince dervis huzur denizine dalar. Onun
varh@l, mutlak huzurla dolar. Iste tasavvufun asil meyvesi de huzurdur. Digerleri
kabuktan ibarettir, sonsuz mutluluga bir hazirhktir.®

Hz. Mevlana’ya gore, tensel zevklere aldanmayip olgunlasma siirecini ta-
mamlayan ve agkla birlik suuruna ulaganlar i¢in ahirette biiyiik miikafatlar, ebedi
nimetler vardir. Onlar Allah tarafindan yiiceltilecek ve kendilerine siirekli lezzetler
verilecektir. Fakat onlar bu diinyada da ebedi mutluluk ve huzurun belirtilerini
hissedecek, tadacaklardir. Ahlaki gelisimini tamamlayan ve Allah’la birlik suuruna
ulasanlar sonsuz bir mutluluk ve huzur i¢inde yasayacak, hatta 6liimsiizlesecekler-
dir. Zaten yerytziinde gorilen biitiin giizellikler, iyilikler ve nimetlerin asil kaynagi
Allah’tir ve insan bu siire¢ sonunda biitiin bu nimetlere sahip olacaktir.*® Mevlana,

bu suur diizeyine ulasanlarin elde edecegi ebedi nimetleri s6yle anlatmaktadir:

“Allah, yalvaryp yakaranlara ihsanda bulundu mu onlara ihsan ettigi seylerle
beraber uzun da bir émiir bagislar. Nimeti de ebedidir O ’nun, nimet ettigine de
ebedilik verir. Allah liitfetti mi o Lituf, can gibi sana karisir, seninle bir olur.
Adeta sen O olursun, O, sen olur. Sende ekmek ve Suya istah yoksa bu ikisi de
olmaksizin sana tertemiz bir rizik verir yine. Semizligin gittiyse Allah, o gayp
Gleminden liitfeder, sana zayiflikta bir gizli semizlik, sismanlik verir.”*® “Ulula-
rin i¢tikleri o gizli kadehten yeryiiziine bir yudumcuk sa¢tin. Giizellerin saglarin-
da, yiizlerinde o bir yudumcuk sarabin nisanesi var. Padisahlar, bu yiizden o
topraktan meydana gelen giizelleri yalar dururlar. Gece giinduz yuzlerce goniille
o topraktan meydana gelen giizeli 6piip durman, onda giizelligin bir zerresi bu-
lundugundandir. Seni, toprakla karigmig bir yudumcuk giizellik sarabt boyle deli

divane ediyor, artik onun safi neler yapmaz?...Bir diisiin?... Can, bunlardan ten

28 Nurettin Topcu, Isldm ve Insan/Meviina ve Tasavvuf, 5. Bsk, Dergah Yay., Istanbul
2008, s. 134-139; Genis bilgi i¢in bkz. Hasan Kayiklik, Tasavvuf Psikolojisi, 2. Bsk, Ak-
¢ag Yay., Ankara 2011, s. 108-112.

29 Osman Nuri Kuigik, Mevidnd 'va Gére Manevi Gelisim (Benligin Déniisiimii ve Mi 'rdct),
Insan Yay., 2. Bsk, Istanbul 2009, s. 101-102.

30 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 6, b. 3164-3168.
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olmadan yiiz gésterse o vuslattaki letafeti ben anlatamam ki! "' “Giizellestin mi
o giizele ulagirsin da O, ruhu kimsesizlikten kurtarir. Onun rutubeti, can bahge-

sini besler, yetistirir. Solugu, gamdan olmiis kisiyi diriltir. Yalniz asagilik cihan

saltanatin vermez, yiizbinlerce cesit ¢esit saltanatlar bagislar. "%

Hz. Mevlana’ya goére ruhu beden igerisinde hapsolup kalan veya bedenli
nefsin siirekli arzu ve istekleri tarafindan kusatilan insan, ahlaki ve manevi gelisi-
mini kolay kolay tamamlayamaz. Bu nedenle insanlagma siirecini tamamlayip vus-
lata eren ve Allah’a ulasan insanlarin sayisi ¢ok azdir. Olgunlagmak, yetkinlesmek
icin insanin iyi-kotii diye etiketlenen bu varliklar diinyasini agmasi, elest bezminde
verdigi sozii hatirlayarak ahdine vefa gostermesi ve birlik suuruna ulasarak dlme-
den 6nce 6lme iradesine sahip olmasi gerekir. Bu siirecte ibadetler ve iyilikler an-
cak aragsal bir degere sahiptirler. Onlar insani1 nereye tasidiklar1 ve mutluluga ne
kadar hizmet ettiklerine bagli olarak asil degerlerini kazanirlar. Dolayisiyla insan
bu diinyada hi¢bir zaman tam anlamiyla mutlu olamaz. Zira ruhlar dleminde cenne-
te alisan insan bu diinyada kendini hep gurbette hisseder, hep bir arayis i¢inde mut-
suz olur. Kendi ifadesiyle, “Onceden denize alisan balik derede rahat edemez,
havuz yurt olamaz ona.”® “Cins, cinse gider, bu sinama yeter artik; padisah padi-
sahin yamina gider, esek esegin yanina.”* “Her parca boylece aslimin ashina kavu-
suyor; ne hos bir dlem, ne giizel bir seyir.”®® Zaten Mevlana’nin Mesnevi’ye giris
olarak yazdig1 ilk onsekiz beyitteki ney metaforu® da bu gercege isaret etmektedir.
Bu beyitler kendi ideal mahiyetini arayan, aslina riic etmek isteyen, geldigi yerin
hasretini ¢eken ve kaybettigi mutlak mutlulugun pesinden kosan insani sembolize

etmekte, onun bu serzenisini dile getirmektedir.*’

31 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 5, b. 372-385.

%2 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 6, b. 3100-3102.
33 Mevlana, Divan-: Kebir, Cilt: 2, b. 1412.
34 Mevlana, Divan-: Kebir, Cilt: 4, b. 3361.
35 Mevlana, Divan-: Kebir, Cilt: 4, b. 1114.
3 Bkz. Mevlana, Mesnevi, Cilt: 1, b. 1-18.
87 Yakat, Bat: Diisiincesi ve Mevland, s. 40.
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Aslinda Mesnevi’de anlatilmak istenen tek bir hikaye vardir. O da ruhun
ahlaki ve manevi yolculugudur. Zira “Mesnevi'de bir nur, ask ve kudret sentezi
halinde var, iyi ve giizel olan Allah’tan bir giin tekrar ona kavusmak i¢in ayrilan
ruhun biitiin macerasi, hicranlari, arayis ve buluglariyla, bir madde ve ihtiras yu-
vast olan nefsin buna engel olmak yolundaki biitiin azginliklart hikdye edilmis-
tir.”® Ozellikle Mesnevi’nin mecazlardan olusan ilk onsekiz beyti, adeta ruhun
ilahi dlemden ayrilis1 (gurbet), bu ayrilistan sonraki hasreti (ask) ve tekrar O’na
donme, kalict mutluluga ulasma seriivenine (vuslat) tahsis edilmistir.*® Nitekim
Mevlana bu seriiveni sdyle 6zetlemektedir: “Once Tanri’dan ayrildik da su diinya-
ya geldik; fakat halden hale, sekilden sekle done done O’na gidiyoruz biz.”® “Va-
tan sevgisinden dem vurma; durma yiirii, (gercek) vatan orasidir...”*

Goruldigh tizere Mevlana, insanin en biiylik sorumlulugunun ruhunu be-
den esaretinden 6zgiirlestirerek asila/6ze riict ile kendini gergeklestirme oldugunu
savunur. Bu sorumluluktan kaganlarin mutluluktan yoksun olarak diinyada beden
hapsinde hizilin icerisinde kalacaklar1 ve obiir diinyada da ebedi mutluluga ulasa-
mayacaklarmi belirtir. Bu tiir insanlarin ancak sehvet gibi anlik, gegici ve ardindan
cogunlukla act getiren tensel maddi hazlari tadabileceklerini fakat sonsuz mutluluk
getiren manevi hazlara higbir zaman ulasamayacaklarini ifade eder. Dolayisiyla
onlarin ruhlarinin hep beden hapsinde esaret altinda kalip gercek 6zgiirliik ve mut-
lulugu hicbir zaman tadamayacagi, beden ile ruh arasinda ¢armiha gerili yasaya-
caklari, hep bir gerilim ve sikint1 igerisinde kalacaklarini ifade etmektedir. Ruhunu
beden hapsinden kurtarip 6zgiirlestiren, nefsin arzu ve isteklerinden kurtulan insan-
larin ise bu diinyada mutlu olduklar1 gibi 6biir diinyada da sonsuz mutlulugu tada-

caklar1 hatta 6liimsiizliigli yakalayacaklarina inanir.

38 Nihat Sami Banarli, Tarih ve Tasavvuf Sohbetleri, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 1984, s.
219.

% Huseyin Giilliice, Mevidnd ve Mesnevi Gergegi, Akgag Yay., 1. Bsk, Ankara 2007. s.
167.

40 Mevlana, Divan-i Kebir, Cilt: 4, b. 1395.

41 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 6, b. 2211.
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Aslinda Mevlana’nin mutluluk anlayist bu yoniiyle Aristoteles’de oldugu
gibi mutlulugu “en yiiksek iyi” ile 6zdeslestiren fakat ondan farkli olarak “uhrevi
mutluluk” ve “diinyevi mutluluk” diye ayirarak uhrevi mutlulugun asil oldugunu,
diinyevi olandan mutluluk diye bahsedilmesinin ise mecazi ve hakiki mutluluk olan
uhrevi mutluluga gotiiren vasitalar, tali iyilikler oldugunu diisiinen Gazzali’nin
mutluluk anlayisina® benzer. Zira Mevlana da bu diinyay1 bir yalan ve gegici bir
diinya olarak gérmekle Gazali ve Platon’un fikirlerine yaklasmakta, gegici zevkler-
den gelen diinyevi mutlulugu degil, asil sonsuz ve kalici olan uhrevi mutlulugu
hedeflemektedir. Bu mutluluk da ancak diinyadan, bedenden ve nefisten kurtulup
Allah’a ulasmakla gerceklesir. Fakat bedenli nefisle bu diinyada bunu bagarmak
zordur. Onun tek garesi, 6lmeden dnce 6lmek, birlik/tevhit bilincine ulasmaktir.

Tasavvuf terminolojisiyle ifade edecek olursak, Mevlana, insanin kendi
varligini yok edip (fend) ebedi saadeti yakalamasi (beka) ve mutlak huzur igerisin-
de siikiin (sekine) bulmasina dayali ask yolunu en gilizel yontem olarak tavsiye
etmektedir. O, bu yoniiyle saf akla dayanan filozoflarmn yolundan farkli olarak ilahi
hakikatleri ve metafizik alanin bilgisini ancak akli asan bir ask, sezgi ve vahiyle
elde edebilecegini diisiinmektedir. Yine o, hem mutluluk hem de mutluluga ulagma
yol ve yontemi konusunda filozoflardan ayrilmakta ve ddeta erdem ahlakini asan
dini-tasavvufi bir ask veya goniil ahlakina ulagmaktadir.

En yiiksek gayenin, Allah’a yaklasmak ve “Hayr-: 4 ’la”ya ulasmak oldugu
seklindeki diisiincelerinde mutasavviflarla uzlasan Farabi, ibn SinA ve Tisi gibi
¢ogu Miisliiman filozof, bedeni arzulara ve diinyevi ikballere pek deger vermemis;
aksine, ziihd, kanaat, sabir gibi faziletlerle ruhi safiyet saglamanin gerekliligine
inanarak, stifiyAne bir hayat yagamistir. Bu ylizden, ahlak alaninda, mutasavviflarla
filozoflar arasinda kesin ve net bir ayrimdan bahsedilemez. Olsa olsa ancak esnek

bir farklilasmadan bahsedilebilir.*?

42 Fahri, Islam Ahldk Teorileri, s. 277-278.
43 Mustafa Cagric1, Anahatlariyla Islam Ahldki, 5. Bsk, Ensar Nesriyat, istanbul 2009, s.
79-80.
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Mevlana’nin “ruh sukdneti’ne dayali bir “kayitsizlik ahldki” gelistirdigini
savunan diisliniirler de vardir. Nitekim onlara gore diisiince tarihinde, insan1 mutlu-
luga goétiirecek fiilleri 6neren filozoflar, genelde mutluluk ahlakini savunan bir
grup icerisinde yer almaktadir. Bazilari, mutlulugu hazza baglayarak hedonist
(hazc1) bir ahlaki savunurken bazilar1 da “ne haz ne de elem” diyerek bir hissiz-
lik/kayitsizlik ahlakini savunmustur. Bu fikri benimseyenler genelde “ruh stikiine-
tini savunanlar” olarak isimlendirilmistir. Aslinda bu fikir, Islam tasavvuf termino-
lojisinde “sekine” ad1 verilen bir makamin karsihigidir. iste Mevlana, bu kategoride
yer almaktadir. Zaten Islam dini istikbale matuf bir mutlulugu vaat etmesi, bu vaa-
de uygun fiilleri bu diinyada emretmesi ve ¢esitli miieyyideler getirmesi dolayisiyla
aym zamanda evrensel bir ahlak sistemidir. Bu yoniiyle Islam, mutluluk vadeden
(eudaimonist) bir dindir. Miiskiman bir diistiniir olarak Mevldnd da “mutluluk
ahlakint”, “Islam mutculugu/eudaimonisme”i icerisinde ele almustir. Ona gore,
karakter ve sahsiyeti belirip, edep ilkesi de biitiin varlig1 ve davramslarnda tecelli
edince, kisi, “sekine” adi verilen bir riitbeye sahip olur. Hi¢bir menfi fiil ve davra-
nis o kisinin 6ziinii degistiremez. Zira kisi burada ferdiyetten gecmekte, tasavvufi
ifadeyle “Glmeden Once Olmekte”dir. Kur’an-1 Kerim, bu riitbeye ulasanlara
“ebrar” (iyiler) olarak hitap etmektedir. Ebrar, kendi varligindan, kendi ferdiyetin-
den gegenleri ifade etmektedir. Bu mertebeye ulasanlar, diinyada da gonul huzuru-
na ererler, manevi gidalarla gidalanirlar, manevi zevklerle zevklenirler. Onlar “hiir
kisiler’dir. O halde mutlu kisilerin bu hiir kisiler diye yorumlanan ve “iyiler” adiy-
la Kur’an’da yer alan kisiler olduklarm ve Mevlana’nin onlar1 “ruh sukdnetine
ermis miimtaz sahsiyetler” olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz.**

Kanaatimizce Hz. Mevlana, ruhi hazlara dayali sonsuz bir mutluluk tasav-
vuru ortaya koymakta ve agkla ulasilan birlik suurunu bu mutlulugun zirvesi kabul
etmekte, hatta insanin bu anlamda Sliimsiizliigli yakalayabilecegini ileri siirmekte-
dir. Ona gore, insan benligi ve kisiligini meydana getiren beden ve ruh farkli egi-

limlere sahiptir ve tam da bu nedenle farkl etkinliklerden lezzet duyar. Bu yoniiyle

4 Yakit, Bat: Diisiincesi ve Mevland, s. 158-159.
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kisilik, iki boyutlu veya ¢ift kutupludur. Aslinda insan, benliginden kaynaklanan
birtakim zithik ve celiskiler igerisindedir. Insan, fitratinda var olan sonsuzluk,
oliimsiizliik, hakikat ve erdeme ulagma istegi ile gegici hazlar, aldatict zevkler ve
mutluluk egilimi arasinda bir gerilim yasamaktadir. Fakat insan arzu duydugu he-
deflere ulagmak icin sectigi araglarin nesnel degerini takdir edip ona uygun tercih-
lerde de bulunabilir. Nitekim insan, benligindeki temayiiliin bedeni bir arzudan mu,
yoksa ruhi bir istiyaktan m1 dogdugunu fark edebilecek biling ve kabiliyete sahip-
tir. Bu hususta Mevlana, diger Islim ahlak nazariyecilerinde oldugu gibi, bedeni
hazlar1 degil, ruhi hazlar1 tercih etmeyi 6nermektedir. Nitekim ona gore, akli yanlis
tercihlerden korumak ve kokleri insan fitratinda bulunan bu iki kuvvetten bedeni
degil, ruhu besleyecek seyleri segmek gerekir.® Zaten mutluluk, ancak beden kafe-
sinde hapsolup kalan ruhun agkla 6zgiirlesmesi ve kendini taniyip olgunlagmasiyla

elde edilebilen psisik, ruhi bir haldir.

Sonug

Mevlana’nin manevi/ruhi hazlara dayali bir mutluluk ahlakini benimsedigi
ve bu yoniiyle de teleolojik bir ahldk 6gretisine sahip oldugunu sodyleyebiliriz. Yu-
karida bahsettigimiz Islaim diisiiniirleri gibi o da ahlak sisteminin nihai gayesi ola-
rak mutlulugu benimsemektedir. Fakat burada sunu ifade edelim ki, Mevlana, Aris-
toteles, Farabi, Ibn Miskeveyh gibi filozoflarn temsil ettigi rasyonalist ahlak gele-
neginden etkilenmekle birlikte zaman zaman akli ve iradeyi elestirip agk: ve tesli-
miyeti 6n plana ¢gikarmasi nedeniyle daha ¢ok Platon, Plotinus ve Gazzali gibi filo-
zof ve diistiniirlerin temsil ettigi sezgi/kesf ve raziliga dayali tasavvufi/mistik ahlak
gelenegine tabidir. Ayrica Mevlana, Islam’in temel kaynaklar1 olan Kur’an ve Ha-
dis’e sikca miiracaat ederek yeni bir senteze ulasmigtir. Boylece o, rasyonalist er-

dem ahlaki gelenegindeki akilct mutluluk tasavvuru ile yetinmemis, ayni zamanda

45 Mevlana Celaleddin Rumi, Fihi Ma-Fih, (Cev. Abdulbaki Golpinarli), inkilap Kitapevi,
3. Bsk, Istanbul 2008, s. 6; Osman Bilen, “Mevlana ve Ahlaki Kisilik”, (Yayma Hazirla-
yanlar: Mehmet Seker; Sabri Yilmaz; Aydin Isik; Tahsin Kogyigit), Mevidnd ve Insan
(Sempozyum), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1. Bsk, s. 45-64, Ankara 2008, s. 62.
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icsel aydinlanma ve tecriibeye dayali huzur ve siikin halini de gerekli gormiistiir.
Hatta bu yo6niiyle onun ahlak 6gretisini, vahiy, sezgi ve kesfe dayali dini-tasavvufi
bir goniil/agk ahlaki veya mutluluk ahlaki olarak gérmek daha dogrudur. Zira onun
bu mutluluk tasavvuru daha ¢ok vuslata ermis, tevhit/birlik suurunu yakalamig bir
gonliin siikiin halini ifade eder. Yukarida da ifade ettigimiz Uzere, bu mutluluk
tasavvuru, tasavvuf ahlaki terminolojisinde genelde “ruh sukdneti” ile ifade edil-
mekte ve “sekine” adi verilen bir makama karsilik gelmektedir. Dolayisiyla mutlu-
lugu nihai hedef olarak gérmesi noktasinda ahlak felsefesi gelenegiyle uzlasan ve
onlar gibi mutluluga dayali teleolojik bir ahlak Ogretisi gelistiren diisliniiriimiiz,
mutlulugun tanimu, igerigi ve elde edilme yontemleri konusunda onlardan ayrilmis
ve daha ¢ok dini-tasavvufl bir ahlak anlayisini benimsemis goziikmektedir.
Mevlana’nin ahlak dgretisini, giiniimiiziin tabiriyle bir erdem etigi olarak
gorenler oldugu gibi, akilc1 bir ahlak felsefesi ile ask ahlakinin bir sentezi olarak
gorenler de vardir. Onlara gére Mevlana’da akil, en 6nemli yetilerden biridir. Zira
akil bir ¢ok konuda insana rehberlik eder. Fakat benligi askin varlikla ve ulvi de-
gerlerle bulusturan asil yeti agktir. Bu yoniiyle en yiice erdem olan agk, insani ha-
yata baglayan sevkin ve sonsuzluk 6zleminin ana kaynagidir. Dolayisiyla onu elde
etmek, erdem ahlakinin zirvesidir.*® Fakat bizce, akli gerekli fakat yeterli gérmedi-
&i icin aklin niifuz edemedigi alanlarda askin arindiran, doniistiiren giicii ile insan
nefsin esaretinden kurtarip ruhun kontroliine vermek ve ahlaki agidan olgunlastir-
mak isteyen Mevlana’nin ahlak 6gretisi daha farklidir. O, insanin bu biling diizeyi-
ne ancak akli agan bir ask ve iradeyi asan bir teslimiyet ile ulasabilecegine inanir.
Hatta bazen akl1 ve iradeyi ahlaki ve manevi gelisim oniinde bir engel olarak goriip
elestirir. Bu baglamda diislinceyi birakip, askla gonlii arindirmay1 Onerir. Askla
cilalanip ayna kesilen bir gonle gelen vahyi, ilhami, akilla ulagilan bilgiden degerli

bulur. Bir veliden vahiy ilmini kapmak varken nakli bilgiyle ugragmay1 su varken

%6 Genis bilgi igin bkz. Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik, Ragbet Yay., istanbul 2010, s.
212-213; Bilen, “Mevlana ve Ahlaki Kisilik”, s. 55, 61.
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teyemmiim etmeye benzetir.*’ Dolayisiyla onun ahlak Ogretisini, erdem ahlakina
indirgemek dogru degildir. Tasavvufi terminolojiyi takip etmesi, ayet ve hadisleri
referans kabul etmesi agisindan onun ahlak 6gretisini, akli ve iradeye dayali erdem
ahlakini agk, teslimiyet ve vahiyle asmaya g¢alisan dini-tasavvufi bir goniil ahlaki
denemesi olarak gormek daha dogrudur. Degerler sistemine baktigimizda, onun
ahlak ogretisini kism1 bir erdem ahlaki elestirisi olarak goérmek bile miimkiindiir.
Zira sonraki donemlerde erdem ahlakina yoneltilen elestirilerin benzerleri onun
ogretisinde de goriiliir. Ozellikle de degerlerin iiretilmesinde aklin tek basina yeter-
li olmadig1; duygu ve vahye de ihtiya¢ duyuldugu; asil ask, sevgi, ilham ve vahiyle
aydinlanan kalbin referans alinmasi gerektigi seklindeki fikirler 4deta modern do-
nemlerdeki erdem ahlaki elestirilerinin ilk fikri tohumlar1 veya habercisi gibidir..*®
Mevlana i¢in mutluluk, sadece saf akil ve saglam irade ile elde edilen er-
demler sonunda ortaya ¢ikan zihinsel bir tatminden ibaret degildir. O, ruhun 6ziine
donmesi, aslina riicli etmesi ve Rabbine kavusarak birlik suuruna ermesiyle kalpte
hissedilen manevi/ruhi bir neseyi ifade eder. Bagka bir deyisle mutluluk, tutkuya
doniisen bir askla ve kosulsuz bir sevgiyle Allah’a teslim olup benligi ve iradeyi
O’nda yok etmekle elde edilen bir huzur ve siikiin halidir. Bu makam ayn1 zamanda
riza makamidir. Bu makama ulasan kamil insan, artik Allah’tan gelen her seye riza
gosterir. Bu yoniiyle Hz. Mevlana, rasyonel bir mutluluk anlayigini degil, ask sar-
hosluguyla Allah’a teslim olup birlik suuru i¢inde hazdan ve acidan gecisi, teslimi-
yeti ve razi olusu ifade eder. Zira en yiice sevgiliden gelen her sey, dert bile insan1
olgunlastiran bir liituf ve hediye kabul edilir. Dolayisiyla onun i¢in mutluluk, “En
Yiice Sevgili”ye ulagsmak, O’nunla birlik olma suuruna ermektir. Filozoflarda akil

yardimiyla “En Yiice Iyi” veya “Mutlak Hayr” olan Allah’a ulasmakla elde edilen

47 Mevlana, Divan-i Kebir, Cilt: 2, b. 2563-2573, 3367-3371; Mesnevi, Cilt: 4, b. 1415-
1425; Cilt: 5, b. 874.

8 Genis bilgi i¢in bkz. Alasdair Maclntyre, Etigin Kisa Tarihi — Hemorik Cagdan Yirminci
Yiizyila, (Cev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler), Paradigma Yay., Istanbul 2001,
s. 192; Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahldk Iliskisi, Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1991, s. 38-
46,125-139; Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 72-84, 133-137.
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mutluluk, Mevlana’da ask yardimiyla “En Yiice Sevgili”, “Dost” veya “Padisah”
olan Allah’a ulagmakla ve iradeyi, benligi O’nda yok etmekle, O’nun ahlakiyla
ahlaklanmakla elde dilden en biyuk yetkinliktir.

Son olarak sunu da ifade edelim ki Hz. Mevlana, burada erdem ahlakinda
oldugu gibi sadece akilla elde edilen mutluluk diizeyini yeterli bulmamakta, bu
diizeyi ancak mutluluga giden yoldaki bir duraktan ibaret gérmektedir. O, akli ve
iradeyi digsarida birakan kosulsuz bir teslimiyet ve tutkuya doniisen askla Allah’ta
yok olarak, Onun ahlakiyla ahldklanmayi, hatta O’nun sifatlarina biiriinerek kendi
varligindan gegmeyi ifade eden “ebedi mutluluk™u, daha dogrusu, “huzur”u amag-
lamaktadir. O, aklin bu tiir bir mutluluga engel olacagim diisiindiigii i¢in sadece
askin gecerli olacagi huzur, teslimiyet ve dliimsiizliigi ifade eden bir siikin halini
tavsiye etmektedir. Kisacasi Mevlana i¢in mutluluk; insanin kendi 6ziine dénmesi,
birlik suuruna ulagsmasi, huzur ve siikinu yakalamasi, tasavvufi terimle, sekine
makamina ulasmasidir. O, kendi basina bir amag¢ degil sadece bir aragtan ibarettir.
Burada asil arzu edilen sey, yiice sevgiliye kavusmak veya birlikten/tevhitten do-
gan manevi/ilahi hazza ulasmaktir. Bu “manevi haz” veya “mutluluk”, en dogru

sekilde ancak “sukdn” veya “huzur” kavramu ile ifade edilebilir.
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