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Bu aragtirmamin amaci tarih ogretmen adaylarimin ahlaki yargilarim bazi degiskenler
agisindan incelemektir. Arastirmanin yontemi durum ¢alismasidir. Aragtirmanin ¢calisma grubu
28 tarih ogretmen adaywmdan olusmaktadir. Arastirmada veriler, nitel anket ile toplanmistir.
Verilerin analizinde ise icerik ve betimsel analiz kullamilmistir. Nicel verilerin analizinde
frekans (f), yiizde (%) ve ¢apraz tablolar kullanilmistir. Arastirma sonucunda tarih 6gretmen
adaylarmin ¢ogunlugun ahlaki yargilart fark edebildigi ve ahlaki yarg: egilimi gésterdigi
bulgulanmigtir. Tarih 6gretmen adaylarmmin ahlaki yarg: egilimleri nedensellik, biiyiik adamlar
iizerinden gerceklesmistir. Ogretmen adaylarimn yarisi karsiolgusal ahlaki yarg: egilimi
gostermistir. Ancak ogretmen adaylarimin verdikleri orneklerde karsiolgusal nedensellik ile
karsiolgusal ahlaki yargilart karistirdiklart anlasilmigtir. Tarih Ogretmen adaylarimin
cogunlugunun ahlaki yargt kullammmina iliskin epistemolojik inanglar: ahlaki yargilarin
kullanilmamast yoniindedir. Ancak ahlaki yargi kullanilmamalr yéniinde epistemolojik
inanglara sahip tarih ogretmen adaylarinin azimsanamayacak bir kismi tutarsizlvk gostererek
ahlaki yargi egilimi gostermistir. Ayrica arastirmada ahlaki yargilardan kaginabilmenin

onemli bir kogulunun tarihsel metinlerdeki ahlaki yargilari fark edebilme becerisi oldugu
anlasilnmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki yargi, biiyitk adam ahlaki yargisi, karsiolgusal ahlaki yarg,
tarih egitimi, tarihyazimi

Should Ethical Judgement Be Made While Assessing Historical
Events? Examination of the Ethical Judgement of History
Teacher Candidates in Terms of Certain Variables

Abstract

This research aims to examine the ethical judgements of history teacher candidates
regarding certain variables. The method of investigation is a case study. The study group of the
study consisted of 28 history teacher candidates. The data were collected by qualitative
questionnaire. In the analysis of the data, content and descriptive analyses were used.
Frequency (f), percentage (%) and cross tabulation were used in the analysis of quantitative
data. As a result of the research, it was detected that the majority of the history teacher
candidates could recognise the ethical judgement and show the ethical judgement tendency.
The tendencies of the ethical judgement of history teacher candidates have been based on
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causality and the great men. Half of the History teacher candidates showed a tendency towards
the counterfactual ethical judgements. However, it has been understood that in the examples
given by teacher candidates, they confounded the counterfactual causality and counterfactual
ethical judgements. The epistemological beliefs of the majority of history teacher candidates
regarding ethical judgements use are that ethical judgments should not be used. However, some
of the history teacher candidates with epistemological beliefs that ethical judgements should
not be used showed a tendency of the ethical judgements by showing inconsistency. Also, it is
understood in the research that an essential condition of avoiding the ethical judgements is the
ability to recognize the ethical judgements in historical texts.

Keywords: Ethical judgement, ethical judgement of the great man, counterfactual ethical
judgement, history education, historiography

Giris

Ahlaki yargilar, insanlarin aldiklari kararlar ve yaptiklart eylemlere iliskin adil-
adaletsiz, dogru-yanlis gibi yargilarda bulunmasidir (Seixas, 2017, s.1). Tarih ise
ahlaka etki eden onemli kaynaklardandir (Sungu, 2002, s.153-154). insanhigin
kendisini bilmesinin bir yolu da tarih incelemesidir (Gilderhus, 2014, s.13). Zira
ahlaki ders ¢ikarma tarih¢iligin eski ve baslica usullerindendir (Bigak, 2013, s.42).
Ormegin Romalilar tarihyaziminda ahlaki yargilar ve erdem iizerinde durmuslardir.
Titus Livy, “Roma Tarihi” eserinde erdemin 6énemini vurgulamistir (Gilderhus, 2014,
5.30-31).

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde pozitivizm ve Leopold Ranke’nin (1795-
1886) etkisiyle tarihin bilimsel olduguna inang yiikselmisti (Iggers, 2016, s.1).
Pozitivizm ile tarih i¢in olguya dayali bilgi toplanacak ve 6nyargisiz, ahlaki kaygilar
olmaksizin tarih ¢aligmalan yiiriitiilecekti (Tosh, 2011, s.129). Boylelikle tarihgilerin
biiyiik ¢cogunlugu tarihin bugiin i¢in ders ¢ikarma yararini reddetmislerdi (Woolf,
2014, 5.428).

Ancak tarihin nesnel bilgi dretip iiretemeyecegi, ahlaki yargilarin yapilip
yapilmamasi tartigma konusu olmustu. Ciinkii bilimin ahlaki deger yargisi
tasimamasi, buna karsin tarihin az da olsa tasidig1 diisiincesi tarih ile bilim arasindaki
farkliligin nedenlerinden biri olarak gorillmektedir (Evans, 2005, s.55). Diger bir
ifadeyle tarih kendi i¢inde ahlaki ve deger sorularini barmndirir ve bu sorulardan
kagamaz. Soykirim, farkli inanglarin sesleri, vahsetler gibi hassas konular oldugunda
ahlaki yargilardan kaginmak daha da zorlasir (Hoodless, 2008, s.4-5). Bu zorlugun
tstesinden gelmek, ahlaki yargilardan kaginmak i¢in farkli metodolojiler ortaya
konmustur. Ornegin Max Weber (1864-1920) arastirmanin konu segiminde ve
sinirlamasinda deger tercihlerinin 6znelligini kabul eder. Ancak aragtirma
sonuglarinin nesnelligini de vurgular (Ringer, 2014, s.146). Edward H. Carr (1892-
1982) ise tarihgilerin ge¢misi anlamada ahlaki deger yargilarini kullanmamasi
gerektigini diigiiniir (Evans, 20053, s.55). Ona gore tarihgiler 6zellikle biiyiik adamlarin
6zel hayatlarna iliskin ahlaki yargi yapmamalidir. Zira 6nemli kisiler tizerine ahlaki
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yargida bulunma, eski bir tarih gelenegidir. Ciinkii Carr’a gore tarihi eylemleri
yargilamak i¢in genel geger bir Ol¢iit de imkansizdir (Carr, 2011, s$.132-140).
Gilderhus’a gore de bdylesi bir uzlasiya varilamamasinin nedeni tarihgilerin farkli ve
rakip degerler sistemine ve yargilara sahip olmalaridir (Gilderhus, 2014, s. 20). Tekrar
Carr’a doniilecek olursa ona gore tarihgi, ahlaki hiikiim veren bir yargi¢ olmamalidir.
Ozellikle bireylerin eylemlerine iliskin ahlaki yargilardan kaginmalidir. Hatta
bireylerin eylemlerine iligkin yticeltici ahlaki yargilardan bile ka¢inilmahdir (Carr,
2011, s.135). Benzer sekilde Evans’a gore tarihi olaylar degerlendirilirken, olaylara
dahil olan kisiler i¢in failler, kurbanlar, seyirci kalanlar, isbirlik¢iler gibi ahlaki ve
yasal sifatlar kullanilamaz. Ciinkii bu tarihin amacina ters diiser. Ahlaki yargilar en
iyi tarihsel olarak ortaya koyulabilir. Daha da o6nemlisi ise ahlaki yargilarin
arastirmanin kuram ve yonteminde yeri olmayan unsurlar oldugunun farkinda
olmaktir (Evans, 2005, s.13-58). Farkindaligi arttrmada onemli bir yol ise
karsiolgusal ahlaki yargilarin farkinda olmaktir. Zira karsiolgusal diisiince ahlaki
yarg1 olusturabilecek bir diisiince bigimi olabilmektedir (Celuch, Saxby & Oeding,
2015). Karsiolgusal diisiince; yanlis kullanildiginda olaylar1 ve kisileri suglayict
tutumlara davetkar bir ozellik tasir (Wenzlhuemer, 2009, s.49). Ornegin “ikinci
Diinya Savasi’nda Japonya’ya atom bombasi atilmasaydi, tarihi siirecin gidisati daha
mi1 iyi yoksa daha mi kotii olurdu?” seklinde kurulan karsiolgusal soru, ahlaki
yargilara davet ¢ikarmaktadir (Rosenfeld, 2016, s.7).

Bu baglamda Tosh, tarihte nesnellik agisindan yerine getirilmesi gereken ii¢ kosul
ileri siirer. ilki arastirmanin tarihginin degerlerine ve kabullerine uygun olup
olmadigmin denetlenmesidir. Tkincisi bulgularin beklentilere gére degistirilme ya da
yorumlanmasi tehlikesine karsi hipotezlerin belirlenmesi ve bunlarin hangi durumda
kabul edilecegi veya reddedileceginin bastan saptanmasidir. Bununla birlikte
aragtirmaci sectigi zaman dilimini ve konuyu neden segtiginin bilincinde olmaly;
sonuglar1 destekleyici ve ciiriiten bulgulara esit durmalidir. Ugiincii kosul ise tarihsel
baglamdan kopmamaktir. Bagka bir ifadeyle buradaki temel mesele tarihginin objektif
tutumlarinin neler ile ¢atistigmin farkinda olabilmesidir (Tosh, 2011, 5.141-148). Ote
yandan ideolojik ve siyasi tarafgirlik, din ve mezhep taraftarligi, milliyet¢ilik gibi
unsurlar nesnelligi etkileyebilmektedir (Sakal, 2015, s.85). Arastirmact igin en 6nemli
baski unsurlarindan birisi de milli ¢ikarlar ve dini, mezhep tarafgirligidir. Bu anlamda
tarihgiler arasinda bir otokontrol énerilmektedir (Ozgelik, 2017, 5.35-36). Diger bir
oneri ise tarihginin anlatisinda adil olmasi zor oldugundan en azindan tarihginin
okuyucuya kendi yargisini yapma imkani vermesidir (Tekeli, 2013, s.299-300).

Buna karsin tarihi olaylar ve kisiler degerlendirilirken ahlaki yargilarin kaginilmaz
oldugunu ileri siiren yaklagimlar da vardir. Ornegin tarihin nesnel ve bilimsel
oldugunu savunan geleneksel Rankeci anlayisa karsi postmodern yaklasim, tarihin
ahlak dersi oldugundan tarafli oldugu ve bu yiizden gercek anlamda nesnel
olamayacagini ileri siirer (Black & Macraild, 2016, s.133). Bununla birlikte tarih
disiplini i¢in ahlaki yargilarin yapilmasinin gerekliliginin idealize edildigi de
goriilmektedir. Bigak’a gore insanlarin diger insanlara karsi sorumluluklar: vardir.
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Dolayisiyla tarih diigiincesinde ahlak temelli degerlerin olmasi gerekmektedir. Bu
degerler altinda toplumlarin birbirine karsi istiinliikleri yerine insan olmay1
gerceklestiren unsurlara, insanlar arasindaki kotiiliiklerin nedenlerine ve insanlarin
birbirlerine karsi sorumluluklari {izerine yogunlagilmahdir (Bigak, 2013, s.57).
Buraya kadar olan tartigmalardan tarih disiplininde ahlaki yargilarin yapilmamasini
ve ahlaki yargilarin kaginilmaz oldugunu savunan iki farkli goriise ulagilabilir. Diger
taraftan tarih dislincesinde ahlaki yargi yapilmasmin idealize edildigi de
goriilmektedir. Ayrica ahlaki yargilarin yapilmasinda biiyilk adamlar {izerinden
yapilan yargilarin ve karsiolgusal ahlaki yargilarin iki 6nemli ahlaki yargi tiirii oldugu
anlagilmaktadir.

Ote yandan konuya iliskin diger énemli bir husus ise ahlaki yargilarla ilgili
kuramsal tartigmalara tarih egitiminin nasil bir tepki verdigidir. Yukarida goriildiigi
tizere Carr ve onun gibi diisiinen tarihgiler bireylerin eylemlerine iligkin ahlaki
yargilardan kaginmay1 6giitlemistir. Ancak tarihin egitici bir gii¢ oldugu anlagmazlik
konusu olsa da (Woolf, 2014, s.547) tarihin “ahlaki” vicdani egitme gorevi vardir
(Dance, 1971, s.6). Zira 6grenciler iyi ve kotiiyd, adil olan ile adil olmayan1 kavram
tanimlarindan 6grenmez. Onlar bu ahlaki kazanimlart ¢ogu zaman gegmisteki
insanlarin yapip ettiklerinden 6grenir. Dolayisiyla ahlaki tutumlarin gelisiminde tarih,
Ozellikle de tarihsel kisiliklerin eylemleri en ¢ok kullanilan, en elverigli yoldur
(Sungu, 2002, s.153-154). Oysaki Carr’in siddetle elestirdigi, kisiler {izerinden
yapilan ahlaki yargilardir. Bu usuliin eski bir yontem olduguna dair “Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi” verilebilir. Tarih dersi ilkokullara fikir olarak Saffet
Paga’nin doneminde 1869 tarihli “Madrif-i Umumiye Nizamnamesi” ile girmistir.
Nizamnamenin nesrinden sonra tarih kitaplart igin bir miisabaka agilmistir.
flkokullara yénelik hazirlanacak ders kitabi sartnamesinde “iyi hareketin 6giilmesi,
fena hareketlerin de ayiplanmasi” tavsiye edilmistir (Baymur, 1941, s.13).
Giinlimiizde Tiirkiye’de tarih ders kitaplarinda ahlaki yargilar1 gérmek miimkiindiir.
Nitekim s6z konusu ders kitaplarindaki ahlaki yargilar, Sexias’in belgeler 15181inda
yapilan gerekceli ahlaki yargi yontemiyle uyusmaktadir (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2017, s.67-68; Seixas, 2017). Ancak farkli yaklasimlar da gormek
miimkiindiir. Ornegin, Loewen Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) inceledigi
ders kitaplarmm birincil kaynaklara yer vermedigini saptamigtir. Bu yaklagim ahlaki
yargi yapabilmenin 6niine geger. Ders kitaplarinda Kolomb ile birlikte gelen kolelige
ahlaki yargi getirilmez. Bu anlamda ABD’de sozii edilen ders kitaplarinda tarihi
olaylara ve eylemlere iligkin “Dogru bir karar midir”, “Ahlaki bir karar midir” gibi
sorular goriilmez (Loewen, 2015, 5.115-452). Bir baska &rnekte Ingiltere’de Hitler,
kot bir insan denilerek ahlaki yargi yapilmamaktadir. Bunun yerine “Cok ilging bir
politikaciydi, gegmiste bir tarihte iktidara geldi, ¢ok becerikli ve manipiilasyona
dayanan bir politikast vardi” denilmektedir (Mckellar, 2003, s.79). Ancak bu
yaklagimin tarih egitiminde ahlaki yargilara iliskin genel tavri yansittigi sdylenemez.
Aslinda ilkelerin tarih egitimindeki ahlaki yargi durumunu belirleyen ahlaki
yargilarin yapilacagi konularin igerigidir. Tarih egitiminin {izerinde daha ¢ok durdugu
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mesele ise ahlaki yargilarin kullanilip kullanilmamasindan ziyade ahlaki yargilarin
nasil yapilacagidir.

Toparlanacak olursa kuramsal tartismalardan, ahlaki yargilara iliskin
epistemolojik inanclar, ahlaki yargilar1 fark edebilme, ahlaki yargi kullanma egilimi,
olaylara iliskin yapilan ahlaki yargilar, biiylik adamlar iizerinden yapilan ahlaki
yargilar, karsiolgusal ahlaki yargilar gibi temel kavramlara ve sorunlara ulasilabilir.
Sozii edilen kavram tanimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) Ahlaki Yargilara Iliskin Epistemolojik Inang: Tarih bilgisinin ahlaki yarg1 igerip
igermemesine doniik inangtir.

2) Ahlaki Yarg: Farkindaligr: Tarihginin tarih bilgisinde var olan ahlaki yargilari fark
edebilmesidir.

3) Ahlaki Yargi Kullanma Egilimi: Tarihginin tarihi olaylara, tarihin konusu olan
bireylerin eylemlerine iligkin ahlaki yargi yapip yapmama durumudur. Arastirmada
ii¢ alt boyutta kavramsallastirilip incelenmistir:

3.1.) Tarihi Olaylara Iliskin Ahlaki Yarg:: Tarihi olaylar degerlendirilirken tarihsel
kisileri sorumlu gostermeden yapilan olumlu-olumsuz ahlaki yargilardir. Ornegin
tarihginin “Ikinci Diinya Savasi’nda kullanilan savas yontemleri ahlaki degildir”
seklindeki degerlendirmesi, bu tip bir ahlaki yargidir.

3.2.) Biiyiik Adam Ahlaki Yargisi: Tarihi olaylar degerlendirilirken varilan ahlaki
yargidan o6nemli tarihsel kisilerin sorumlu tutulmasidir. Yine 6nemli tarihsel kisiler
(Krallar, komutanlar, diplomatlar vb.) degerlendirilirken 6nemli tarihsel kisilerin
davramlarinin olumlu ve olumsuz olarak ahlaken yargilanmasidir. Ornegin Ikinci
Diinya Savasi’nda ahlaki olmayan bir savas yonteminden bir komutani sorumlu
tutmak ya da bir kralin esine karsi yaptigi davranmiglarini ahlaki olarak yargilamak
biiyiik adam ahlaki yargisidir.

3.3.) Karsiolgusal Ahlaki Yargi: Tarihi olaylar lizerinden ¢ikarilan ahlaki yargilarin
gercekte olmayan varsayimlara dayandirilmasidir. Ornegin “Amerika kitas1 Slav
halklar tarafindan kesfedilseydi, Amerika giiniimiizde insanlik i¢in daha iyi bir yer
olurdu” seklindeki ahlaki yargi, karsiolgusal ahlaki yargidir. Bu 6rnek Fernand
Braudel’in  (1902-1985) degerlendirmelerinden esinlenerek iretilmistir. Zira,
Braudel, Amerika’nin kurulusunda Britanyalilarin yerine Fransizlarin biiyiik etkisi
olmasi halinde kitanin daha iyi bir yer olacagini sdylemistir (Black & Macraild, 2016,
s.71). Burada sozii edilebilecek bir énemli husus ise karsiolgusal nedensellik ile
karsiolgusal ahlaki yargilarin farkini ayirt etmektir. Kargiolgusal nedensellikte, gergek
olaylar degistirilir ve bu yeni durumda neler geligebilecegini diisiiniiliir. Gelistirilen
yeni durumda amag ahlaki yargi yapmak degildir. Karsiolgusal diisiincenin ahlaki
yargl amactyla yapilmasi ise karsiolgusal ahlaki yargidir. Karsiolgusal ahlaki yargi
orneginden hareketle yapilacak karsiolgusal nedensellik 6rnegi “Amerika’nin
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kurulusunda Britanyalilarin yerine Fransizlarin biiyiik etkisi olsaydi, diinyanin siiper
giicii Fransa oldurdu” seklindeki ifadedir.

Elde edilen kavramlarin ve kuramsal sorunlarin tarih egitiminde daha 6zelde ise
tarih 6gretmen adaylarindaki karsiliginin nasil oldugu ise arastirma konusu olarak
diistiniilmiigtiir ve arastirmanin problemleri asagida sunulmustur:

1) Tarih 6gretmen adaylarinin ahlaki yargilara iliskin farkindalik diizeyleri nasildir?

2) Tarih 6gretmen adaylarinin ahlaki yargi kullanimina (olay ve karsiolgusal) iligkin
egilimleri nasildir?

3) Tarih 6gretmen adaylarinin ahlaki yargi kullanmaya iligkin epistemolojik inanglari
(Ahlaki yargi iceren sdzciik kullanimu, kisisel eylemlere iligkin ahlaki yargi kullanimi)
nasildir?

4) Tarih 6gretmen adaylarmin ahlaki yargi kullanima iligkin epistemolojik inanglari
ve ahlaki yargi kullanma egilimleri arasindaki iliskiler nasildir?

5) Tarih dgretmen adaylariin ahlaki yarg: farkindaliklar ile ahlaki yargi kullanma
egilimleri arasindaki iliskiler nasildir?

Yontem

Yapilan aragtirma, nitel bir arastirmadir. Bu aragtirmada nitel aragtirma
yaklagimlarindan durum caligmast yontemi (case study) kullanilmugtir. Zira durum
caligmasi, “bir veya daha fazla durumla ilgili detayli agiklama getirme iizerine
odaklanmus nitel aragtirma tiiri’” diir (Johnson & Christensen, 2014, s.395).

Calisma Grubu

Durum (case study) calismasi yontemi ile yapilan ¢aligmalarda derinlemesine bilgi
toplayabilmek i¢in, bir grup iginden tiim katilimcilar yerine bilgi toplanabilecek
kisiler arastirmaya alinabilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010, s. 275). Arastirma, Bayburt Universitesi’nde 2018 yilinda pedagojik formasyon
egitimi alan 28 Fen Edebiyat Fakiiltesi 4.simf tarih bolimii 6grencisi ile
yuriitilmiigtiir. Katilimeilarin onay1 olmadigi i¢in 6grenim gordiikleri tiniversite
isimleri arastirmada paylasilmamistir. Arastirma 6rneklemi 7 erkek, 21 kiz 6grenciden
olusmustur. Arastirmada arastirma problemlemi ile ilgili olarak katilimcilarin egitim
bilgilerine ulasilmistir. S6z konusu egitim bilgileri, agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 1.
Calismanin Ornellemi
Aldi Almadi Toplam
f % f % f %
Tarih 28 %100 0 %0 28 %100
metodolojisi
Etik felsefesi 0 %0 28 %100 28 %100
Tarih felsefesi 0 %0 28 %100 28 %100
Tarihyazimi 2 %7 26 %93 28 %100
Yanlig biliyor  Bilmiyor Biliyor Toplam
Tarihselempati f % f % f % f %
11 %39 7 %25 10 36 28 %100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan tarih 6gretmen adaylarinin %100’ (f=28),
lisans egitiminde tarih metodolojisi dersi almigtir. Aragtirmaya katilan tarih 6gretmen
adaylarmin higbiri lisans egitiminde etik felsefesi %0 (f=0), tarih felsefesi %0 (f=0)
ile ilgili egitim almamigstir. Tarih 6gretmen adaylarinin yalmizca %7°si (f=2),
tarihyazimu ile ilgili egitim almistir. Tarih 6gretmen adaylarinin %39’u (f=11) tarihsel
empati kavramini yanlis tanimlamis, %25’i (f=7) tanimlayamamis ve %36’s1 (f=10)
tanimlayabilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak nitel anket teknigi kullanilmistir. Arastirma
problemlerini cevaplamaya iligkin hazirlanan anket, 6 agik uglu soru ve katilimeilarin
egitim bilgilerini elde etmeye doniik 1 agik uglu soru (tarihsel empati bilgisi) ve 3
kapali uglu, toplam 4 sorudan olugmaktadir. Anket formunun gecerligini saglamak
amactyla 3 uzman kisinin (Tarih egitimi alaninda doktor 6gretim iiyesi) goriisleri
alinmuis, boylelikle nitel anket sorularina son hali verilmistir.

Nitel anket sorulari ii¢ boyuttan olugmaktadir. Bunlar; ahlaki yargilar1 fark
edebilme, ahlaki yargi yapma egilimi ve ahlaki yargi yapmaya yonelik epistemolojik
inangtir. Ahlaki yargilarin farkindaligina iliskin hazirlanan sorularda Seixas’in (2017)
ve Evans’in (2005) ¢alismalarindan esinlenilmis ve yararlanilmigtir. Karsiolgusal
ahlaki yargi egilimine iligskin soruda Rosenfeld’in (2016) ifadelerinden; ahlaki yargi
kullanimina iligkin epistemolojik inang sorularinda Carr (2011) ve Evans’m (2005)
goriis ve ifadelerinden esinlenilmis ve faydalanilmigtir. Sorular, bu siralamaya gore
sunulmustur ve iiglincii boyuttaki sorulara kadar, soru ciimlelerinde hicbir sekilde
“ahlaki yarg1” kavrami kullanilmamustir. Bundaki amag katilimcilarin ilk iki boyuttaki
(ahlaki yargilar fark edebilme ve ahlaki yargi yapma egilimi) cevaplarini manipiile
etmemektedir. Clnkii ilk iki boyuttaki sorularda “ahlaki yargi” kavrami
kullanildiginda, bu katilimcilarin “ahlaki farkindalik” ve “ahlaki yargi egilimi”
cevaplarini etkileyecektir. Baska bir ifadeyle “Bu ii¢ climleden hangisinde ahlaki
yargt vardir?” sorusu, katilimeilari kagiilmaz olarak bir ciimlede ahlaki yargi
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bulmaya yoneltecektir. Bu baglamda katilimcilarin ahlaki yargi farkindaliklari
saptamaya doniik ahlaki yargi iceren iki paragraf tasarlanmustir. iki paragraftaki
olaylar, gergek tarihsel olaylardir. Ancak bu iki tarihi olay, ahlaki yargi igcerek sekilde
aragtirmaci tarafindan yazilmigtir. Katilimeilara bu paragraflar okutulmus ve tarih
metodu agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Yine ahlaki yargi yapma egilimlerini
ve ahlaki yargi yapmaya yonelik epistemolojik inanclarini saptamaya doniik iki soru
sorulmustur. Hazirlanan sorular EK 1°de sunulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmistir. Nitel
veriler sayisallagtirilarak, frekans (f), yiizde (%) ve capraz tablolar ile
degerlendirilmistir. Aragtirmada 6gretmen adaylarinin sorulara iliskin cevaplari,
aragtirma problemleri ¢ergevesinde temalar ve analiz birimleri halinde sayisal olarak
sunulmustur. Arastirmada farkli kodlayicilarin  aynt metni uyumlu sekilde
kodlamalarma dayanan kodlama giivenirligi yapilmistir. Kodlayicilar arasindaki
uyumda kullanilan giivenirlik katsayis1 “Giivenirlik=uzlasma sayist /(uzlasma sayisi
+ uzlagmama sayist)” (Miles ve Huberman, 2015, s.64; Muijs, 2004, s.73) % 81
degerinde bulunmustur. Gegerlik konuya iliskin uzmanlarin goriisleri ile
dogrulanmistir. Ayrica arastirmada nicel verileri desteklemek amaciyla betimsel
analiz yapilmistir. Bu yolla arastirmanin i¢-gilivenirligi ve gecerligi arttirilmaya
caligilmistir. Yapilan betimsel analizde aday &gretmenler AO;.3 . 20 seklinde
kodlanmugtir.

Bulgular

Tarih Ogretmen adaylarmin ahlaki yargi egilimlerine iliskin bulgular arastirma
sorulari sirasina uygun olarak asagida sunulmustur. Tarih 6gretmen adaylarimin ahlaki
farkindalik diizeylerine iligkin yapilan icerik ve betimsel analiz sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2.
Tarih Ogretmen Adaylarimin Ahlaki Farkindalik Diizeyleri

Ahlaki yargilarnt fark Ahlaki yargilann fark Toplam

edebildi edemedi
f % f % f %
1. Metin 19 %68 9 %32 28 %100
2. Metin 17 %61 11 %39 28 %100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilanlarin %68°1 (f=19) birinci metindeki ahlaki
yargilar fark edebilmis, %32’si (f=9) ise fark edememistir. Arastirmaya katilanlarin
%61°1 (f=17) ikinci metindeki ahlaki yargilar1 fark edebilmis, %39’u (f=11) ise fark
edememigtir. Denilebilir ki tarih 6gretmen adaylarimin yarisindan fazlasi tarihi
metinlerdeki ahlaki yargilari fark edebilmistir. Ogretmen adaylarinin metinlere iliskin
aciklamalarindan 6rnek climleler asagida sunulmustur.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2018 Cilt: 13 Say:: 25



M. Elban 117

AOqg: “Birinci metinde tarafli bakis agisi ile yazilmis. Mogollar adeta zalimlik ve
katillikle itham edilmistir. Bu durum tarihgilikle pek bagdasmamaktadir. Aym sekilde
ikinci ciimle Hiilagii ve Mogollar: yiiceltmis objektif bir sekilde yaklagmamas, olayin
eksi yonlerine deginilmemistir. Bu da tarafli bir sekilde anlatilmistir. Ugiincii metinde
herhangi bir taraf goziikmemektedir. Objektiflige daha yakindw. Bir tarihgi
anlatimina dayanir.”

Aoz “1. ve 2. ciimle objektif olmaktan uzaktir. Tarafli olarak karsi taraflarin
bakis acilaryla yazilmistir. Bu iki ciimlede olaylar bilimsellikten uzak, duygusal bir
bakisla yazilmistir. Ugiincii ciimle ise objektif bir bi¢imde yalin ve daha bilimsel bir
sekilde kaleme alinmistir.”

Aos: “... ‘Masum insanlart kurban etmistir.’ ciimlesi yerine ‘Yiizlerce, binlerce
Cezayirli insan yasamu yitirdi.” denebilirdi. Yani olay canice anlatilmistir.”

Goriiliyor ki katilimeilar, farkindaliklarini “ahlaki yargr” kavrami yerine
tarafsizlik, nesnellik, objektiflik gibi kavramlar {izerinden belirtmislerdir. Ahlaki
yargilart fark edemeyen tarih dgretmen adaylarinin cevaplari ise metinlerdeki tarihi
olaylarin gergekligine agiklama getirmek olmustur. Tarih 0gretmen adaylarinin
ahlaki yargt kullanma egilimlerine iliskin yapilan icerik ve betimsel analiz sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Tarih Ogretmen Adaylarimin Ahlaki Yarg: Kullanma Egilimleri

Ahlaki yargt Ahlaki yargi

kullanmaya kullanmaya Toplam

egilimli egilimli degil

f % f % f %
Ahlaki yarg1 17 %61 11 %39 28 %100
Karsiolgusal ahlaki yargi 14 %50 14 %50 28 %100

Tablo 3’te birinci metine iligkin 6gretmen adaylariin %61°i (f=17) ahlaki yarg1
kullanma egilimi gostermis, %39’u (f=11) ise ahlaki yargi kullanma egilimi
gostermemistir. Tarih 6gretmen adaylarinin %50’si (f=14) karsiolgusal ahlaki yargi
kullanma egilimi gostermis, yine ayni oranda %50’si (f=14) ise ahlaki yargi kullanma
egilimi gdstermemistir. Ogretmen adaylarmin metinlere iliskin agiklamalarindan
ornek ciimleler asagida sunulmustur.

AO11: “Devletlerarasi yasanan ¢ikar iliskileri, somiirgecilik, siyasi ¢atismalar,
iktidara gelme miicadeleleri gibi etmenler neden olmugtur.”

AOu: “Tarihi bir olayr anlatirken béyle ciimlelerin kurulmasi bana gore dogru
degil...”
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AO12: “Kurmam. Ciinkii tarih ihtimallerle seyri degistirilebilecek bir olgu
degildir.”

AOu3: “Avrupa devietlerinin ¢ikar iliskileri, Almanya min imzaladigr anlasmalar.
Adolf Hitler in burada kurdugu Nazilerin birlikteligi yasanilan durumlar neticesinde
olaylar kizistrmistir. Iktidar miicadelesi ¢cok masum insamn katledilmesinde neden
olmustur.”

AOu3: “Bir tarihg¢i olaylar elbette tarafsizca yaklasarak dile getirmelidir. Ancak
boyle bir ciimle elbette kurulabilir. Bilimsel bilgi yaninda kendi diisiincelerimi tabi ki
de dile getiririm. Yanls olani elestiririm. Ornek olarak: Adolf Hitler Almanya basinda
soykirim yapmasaydi daha iyi olurdu.”

AO: “I. Diinya savasinda istedigini alamayan devletler II. Diinya Savasi nda
alamadigi seyleri almak istemistir. Bunun igin halklarin yasadigi duruma bakmadan
kendi stratejileri dogrultusunda masum insanlara veya igerisinden masum
olmayanlarin canina kastetmiglerdir.”

AOg: “...Ug ideolojilere sahip devlet adamlarimin gozlerini kirpmadan toplu
katliamlar yaptiklar: da bilinmektedir.”

AOy: “...Bati bloku ile Dogu blokunun c¢ikar catismalar: ve bu c¢ikar
catismalarinda tek giic olma amact dogrultusunda hareket ettikleri igin savasirken,
bombalarken kendi halkin: ya da diger devietlerin halkini diisiinmeden ¢oluk-¢ocuk,
yasli-geng demeden insanlart hunharca katletmislerdir.”

Ogretmen adaylar1, ahlaki yargi egilimlerini nedensellik ve biiyiik adamlar1 hedef
gostererek yapmustir. Ogretmen adaylar1 karsiolgusal ahlaki yarg: kullanmayi tasvip
etmigtir. Ancak bu yonde verdikleri 6rnekler ise karsiolgusal ahlaki yarg: yapmaktan
daha ¢ok karsiolgusal nedensellik olmustur. Ahlaki yargiya egilimli olmayan
6gretmen adaylar1 ise daha ¢ok siyasi, ekonomik nedenler lizerine egilmis ve ahlaki
yargi icerebilecek kelimeler kullanmaktan kaginmustir. Tarih 6gretmen adaylariin
ahlaki yargi kullanima iliskin epistemolojik inanglart igerik ve betimsel analiz ile
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Tarih Ogretmen Adaylarimn Ahlaki Yarg: Kullanima Iliskin Epistemolojik Inan¢lart

Ahlaki yargi bildiren kelimelerin kullanimi

f %
Kullanilmali 7 %25
Kullanilmamali 18 %64
Bazen kullanilmali 2 %7
Bilmiyorum 1 %4
Toplam 28 %100
7 25
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Bireysel eylemlere doniik ahlaki yargilar

f %
Kullanilmali 13 %46
Kullanilmamali 14 %50
Bilmiyorum 1 %4
Toplam 28 %100

Tablo 4’te birinci soruya “Sizce tarih yazarken, tarih 6gretirken dogru-yanlis,
adil, adil degil gibi ahlaki yarg: iceren kelimeler kullaniimali midir? Nedenlerini
agiklayimiz” tarih 0gretmen adaylarmin %25°i (f=7) kullanilmali, %641 (f=18),
kullanilmamali, %7’si (f=2), bazen kullanilmali ve %4’ii (f=1) bilmiyorum cevabini
vermistir. Ikinci soruya “Tarih yazarken, tarih anlatirken tarihte kisilerin yaptiklar:
eylemlere iliskin dogru ya da yanls veya adil, degil gibi degerlendirmeler
kullanilmaly midwr?” tarih 6gretmen adaylarinin %46’s1 (f=13) kullanilmali, %50’si
(f=14) kullanilmamali ve %4’ (f=1) bilmiyorum cevabini vermistir. Arastirmada
tarih 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢larmna iliskin bazi agiklamalar asagida
sunulmustur.

AOu: “Tarih yazarken hichir sekilde ahlaki yargilar kullanilmamalidir. Ciinkii
tarih, tarafsiz olmalidir. Duygusal diigiincelere, yer verilmemelidir.”

AOu3: “... Sadece elestirel acidan kisi dogru veya yanlishigin dile getiririm. Ornek
olarak: Hitler’in Yahudi soykiruimi dogru degil.”

AOq: “...Yaparim mesela Osmanl devletindeki taht kavgalarimin olmasi ve bu
durumu ortadan kaldirmak igin yapilan kardes katliamlar: siivekli yasanmistir. Belki
otorite i¢in devlet icin dogru bir sey. Ama ben yanls buluyorum. Anlasma yoluna
giderek bu sorunu bir sekilde ¢ozebilirlerdi.”

AOqs: “.. Kisisel degerlendirmeler yapilabilir. Ornegin ihtilal sirasinda Car ve
ailesinin éldiiriilmesi bence yanlhgtir.”

Ahlaki yargi bildiren sozciikler kullanilmamali diyen tarih 6gretmen adaylarinin
gerekeeleri objektiflik, tarafsizlik ve nesnelliktir. Ahlaki yargi bildiren sozctikler
kullanilmali diyen tarih 6gretmen adaylarinin gerekgeleri ise “kisisel yorumun olmasi
gerekliligi”, “ahlaki yargimin kaginilmaz oldugu” ve “elestirinin gerekliligi” gibi
aciklamalardir. Tarih Ogretmen adaylarinin ahlaki yargr kullamima iligkin
epistemolojik inanglar1 ile ahlaki yargi kullanma egilimi arasindaki iliskiler Tablo 5’te

sunulmustur.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2018 Volume: 13 Number: 25



120 Tarih Ogretmen Adaylarinin Ahlaki Yargilarmmn Incelenmesi

Tablo 5.
Ahlaki Yargi Kullamima Iliskin Epistemolojik Inang Ile Ahlaki Yarg: Kullanma Egilimi
Arasindaki Iliski (1)

Ahlaki yargi kullanma egilimi (1. metin)

Epistemolojik inang (1.soru)

Egilimli Egilimli degil Toplam
Kullanilmali (gz) %686 %]Z-I.4 %ZOO
Kullanilmamali (gz) %i 4 0/1-5?6 %]f(;)o
Bazen kullanilmali (gz) %]2.00 0/20 %fOO
Bilgim yok (gz) %1100 0/20 %1100
Toplam (gz) O/igl O/iég %216(;)0

Tablo 5’te epistemolojik inanglarla ilgili birinci soruya “Sizce tarih yazarken, tarih
ogretirken dogru-yanls, adil, adil degil gibi ahlaki yargt iceren kelimeler kullaniimali
midwr? Nedenlerini agiklaymniz.” epistemolojik inanglart ahlaki yargi kullanilmali
yoniinde olan 6gretmen adaylarinin %86’s1 (f=6), ahlaki yargi egilimi gostermistir.
Epistemolojik inanglar1 ahlaki yargi kullanilmamali yoniinde olan &gretmen
adaylarinin %441 (f=8), ahlaki yarg1 egilimi gdstermistir. Tarih 6gretmen adaylarinin
ahlaki yargi kullanima iligkin epistemolojik inanglari ile karsiolgusal ahlaki yargi
kullanma egilimi arasindaki iliskiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ahlaki Yarg: Kullanima Iliskin Epistemolojik Inan¢ Ile Karsiolgusal Ahlaki Yarg:
Kullanma Egilimi Arasindaki Iliski (2)

Karsiolgusal ahlaki yarg: egilimi

Epistemolojik inang (1.soru)

Egilimli Egilimli degil Toplam
Kullanilmali (gz) %686 %114 %ZOO
Kullanilmamal (gz) %528 0/?2 %11800
Bazen kullanilmal (E’z) % fOO (?/0 %foo
Bilgim yok (S)Z) %ioo 0/20 %1100
Toplam (S)Z) O/i:o O/igo %100

Tablo 6’da epistemolojik inanglarla ilgili birinci soruda “Sizce tarih yazarken,
tarih dgretirken dogru-yanhs, adil, adil degil gibi ahlaki yarg: iceren kelimeler
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kullanilmaly midr? Nedenlerini agiklayiniz.” epistemolojik inanglar1 ahlaki yargi
kullanilmali yoniinde olan &gretmen adaylarinin %86’s1 (f=6), karsiolgusal ahlaki
yargl egilimi gostermistir. Epistemolojik inanglar1 ahlaki yargi kullanilmamali
yoniinde olan &gretmen adaylarinin %281 (f=5), karsiolgusal ahlaki yargi egilimi
gostermistir. Tarih 6gretmen adaylarinin ahlaki yarg: kullanima iligkin epistemolojik
inanglari ile ahlaki yargi kullanma egilimi arasindaki iliskiler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Ahlaki Yarg: Kullanima Iliskin Epistemolojik Inang Ile Ahlaki Yargi Kullanma Egilimi
Arasindaki Iliski (3)

Ahlaki yargi kullanma egilimi

Epistemolojik inang (2.soru)

Egilimli Egilimli degil Toplam
Kullanilmalt (5’2) O/i ;5 %21 5 %]fé 0
Kullanilmamali (5’2) %53 6 %% 4 %]ﬁ) 0
Bilgim yok (52) %1100 0/So %1100
Toplam (gz) ‘Vgl wisfg %21?30

Tablo 7’ye gore epistemolojik inanglarla ilgili ikinci soruda “Tarih yazarken, tarih
anlatirken tarihte kisilerin yaptiklar: eylemlere iliskin dogru ya da yanlis veya adil,
degil gibi degerlendirmeler kullaniimali midwr? Kullaniyorsaniz bir ornek veriniz ve
tarih yontemi agisinda hangi olgiitlere gére yapilacagini agiklayiniz.” epistemolojik
inanglar1 ahlaki yargi kullanilmali yoniinde olan dgretmen adaylarinin %851 (f=11),
ahlaki yargi egilimi gostermistir. Epistemolojik inanglart ahlaki yargi kullanilmamali
yoniinde olan 6gretmen adaylarinin %36’s1 (f=8), ahlaki yargi egilimi gdstermistir.
Tarih 6gretmen adaylarmin ahlaki yargi kullanima iligkin epistemolojik inanglari ile
karsiolgusal ahlaki yargi kullanma egilimi arasindaki iliskiler Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8.
Ahlaki Yargi Kullamma Iliskin Epistemolojik Inan¢ Ile Karsiolgusal Ahlaki Yarg:
Kullanma Egilimi Arasindaki Iliski (4)

Karsiolgusal ahlaki yargi egilimi

Epistemolojik inang (2.soru)

Egilimli Egilimli degil  Toplam
Kullanilmal (g(?) ‘ViéS %215 %11?6 .
Kullanilmamali (g(?) %214 O/i§6 %114(3 .
Bilgim yok (gz) s 2 W
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0] 14 14 28

Toplam (%) %50 %50 %100

Tablo 8’e gore epistemolojik inanglarla ilgili ikinci soruda “Tarih yazarken, tarih
anlatirken tarihte kisilerin yaptiklar: eylemlere iliskin dogru ya da yanlis veya adil,
degil gibi degerlendirmeler kullaniimali midr? Kullaniyorsaniz bir drnek veriniz ve
tarih yontemi agisinda hangi olgiitlere gore yapilacagin agiklayiniz.” epistemolojik
inanglar1 ahlaki yargi kullanilmali yoniinde olan dgretmen adaylarinin %851 (f=11),
karsiolgusal ahlaki yargi egilimi gostermistir. Epistemolojik inanglar1 ahlaki yargi
kullanilmamali yoniinde olan 6gretmen adaylarinin %141 (f=2), karsiolgusal ahlaki
yarg1 egilimi gostermistir. Tarih 6gretmen adaylarinin ahlaki yarg: farkindaliklar ile
ahlaki yargi kullanma egilimleri arasindaki iliskiler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Ahlaki Yarg: Farkindalig1 (Birinci Metin) Ile Ahlaki Yarg: Iceren Sézciik Kullanma
Egilimi Arasindaki Iligki (1)

Ahlaki yargi kullanma egilimi
Ahlaki yargi farkindaligi (1.soru)

Egilimli Egilimli degil Toplam
Ahlaki yargilart fark (f) 10 9 19
etti (%) %53 %47 %100
Ahlaki yargilart fark (f) 7 2 9
edemedi (%) %78 %22 %100
® 17 11 28
Toplam
(%) %61 %39 %100

Tablo 9’da birinci metinde ahlaki yargilar1 fark edebilen tarih &gretmen
adaylarmin %531 (f=10), ahlaki yargi egilimi gdstermistir. Buna karsin ahlaki
yargilar1 fark edemeyen tarih 6gretmen adaylariin %781 (f=7), ahlaki yarg1 egilimi
gostermistir. Tarih 6gretmen adaylariin ahlaki yarg: farkindaliklar ile ahlaki yarg:
kullanma egilimleri arasindaki iliskiler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Ahlaki Yargi Farkindaligi (Birinci Metin) Ile Karsiolgusal Ahlaki Yarg: Egilimi
Arasindaki Iiski (2)

K lgusal ahlaki gilimi
Ahlaki yargi farkindaligi (1.soru) Atglo gusd’ allax1 yargl eg1 im

Egilimli Egilimli degil Toplam

Ahlaki yargilar1 fark ()] 8 11 19
etti (%) %42 %58 %100

() 6 3 9
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Ahlaki yargilar1 fark (%) %67 %33 %100
edemedi

0 14 14 28
Toplam (%) %50 %50 %100

Tablo 10 incelendiginde birinci metinde ahlaki yargilari fark edebilen tarih
ogretmen adaylarmin %42’si (f=8), karsiolgusal ahlaki yargi egilimi gostermistir.
Buna karsin ahlaki yargilar fark edemeyen tarih 6gretmen adaylarmin %67’si (f=6),
karsiolgusal ahlaki yargi egilimi gostermistir. Tarih 6gretmen adaylarinin ahlaki yargt
farkindaliklar ile ahlaki yargi kullanma egilimleri arasindaki iligkiler Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11.
Ahlaki Yargt Farkindahg (Tkinci Metin) Ile Ahlaki Yarg: Iceren Kelime Kullanma
Egilimi Arasindaki Iligki (3)

Ahlaki yargi kullanma egilimi

Ahlaki yargi farkindaligi (1.soru)

Egilimli Egilimli degil Toplam

Ahlaki yargilart fark ()] 9 8 17
etti (%) %53 %47 %100
Ahlaki yargilan fark U] 8 3 11
edemedi (%) %73 %27 %100
) 17 11 28
Toplam (%) 961 939 9100

Tablo 11’e gore ikinci metinde ahlaki yargilar fark edebilen tarih &gretmen
adaylarmin %53’0 (f=9), ahlaki yargi egilimi gostermistir. Buna karsin ahlaki
yargilar1 fark edemeyen tarih 6gretmen adaylarmin %731 (f=8), ahlaki yarg: egilimi
gostermistir. Tarih 6gretmen adaylariin ahlaki yarg: farkindaliklar ile ahlaki yarg:
kullanma egilimleri arasindaki iliskiler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.
Ahlaki Yargi Farkindahgi (Ikinci Metin) Ile Karsiolgusal Ahlaki Yargi Egilimi
Arasindaki Iliski

Ahlaki yargi farkindaligi Karsiolgusal ahlaki yargi egilimi
(2. metin) Egilimli Egilimli degil Toplam
Ahlaki yargilari fark ()] 7 10 17
etti (%) %41 %59 %100
Ahlaki yargilari fark ()] 7 4 11
edemedi (%) %64 %36 %100
f 14 14 28
Toplam (%) %50 %50 %100
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Tablo 12 incelendiginde ikinci metinde ahlaki yargilar1 fark edebilen tarih
ogretmen adaylariin %41°1 (£=7), karsiolgusal ahlaki yarg:i egilimi gdstermistir.
Buna karsin ahlaki yargilar1 fark edemeyen tarih 6gretmen adaylarinin %64’ (£=7),
karsiolgusal ahlaki yarg1 egilimi gostermistir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmaya katilan tarih 6gretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu (%68, %61) her iki
metindeki ahlaki yargilar1 fark edebilmistir. Farkindaliklarini ifade ederken ahlaki
yargl kavrami kullanmamislardir. Bunun yerine genel olarak nesnellik, taraflilik ve
objektiflik gibi kavramlar {lizerinde farkindaliklarini agiklamislardir. Gibson (2014)
aragtirmasinda ogretmenlerin biiyiilk cogunlugun tarih disiplininde yeterli bilgiye
sahip oldugunu fakat ahlaki yargi tiirlerinin farkinda olmadiklarini saptamustir.
Arastirmada benzer sekilde d6gretmen adaylarinin ahlaki yargi kavrami ve tiirlerini
kavramsal diizeyde bilmedigi anlasilmistir. Katilimeilarin  aldiklart  egitim
incelendiginde, katilimcilarin  tamaminin  tarih metodolojisi dersi  aldif1
goriilmektedir. Ancak arastirmaya katilan tarih 6gretmen adaylarinin neredeyse
tamaminin tarihyazimi ve tarih felsefesi gibi dersler almadigi anlasilmistir.
Katilimeilarin ahlaki yargi tiirlerini bilmemesinde sozi edilen dersleri almamasinin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle ahlaki yargi farkindaliginin
arttirlmasinda s6z konusu dersler oldukga etkilidir. Ote yandan, s6z konusu dersler
Tiirkiye’de bazi iiniversitelerde verilmektedir (Erkan, 2009, s.94-115). Ancak tarih
boliimlerinde elestirel diisiinceyi gelistiren tarih felsefesinin 6gretiminde eksikliklere
de dikkat c¢ekilmektedir (Kanat, 2011, s.50). Ayrica arastirmada katilimcilarin
tarihyazimi ve tarih felsefesi gibi derslere iligskin 6grenim gormedikleri goriilmektedir.
Dolayistyla bu derslerin almmasimin tarih 6gretmen adaylarinin ahlaki yargi
farkindaliklarini arttiracag diistiniilmektedir.

Arastirmada ahlaki yargi kullanma egilimi boyutundaki ilk soruya tarih 6gretmen
adaylarmin %611 ahlaki yargi egilimi gostermistir. Ogretmen adaylarinin ahlaki yargi
egilimleri nedensellik ve tarihi sahsiyetler {izerinden yapilmistir (Arastirma sorusunun
icerigine bagl olarak 6gretmen adaylari ahlaki yargilart genelde Adolf Hitler’in
eylemleri iizerinden yapmustir). Bireyler ya da tarihi sahsiyetler iizerinden yapilan
ahlaki yargi egilimi tarihyazimmin eski bir gelenegi olmasiyla agiklanabilir (Carr,
2011, s.132). Bu gelenek tarihin egitici rolii ile birlestiginde bireylerin ve tarihi
sahsiyetler lizerinden ahlaki yargi yapilmasini daha da elverisli hale getirmektedir.
Zira Sungu’ya (2002) gore Ogrenciler adil olan ile adil olmayani kavram
tanimlarindan degil tarihsel kisiliklerin eylemlerinden 6grenmektedir. Diger taraftan
aragtirmada tarih 6gretmen adaylarinin karsiolgusal ahlaki yarg: egilimleri, olaylara
iligkin ahlaki yargi egilimlerinden daha azdir (%50). Bunun nedeni tarih gretmen
adaylarinin ahlaki yargiya kars1 olmasindan ziyade varsayima dayanan ahlaki yargiya
egilim gostermemesidir. Nitekim 6gretmen adaylarinin karsiolgusal ahlaki yargilara
iligkin verdigi orneklerin daha ¢ok karsiolgusal nedensellik oldugu anlasilmistir. Bu
durum karsiolgusal nedensellik, karsiolgusal ahlaki yargi gibi kavramlarin heniiz tarih
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egitiminde yer bulmamasindan kaynaklanabilir. Bu baglamda s6z konusu kavramlarin
tarih egitimine girmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Tarih 6gretmen adaylarinin ahlaki yargi iceren kelimelerin ve bireysel eylemlere
yonelik ahlaki yargi kullanimina iliskin epistemolojik inanglar1 daha c¢ok
“kullanilmamali” (%64, %50) yoniindedir. Aragtirmadaki sonucun tam aksine
Ulusoy’un (2007) arastirmasi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tarih konularini iglerken
ahlaki davranislar kazandirmaya caligtiklarini  gostermistir. Bu sonug tarih
boliimlerindeki kat1 Rankeci metodoloji (Tekeli, 2011, 5.68) ile agiklanabilir. Baska
bir ifadeyle sonuglardaki farklilik sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tarih 6gretmenleri
gibi Rankeci metodoloji dersleri almamasi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tarihsel
bilginin nesnelliginden cok tarihin egitici roliine oncelik vermesidir. Bu sonugta
Tiirkiye’de egitimde bilginin nesnelligini temel alan yaklagimin devam eden
etkilerinden soz edilebilir (Yazici ve Simsek, 2011, s.14). Ahlaki yargilarin
yapilmamasina doniik gelistirilen epistemolojik inanglar, Adolf Hitler gibi insanlik
sucu isleyen tarihi kisilere doniik yapilacak ahlaki yargilarin yapilmasini
engelleyebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarma insanlik sucgu isledigi kesinlesmis
Adolf Hitler gibi tarihi kisilere yonelik ahlaki yargi yapilabilecegini &gretmek
gerekmektedir. Ayrica, kanitlara dayanan ahlaki yargilarin tarih egitiminin bir unsuru
oldugunun pedagojik ve formasyon egitimlerinde tarih 6gretmen adaylarina verilmesi
gerekli bir unsurdur. Diger taraftan arastirmada epistemolojik inanci ahlaki yargi
“kullanilmali” olan Ogretmen adaylarinin ahlaki yargilarimin  basit oldugu
anlagilmistir. Bu sonu¢ Milligan, Gibson ve Peck’in c¢alismasiyla paralellik
gostermistir. Elde edilen sonucun nedenleri tarih 6gretmen adaylarinin ahlak felsefesi
(Milligan, Gibson & Peck, 2017, s.23), felsefe (Yilmaz, 2011, s.889) gibi bilim
dallarinin sagladigi bilgilerden yoksun olmasiyla agiklanabilir. Aragtirmada 6gretmen
adaylarmin neredeyse tamaminin tarihyazimu, tarih felsefesi gibi dersler almamasi bu
cikarimi destekler niteliktedir. Elde edilen sonuca iliskin diger bir neden ise tarihsel
empatiden yoksunluktur. Nitekim tarihsel empati; zengin tarihi kanit sunulmasini,
ileri bir tarihsel goriis gelistirerek daha dogru yargilar yapilmasini ve olaylar
arasindaki iligkilerin daha iyi kavranmasini saglar (Alaca, 2017, s.31; Barton &
Levstik, 2004, s.216; Karabag, 2003, s.283). Tarihsel empati i¢in 6nemli bir kosul ise
tarihsel diig giicii (historical imagination) veya imgelem yeteneginin kullanilmasidir
(Dilek, 2007, s.77). Ancak arastirmada 6gretmen adaylarinin tarihsel empatiye dair
bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu anlagilmistir. Bu sonu¢ Yilmaz ve Koca’nin
(2012) arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Diger taraftan 6gretmen adaylarimin
konuya iliskin eksikliklerinin giderilmesinde Seixas’in (2017) ¢aligmasinin faydal
olacag: diisiiniilmektedir.

Ote yandan arastirmada ahlaki yargilara yonelik epistemolojik inanglar ile ahlaki
yargt kullanma egilimi arasindaki iliskiler incelenmistir. Ahlaki yargi iceren kelimeler
kullanilmali diyen O6gretmen adaylarinin %86’s1 ahlaki yargi egilimi gosterirken,
epistemolojik inanglari ahlaki yargi kullanilmamali yo6niinde olan Ggretmen
adaylarinin %44’ ahlaki yarg: egilimi gostermistir. Ahlaki yargi igeren kelimeler
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kullanilmali diyen 6gretmen adaylarmin %86’s1 karsiolgusal ahlaki yargi egilimi
gostermistir. Buna karsin epistemolojik inanglari ahlaki yargi iceren kelimeler
kullanilmamali yoniinde olan 6gretmen adaylarinin %28’i, karsiolgusal ahlaki yarg:
egilimi gostermistir. Kisisel eylemlere yonelik ahlaki yargi kullanilmali diyen
Ogretmen adaylarinin %85°1 ahlaki yargi egilimi gosterirken, epistemolojik inanglari
kisisel eylemlere doniik ahlaki yargi kullanilmamali yoniinde olan 6gretmen
adaylarinin %36°s1 ahlaki yargi egilimi gostermistir. Kisisel eylemlere yonelik ahlaki
yargt kullanilmal1 diyen 6gretmen adaylarinin %851 karsiolgusal ahlaki yargi egilimi
gostermistir. Buna karsin epistemolojik inanglar1 kisisel eylemlere yonelik ahlaki
yargt kullanilmamali yoniinde olan 6gretmen adaylarinin %141, karsiolgusal ahlaki
yargi egilimi gostermistir. Denilebilir ki tarih 6gretmen adaylarinin ahlaki yargilara
yonelik epistemolojik inanglari ile ahlaki yargi egilimleri tutarlilik géstermemektedir.
Epistemolojik inanclar1 ahlaki yargi kullanilmali yoniinde olan 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ahlaki yargi kullanilmamali yoniinde olan &gretmen
adaylarma gore daha tutarlidir. Bagka bir deyisle ahlaki yargi kullanilmamali diyen
Ogretmen adaylarinin bir kismi ahlaki yarg: egilimi gostermistir. Bu durum, sosyal
bilimlerde sikc¢a belirtilen tarafsiz (nesnel / objektif / yansiz) olmanin zorlugu ile
aciklanabilir (Caya, 2014, s.162). Zira tarihgiler objektif, tarafsiz olma yoniinde
epistemolojik inang gelistirseler de ¢ok az tarih¢i, bunda basarili olabilir (Halkin,
2014, 5.12-13).

Arastirmada tarih 6gretmen adaylarinin ahlaki yargi farkindaliklari ile ahlaki yarg:
kullanma egilimleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada birinci metindeki
ahlaki yargilar fark edebilen tarih 6gretmen adaylarinin (%53)’1, fark edemeyen tarih
6gretmen adaylarinin (%78)’1, ahlaki yargi egilimi gostermistir. Arastirmada birinci
metindeki ahlaki yargilar1 fark edebilen tarih 6gretmen adaylarmin %42’si, fark
edemeyen tarih Ogretmen adaylarinin %67’si, karsiolgusal ahlaki yargi egilimi
gdstermistir. Ikinci metindeki ahlaki yargilari fark edebilen tarih 6gretmen adaylarmin
%53°1, fark edemeyen tarih 6gretmen adaylarinin %731, ahlaki yarg1 igeren kelime
egilimi gostermistir. Arastirmada ikinci metindeki ahlaki yargilar1 fark edebilen tarih
ogretmen adaylarmin %41°i, fark edemeyen tarih 6gretmen adaylarinin %64,
karsiolgusal ahlaki yargi egilimi gdstermistir. Denilebilir ki tarihi metinlerde ahlaki
yargilari fark edebilen 6gretmen adaylari, fark edemeyenlere gore daha az ahlaki yarg:
egilimi gostermistir. Diger bir ifadeyle ahlaki yargilardan kagmabilmenin 6nemli bir
kosulu tarihsel metinlerdeki ahlaki yargilar1 fark edebilme becerisidir. Ancak
aragtirmada tarih 6gretmen adaylarinin tarihyazimi ve tarihin nasil tiretildigine iliskin
egitimlerinin ¢ok siirli oldugu saptanmustir. Nitekim Ata, arastirmasinda tarih
Ogretmen adaylarina tarihin tiretimine iligkin egitimler onermistir (Ata, 2008, s.314)
Bu baglamda s6z konusu arastirma ele alindiginda benzer oneriler dile getirilebilir.
Ahlaki yarg: farkindaliklarini arttirmak igin tarih 6gretmen adaylarma tarihyazimi,
tarih felsefesi ile tarihgiler ve tarih okullarmin ahlaki yargilara iliskin yaklagimlar
gibi egitim icerikleri verilebilir. Ogretmen adaylarma tarihyaziminda biiyiik adam
ahlaki yargisi, karsiolgusal ahlaki yargi gibi ahlaki yargi tiirleri tanitilabilir.
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Extended Abstract

This research aims to examine the ethical judgments of history teacher candidates
regarding certain variables. From theoretical discussions, basic concepts and problems
such as epistemological beliefs related to the ethical judgments, to be able to recognise
the ethical judgments, the ethical judgments about events, the ethical judgments made
in connection with the great men, and counterfactual the ethical judgments can be
reached. The definitions of the mentioned concepts can be summarized as follows:

1) Epistemological Beliefs Relating to Ethical Judgement: The belief that history
knowledge contains ethical judgement or not.
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2) Ethical Judgement Awareness: It is that the historian can recognize the ethical
judgements that exist in historical knowledge.

3) The tendency to use ethical judgements: The historian has to make ethical
judgements about historical events, the actions of individuals who have history
subjects. The research has been conceptualized and analyzed in three sub-dimensions:

3.1.) Ethical Judgement Regarding Historical Events: Historical events are the
positive-negative ethical judgements made without the responsibility of historical
persons when they are evaluated. For example, the historian's assessment of "the
methods of war used in World War 1l are not ethics" is such an ethical judgement.

3.2.) The Great Man Ethical Judgement: The crucial historical persons responsible
for the ethical judgements that come into being when historical events are evaluated
are held accountable. It is also the positive and negative moral judgment of the
behaviour of important historical figures when important historical figures (Kings,
commanders, diplomats, etc.) are evaluated. For example, in the Second World War,
the great man's ethical judgement is to blame a commander from a non-moral method
of war or to judge the behaviour of the king against his wife ethically.

3.3.) Counterfactual Ethical Judgment: Ethical judgements based on historical
events are based on unrealistic assumptions. For example, ethical judgement in the
form of "If America was discovered by the Slavic peoples, America today would be a
better place for mankind” is the opposite ethical judgement. This example was
inspired by the evaluations of Fernand Braudel (1902-1985) because Braudel said that
America would have been a better place if it had been the great influence of the French
instead of the British in the establishment of America (Black & Macraild, 2016, p.
71). One important point that can be mentioned here is to distinguish between
counterfactual causality and counterfactual ethical judgement. In countercall
causality, real events are changed and in this new case, what can be developed is
thought. In the newly developed case, the goal is not to make ethical judgements. It is
the counterfactual ethical judgement of the counterfactual that the counterfactual
philosophical thought is made for ethical judgement purposes. The example of
counterfactual causality to be made from the example of the counterfactual ethical
judgement is the expression "“the superpower of the world was France if the French
were the great influence of the British instead of the British in the establishment of
America".

The question of how these theoretical problems are encountered in history
education, and more particularly in history teacher candidates, is considered as a
research topic and the problems of the research are presented below:

1) How are the awareness levels of history teacher candidates regarding the ethical
judgments?
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2) How are the tendencies of history teacher candidates regarding the ethical
judgments use (event and counterfactual)?

3) How are the epistemological beliefs of history teacher candidates regarding the
ethical judgments use (The use of words containing the ethical judgments, use of the
ethical judgments containing the personal actions)?

4) How are the relationships between epistemological belief in the use of the
ethical judgments and the tendency to use the ethical judgments?

5) How are the relations between the ethical judgments awareness and the ethical
judgments tendencies of history teacher candidates?

The method of research is a case study. The study group of the study consisted of
28 history teacher candidates. The data were collected by qualitative questionnaire. In
the analysis of the data, content and descriptive analyses were used. Frequency (f),
percentage (%) and cross tabulation were used in the analysis of quantitative data.

The majority (68%, 61%) of the history teacher candidates who participated in the
research were able to recognise the ethical judgments in both texts. They did not use
the concept of the ethical judgment when expressing their awareness. Instead, they
explained their awareness of concepts such as partisanship and objectivity. The
Gibson (2014) found in the study that the vast majority of teachers had adequate
knowledge in history discipline, but were not aware of the ethical judgements types.
In this research, similarly, it was understood that teacher candidates did not know the
concept and types of the ethical judgement conceptually. This is supported by the fact
that nearly all of the history teacher candidates participating in the research do not
take courses such as historiography and philosophy of history. In other words, the
increasing awareness of ethical judiciary is very influential on the mentioned courses.
Attention has been drawn to the deficiencies in the teaching of the philosophy of
history which has developed critical thought in Turkey" history sections (Kanat, 2011,
p.50). Therefore, taking these courses is thought to increase the ethical judgement
awareness of history teacher candidates.

The first question regarding the tendency to use the ethical judgements in research
was the tendency of the ethical judgements (61%) of history teacher candidates. The
ethical judgement tendencies of teacher candidates were made by targeting causality
and the great men (Depending on the content of the research question, the ethical
judgements of the teacher candidates were usually made about the actions of Adolf
Hitler). The ethical judgement tendencies made over individuals or the great men can
be explained by the fact that it is an old tradition of history (Carr, 2011, p.132). This
tradition, combined with the educational role of history, makes it more convenient to
make an ethical judgment related to individuals and the great men. According to
Sungu (2002), students learn the just and the unjust, not from the definitions of
concepts but the actions of historical personalities. On the other hand, lesser (50%) of
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the history teacher candidates in the research showed the counterfactual ethical
judgement tendency. The reason for this is that history teacher candidates tend not to
the ethical judgements based on assumption rather than on the ethical judgements. It
is understood that the examples given by the teacher candidates about the
counterfactual ethical judgements are more the counterfactual causal. This may be
because concepts like the counterfactual causality, the counterfactual ethical
judgements are not yet found in history education. In this context, it is thought that it
would be beneficial for such concepts to enter history education.

The history teacher candidates' epistemological beliefs about ethical judicial use
for individual actions and words containing the ethical judgements were mostly
identified as “should not use" (64%, 50%). On the contrary to the results of the
research, Ulusoy's (2007) research shows that social studies teachers are trying to give
the ethical judgements behaviours while engaging in history issues. This result can be
explained by the solid Rankean methodology in history departments (Tekeli, 2011,
p.68). In other words, the difference in conclusions is that social science teachers do
not take Rankean methodology courses like history teachers, and social science
teachers give priority to the educational role of history rather than the objectivity of
historical knowledge. As a result, the continuing effects of the behaviourist approach
based on the objectivity of information in education in Turkey can be mentioned
(Yazic1 & Simsek, 2011, p.14). Developed epistemological beliefs about the non-
execution of ethical judgements may prevent ethical judgements such as Adolf Hitler
from being made against historical persons who are guilty of humanity crime. It is
therefore necessary to teach the candidates that ethical judgement can be made against
historic persons such as Adolf Hitler, who has been guilty of the humanity crime.
Moreover, ethical judgements based on evidence are an element of history education,
and pedagogical and formation education is a necessary element for history teacher
candidates. On the other hand, ethical judgement of teacher candidates who are the
epistemological belief which is "should use the ethical judgements"” are simple. This
result was parallel with the study of Milligan, Gibson and Peck. The reasons for the
obtained result can be explained by the fact that the history teacher candidates are
devoid of the information provided by science branches such as ethical philosophy
(Milligan, Gibson & Peck, p.23), philosophy (Yilmaz, 2011, p. 889). This argument
is supported because almost all of the teacher candidates in the research did not take
courses such as historiography and philosophy of history. Another reason for the result
is the deprivation of historical empathy. Historical empathy develops a more advanced
historical perspective, enabling more accurate judgments and the better understanding
of the relationships between events (Alaca, 2017, p.31; Barton & Levstik, 2004,
p.216). An essential condition for historical empathy is the use of historical
imagination or the ability of imagery (Dilek, 2007, p. 77). However, it has been
understood that knowledge levels of teacher candidates about historical empathy are
very low in the research. This result is in parallel with the research of Yilmaz and
Koca (2012). On the other hand, it is believed that Seixas' research (2017) will be
useful in overcoming the shortcomings of teacher candidates.
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On the other hand, the relationship between the epistemological beliefs on ethical
judgements and the tendency to use ethical judgements in the research has been
examined. It can be said that the ethical judgement tendencies and the epistemological
beliefs on ethical judgements of the history teacher candidates are not consistent.
Teacher candidates whose epistemological beliefs are "the ethical judgement should
be used" are more consistent than their teacher candidates whose epistemological
beliefs are “ethical judgement should not be used". In other words, some of the teacher
candidates who say that the ethical judgement should not be used have shown ethical
judgement tendency. This can be explained by the difficulty of being neutral
(objectivity / neutral) frequently mentioned in social sciences (Caya, 2014, p.162).
Historians who expressed at the theoretical level develop epistemological beliefs
toward objectivity, impartiality, but very few historians can succeed in this (Halkin,
2014, s. 12-13).

In the research, the relationship between the ethical judgement awareness and the
ethical judgement tendencies of the history teacher candidates has been examined.
Teacher candidates who could recognise ethical judgements in historical texts showed
less ethical judicial tendencies than those who did not. In other words, the ability to
recognise the ethical judgements in historical texts is an essential condition to avoid
from ethical judgements. However, in the research, it was determined that the history
teacher candidates have insufficient training about history and historiography. Ata
(2008, p.314) suggested training on the production of history to history teacher
candidates in his research. Similar considerations can be expressed in this context
when the subject research is addressed. To increase the ethical judgements awareness,
educational contents such as historiography, philosophy of history and historians, and
approaches of the ethical judgement of history schools can be given to history teacher
candidates. The ethical judgement types such as the ethical judgements of the great
man in historiography and the counterfactual ethical judgement can be introduced to
teacher candidates.
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EK-1 ANKET SORULARI

Ahlaki Yargilarin Farkina Varma

1.Soru Asagida tarihi bilgi veren ciimleler arasindaki farklar1 diisiiniiniiz ve
yaziniz. Tarih metodu agisindan degerlendiriniz.

-Inangs1z Mogollarin basindaki Hiilagii ve askerleri, 1258’de Bagdat’1
isgal ederek Islam Halifesini iskenceyle kurban etmis ve sehirdeki
masum insanlara katliam yapmuistir.

-Askeri deha Hiilagli ve yetenekli savascilari, Hiristiyanlara adil
davranilmayan Halifelik sehri Bagdat’1 1258’de almiglardir.

-Arap hakimiyetine son vermek isteyen Hiilagili ve askerleri 1258’de
Bagdat’1 ele gegirmislerdir. Yapilan savasta Islam tarafindan gok
sayida kisi 6lmiistiir.

2.50ru Fransa, Cezayirlilerin bagimsizlik miicadelesinde Cezayirlilere
soykirim uygulayarak insanlik sugu islemistir. Masum insanlari
kurban etmistir. Yerli isbirlik¢i Cezayirliler ve olaylara sessiz kalan
Avrupalilar, bu insanlik suguna ortak olmuslardir.

Yukaridaki tarihi anlatiyl, tarih yontemi agisindan (Kullanilan
kelimeler, kurban, masum, sessiz kalanlar ve isbirlikgiler)
degerlendiriniz.

Ahlaki Yargilara iligkin Epistemolojik inanclar

Ahlaki yargi i¢eren sozciik kullanimi

Sizce tarih yazarken, tarih 6gretirken dogru-yanls, adil, adil degil gibi
ahlaki yargt iceren kelimeler kullanilmali midir? Nedenlerini
aciklayiniz.

1.Soru

Kisisel eylemlere iliskin ahlaki yargi kullanimi

Tarih yazarken, tarih anlatirken tarihte kisilerin yaptiklar eylemlere
2.5oru | iliskin dogru ya da yanhs veya adil, degil gibi degerlendirmeler
kullanilmali midir? Kullaniyorsaniz bir 6rnek veriniz ve tarih yontemi
acisindan hangi 6lgiitlere gore yapilacagini agiklayiniz.

Ahlaki Yargi Kullanma Egilimi

Sizce Ikinci Diinya Savasi’nda ve sonrasinda insanligin yasadig1

1.Soru acilara neler neden oldu? Aciklayiniz.

“Ikinci Diinya Savasi’nda Japonya’ya atom bombasi atilmasaydi,
tarihi stirecin gidisat1 daha iyi olurdu.”

2.Soru | Tarih yazarken ve tarih anlatirken bu sekilde climleler kurar misiniz?
Boyle ciimleler kullaniyorsaniz, yukaridaki ciimleye 6rnek bir tarihi
degerlendirme yapiniz.
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