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Insanlarin, stres ve kriz dénemlerinde olaylar algilama
sekilleri, tutumlart ve olumsuz sartlarla miicadelede tercih ettikleri
yollar  farkhilik géstermektedir. Psikolojik dayaniklilik, stresli
durumlarda bireyin performans, saghk ve ruh hallerinin olumlu
kalmasini ifade eden kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu
calismada, psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda, stresin olumsuz
etkilerini azaltabilmesi sebebiyle banka gibi ¢calisanlarin yogun stres
altinda c¢alistigi 6rgiitlerde hangi kisilik ozelliklerinin etkili rol
oynadigi tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada kullanilan veriler,
anket yéntemi yardimi ile toplanmistir. Arastirmanin ana kitlesini,
Manisa’ nin Kula ilgcesinde faaliyette bulunan 67 banka c¢alisani
olusturmaktadir. Bu arastirmada érnekleme yapilmamis olup ana
kitlenin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Olgciim araclar olarak “Bes
Faktor Kigilik Olgegi” ile “Psikolojik Dayanikhilik Anketi” kullamilmustir.
Elde edilen veriler SPSS 21 istatistik paket programi ile analiz
edilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek lizere korelasyon ve bir
dizi regresyon analizleri uygulanmistir. Analiz sonuclarina gére
psikolojik dayaniklilik ve kigsilik boyutlart arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Disa doniikliik ve gelisime aciklik ile psikolojik
dayaniklilik arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir.  Uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal denge ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Sonugta psikolojik dayanikliligin
actklanmasinda kisiligin énemli bir varyansa sahip oldugu ortaya
cikmistir.
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THE EFFECT OF PERSONAL CHARACTERISTICS OF BANK
EMPLOYEES ON PSYCHOLOGICAL RESILIENCE LEVELS
ABSTRACT
People’s ways of perceiving events, attitudes and methods in
which they prefer in struggle with adverse conditions differ in periods
of stress and crisis. Psychological resilience is defined as a personality
trait that expresses indivitual’s performance, health and moods that
enable them to remain positive in stressfull situations. In this study, it
was attempted to determine which personality traits play an effective
role in the organizations, such as the banks, where employees work
under intense stress, in order to explain the psychological resilience
and to reduce the negative effects of stress. The data used in the
research were collected with the help of survey method. Population of
the study is 67 bank employees working in the Kula district of Manisa.
In this research, sampling was not preferred, rather the whole of
population was tried to be included in the study. Five factor personality
scale and psychological reseilence survey are used as measuring
instruments. The obtained data were analyzed with SPSS 21 statistics
package program. Correlation and a series of regression analyzes were
applied to test research hypotheses. According to the results of analysis,
there is a significiant relationship between psychological reseilence
and personality dimensions. There is a strong relationship between
psychological reseilence and extroversion and openness for
improvement. There is a moderate relationship between psychological
reseilence and personality traits such as compatibility, responsibility
and emotional balance. As a result, it emerges that personality has a
significant variance in explaining psychological reseilence.
KeyWords:  Psychological Resilience,  Dimensions  of
Psychological Resilience, Personality, Big Five Personality Model, Bank
Employees

Giris

Mal veya hizmet tUretmek amaciyla ¢esitli kaynaklarin bir
araya getirilmesiyle olusturulmus orgiitlerin, dnceden belirlemis
amag¢ ve hedeflerini gerceklestirebilmelerini saglama konusunda
insan kaynag stratejik bir éneme sahiptir. Orgiitlere her tiirlii
katiliminin degerli oldugu insan faktort, stratejik rekabette tstiinliik
saglayabilmenin de en 6nemli unsuru haline gelmistir. “Insanlar
tarafindan meydana getirilen ve insan ihtiyaclarin1 karsilamak
amaciyla kurulan baska bir deyisle varlik nedeni insan olan orgiitler,
rekabet gliclerini artirmak i¢in calisanlarina daha fazla 6nem
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vermeye, bulunduklart ortami iyilestirmek adina pek c¢ok yontem
uygulamaya baslamislardir. Calisma yasaminin insan igin ifade ettigi
onem artikca genel yasamdan beklentiler is yasamina da tasinmis
olup, is, insanlar i¢in kendini gelistirme ve gerceklestirme icin 6nemli
bir sosyal ¢evre olarak algilanmaktadir” (Keles, 2011: 345).

“Diinyanin hizla degisen kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapisi,
insanlarin yasamdan ve islerinden beklentilerini biiyiik oranda
etkilemis ve pozitiflige duyulan gereksinimi biiyiik oranda
artirmistir. Geleneksel psikolojinin yanit vermekte zorlandigi bu hizh
degisim, pozitif psikoloji akiminin olusmasinda etkili olmustur”
(Siiral Ozer vd., 2013: 437). Bircok arastirmaya goére psikolojik
sermaye, gelismekte olan bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayrica psikolojik sermayenin hem bireysel hem de 6rglitsel diizeyde
pozitif sonuglarla olan iliskisi s6z konusudur (Luthans vd., 2010: 41).

Psikolojik sermaye, insanin gii¢lti, olumlu yonlerini anlamaya
ve gelistirmeye ¢alisarak insanlarin nasil daha mutlu, daha basarili ve
daha iyi olabileceklerini 6gretmeyi amacglamaktadir. Bu kavram, is
verimi ve performanst arttirmada is diinyasinin dikkatini
cekmektedir (Met, 2010: 889).

“Psikolojik sermayenin orgiitsel baglamdaki en 6nemli alt
boyutu olarak kabul edilen psikolojik dayaniklilik, zorlu olaylardan
sonra yeniden toparlanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu
noktada psikolojik dayaniklihg1 yiiksek bireylerin 6zgiivenleri
ylksek, gelecekten umutlu ve iyimserliklerini asla kaybetmeyen bir
yapiya sahip olacaklari; bu sayede de is yasantilarinda daha basaril
olacaklari kabul edilmektedir” (Geng, 2014).

Orgiitlerine her tiirlii destek ve katki sunacak olan
calisanlarin, ¢calisma ortamlarindaki davranislarinin altinda pek ¢ok
sebep yatmaktadir. S6z konusu sebeplerin basinda; onlarin kisilik
ozellikleri ve orgiitiin ¢alisma usul ve yontemlerinin yaninda, ¢alisma
ortaminda yasanilan duygusal olaylar da etkili olabilmektedir
(Ugurlu Kara ve Begenirbas, 2016: 51).

Kisilik, bir kisinin biitiin 6zelliklerini yansitan bir kavramdir.
Ancak bazi o6zellikler pek cok kiside birbirine benzer iken bazi
ozellikler sadece kisiye 6zel olabilmektedir. Insanlar aras1 birtakim
benzerlikler olsa bile, kisilik kavrami, insanlar arasi farkliliklar
tizerine kurulmus bir olgudur. Buna gore, kisilik farklihgindan s6z
etmek, temelde insanlarin tasidig1 o6zelliklerin farkhihigindan so6z
etmektir (Eroglu, 1996: 139). Kisilik psikolojisinin bireylerin
farkliliklarini ortaya koyan boyutlar1 ele almasi, drgiitsel alanda da
kisilik psikolojisine olan ilgiyi arttirmistir. Orgiitsel alanda arastirma
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yapanlar, uzun déonemden beri Kkisilik psikolojisinden faydalanarak
bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya calismaktadirlar
(Yasin, 2016: 32).

Mevcut c¢alismada, bankacilik sektoriinde c¢alisanlarin
performanslarina etki eden psikolojik dayaniklilik faktorlerinin
ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadir. Bu c¢ercevede psikolojik
dayaniklilik ve Kkisilik kavramlar1 aciklanarak aralarindaki iliskiler
kurgulanmis, daha sonra ise bankacilik sektoriinde uygun bir ana
kitle lizerinde gerceklestirilen gorgiil bir arastirma ile faktorler ara-
sindaki iligkiler incelenmistir. Bu baglamda, 6ncelikle psikolojik da-
yaniklilik iizerinde genel olarak kisilik 6zelliklerinin ve kisiligin alt
boyutlarinin etkisinin olup olmadig1 analiz edilmistir. Analiz
sonucunda bagimsiz degisken olan bes faktor kisilik ozelliklerinin
psikolojik dayaniklilik {izerinde 6nemli derecede acgiklayici bir rol
oynadig1 belirlenmistir.

1. Psikolojik Dayaniklihik

Rekabet derecesinin bir hayli yiiksek ve o6nemli oldugu
glinlimiiz is ortaminda, isletmelerin rekabet iistiinliiglini siirdiirmesi
bakimindan pozitif psikolojik sermaye, stratejik bir unsur olma
6zelligini tasir. Bu nedenden dolay1 stratejik unsur olan pozitif
psikolojik sermayenin temelinde, isletmeler ac¢isindan insan
faktoriiniin sahip oldugu 6nem yer almaktadir
(Akcay, 2011: 3).

“Psikolojik sermaye; 0z yeterlilik, umut, iyimserlik ve
dayaniklilik olmak tlzere dort boyutta incelenmektedir” (Luthans
vd, 2008: 221). Psikolojik sermaye kavraminin boyutlarindan olan
psikolojik dayaniklilik; bireyin karsilastif1 engel ve belirsizlikler gibi
negatif durum ve olaylar ile bas edebilmesi ve bu durumlarin
iistesinden gelebilme kabiliyetidir. (Cetin ve Basim, 2011: 83; Araz,
2013: 6). “Ayrica psikolojik dayaniklilik; zorluklar, basarisizliklar ve
hatta bunaltici goriinen olumsuz degisimler karsisinda kendini
toparlayabilme kapasitesi olarak da tanimlanmaktadir” (Luthans ve
Youssef, 2004: 152). Psikolojik dayanikhligin agirhikl olarak negatif
durumlarda kendisini gosterdigi diisiiniildiigiinde, psikolojik
dayanikliligin is hayatina has negatif kosul ve siireclerde kisinin stres
ile basa ¢ikmasini saglayan bir kabiliyet oldugu sdylenebilir (Dagci ve
Kartopu, 2014: 367).

Psikolojik dayaniklilik, bireyin stres olusturan bir olay
sirasinda veya sarsintili bir hayat vakasi ile karsilastiginda, bu
olaylarla ilgili stres ve problem olusumunun etkinliginin diizeyini
azaltmaya yardimci olan bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilir.
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Ayrica psikolojik dayaniklilik, bireyin yasamina, ailesine, isine
baglanmasini kolaylastiran, hayatina ait kendisinin s6z sahibi oldugu
inancin1 saglayan, yasam sartlarina ve cevreye uyumlu olmaya
yardim eden de bir kisilik 6zelligidir (Bar, 2016: 55). Psikolojik
dayaniklilik kavrami, hissedilen stresi azaltarak, stresli olaylarla
miicadele etme becerisini destekleyen bir kisilik tipi (Maddi, 2006:
228; Judkins ve Rind, 2005; Klag ve Bradley, 2004; Maddi vd., 2006;
Morrisey ve Hannah, 1986) ve uyum saglama siirecini ifade
etmektedir (Hunter, 2001; Tusaie ve Dyer, 2004). Buna gore,
psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireyler; giinliik etkinliklere ve
islerine daha fazla baglanirlar, her tiirlii amaglarina daha fazla
baghlik  gosterirler, yasamlarini denetim altinda tutarlar,
beklenmedik degisiklikleri ve muhtemel durumlar1 olumsuzluktan
Ote gelisme icin bir firsat olarak goriirler (Sezgin, 2012: 491; Sezgin
Nartgiin ve Mor, 2015: 273).

Psikolojik dayaniklilik “kendilik algis1”, “gelecek algist”,
“yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal kaynaklar”
olmak tizere toplam alt1 faktorli bir yapiy: ifade etmektedir (Fribog
vd., 2005: 35).

“Kendilik algisi, 6z farkindalik ile iliskili bir kavram olup,
temelde kisinin kendisine ve kim olduguna yonelik diistinceleri ifade
etmektedir. Gelecek algisi, olumlu bakis acis1 ¢ercevesinde kisinin
gelecege yonelik algilarim1 kapsamaktadir. Yapisal stil, kisinin bir
bakima kendine giiveni, gii¢li taraflar1 ve 6z disiplini gibi bireysel
ozelliklerinden olusmaktadir. Sosyal yeterlilik, Kisilerin c¢evreden
destek goriip gormedigiyle iliskili bir faktordir. Aile uyumu, kisinin
ailesinden aldig1 destege veya ailesi ile olan uyumuna isaret
etmektedir. Son olarak sosyal kaynaklar ise kisinin sosyal iliskilerinin
giiclinli gostermektedir” (Cetin vd., 2015: 83).

Bireyler, yasamlarinin cesitli donemlerinde farkli durumlar
ve olaylar ile yiiz yiize gelmektedir. Bu durum ve olaylar her zaman
olumlu olamayabilir. Ozellikle olumsuz durumlarda gézlemlenen
psikolojik dayaniklilik, her bireyde farkli diizeylerde kendini
gostermektedir.

Insanlar, genel olarak birbirlerinden farkhdirlar. Insanlarin
olaylara bakis agilar1 ve sekilleri, tutum ve davranislari pek cok
zaman farklihk gostermektedir. Ozellikle kriz ve stresli durumlar ve
olaylar karsisinda bu farklilk cok daha fazla hissedilmektedir.
“Psikolojik dayaniklilik, stresli durumlarda bireyin performans,
saglik ve ruh hallerinin olumlu kalmasin ifade eden kisilik 6zelligi
olarak tanimlanmaktadir” (Maddi, 1998).
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2. Kisilik

Her birey karmasik bir sistemdir. Bu nedenle bir insani tam
anlamiyla anlamak ve tanimak olduk¢a zor ve uzun bir siireci
kapsamaktadir. Bir bireye ait olan tiim o6zellikler, o bireyi anlamaya
yardimci olmaktadir. Kisilik kavrami ve Kisilik 6zellikleri bu noktada
onemli bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bireyler, fiziksel
ozelliklerinde oldugu kadar, davranislari, algilamalar, karar
vermeleri, aliskanliklari, diislince yapilar1 ve istekleri gibi
ozellikleriyle de birbirlerinden farkhdirlar. Goézlenen bu bireysel
farkliliklarin tiimii kisilik konusu icinde ele alinmaktadir (Giinel,
2010: 44).

“Kisilik, bireyin biitiin 6zellikleri ile ilgili olup, bireylerin i¢ ve
dis cevreleriyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarh ve
yapilasmis bir iliski bi¢cimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Ciicelogly,
1991: 19). Yine Kkisilik, bireyi diger bireylerden farklilastiran
ozellikler biitiinii olarak insanin biitiin yasantisina etki etmektedir.
Bu nedenle, bireylerin ayni olaylar karsisinda farkli algilamalar veya
cozlimler gelistirmesinin temel sebeplerinden birisinin de sahip
oldugu kisilik o6zellikleri oldugu soylenebilir. Kiltir kavrami, nasil
toplumun yasama bicimini gosteriyor ise, kisilik kavrami da bireyin
yasama bi¢imini ifade etmektedir (Erkus ve Tabak, 2009: 216). Barlr’
ya gore ise Kkisilik, bireyin, kalitimsal, biyolojik ve kisisel 6zellikleri,
bedensel goriintimi, ilgi ve egilimleri, insanlarla iliskileri ve zihinsel
zekasini da igeren bir yasam bi¢imidir (Barli, 2008).

Kisilik ile ilgili pek ¢ok goris ortaya atilmistir. Konu iizerinde
tam bir uyum olmasa da arastirmacilar, c¢alismalarinda tutarh
bulgulara ulasmislardir. Arastirmacilar, farkh kisilik verilerini
kullanarak kisiligin bes boyutuna yonelik sonuglara ulasmislardir
(Costa, McCrae ve Dye, 1991; Digman, 1990; Goldberg, 1990; McCrae
ve Costa, 1987; McCrae ve John, 1992). Farkli boyutlar 6l¢tiigl iddia
edilen cesitli kisilik testleri icerisinde, akademik ve is diinyasinda
genis capta kabul géren ve en fazla kullanilanlardan birisi Bes Faktor
kisilik modelidir (S1gr1 ve Giirbiiz, 2011: 31).

Bu arastirmada bes faktor kisilik modelinin kullanilmasinin
temel sebebi; modelin kisiligi genis bir yelpazede acgiklama
yeterliligine sahip olmasidir (Sandy vd. 2000). Ayrica yapilan
calismalarda kisiligi genel anlamda aciklayabilen bes faktorli bir
yapinin ortaya kondugu goriilmektedir. Arastirmacilar arasinda
adlandirma agisindan farkl goriisler bulunmasina ragmen yapilan
bircok calisma, bu yapinmin kisilerarasi farklhiliklar1 ortaya c¢ikarma
anlaminda genel kabul gordiigiinii géstermektedir (Goldberg, 1990;
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McCrae ve John, 1992; Mount vd., 2005; Costa ve McCrae, 1995). Bes
faktor kisilik modelinde yer alan boyutlar; disadonitikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve gelisime agikliktir.

Disadéniikliik  boyutunun temelinde heyecanli, neseli,
konuskan, girisken, pozitif, enerjik, sempatik olma, sosyal olma ve
diger insanlara karsi ilgili ve duyarli olma gibi o6zellikler
bulunmaktadir. Disaddniikler; olumlu, topluluk i¢ine girmeyi seven,
kendine giivenen, sosyal ve girisken bireylerdir. Buna karsin
icedoniikler; kapali, yalmiz kalmay1 seven, mesafeli, cekingen, sessiz
kimselerdir (Costa vd., 1986: 641; Bono vd., 2002; McShane ve Von
Glinow, 2005: 58-59).

Uyumluluk diizeyi yiiksek kisilik 6zelliklerine sahip olan
bireyler, diger bireylere gore yardimsever, merhametli, kolay
aldanan, empatik, saygili, anlayish, durist, isbirligine acik ve
sicakkanl kisiler iken, uyumluluk diizeyi diisiik olan bireyler; sinirli,
huysuz, gecimsiz, kaba, siipheci, rekabetci, soguk, kavgaci ve isbirligi
yapmayan Kkisiler olarak bilinmektedir (Costa vd., 1986: 641;
McShane ve Von Glinow, 2005: 58-59).

Sorumluluk ise itaatkarlik, diizenlilik, 6z disiplin, basari
yonelimlilik gibi 6zellikleri iginde barindiran bir kisilik boyutunu
ifade etmektedir. Sorumlulugu ytiksek olan kisiler disiplinli, dikkatli,
basarma duygusu yiiksek, diizenli, kararli, hirsli, basar1 yonelimli
iken; sorumluluk diizeyi disiik olan kisiler plansiz, dikkatsiz,
diizensiz, sorumsuz, daginik ve tembel olarak degerlendirilmektedir
(Costa ve McCrae, 1995; McShane ve Von Glinow, 2005: 58-59).

Yiiksek duygusal dengeye sahip bireyler giiven verici, sakin,
sabirli, anlayish, dengeli vb. kisilik 6zellikleri gosterirler. Diisiik
duygusal dengeye sahip olan bireyler ise; karamsar, endiseli, gergin,
sikintill, giivensiz, icine kapanik ve sinirlilik gibi 06zellikler
gostermektedir (Costa ve McCrae, 1995; McShane ve Von Glinow,
2005: 59).

Gelisime aciklik boyutu kisinin yeniliklere ac¢ik olmasi, gli¢li
bir hayal giicline sahip olmasi, yeni gortsleri kabul etmesi ve ¢ok
yonli diisiinebilmesi gibi 6zelliklerle ilgilidir. Aciklik 6zelligine sahip
olanlar esnek, yeni fikirlere agik, zeki, merakli, maceraci, yaratici,
alisiimisin disinda, orijinal, kendi diistince ve duygularina yonelen ve
bagimsiz diisiinceleriyle bilinirler. Gelisime acgik olmayanlar ise
geleneksel, tutucu, siradan ve sabit fikirlidirler (Robbins ve Judge,
2007: 110; Bono vd., 2002; Costa ve McCrae, 1995; Barrick ve Mount,
1991: 19).
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Psikolojik dayaniklilik konusunun orgiitlerde
incelenmesindeki temel amag; liderler, ¢alisanlar ve orgiitlerde var
olan gliclii kapasiteyi ortaya c¢ikarabilmektir (Luthans vd. 2007:
112). Bu kapasitenin ortaya c¢ikarilmasinda etkili olabilecegi
diisiiniilen  hangi/leri  kisilik  boyutunun/larinin  psikolojik
dayaniklilik  {lzerinde etkili oldugunun saptanmasi, Orgiit
yoOneticilerinin ellerine kullanabilecekleri yeni araclar verebilecektir.

3. Kisilik Ozellikleri ile Psikolojik Dayamikliik

Arasindaki iligki

Psikolojik dayaniklilik, stresin negatif etkilerini azaltan ve
uyumlulugu destekleyen bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar, bu konuda kalitimsal 6&zelliklere odaklanarak
dogustan gelen bir o6zellik oldugunu oOne siirmiislerdir. Ancak
yapilmis olan calismalar, psikolojik dayanikliligin 6grenilebilir bir
kisisel 6zellik oldugunu da géstermistir (Basim ve Cetin, 2011: 105).

Masten vd.” nin yaptiklar1 arastirmaya gore; psikolojik
dayaniklilik, bireylerin kisiliginin bir parcasidir ve kisilik boyutlariyla
iligkili bir kavramdir (Masten vd., 1990). Terzi'nin yaptig1 6znel iyi
olmaya ait bir dayaniklilik modeli testine gore psikolojik dayaniklilik,
stresle bas etmeyi destekleyen ve bireyin diger kisilik ozellikleriyle
de iliskili olan bir kisilik 6zelligidir (Terzi, 2005).

Literatire bakildiginda, baz1 arastirmalarda psikolojik
dayaniklihik ile kisilik ozellikleri arasinda iliskilerin oldugu
goriilmektedir (Storm ve Rothmann, 2003: 35-36). Giatras (2000)
calismasinda, dayamiklilk Kkisilik 6zelliginin, Kaliforniya Iitfaiye
personelinin mesleki stres ve is doyumu arasindaki iliskisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, dayanikh kisilik o6zelliginin
mesleki stres ve is doyumu iizerinde etkili oldugu gorilmiistiir.
Kisilik ozellikleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi
inceleyen diger arastirmalara bakildiginda; disadéniikliigi, gelisime
acikligl, uyumlulugu ve sorumlulugu ytlksek ancak duygusal
dengesizligi diisik olan Dbireylerin psikolojik  dayaniklilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cetin vd., 2015;
Campbell-Sills vd., 2006; Fayombo, 2010; Friborg vd., 2005).

Cetin vd.” nin psikolojik dayanikliigin agiklanmasinda hangi
kisilik 0Ozelliklerinin etkili rol oynadigit ve hangi dayaniklilik
boyutlarinin bu siire¢te o©6ne ¢iktifinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada psikolojik dayaniklilik yapisinin 6nemli bir
kisminin bes faktor kisilik ozellikleriyle aciklandigina iliskin bilgiler
bulunmaktadir (Cetin vd., 2015: 90).
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4. Arastirma

4.1. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiiz rekabet ortaminda faaliyette bulunan bankalar,
zorlu bir calisma temposuna sahiptir. Ayrica hizmet sektoriiniin
tlimiinde one ¢ikan “insan” ile yogun, siki ve siirekli iletisimin varligi,
bankacilik sektoriindeki c¢alisanlar icin agir ve stresli calisma
kosullarin1 da beraberinde getirmektedir. Buradan hareketle
calismada, banka calisanlarinin psikolojik dayaniklihk diizeyleri ile
kisilik 0Ozelliklerinin arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amaglanmistir. Bu sayede, sektorde calisacak Kkisilerin se¢im
stirecinde psikolojik dayaniklilik diizeyleri yliksek kisilerin secimine
oncelik verilmesi, sektérde verimliligin artmasina yardimci
olabilecektir. Dolayisiyla bu arastirmanin ¢alisma diinyasina bilimsel
olarak katkida bulunulacagi diisiiniilmektedir. Bu amaca yonelik
oncelikle psikolojik dayaniklilik tzerinde genel olarak Kkisilik
ozelliklerinin ve alt boyutlarinin etkisinin olup olmadig test edilmis
ve analiz sonucunda bagimsiz degisken olan bes faktor kisilik
ozelliklerinin  psikolojik dayanikliik {izerinde etkisi oldugu
belirlenmistir.

4.2. Arastirma Yontemi

Arastirmanin ana kitlesini, Manisa / Kula Ilgesinde faaliyet
gosteren 67 banka calisani olusturmaktadir. Ana kitlenin toplam
biyiikligii 72 kisi’ dir. Ilcede faaliyet gosteren devlet ve ozel
bankalardaki c¢alisanlarin tamamina ulasmak hedeflenmistir. Bu
amacla gerekli izinler alinarak hazirlanmis 72 adet anket formu
birimlere ulastirilmistir. 72 adet anket formundan 68 adedi (% 94,
44) geri donmiistiir. Geri donen anketlerin 1'i eksik veriler nedeniyle
degerlendirilememistir. Sonu¢ olarak; gecerli olan 67 anket formu,
SPSS 21 yazilimina kodlanarak girilmistir.

Arastirma verileninin toplanmasinda kisisel bilgi formu,
psikolojik dayaniklilik 6lcegi ve kisilik 6lcegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici analiz, Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu
regresyon analizi yer almistir.

Psikolojik dayanikliik 6lgegi, 2005 yilinda Friborg ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis olup Basim ve Cetin tarafindan
2011 yilinda Tirkge'ye cevrilerek gecgerlilik ve gilivenilirligi
yapilmistir (Basim ve Cetin, 2011). Orijinal 6lgegin toplam Cronbach
Alfa katsayis1 0,86’dir. Bu calismada ise yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degeri 0,972’dir. Bu deger
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Kalayci, 2010’a gore oOlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada kisilik ozelliklerine iliskin veri toplamak igin,
Goldberg tarafindan gelistirilen ve Giineri Yoyen (2016) tarafindan
Tirkge’ ye uyarlanan Bes Faktor Kisilik Modeli'nin 50 ifadeden
olusan kisa versiyonu kullamlmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik
analizi de Giineri Yoyen (2016) tarafindan yapilmistir. Bu 6lcekte, her
bir Kkisilik boyutu i¢in 10 ifade bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan
Olcekler 5’li likert tipi oOlceklerdir ve o6lgek yapisi 1=kesinlikle
katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3= ne katihlyorum ne de
katilmiyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle Kkatiliyorum seklinde
diizenlenmistir. Yiiksek puanlar kisilerin yliksek seviyede disadoniik,
uyumlu, sorumlu, duygusal olarak dengeli ve gelisime agik
olduklarini gostermektedir.

Olgegin guvenilirligini disiiren 2, 11, 24, 35, 36 ve 48 nolu
maddeler 6lcekten cikarilmistir. Olgegin Cronbach a degeri 0,834
olarak hesaplanmistir. Bu deger Kalayci, 2010’a gore olgegin yiiksek
derecede gilivenilir oldugunu géstermektedir.

4.3. Arastirmanin On Kabulleri ve Stmirhiliklar:

Arastirmanin 6n kabullerini su sekilde siralayabiliriz;
arastirmaya katilan bireylerin, ankette belirtilen ifadeleri dogru bir
bicimde algilayip cevaplayabilecek egitim ve sosyo-kiiltiirel diizeye
sahip olduklar1 kabul edilmistir. Arastirma, herhangi bir zorlama
olmadan, glnillilik esasina dayali olarak yuritilmustiir.
Katilimcilardan isim veya kimlik bilgisi istenmemekle beraber, elde
edilen bilgilerin gizli tutulacagi ve sadece arastirma amacina yonelik
olarak kullanilacag bilgisi verildiginden katilimcilarin dogru, diiriist
ve ictenlikle cevap verdikleri kabul edilmistir. Arastirmada
kullanilacak y6ntemin, ¢calismanin konusu ve amaci i¢in uygun bir
yontem oldugu kabul edilmistir. Psikolojik dayanikliik ve kisilik
gozleme degil, katihmcilarin kendi degerlendirmelerine ve
algilamalarina dayanmaktadir. Bu nedenle ulasilan sonuglarda sosyal
begenirlik etkisinin olabilecegi bastan kabul edilmistir.

Arastirmanin kisitlarini su sekilde siralayabiliriz; arastirma,
“Banka Calisanlarinin Kisilik Ozelliklerinin Psikolojik Dayamiklilik
Diizeylerine Etkisi” basligi altinda ele alinarak sinirlandirilmistir.
Arastirma, kaynakcada belirtilen kaynaklarla ve Manisa ilinin Kula
ilcesinde faaliyet gosteren banka calisanlarindan toplanan verilerle
sinirhdir. Arastirma verileri, 1 (bir) aylik bir zaman diliminde
yapilandirilmis soru formu yoluyla toplanmistir. Dolayisiyla
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yontemin kendine 06zgii simirhliklari, bu calisma icin de soz
konusudur. Ayrica arastirma konusunun 6zelligi itibari ile oldukca
hassas olmasi, calisanlarin dayaniklilik diizeylerini arastirmaya tam
olarak yansitmamalari, belki de agiga vurmak istememeleri,
arastirmanin sinirliliklar: arasinda sayilabilmektedir.

Mevcut calisma, uygulama giicliigii ile zaman ve ekonomik
kisithliklar nedeniyle sadece tek bir ilcede ve bir aylik zaman
diliminde gerceklestirilebilmistir. Arastirmanin devaminda ana kitle
arttirilarak calismaya devam edilecek olmasi, arastirma sonuclarinin
genellenebilirlik diizeyini artiracaktir.

4.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel sorular1 “Kisilik 6zelliklerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerine etkisi ve aralarinda anlamh iliski var midir”
sorusudur. Bu sorulara cevap aramak icin 5 Kkisilik faktdriiniin
psikolojik dayaniklilik diizeylerine etkisi ve aralarinda anlaml iliski
olduguna yonelik 6 hipotez kurulmustur. Hipotez 1: Disa doniikliik
faktorii psikolojik dayaniklilik diizeyini etkilemektedir. Hipotez 2:
Uyumluluk faktorii psikolojik dayanikhilik diizeyini etkilemektedir.
Hipotez 3: Sorumluluk faktorii psikolojik dayaniklilik diizeyini
etkilemektedir. Hipotez 4: Duygusal denge faktorii psikolojik
dayaniklilik diizeyini etkilemektedir. Hipotez 5: Gelisime agiklik
faktorii psikolojik dayanikliik diizeyini etkilemektedir. Hipotez 6:
Kisilik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlaml
iliski bulunmaktadir.

4.5. Arastirma Bulgular
Tablo 1. Kisilik Boyutlarinin Ortalamalari

N Minimum | Maximum | Ortalama
1.D1sa dontikliik 67 1,00 5,00 3,5426
2.Uyumluluk 67 1,00 5,00 3, 6462
3.Sorumluluk 67 1,00 5,00 3,7104
4.Duygusal Denge 67 1,00 5,00 3,3731
5.Gelisime Agiklik 67 1,00 5,00 3,6776
Genel Ortalama 3,5898
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Tablo 1’de katilimcilarin disa doniikliik (3,5426), uyumluluk
(3,6462), sorumluluk (3,7104) ve gelisime acikligin (3,6776) yliksek
seviyede oldugu, duygusal dengenin (3,3731) ise orta seviyede
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin kendilerine
iliskin tamimlamalarinda en yiliksek deger, kisilik boyutlarindan
sorumlulukta gorilmektedir. En diisiik deger ise duygusal denge
boyutunda  gosterilmektedir.  Kisiligin  genel ortalamasina
bakildiginda orta seviyenin iistiinde (3,5898) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Psikolojik Dayaniklilik Boyutlarinin

Ortalamalan
N Minimum | Maximum | Ortalama
1.Kendilik Algis1 67 1,00 5,00 4,0597
2.Gelecek Algisi 67 1,00 5,00 4,0299
3.Yapisal Stil 67 1,00 5,00 4,1045
4.Sosyal Yeterlilik 67 1,00 5,00 4,0299
5.Aile Uyumu 67 1,00 5,00 4,2687
6.Sosyal Kaynaklar 67 1,00 5,00 4,1642
Genel Ortalama 4,0928

Tablo 2’de katilmcilarin kendilik algis1 (4,0597), gelecek
algis1 (4,0299), yapisal stil (4,1045), sosyal yeterlilik (4,0299), aile
uyumu (4,2687) ve sosyal kaynaklarin (4,1642) yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin  psikolojik  dayaniklilik
boyutlarindan aile uyumu boyutunun en ytiksek degere sahip oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
genel ortalamasina bakildiginda (4,0928) yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir.

Tablo 3. Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri ile Kisilik
Boyutlar1 Arasindaki iligki icin Yapilan
Korelasyon Analizi
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. . 1.
Psikolojik Disa 2. 3. 4,
Dayaniklili | . .. a Uyumlulu|Sorumlulu|Duygusal
Donitikli
k K k k Denge

1. ,619™
Disa
Dontikliik
2. ,554 , 798
Uyumluluk
3. ,594 ,809™ ,836™
Sorumluluk
4. ,409™ , 703" ,690™ 724"
Duygusal
Denge
5. ,678" ,782™ , 786" , 789" , 720"
Gelisime
Aciklik

**: Korelasyonlar 0,01 diizeyinde anlamldir.

Tablo 3’ te katihmcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
kisilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6l¢gmek icin yapilan Pearson
Korelasyon analizinde psikolojik dayanikliik ve Kkisilik boyutlari
arasinda 0,01 diizeyinde anlaml iliski bulunmaktadir. Disa doniikliik
(0,619) ve gelisime aciklik (0,678) ile psikolojik dayaniklilik arasinda
giiclii bir iliski oldugu gorilmustiir. Uyumluluk (0,554), duygusal
denge (0,409) ve sorumluluk (0,594) ile psikolojik dayaniklilik
arasinda orta diizeyde bir iliski goriilmiistir. Dolayisiyla “Hipotez 6:
Psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlaml
iliski bulunmaktadir” kabul edilmistir.

Korelasyon katsayilarinin ¢ok yliksek ¢ikmasi, sosyal
bilimlerde c¢cok karsilasilan bir durum degildir. Bu sonuclar ortak
yontem varyansi olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ortak yontem
varyansil tip [ ve tip II hata olasiligini arttirdigindan istenmeyen bir
durumdur. Harman’in tek faktor testi potansiyel sapmalari incelemek
icin kullanilmistir. Bu testte biitliin degiskenler faktor analizine
(principal component) tabi tutulmaktadir. Podsakoff vd. (1986)’e
gore ortak ydontem varsayindan soz edebilmek icin de (a) ilk faktorin
varyansin énemli bir béliimiinii tek basina aciklamasi ya da (b) analiz
sonucunda tek faktoriin cikmasi gerekmektedir (Podsakoff vd., 2003:
889).
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Psikolojik dayaniklilik ve Kkisilik ol¢eklerindeki sorularin
tamami déngiisiiz faktdr analizine tabii tutulmustur. Ozdegeri 1’den
bilyiik olan 18 faktor ortaya ¢ikmustir. i1k faktér toplam varyansin %
34,66’s1m1 aciklayabilmektedir. Elde edilen sonuglar, calismada ortak
yontem varyansi sorununun olmadigini géstermektedir.

Tablo 4. Psikolojik Dayanikhilik Diizeyini Etkileyen Kisilik
Ozelliklerini Belirlemek I¢cin Yapilan Coklu

Regresyon Analizi
Bagimsiz  |Standartlastirilmamis |Standartlastirilmis| t P |Diizeltilmis
Degisken Katsayilar Katsayilar R2
B Std. Beta
Hatanin
Tahmini
Sabit 43,743 12,348 3,542 0,001
Disadoniiklik 0,927 0,570 0,282]1,625 0,109
Uyumluluk -0,304 0,609 -0,091 -10,619
0,499
Sorumluluk 0,710 0,747 0,181]0,950 | 0,346 0476
Duygusal -0,882 0,440 -0,281 -10,050
Denge 2,004
Gelisime 2,207 0,633 0,589 | 3,484 (0,001
Aciklik

R2 degerine bakildiginda diizeltilmis R2'nin 0,476 oldugu
gorilmektedir. Bu durumda ele alinan degiskenler (kisilik boyutlari),
toplam varyansin %47,6’ sin1 agiklayabilmektedir. Ayrica Anova testi
sonuglarinin da anlamli (p<0,05) oldugu gorildigiinden modelin
dogrulandigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4’te gorildiigti gibi psikolojik dayaniklilik diizeyini
duygusal denge ve gelisime aciklik boyutlarnt acgiklamaktadir.
Duygusal denge ve gelisime aciklik kisilik 6zelliklerine ait t testi
sonuglarina gore psikolojik dayaniklilik diizeyini istatistiksel agidan
anlaml diizeyde etkiledigi anlasilmaktadir. T testi sonuglarina gore
diger bagimsiz degiskenler olan disaddniiklik, uyumluluk ve
sorumluluk boyutlarinin psikolojik dayaniklilik iizerinde anlamh bir
etkisi gorilmemistir. Bu durumda tabloda kisilik boyutlarindan
gelisime acikligin, psikolojik dayaniklilik diizeyini pozitif yonde ve
duygusal dengenin psikolojik dayaniklilik diizeyini negatif yonde
etkiledigi soylenebilmektedir. Bununla birlikte anlamli diizeyde
olmasa bile uyumlulugun psikolojik dayanikliligi negatif diizeyde
etkiledigi, disa dontikliik ve sorumlulugun ise pozitif yonde etkiledigi
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gorilmektedir. Coklu regresyon analizi “Stepwise” yontemiyle
yapildiginda elde edilen model tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Psikolojik Dayaniklilik Diizeyini Etkileyen Kisilik
Ozelliklerini Belirlemek i¢in Yapilan Regresyon Analizi

Katsayilar2
Model Standartlastirilmami|Standartlastiriimi t p [Diizeltilmis
s Katsayilar s katsayilar R2

B Std. Hata Beta

Sabit 46,221[12,297 3,759 0,000
Gelisime | 411349 0,678 7438 0,000 (0,451
aciklik

a. Bagimli Degisken: Psikolojik Dayaniklilik

Regresyon modeli icin yapilan Anova testi sonuglari istatistiki
acidan anlamhdir.

Tablo 5’'de gorildigi tizere kisilik boyutlarindan sadece
gelisime agiklik boyutu psikolojik dayaniklilik diizeyini pozitif yonde
(2,541) etkilemektedir. Coklu Regresyon Analizi sonuglarina gore;
“Hipotez 5: Gelisime aciklik faktorii psikolojik dayanmiklilik diizeyini
etkilemektedir” hipotezi tamamen kabul edilmistir. Diger hipotezler
reddedilmigtir.

Tablo 6. Psikolojik Dayaniklilik Boyutlari ile Kisilik Boyutlar:
Arasindaki iligki icin Korelasyon Analizi

Kendilik | Gelecek | Yapisal | Sosyal Aile Sosyal

Algis Algisi Stil Yeterlilik | Uyumu | Kaynak | PD1
Disa . . . . - o -
dénikdiik ,570 491 514 577 ,560 ,632°|,619
Uyumluluk 514|503~ 512" 515 | 463" | 525" |,554*
Sorumluluk ,553*| ,513*| 578" 572*| 490 | 550" |,594"
Duygusal 3617  346™| 446" 383" | 295*| 417" |,409*
Denge
Gellglme ok ok Aok Aok Hok ok Fok
Acikik ,656 571 ,656 ,641 ,584 ,609* | ,678
Kisilik 584 | 534" | 596" ,592* | 526" | 605,629
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Tablo 6’de goriildiigi lizere kisilik boyutlarindan gelisime
aciklik boyutu ile psikolojik dayaniklilik boyutlar1 arasinda gii¢lii bir
iliski bulunmaktadir. Kisilik boyutlarindan duygusal denge boyutu ile
psikolojik  dayanikliik boyutlar1 arasinda zayif bir iliski
bulunmaktadir. Kisilik boyutlarindan disa dontiklik, uyumluluk ve
sorumluluk boyutlar ile psikolojik dayanikliligin diger boyutlar:
arasinda ise orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Psikolojik
dayanikliligin alt boyutlari iizerinde hangi kisilik 6zelliklerinin etkisi
oldugunu anlamak ig¢in “Stepwise” yontemiyle coklu regresyon
analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Psikolojik Dayanikliligin Alt Boyutlarini Etkileyen
Kisilik Ozelliklerini Belirlemek icin Yapilan Regresyon

Analizi
Model Standartlastir | Standartlas | t p | Diizeltil
lmamis tirilmis mis R2
Katsayilar katsayilar
Bagimh |Bagimsiz| B Std. Beta
Degiske | Degiske Hata
n nler
Kendilik 6,26 0,02
Algisi Sabit 5 2,644 2,37 1
Aile 0422
Uyumu 0,51 7,01| 0,00
5 0,073 0,656 4 0
Sosyal Gelisime
Kaynak acikhik
5,26 2,69 0,00
Gelecek | Sabit 2 1,950 8 9 0316
Algisi Gelisime | 0,30 0.054 0571 560| 0,00
acikhik 4 ’ ’ 9 0
4,73 2,85| 0,00
Yapisal |Sabit 6 1,660 3 6 0421
Stil Gelisime | 0,32 0.046 0.656 7,00| 0,00 ’
Aciklik 3 ’ ’ 1 0
Sosyal 7,75 3,08 0,00
Yeterlili | Sabit 9| %°16 4| 3] 0402
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k Gelisime | 0,47
Aciklik 1

6,73 | 0,00

0,070 0,641 7 0

Tablo 7'de gorildigi tUzere; kendilik algisini gelisime
acikligin pozitif (0,656) yonde etkiledigi soylenebilir. Bagimsiz
degiskenler, kendilik algisindaki varyasyonlarin % 42,2’sini
aciklayabilmektedir. Gelecek algisini gelisime acikligin pozitif yonde
(0,571) etkiledigi soylenebilir. Bagimsiz degiskenler, gelecek
algisindaki varyasyonlarin %31,6’sim1 agiklayabilmektedir. Yapisal
stili gelisime acikligin pozitif yonde (0,656) etkiledigi soylenebilir.
Bagimsiz degiskenler, yapisal stildeki varyasyonlarin %42,1'ini
aciklayabilmektedir. Sosyal yeterliligi gelisime acikligin pozitif yonde
(0,641) etkiledigi soOylenebilir. Bagimsiz degiskenler, sosyal
yeterlilikteki varyasyonlarin %40,2’sini agiklayabilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Glinlimiizde kiiresellesmenin  etkisiyle artan rekabet
ortaminda uzun doénemli ve siirdiriilebilir bir biliyiime elde etme
stirecinde orgiitler, etkinligini ve verimliligini artirabilmek i¢in farklh
ve yeni uygulamalar denemektedirler. Bu uygulamalarin temelinde,
orgitler icin oOnemli bir kaynak olan insan faktoriiniin
bilinmeyenlerinin kesfedilmesi ve bunlarin 6rgiitsel davranis siireci
icerisinde duygusal ve psikolojik yonleriyle bireysel ve orgiitsel
performans kapsaminda degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir
(Erdem vd, 2015: 39; Bickes vd., 2014: 97). “Bu dogrultuda hizla
degisen is dilinyasinda, psikolojik dayanmikliligi yiiksek seviyede
olanlarin, yaratici, degisime uyum saglayan, terslikler ve engeller
karsisinda daha miicadeleci olmalariyla performanslarinin da
artabilecegi ortaya ¢ikmakta” (Cetin ve Basim, 2012: 126) ve bunun
da orgiite biiytlik katk: yaratacagl tahmin edilmektedir.

Bir kisilik o6zelligi olarak degerlendirilen psikolojik
dayaniklilik, stresli durumlar karsisinda kisiyi dayanikh ve giiclii
kilan, olumlu basa ¢ikma stratejilerine yonlendiren, hatta hastaliklara
karsi tampon islevi goren bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir.
Yapilan c¢alismalar, psikolojik dayanikliik diizeyi yiiksek olan
bireylerin stresli durumlar karsisinda daha giiglii, pozitif diisiinen ve
yasadigi durumu c¢ézmeye c¢alisan, problem odakl stratejileri
benimseyen, aktif tutum sergileyen, yasama, is hayatina ve
iliskilerine kendini adamis, hayati ve yasadiklar1 iizerinde kontrol
sahibi olabilen, degisimi yasamin bir parcasi olarak gorebilen
bireyler olduklarini gostermektedir (Aydogdu, 2013: 64). Dolayisiyla
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is yerinde psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireylerin varliginin
artmasi, is performansini ve verimlilifini olumlu yoénde
etkileyecektir.

Gilinlimiiz rekabet ortaminda faaliyette bulunan bankalar
zorlu bir calisma temposuna sahiptir. Ayrica hizmet sektoriiniin
tiimiinde 6ne ¢ikan “insan” ile yogun, siki ve stirekli iletisimin varligi,
bankacilik sektoriindeki calisanlar icin agir ve stresli c¢alisma
kosullarini da beraberinde getirmektedir.

Buradan hareketle calisma, banka calisanlarinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile kisilik 6zelliklerinin arasinda iliski olup
olmadigini arastirmak iizere yapilmistir. Arastirmanin temel sorulari
“kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilik dizeylerine etkisi ve
aralarinda anlaml iliski var midir” sorusudur. Bu amaca yonelik
oncelikle psikolojik dayaniklilik siireclerinde genel olarak kisilik
ozelliklerinin bir rolii olup olmadig test edilmis ve analiz sonucunda
bagimsiz degisken olan bes faktor kisilik 6zelliklerinin psikolojik
dayaniklilik lizerinde onemli derecede agiklayici bir rol oynadigl
belirlenmistir.

Calisanlarin  kisilik  sorularina  verdikleri  cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda genellikle yiiksek diizeyde olumlu
ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir. Kisiligin genel ortalamasina
bakildiginda orta seviyenin {istiinde oldugu (3,5898) goriilmektedir.
Ayrica kisiligin alt boyutlarindan olan sorumluluk diizeyi, diger
boyutlar ile kiyaslandiginda en yiiksek skora (3,7104) sahiptir.
Psikolojik dayanikliligin genel ortalamasina bakildiginda ¢alisanlarin
yliksek seviyede (4,0928) dayanikli oldugu sdylenebilir. Psikolojik
dayanikliligin alt boyutlarindan olan aile uyumu boyutu, diger
boyutlar ile kiyaslandiginda en ytiksek skora (4,2687) sahiptir.

Psikolojik dayaniklilik ve kisilik boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Disa dénitiklik (0,619) ve gelisime acikhik
(0,678) ile psikolojik dayanikliik arasinda giicli bir iligki
bulunmaktadir. Uyumluluk (0,554), sorumluluk (0,594) ve duygusal
denge (0,409) ve psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde bir
iliski bulunmaktadir.

Olumlu, topluluk icine girmeyi seven, kendine giivenen,
sosyal ve girisken olan disadontik bireylerin, sosyal ve aile
cevrelerinden aldiklar1 destekle dayaniklilik diizeylerinin yiiksek
cikmas1 muhtemeldir. Esnek, yeni fikirlere acik, zeki, merakl,
maceracli, yaratici, alisilmisin disinda, orijinal, kendi diisiince ve
duygularina yonelen ve bagimsiz diisiincelere sahip olan gelisime
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acik bireylerin de dayaniklilik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi, beklenen
bir sonuctur.

Psikolojik dayaniklhilik diizeyini Kkisiligin “gelisime aciklik”
boyutu, aciklamaktadir. Diger degiskenler olan duygusal denge,
disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin psikolojik
dayaniklilik tizerinde anlaml bir etkisi s6z konusu degildir. Kisilik
boyutlarindan gelisime agikligin psikolojik dayaniklilik diizeyini
pozitif yonde etkiledigi soylenebilmektedir. Ayrica kisiligin gelisime
aciklik boyutu, psikolojik dayanikliligin boyutlari olan kendilik algisi,
gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik ve aile uyumu boyutlarini
pozitif yonde etkilerken, kisiligin “disa doniiklik” boyutu, psikolojik
dayaniklilik boyutu olan sosyal kaynagi pozitif yonde etkilemektedir.

Psikolojik dayanikliigin “yapisal stil” boyutu, bireylerin
hayatlarini belirli programlar dahilinde planlamasi ve somut hedefler
belirlemesi durumunu ifade etmektedir. Yapisal stil boyutu diisiik
seviyede seyreden bireylerin daha bos vermis bir yasam tarzi
olacagindan dolayi, gelisime acik bireylerin yapisal stil boyutunu
pozitif yonde etkilemesi beklenen bir sonu¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Psikolojik dayanikliligin “gelecek algisi” boyutu, bireylerin
gelecege iliskin giiven duyma durumunu ve gelecege olan inancini
ifade etmektedir. Gelecek algisi yliksek olan kisilerin somut hedef ve
amaglar1 oldugu ve ortaya koyduklar1 hedefleri basarabileceklerine
dair inanclarinin oldugu dusiintldiigiinde, kisiligin gelisime aciklik
boyutu ile psikolojik dayanikliligin “gelecek algis1” boyutu arasinda
pozitif yonli bir iliski olmas1 da beklenmektedir.

Psikolojik dayanikliligin “aile uyumu” boyutu, bireylerin
ailelerine iliskin algilarini ifade etmektedir. Aileleri ile ortak fikirler
alabilen, aileleri ile olmaktan mutluluk duyan ve iyi iletisim icerisinde
olan bireylerin aile uyumu boyutu yliksek olarak degerlendirilebilir.
Kisiligin gelisime agiklik boyutu ile psikolojik dayanikliligin “aile
uyumu” boyutu arasinda pozitif yonde iliski olmas1 durumu, 6zellikle
ailelerde iletisim konusunda gelisime acikligin arzu edilebilir bir
durum oldugu fikri (Jones ve Hackett, 2007: 157) ile de
ortiismektedir.

“Kendilik algis1” boyutu yiliksek olan bireyler; kendilerine
giivenen, kendi yetenek ve oOzelliklerinin farkinda olan bireylerdir.
Gelisime daha fazla agik olan bireylerin aym1 zamanda kendilik
algilarinin da yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Psikolojik dayanikliligin “sosyal yeterlilik” boyutu, bireylerin
diger insanlarla iletisim ve iliskilerini ifade eden bir boyuttur. Sosyal
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yeterlilik boyutu ytiksek bireyler, diger insanlarla vakit gecirmekten
hoslanan, kolayca yeni cevre edinebilen bireyler olduklar igin,
gelisime acik bireylerde ayni zamanda sosyal yeterlilik boyutunun
yuksek cikmasi sasirtmamaktadir.

Psikolojik dayanikliligin “sosyal kaynaklar” boyutu, bireylerin
kendi problemlerini bagkalari ile rahatca paylasabilmesi ve etrafinda
kendilerine yardimeci olan farkl bireylerin varligi ile agiklanabilen bir
boyuttur. Sosyal kaynaklar boyutu yiiksek Kisiler arkadaslari,
cevreleri ve aileleri ile olumlu iliskiler kurabilen ve destek alabilen
bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin kisilik 6zellikleri,
bireylerin sosyallesmesinde etkili bir faktordiir. Calismada kisiligin
disa dontklik boyutu ile psikolojik dayaniklilifin sosyal kaynaklar
boyutu arasinda ortaya ¢ikan pozitif iliski literatiir ile de
ortiismektedir (Allemand v.d., 2015: 427).

Arastirma sonuglarina gore, Orgiitlerin insan kaynaklari
uygulamalarinda psikolojik dayaniklilik tutumlar ile iligkili kisilik
ozelliklerine sahip calisanlarin ise alinmasi ve gorevde yiikseltilmesi
hususu o6zellikle dikkate alinabilir. Ayrica yogun stres ve baski
ortaminda faaliyette bulunan bankacilik sektoriindeki insan
kaynaklar1 uygulamalarinda, c¢alisan sec¢iminde bireylerin kisilik
ozelliklerini de goz 6niinde bulundurarak, 6zellikle “gelisime agiklik”
ve “disa doniiklik” diizeyleri yiiksek calisanlarin secilmesine 6zen
gosterilmesi, kurum icerisinde psikolojik dayaniklhilik diizeyinde
artisa sebep olacagindan 6zellikle tercih edilmelidir.

Calisma hayatinin icinde yer alan bireylerin stresle
karsilasmasi kaginilmazdir ve stres her zaman sikint1 veren bir olgu
degildir. Ancak bireyi zorlayarak, bedenen ve ruhen zarar verecek
kadar yogun olan stres kaynaklari ile bunlara karsi bireyin gosterdigi
tepkiler arasinda bir dizi sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik
dayaniklilik, stresli yasam durumlan ile karsilasildiginda kendini
toparlama glicinlin en énemli unsurunu olusturmaktadir. Psikolojik
dayanikliligi fazla olan kisiler, stresli yasam olaylariyla daha kolay
bas edebildigi gibi, hayatin degisen akisina da daha kolay uyum
saglayabilmekte (Kiiciiktathdil, 2006: 3-4) ve kendilerini degistirmek
durumunda kaldiklarinda da duygusal, bilissel ve davranissal olarak
kendilerini gercgeklestirmeye cabalamaktadirlar (Terzi, 2008: 2-3).
Bu sebeple yogun stres altinda ¢alisan banka calisanlarinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin artirilmasi, kurum performansinin ve
veriminin artirilmasi i¢in gerekmektedir. Arastirma sonuglarina goére
R2 degerine bakildiginda diizeltilmis R2 ‘ nin 0,476 oldugu
goriilmektedir. Ele alinan degiskenler (kisilik boyutlari), toplam
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varyansin %47,6’ sin1 aciklayabilmektedir. Bu durumda psikolojik
dayaniklilik tlzerinde etkili olan farkli orgiitsel degiskenlerin de
olabilecegi (orgiitsel adalet, mobbing, yoneticiye giiven vs..) tahmin
edilmektedir. Gelecek arastirmalarda bu konu da dikkate alinarak
yeni calismalar yapilabilir. Ayrica calismanin 6n kabulleri ve
sinirhiliklart da g6z 6niinde bulunduruldugunda, arastirmaya konu
olan ana kitlenin sayisinin kiiciik oldugu da unutulmayarak daha
genis ana kitle ve sektorlerde konunun arastirilmasinin literatiire ve
uygulayicilara katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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