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Coğrafya Konularına Yönelik Argümantasyona Dayalı Öğretimin 5. 
Sınıf Öğrencilerinin Argümantasyon Düzeyine ve Tartışmaya 
İstekliliklerine Etkisi 

 The Effect of Argumentation-Based Teaching on Geography Topics on 
Fifth Grade Students' Argumentation Level and Willingness to 
Participate in Discussions 

ÖZ 

Bu çalışmanın amacı argümantasyon temelli öğretimin öğrencilerin argümantasyon düzeylerine ve tartışmaya 
istekliliklerine etkisini belirlemektir. Bu çalışmada karma yöntem desenlerinden biri olan müdahale (deneysel) 
deseni kullanılmıştır. Trabzon ilindeki bir ortaokulun iki şubesindeki (n=28, n=26) toplam 54 öğrenci araştırmanın 
çalışma grubunu oluşturmaktadır. Argümantasyon temelli öğretim uygulamaları, bir şubede bireysel çalışmalar 
yoluyla (Deney Grubu 1 [DG-1]), diğer şubede ise grup çalışmaları yoluyla (Deney Grubu 2 [DG-2]) yürütülmüştür 
Araştırmada veri toplama aracı olarak öğrencilerin tartışmaya istekliliklerini belirlemek için “Tartışmacı Anketi”, 
argümantasyon düzeylerini ölçmek için argümantasyon etkinlikleri kullanılmıştır. Tartışmacı Anketi her iki gruba da 
ön test ve son test olarak uygulanmış, elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. 
Öğrencilerin argümantasyon düzeyleri ise “Argümantasyon Değerlendirme Rubriği” doğrultusunda incelenmiştir. 
Araştırma sonucunda, ön test sonuçlarında DG-1 ve DG-2 arasında tartışmaya isteklilik açısından anlamlı bir farklılık 
bulunmazken, son test sonuçlarında DG-2 lehine anlamlı bir fark tespit edilmiştir. Ayrıca öğrencilerin argüman 
oluşturma düzeylerinin etkinlikler arttıkça ilerlediği ve grupla çalışma yapılan sınıftaki öğrencilerin argüman 
düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Elde edilen bulgular doğrultusunda öğretim ortamlarında 
argümantasyon temelli öğretim yaklaşımının daha yaygın biçimde uygulanmasına yönelik öneriler sunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Coğrafya, sosyal bilgiler, argümantasyon, tartışma, argümantasyona dayalı öğrenme 

 
ABSTRACT 

This study aims to determine the effect of argumentation-based teaching on students' argumentation levels 
and their willingness to discuss. The intervention (experimental) design, which is one of the mixed methods 
designs, was used in this study. A total of 54 students from two classes (n = 28 and n = 26) at a secondary 
school in Trabzon Province formed the research group. Argumentation-based teaching practices were carried 
out individually in one class (Experimental Group EG-1) and through group work in the other (EG-2). The 
"Argumentative Questionnaire" was used to determine students' willingness to argue, and argumentation 
activities were used to measure argumentation levels. The Debater Survey was administered to both groups 
as a pre-test and post-test, and the data obtained were analysed using the SPSS 21.0 software package. The 
students' argumentation levels were examined in accordance with the ‘Argumentation Assessment Rubric’. 
The research revealed that there was no significant difference in willingness to argue in the pre-test between 
EG-1, where individual studies were conducted, and EG-2, where group studies were conducted. However, 
there was a significant difference in favour of EG-2 in the post-test. It was also observed that students' 
argumentation levels improved with the increased number of activities, and that students in the group study 
class had higher argumentation levels. Based on the findings obtained, recommendations were presented for 
more widespread implementation of argumentation-based teaching approaches in instructional settings. 

Keywords: Geography, social studies, argumentation, discussion, argumentation-based learning 

Giriş 

Günümüzde demokratik toplumun sürekliliği için tartışmalı ve karmaşık toplumsal sorunlara karşı 
duyarlı, çözüm odaklı düşünebilen ve bu doğrultuda eyleme geçebilen etkin vatandaşlara duyulan 
ihtiyaç giderek artmaktadır (Larrain vd., 2021; Osborne, 2005; Zorwick & Wade, 2016). Toplumu 
etkileyen sorunların çözümünde önemli bir unsur olan demokratik katılımın sağlanması için 
vatandaşların, ilgili sorunlara yönelik ikna edici ve gerekçelendirilmiş argümanlar üretmeleri 
gerekmektedir (Nussbaum, 2002). Bu durum vatandaşların yaşadıkları toplumu tanımaları, toplumsal 
süreçlere uyum sağlamaları ve demokratik yaşama etkin katılım göstermeleri açısından eğitimin
belirleyici rölünü ön plana çıkarmaktadır (Kuhn ve Halpern, 2022). Vatandaş eğitimi ile doğrudan ilişkili 
olan sosyal bilgiler, tarih, coğrafya ve vatandaşlık gibi derslerde, argümantasyon (bilimsel tartışma) 
temelli öğretim uygulamaları, öğrencilerin demokratik becerilerini geliştirmeye yönelik önemli 
pedagojik olanaklar sunmaktadır (Kuhn ve Halpern, 2022; Nussbaum, 2002; Osborne, 2005).  
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Özellikle öğrencilerin iklim değişikliğini önleme, Amazon 
yağmur ormanlarının tarıma açılması gibi coğrafya temelli 
tartışmalı konularda farklı bakış açılarını dikkate alarak kendi 
görüşlerini yapılandırmaları, problem çözme ve karar verme 
becerilerini geliştirmeleri açısından argümantasyona dayalı 
öğretim etkili bir yaklaşım olarak değerlendirilmektedir (Engelen 
ve Budke, 2023). 

Öğretim sürecinde gerçekleştirilen tartışmalar, gündelik 
sohbetlerden farklı olarak, toplumsal sorunların ve olayların 
bilinçli, sorgulayıcı ve gerekçeli biçimde ele alınmasına yönelik 
diyaloglardır (Rapanta vd., 2020). Alan yazında, öğrencilerin 
tartışma süreçlerine aktif olarak katılmalarının; düşüncelerini açık 
biçimde ifade etme, alternatif bakış açılarını değerlendirme ve 
demokratik toplumlarda etkin vatandaşlık için gerekli bilişsel ve 
sosyal becerileri geliştirme olasılığını artırdığı vurgulanmaktadır 
(Schuitema vd., 2011; Zorwick ve Wade, 2016). Nitekim ABD’de 
Ulusal Eğitim Akademisi (National Academy of Education) 
tarafından yayımlanan “Sivil Muhakeme ve Tartışma” başlıklı 
raporda, artan toplumsal kutuplaşma, çevresel sorunlar ve 
küresel krizler karşısında, eğitim yoluyla öğrencilerin sivil 
muhakeme ve tartışma becerilerinin geliştirilmesinin gerekliliği 
güçlü biçimde ifade edilmiştir (Lee vd., 2021). Tartışma becerisi ile 
bireyler farklı alternatifleri düşünmeyi, anlamayı ve düşüncelerini 
olgunlaştırmayı işe koşarlar. Bu ise üst düzey düşünme becerisi 
gerektirir. Bu becerileri geliştirmede öne çıkan yaklaşımlardan biri 
argümantasyona dayalı öğrenmedir (Kuhn ve Halpern, 2022; Lee 
vd., 2021; Nussbaum, 2002; Rapanta, 2019; Rapanta vd., 2020).  

Argüman, bir iddiayı desteklemek amacıyla yapılan tartışma 
sonucunda ortaya çıkan ürün iken (Bulut vd., 2019), 
argümantasyon ise kendi kuralları bulunan bir tartışma 
yöntemidir (Çulha-Özbaş vd., 2023). Toulmin (2003) 
argümantasyonu bir konuyla ilgili kişileri inandırmak amacıyla 
görüşleri destekleme ve bu görüşleri karşıt görüşler kullanarak 
çürütme süreci olarak açıklamaktadır. Başka bir tanımda ise birbiri 
ile uyumsuz iki düşünce arasındaki karşıtlığı anlatmak amacıyla 
yapılan konuşmalar ya da akla uygun ve mantıklı kararlara 
ulaşabilmek için yapılan etkinlikler olarak değerlendirilir (Kaya ve 
Kılıç, 2008a). Görüş ve söylemlerin aksine, argümantasyon 
kaynak-kanıt ilişkisini anlama yeteneğini içerir (Swan vd., 2013). 
Bu tanımlara bakarak argümantasyonun, ortaya atılan farklı 
düşüncelerin bilimsel geçerliğe sahip dayanaklara göre akla uygun 
bulunduğu veya reddedildiği tartışma süreci olduğu söylenebilir 
(Cevger, 2018). İnsanlar farklı konularda da olsa sık sık 
anlaşmazlığa düşerler. Bu anlaşmazlık yaşanırken bir kişinin 
diğerini ikna etmesi ve kendi görüşünü ona kabul ettirmesi 
genellikle güçtür. Bu anlaşmazlıkların çözümü için yapılan 
tartışmalar bir sorunu ya da bir problemi çözmeyi amaçlarsa bu 
durum argümantasyon olarak adlandırılabilir. Çünkü 
argümantasyonda her ne olursa olsun soruların ve 
anlaşmazlıkların çözümü amaçlanır (Driver vd., 2000). Öğrenme 
ortamlarının öğrenciler için zenginleştirilmesi ve öğrencilerin 
kendi fikirlerini daha rahat ifade etmeleri için geliştirilmiş olan 
argümantasyon yaklaşımı, öğrencilerin öğrenme süreçlerine daha 
çok katılmalarını ve daha etkin öğrenme ortamları 

oluşturulmasını sağlamaktadır (Günel vd., 2012; Rapanta, 2019). 
Dolayısıyla argümantasyon sürecinde, öncelikle belli başlı iddialar 
ortaya konur; bu iddialarla ilişkili kanıtlar toplanır ve iddialar 
dayanaklar aracılığıyla güçlendirilir. Ardından oluşan genel 
düşüncelerle iddia desteklenir; iddia ile çelişen hususlar 
değerlendirilerek elenir ve sonuç olarak ortaya konulan iddiaya 
bütüncül bir yapı kazandırılır (Özdemir, 2015). Bu süreçte 
öğrenciler derse aktif biçimde katılım göstermekte; mevcut 
bilgilerini sorgulamakta ve akranlarıyla gerçekleştirdikleri fikir 
alışverişi sonucunda yeni bilgiler yapılandırma fırsatı elde 
etmektedirler (Kaya vd., 2014). Argümantasyon süreci, 
öğrencilere iletişim ve eleştirel düşünme becerilerini geliştirme; 
argüman ve karşı argüman oluşturma ile iddia–kanıt 
koordinasyonunu edinmelerine olanak tanıyan uygun bir 
öğrenme ortamı sunmaktadır (Macagno, 2016, Rapanta, 2019; 
Torun ve Şahin, 2016). Bu tür bir öğrenme ortamı, öğrencilerin 
kendilerini etkili biçimde ifade etmelerine yardımcı olmasının yanı 
sıra, hangi konularda bilgi eksiklikleri bulunduğunu fark etmelerini 
sağlaması bakımından da önem taşımaktadır (Akpınar ve Ergin, 
2005; Macagno, 2016). Ayrıca grup tartışmaları ve akran 
etkileşimleri yoluyla öğrencilerin iş birliği becerilerinin gelişimine 
katkı sağlamaktadır (Chinn ve Clark, 2013). Argümantasyon 
sürecinde iş birliğine dayalı diyalogların kullanımı, öğrencilerin 
tartışılan konuya ilişkin arka plan bilgilerini ve kavramsal çerçeveyi 
anlama ve değerlendirme süreçlerini destekleyen etkili bir 
yöntem olarak değerlendirilmektedir (Macagno, 2016). 

Argümantasyonla ilgili alan yazında çalışmaların büyük ölçüde 
fen bilimleri alanında yoğunlaştığı görülmekle birlikte (Demirel, 
2015; Karışan, 2015; Sadler ve Fowler, 2006; Uluay, 2012), sosyal 
bilgiler konularının da argümantasyon tekniğinin kullanımı 
açısından elverişli olduğu çeşitli araştırmalarda vurgulanmaktadır 
(Akkan, 2019; Aydoğdu-Demir, 2019; Cevger, 2018; Demir, 2017; 
Işıker, 2022; Meral, 2018; Oğuz ve Demir, 2016; Serttaş, 2019; 
Torun, 2015; Torun ve Şahin, 2016; Yazıcıoğlu, 2017). Demokratik 
toplum kültürünü geliştirmenin ve sürdürmenin temel etkeni olan 
vatandaş yetiştirmeye odaklanan sosyal bilgiler dersinde (Swan 
vd., 2013), argüman oluşturma ve tartışma yöntemleri geçmişten 
günümüze kullanılmaktadır (Kuhn ve Halpern, 2022; Meral, 2018; 
Nussbaum, 2002). Sosyal bilgiler öğretiminde argümantasyon 
temelli yaklaşımlar, öğrencilerin bilgiyi edinmenin ötesinde analiz 
etme, değerlendirme ve gerekçelendirme becerilerini 
geliştirmelerine olanak tanımakta; bilimsel dil kullanımı ile 
kavramsal anlama düzeylerini de desteklemektedir (Demir, 2017; 
Liu, 2014; Nussbaum, 2002; Meral vd., 2021). Öğrencilerin bir 
konuya ilişkin görüşlerini ortaya koyarken bu görüşleri 
gerekçelerle desteklemeleri ve dayanaklandırmaları, öğrenmenin 
kalıcılığını artırmaktadır. Bu doğrultuda sosyal bilgiler eğitimi 
alanında, öğrencilerin ve öğretmen adaylarının argüman 
oluşturma düzeylerini belirlemeye yönelik çeşitli çalışmalar 
yürütülmüştür (Demir, 2017; Meral, 2018). Bununla birlikte, 
beşinci sınıf öğrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki argüman 
oluşturma düzeylerini ele alan herhangi bir çalışmaya 
rastlanmamıştır. Mevcut çalışmanın alan yazındaki bu boşluğun 
giderilmesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Ayrıca 
argümantasyon yönteminin öğrencilerin tartışmaya yönelik 
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istekliliklerini artırdığını ortaya koyan çeşitli çalışmalar 
bulunmaktadır (Balcı, 2015; İnam ve Güven, 2019; İnam, 2020; 
Kaya, 2005; Kaya ve Kılıç, 2008a; Öğreten, 2014; Tatar ve Demir, 
2022; Uluçınar-Sağır, 2008; Yıldırır, 2013). Söz konusu 
çalışmalarda, ağırlıklı olarak fen eğitiminde argümantasyon 
temelli öğretimin öğrencilerin tartışmaya katılma isteği 
üzerindeki etkisi incelenmiştir. Örneğin, Erdoğan (2010), 5. sınıf 
öğrencilerinin öğrencilerin tartışmacı anketine verdikleri 
yanıtlardan hareketle, argümantasyon odaklı fen öğretiminin 
öğrencilerin tartışma istekliliklerini artırdığını ortaya çıkarmıştır. 
Üniversite öğrencileri ile yapılan bir çalışmada ATBÖ yaklaşımı ile 
üniversite öğrencilerinin tartışma süreçleri incelenmiş ve ATBÖ 
yaklaşımının öğrencilerin tartışma istekliliğini artırdığını 
belirlenmiştir (Baydaş vd., 2018). Sosyal bilgilerde 
argümantasyonun tartışmaya isteklilik üzerindeki etkisini 
inceleyen çalışmalar sınırlıdır (Meral vd., 2021). Bu durum, 
çalışmanın önemini artırmaktadır. Alan yazında, öğrencilerin bir 
argümanın her iki yönünü ortaya koyma ve argümanlarını kanıt ile 
muhakeme süreçleriyle destekleme konusunda çeşitli güçlükler 
yaşadıkları vurgulanmaktadır (Steiss vd., 2024; Swan vd., 2013). 
Bu bağlamda, öğrencilerin argüman oluşturma düzeylerini 
geliştirmeye yönelik çalışmalara duyulan gereksinim açıkça ortaya 
çıkmaktadır. Nitekim birçok araştırmada, sosyal bilgiler dersinde 
coğrafya ve diğer disiplinlere ilişkin konuların öğretiminde 
argümanlara dayalı sınıf içi tartışmalara yer verilmesinin, 
öğrencilerin kendi görüşlerini kanıt, gerekçe ve verilere dayalı 
olarak daha etkili ve güçlü biçimde yapılandırmalarına katkı 
sağladığı ifade edilmektedir (Meral, 2018; Nussbaum, 2002). 
Ancak bu görüşü destekleyen deneysel çalışmaların sınırlı olduğu 
görülmektedir. Ayrıca argümantasyon temelli öğretimde iş 
birliğine dayalı uygulamaların etkililiğinin, bireysel uygulamalarla 
karşılaştırmalı olarak incelenmesine yönelik araştırmalara da 
ihtiyaç bulunmaktadır.  

Bu çalışmanın amacı, beşinci sınıf sosyal bilgiler dersinde 
temelde coğrafya ile ilişkilendirilen “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” 
öğrenme alanı kapsamında ele alınan konuların, argümantasyon 
temelli etkinlikler yoluyla öğretilmesinin öğrencilerin argüman 
oluşturma düzeylerindeki değişim üzerindeki etkisini 
incelemektir. Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki araştırma 
sorularına yanıt aranmıştır: 

1. Sosyal bilgiler dersindeki coğrafya konularında 
argümantasyon temelli etkinliklere dayalı öğretimin 
öğrencilerin bireysel argüman oluşturma düzeyine 
etkisi nedir?  

2. Sosyal bilgiler dersindeki coğrafya konularında 
argümantasyon temelli etkinliklere dayalı öğretimin 
öğrencilerin grupla argüman oluşturma düzeyine 
etkisi nedir? 

3. Sosyal bilgiler dersindeki coğrafya konularında 
argümantasyon temelli etkinliklere dayalı öğretimin 
öğrencilerin bireysel ve grupla oluşturdukları 
argümanlarının düzeylerinde farklılık var mıdır? 

4. Sosyal bilgiler dersindeki coğrafya konularında 
argümantasyon temelli etkinliklere dayalı öğretimin 
öğrencilerin tartışmaya isteklilikleri üzerinde etkisi var 
mıdır? 

Yöntem 
Bu çalışmada karma yöntem kullanılmıştır. “Karma araştırma 

yöntemi nitel ve nicel araştırma yöntemlerinin birlikte kullanıldığı 
yöntemdir. Bu durum “araştırma probleminin daha iyi 
anlaşılmasını sağlar” (Creswell, 2017, s. 2). Yürütülen çalışmada 
karma yöntem desenlerinden biri olan müdahale (deneysel) 
desen kullanılmıştır. Müdahale desenin amacı, aynı anda veya 
sırayla nicel ve nitel veri toplamaktır. Ancak bir veri biçiminin 
diğer veri biçimine destekleyici bir rol oynaması gerekir. İkinci veri 
biçimini toplamanın nedeni, birincil veri biçimini artırması veya 
desteklemesidir. Destekleyici veriler nitel veya nicel olabilir 
(Creswell, 2012). Çalışmada deneysel işlem kısmında yarı 
deneysel araştırma deseni kullanılmıştır. Bu desen de “Tartışmacı 
Anketi” ile öğrencilere ön test-son test uygulanmıştır. Deneklerin 
bağımlı değişkene ilişkin ölçümleri uygulama öncesinde ön test, 
sonrasında son test olarak aynı ölçme aracı ve aynı denekler 
kullanılarak elde edilir (Büyüköztürk vd., 2018). 

Çalışma için etik komite onayı Trabzon Üniversitesi’nden 
(Tarih: 24.10.2019; Sayı: 81614018-000-E.1210) alınmış, 
katılımcılardan “Gönüllülük Sözleşmesi” ile velilerinden ise “Veli 
Onam Formu” ile onam alınmıştır. 

Çalışma Grubu 

Araştırmanın örneklemini, 2019-2020 eğitim-öğretim yılının 
güz döneminde Trabzon ilinin, Akçaabat ilçesinde yer alan bir 
ortaokulun 5. sınıfında öğrenim gören toplam 54 öğrenci 
oluşturmaktadır. Araştırma grubu seçkisiz olmayan örnekleme 
yöntemlerinden uygun örnekleme göre seçilmiştir. Uygun 
örnekleme yöntemi; zaman, para ve işgücü gibi koşullardaki kaybı 
önlemek için maksimum tasarrufun sağlandığı, kolay uygulama 
yapılabilir birimlerin seçildiği yöntemdir (Büyüköztürk vd., 2018). 
Uygun örnekleme yönteminden yararlanılmasında, deneysel 
sürecin yürütüldüğü okulun yönetiminin ve öğretmenlerinin 
çalışmaya paydaş olma konusunda istekli olmaları etkili olmuştur. 
Araştırmanın uygulama sürecinde, 15 yıllık mesleki deneyime 
sahip bir erkek öğretmenin derslerini yürüttüğü iki şube çalışma 
grubunu oluşturmuştur. E şubesinde bireysel argümantasyon 
temelli etkinlikler, D şubesinde ise grupla argümantasyon temelli 
etkinlikler uygulanmıştır. Şubelerin bireysel ve grupla çalışma 
koşullarına atanması rastgele gerçekleştirilmiştir. E şubesi 16 kız 
ve 12 erkek öğrenciden, D şubesi ise 12 kız ve 14 erkek öğrenciden 
oluşmaktadır. Her iki şubede yer alan öğrencilerin benzer sosyo-

ekonomik çevrelerden geldikleri belirlenmiştir. 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmada öğrencilerin tartışmaya katılım durumlarını 
değerlendirme Infante ve Rancer tarafından 1982 yılında 
geliştirilen ve Kaya ve Kılıç (2008b) tarafından Türkçeye uyarlanan 
toplam 20 maddeden oluşan “Tartışmacı Anketi” kullanılmıştır. 
Tartışmacı Anketinin (TA), güvenirlik kat sayısını Kaya ve Kılıç 
(2008b) 0,73; bulurken Uluçınar-Sağır (2008) ise 0,80 olarak 
bulmuştur. Bu çalışmada testin Cronbach’s Alpha güvenirlik 
katsayısı 0,81 olarak bulunmuştur. Bu değer 0,70 ve 0,80 arasında 
olduğu için anketin iyi derecede güvenirliğe sahip olduğu tespit 
edilmiştir (Kayış, 2018).  
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Uygulamada Kullanılan Argümantasyon Temelli Etkinliklerin 
Hazırlanması 

Yapılan alan yazın çalışması sonucu Toulmin argüman 
modelinin, çalışmanın yapıldığı konularda kullanımının uygun 
olduğu etkinlikler belirlenmiştir (Aktamış vd., 2017; Çınar, 2013; 
Meral, 2018). Argümantasyon ögelerine göre hazırlanan beşinci 
sınıf “İnsanlar, Yerler ve Çevreler” öğrenme alanı içerisinde yer 
alan konularla ilgili dokuz etkinlik, 18 ders saatinden oluşan 
toplam 6 haftalık sürede öğrencilere uygulanmıştır. Öğrenme 
alanında yer alan “Yeryüzü Şekilleri”, “İklimin İnsan Faaliyetlerine 
Etkisi”, “Nüfus ve Yerleşme”, “Doğal Afetlerin Yaşamımıza Etkisi” 
ve “Afetler ve Çevre Sorunları” konularına yönelik çalışma 
yaprakları geliştirilmiştir. Çalışma yapraklarındaki etkinlikler 
argümantasyona dayalı hazırlanmış olup kapsam, araştırmanın 
amacına ve yürürlükte olan öğretim programındaki kazanımlara 
uygunluk bakımından, biri sosyal bilgiler ikisi coğrafya eğitimi 
konusunda doktoralı üç uzmanın görüşleri alınarak geliştirilmiştir. 
Etkinlikler DG-1 ile bireysel olarak, DG-2 ile ise dört öğrenciden 
oluşan gruplarla gerçekleştirilmiş, sonrasında her iki grupta büyük 
grup tartışması yürütülmüştür. Her iki deney grubunda da dersler 
programa uygun şekilde işlenmiş, etkinlikler konu ve kavramların 
öğretimi sonrası uygulanmıştı (Şekil 1). 

Şekil 1  
Etkinliklerin Uygulanma Planı   

  
 

Verilerin Analizi 
Tartışmacı Anketinden elde edilen nicel verilerin analizinde, SPSS 
versiyon 21.0 (IBM SPSS Corp., Armonk, NY, ABD) paket 
programından yararlanılmıştır. İki deney grubunun tartışmacı 
anket, ön test ve son test puanlarının analizinde ilk olarak verilerin 
normallik dağılımları incelenmiştir. Çalışma grubunda yer alan 
öğrenci sayısı 54 olduğu için normallik analizinde Kolmogorov 
Smirnov testi kullanılmış, verilerin basıklık ve çarpıklık değerlerine 
bakılmıştır. Normallik analizleri sonucunda verilerin normal 
dağılım gösterdiği (p>,05; çarpıklık ve basıklık= ±2,00) 
belirlendiğinden (Can, 2018), Tartışmacı Anketinden elde edilen 
ön test-son test puanları aralarındaki farkın anlamlılığını 
incelemek amacıyla parametrik testlerden bağımsız gruplar t-testi 
kullanılmıştır.  

Araştırmanın nitel boyutunda kullanılan argümantasyon 

temelli etkinliklerin verileri; McNeill ve Krajcik (2012)’in 
Toulmin’in argüman modelinden -iddia, kanıt, muhakeme ve 
çürütücü- olarak sadeleştirdikleri Argümantasyon Değerlendirme 
Rubriği kullanılarak analiz edilmiştir. Buna göre öğrencilerin Zayıf, 
Değişken, Yeterli kategorilerindeki cevapları sırası ile 1-2-3 
şeklinde puanlanmıştır. İki araştırmacı farklı zamanlarda bahsi 
geçen rubriğe göre puanlama yapmış ve iki araştırmacı arasındaki 
Cohen’s Kappa uyum değeri 0,79 olarak hesaplanmıştır. 
Argümanların kalitesindeki değişim grafiklerle ve örnek öğrenci 
ifadeleriyle yorumlanmıştır.  

Bulgular 

Araştırma soruları bağlamında veri toplama araçlarından elde 
edilen veriler aşağıda tablolar aracılığıyla sunulmuştur.  

Öğrencilerin Bireysel Çalışmaları Sonucunda Argüman 
Oluşturma Düzeyleri 

 Argümantasyon temelli etkinliklere dayalı öğretimin 5. sınıf 
öğrencilerinin bireysel argüman oluşturma düzeylerine ilişkin 
veriler, argümantasyonun iddia-kanıt-muhakeme-çürütücü 
bağlamında sunulmuştur. Şekil 2’de öğrencilerin farklı 
etkinliklerde argüman bileşenlerine (iddia-kanıt-muhakeme-
çürütücü) yer verme durumları gösterilmektedir. Buna göre 
birinci etkinlikten dokuzuncu etkinliğe doğru “iddia kaliteleri” 
açısından zayıf kategorisine ait öğrenci frekansları en fazla etkinlik 
2’ de (f=19), en az ise etkinlik 4 (f=4), etkinlik 6 ve 7’de (f=1) 
belirlenmiştir. Diğer etkinliklerde (3, 5, 8 ve 9) zayıf düzeyinde 
iddia bulunmamaktadır. Değişken kategorisine ait öğrenci 
frekansları en fazla etkinlik 3’te (f=16), an az ise etkinlik 2 ve 5’te 
(=2) olarak belirlenmiş, 8. ve 9. etkinliklerde ise değişken 
düzeyinde iddia bulunmamıştır. Yeterli kategorisindeki öğrenci 
frekansları ise; en fazla etkinlik 8 ve 9’da (f= 28), en az etkinlik 
2’dedir (f= 7).   

Şekil 2  
Etkinliklerdeki Iddia-Kanıt-Muhakeme-Çürütücü Kalitelerine Dair Bireysel 
Değişim Grafiği. 

  

Öğrencilerin ifadelerinin bulunduğu örnekler Tablo 1’de 
verilmiştir. 

 

 

Haftalar Çalışma 
Yapılan 
Grup 

               Yapılan Çalışma Veri Toplama 
İşlemi 

Uygulama Tarihleri 

 
 
 
1. hafta 

 
 
 
DG-1 
DG-2 

 
Çalışma grupları belirlendi. 
Uygulama zamanları belirlendi. 
Etkinlik süreci ile ilgili bilgi verildi. 
Argümantasyon süreci anlatıldı. 
Bebek Bakıcısı etkinliği uygulandı. 
 
 

 
 
 

Tartışmacı Anketi 
(öntest) uygulandı. 

 
 
 

9-13 Aralık 2019 

 
2. hafta 

 
DG-1 
DG-2 

 
Hazırlık amaçlı İfadeler Tablosu etkinliği uygulandı. 
Etkinlik 1: Haritadaki Renkler etkinliği uygulandı. 
 

 
            - 

 
  16-20 Aralık 2019 

 
3. hafta 
 
 

 
DG-1 
DG-2 

 
Etkinlik 2: Argümanlar Yarışıyor etkinliği uygulandı. 
Etkinlik 3: Doğal ve Beşeri Koşullar etkinliği 
uygulandı. 
 
 

 
            - 

 
 
  23-27 Aralık 2019 

 
4. hafta 

 
DG-1 
DG-2 
 
 

 
Etkinlik 4: Kavram Karikatürü etkinliği uygulandı. 
Etkinlik 5: Doğal Afetler etkinliği uygulandı.  
Etkinlik 6: Çevre Sorunları etkinliği uygulandı. 
 

 
            - 

 
 30 Aralık 2019-  
  3 Ocak 2020 

 
5. hafta 

 
DG-1 
DG-2 

 
Etkinlik 7: Yarışan Teoriler etkinliği uygulandı. 
Etkinlik 8: Toprak Kirliliği etkinliği uygulandı. 
 
 

 
            - 

 
 6-10 Ocak 2020 

 
6. hafta 
 

 
DG-1 
DG-2 

 
Etkinlik 9: Bir Sel Felaketinin Düşündürdükleri 
etkinliği uygulandı. 
İki gruptan seçilen toplam 16 öğrenci ile mülakat 
yapıldı. 
 
 
 
 

Tartışmacı Anketi 
(sontest) uygulandı. 
 
Yarı yapılandırılmış 
görüşme formu 
uygulandı. 

 
 
 
13-17 Ocak 2020 



 
 50 

 

Eastern Geographical Review 30(54): 46-56 / doi: 10.17295/ataunidcd.1726372 

Tablo 1 
İddia Kalitelerine Dair Bireysel Öğrenci İfadeleri Örnekleri 

 Zayıf(1) Değişken(2) Yeterli(3) 

Etkinlik 
2 

Ö5: İklimin 
insan yaşamını 

sınırlandırmadığını 
savunan görüşler 

daha doğru. 

Ö15: Teknoloji 
artınca iklim 

bundan 
etkileniyor. 

Ö26: İklim 
insan 

yaşamını 
sınırlandırır. 

Birinci etkinlikten dokuzuncu etkinliğe “doğru kanıt” 
kullanımına dair zayıf kategorisine ait öğrenci frekanslarının en 
fazla etkinlik 2’de (f=13), en az ise etkinlik 6, 8 ve 9’ da (f=1) olduğu 
belirlenmiştir (Şekil 1). Değişken kategorisine ait öğrenci 
frekansları ise en fazla etkinlik 1’de (f=13), en az etkinlik 7’dedir 
(f=2).  7. ve 8. etkinliklerde değişken düzeyinde kanıt 
bulunmamaktadır. Yeterli kategorisindeki öğrenci frekansları ise 
en fazla etkinlik 8 ve 9’da (f=27), en az etkinlik 2’dedir (f=7). 
Öğrencilerin ifadelerinin bulunduğu örnekler Tablo 2’de 
verilmiştir. 

Tablo 2 
Kanıt Kullanımına Dair Bireysel Öğrenci İfadeleri Örnekleri 

 Zayıf Değişken Yeterli 

Etkinlik 
7 

Ö27: İklimi 
değiştirmek 
için büyük 
bir etkiye 

ihtiyaç 
vardır. 

Ö18: İnsanlar 
doğaya 

saldıkları gazlar 
sonucu küresel 
ısınmaya sebep 

olmuştur. 

Ö7: Küresel ısınmanın 
nedeni sera gazlarının 

varoluşu değil, insanlar 
yüzünden atmosferde 
birikmesidir. Küresel 

ısınma iklim 
değişikliklerine ve 

birçok doğa felaketine 
neden olmaktadır. 

Şekil 2’de görüldüğü gibi; birinci etkinlikten dokuzuncu 
etkinliğe doğru muhakeme düzeyleri açısından zayıf kategorisine 
ait öğrenci frekanslarının en fazla etkinlik 2’de (f=18), en az ise 
etkinlik 6’da (f=1) olduğu belirlenmiştir. Etkinlik 9’da zayıf 
kategorisinde muhakeme bulunmamaktadır. Değişken 
kategorisine ait öğrenci frekansları en fazla etkinlik 1’de (f=17), en 
az etkinlik 8’dedir (f=19). Yeterli kategorisindeki öğrenci 
frekansları ise en fazla etkinlik 9’da (f=26), en az ise etkinlik 
1’dedir (f=4). Kanıt kullanımına yönelik örnek öğrenci ifadeleri 
Tablo 3’te verilmiştir. 

Tablo 3 
Muhakeme Düzeylerine Dair Bireysel Öğrenci İfadeleri Örnekleri 

 Zayıf Değişken Yeterli 

Etkinlik 
9 

_ 

Ö2: Selden 
önce önlem 

alınsaydı birçok 
can ve mal 

kaybının önüne 
geçilirdi. 

Ö8: Selden önce önlem 
alınmalıdır. Çünkü selden 

kurtulma ihtimali olur ve hiç 
ölü olmaz. Belediye 

başkanının yerinde olsaydım 
derelerin denizlerin vb. 
yerlerin yanına binalar 

yaptırmazdım. 

 
Çürütücü kaliteleri açısından ise, birinci etkinlikten dokuzuncu 

etkinliğe doğru zayıf kategorisine ait öğrenci frekanslarının en 
fazla etkinlik 1’de (f=24), en az ise etkinlik 9’da (f=1) olduğu 
belirlenmiştir.  

Değişken kategorisine ait öğrenci frekansları en fazla etkinlik 
4’te (f=14), en az ise etkinlik’ 7’de (f=1) tespit edilmişidir. Yeterli 
kategorisindeki öğrenci frekansları ise en fazla etkinlik 8’de (f=21), 
en az etkinlik ise 1’dedir (f=1). Öğrenci ifadelerinin bulunduğu 
örnekler Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4 
Çürütücü Kalitesine Dair Bireysel Öğrenci İfadeleri Örnekleri 

 Zayıf Değişken Yeterli 

Etkinlik 
5 

Ö9: Son 
zamanlarda 

çıkan 
yangınların 

farklı 
nedenlerini 
haberlerde 
gösteririm. 

Ö25: Ormana 
bırakılan cam 

parçaları 
güneşle 

birleştiği için 
yangın çıkar. 

Ö19: Ormana bir 
şeyler atılmasa bile 

hayvanlar 
çöplerdeki atıkları 
ormana taşıyabilir. 

Rüzgâr yakılan 
ateşleri savurarak 

yangına neden 
olabilir. 

Grupların Argüman Oluşturma Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Argümantasyon temelli etkinliklere dayalı öğretimin 5. sınıf 
öğrencilerinin grupla argüman oluşturma düzeylerine ilişkin 
veriler, argümantasyonun iddia-kanıt-muhakeme-çürütücü 
bağlamında sunulmuştur. Aşağıda Şekil 2’de öğrencilerin farklı 
etkinliklerde argüman bileşenlerine (iddia-kanıt-muhakeme-
çürütücü) yer verme durumları gösterilmektedir. 

Şekil 2’de görüldüğü gibi; birinci etkinlikten dokuzuncu 
etkinliğe doğru iddia kaliteleri açısından artış görülmektedir. Bu 
bağlamda “iddia kaliteleri” açısından zayıf kategorisine uygun 
fikirler etkinlik 1 ve 3’te (f=1) yer almaktadır. 2, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9. 
etkinliklerde zayıf kategorisinde iddia bulunmamaktadır. 
Değişken kategorisine uygun cevaplar her birinde bir grup olmak 
üzere 1, 2, 3, 4 ve 7. etkinliklerinde tespit edilmiştir (f=1). 5, 6, 8 
ve 9. etkinliklerde değişken kategorisinde iddia 
bulunmamaktadır. Yeterli kategorisindeki grupların frekansları 
ise; en fazla etkinlik 5, 6, 8 ve 9’ da (f=8), en az 1 ve 3’te (f=6) 
olarak belirlenmiştir. Grupların ifadelerinin bulunduğu örnekler 
Tablo 5’de verilmiştir. 

Tablo 5 
Grupların İddia Kalitelerine Dair Örnek İfadeleri 

 Zayıf Değişken Yeterli 

Etkinlik 

3 

G1: Ulaşım için 
engebesiz yollar 
gerekir. 

G8: Doğal 
koşullar beşerî 
koşullardan 
daha önemli. 

G4: Ülkemizde 
nüfusun dağılışı 
doğrudan doğal 
koşullara bağlıdır. 

Şekil 2’de görüldüğü gibi; birinci etkinlikten dokuzuncu 
etkinliğe doğru kanıt kaliteleri açısından zayıf kategorisine ait 
grupların frekansları etkinlik 1, 2 ve 4’te (f=1) olarak 
belirlenmiştir. 3, 5, 6, 7, 8 ve 9. etkinliklerde zayıf kategorisine ait 
kanıt bulunmamaktadır. Değişken kategorisine ait grupların 
frekanslarının en fazla etkinlik 1, 3 ve 6’da (f=3; en az ise etkinlik 
4, 7 ve 8’de (f=1) olduğu tespit edilmiştir. Yeterli kategorisindeki 
grupların frekansları ise; etkinlik 1’de (f=4), etkinlik 2 ve 3’te (f=5), 
etkinlik 4 ve 5’te (f=6), etkinlik 6’da (f=5), etkinlik 7 ve 8’de (f=7) 
ve etkinlik 9’da (f=8) olarak tespit edilmiştir.  Grupların 
ifadelerinin bulunduğu örnekler Tablo 6’da verilmiştir. 
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Tablo 6 
Grupların Kanıt Kullanımına Dair Örnek İfadeleri 

 Zayıf Değişken Yeterli 

Etkinlik 7 

G6: Küresel 
ısınma kısa 

süreli değildir. 

G8: Sera gazları, 
egzoz dumanları 
olmazsa küresel 
ısınma oluşmaz. 

G3: Küresel ısınmanın 
artmasında sanayinin 
gelişmesi büyük etki 

eder. Küresel ısınma da 
iklimin değişmesine 

sebep olur. 

Şekil 3’de görüldüğü gibi; birinci etkinlikten dokuzuncu 
etkinliğe doğru muhakeme düzeyleri açısından zayıf kategorisine 
ait grupların frekansları en fazla etkinlik 7’de (f=3), en az etkinlik 
3, 5 ve 8’de (f=1) olarak belirlenmiştir. 1, 6 ve 9. etkinliklerde zayıf 
kategorisinde muhakeme bulunmamaktadır. Değişken 
kategorisine ait grupların frekansları en fazla etkinlik 1’de (f=7), 
en az etkinlik 3,8 ve 9’ da (f=1) olarak belirlenmiştir. Yeterli 
kategorisindeki grupların frekansları ise en fazla etkinlik 9’da 
(f=7), en az etkinlik 1 ve 2’de (f=1) olarak belirlenmiştir. Grupların 
ifadelerinin bulunduğu örnekler Tablo 7’de verilmiştir. 

Tablo 7 
Grupların Muhakeme Düzeylerine Dair Örnek İfadeleri 

 Zayıf Değişken Yeterli 

 

 

 

 

 

 

Etkinlik 5 

G5: 
Muhakeme 

kullanımı 
yok. 

G8: Heyelan 
yağmurun 
yağması ile 
doğal olur. 
Deprem yer 

altındaki 
taşlar 

yüzünden 
oluşur. 

G4: Deprem yer 
kabuğundaki 
sarsılmalar 

sonucunda oluşur. 
Sel ise aşırı 

yağışlar sonucu 
oluşur. Heyelan 

ise genellikle fazla 
yağışın olduğu dik 

yamaçlarda 
görülür. Çığ ise 
ses ve patlama 

yüzünden 
meydana gelir. 

 
Şekil 3’de görüldüğü gibi; birinci etkinlikten dokuzuncu 

etkinliğe doğru çürütücü kaliteleri açısından zayıf kategorisine ait 
grupların frekansları en fazla etkinlik 2’de (f=4), en az etkinlik 5, 7 
ve 8’de (f=1) olarak belirlenmiştir. 9. etkinlikte zayıf kategorinde 
çürütücü bulunmamaktadır. Değişken kategorisine ait grupların 
frekansları en fazla etkinlik 1’de (f=5), en az etkinlik 9’da (f=1) 
olarak belirlenmiştir. Etkinlik 7’de değişken kategorisine ait 
çürütücü bulunmamaktadır. Etkinliklerin yeterli kategorisindeki 
grupların frekansları ise en fazla etkinlik 7 ve 9’ da (f=7) olarak 
belirlenmiştir. Etkinlik 1’de yeterli kategorisinde çürütücü 
bulunmamaktadır. Grupların ifadelerinin bulunduğu örnekler 
Tablo 8’de verilmiştir. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Tablo 8 
Grupların Çürütücü Kalitesine Dair Örnek İfadeleri 

Şekil 3 
Grupların Etkinliklerdeki İddia-Kanıt-Muhakeme-Çürütücü Kalitelerine 
Dair Değişim Grafiği. 

 

 
Bireysel ve Grup Argümanlarının Düzeylerinin 
Karşılaştırılmasına Yönelik Bulgular 

Bu araştırmanın üçüncü alt problem sorusu “Sosyal bilgiler 
dersinde argümantasyon temelli etkinliklere dayalı öğretimin 5. 
sınıf öğrencilerinin bireysel ve grupla oluşturdukları 
argümanlarının düzeylerinde farklılık var mıdır?” şeklindedir.  
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Grupların Argüman Oluşturma Düzeylerindeki Değişim

grup zayıf iddia grup değişken iddia

grup yeterli iddia grup zayıf kanıt

grup değişken kanıt grup yeterli kanıt

grup zayıf muhakeme grup değişken muhakeme

grup yeterli muhakeme grup zayıf çürütücü

gup değişken çürütücü grup yeterli çürütücü

1.Etkinlik       2. Etkinlik          3. Etkinlik         4. Etkinlik        5. Etkinlik        

6. Etkinlik        7. Etkinlik         8. Etkinlik      9. Etkinlik

 Zayıf Değişken Yeterli 

 
 
 
 
 
Etkinlik 8 

G8: Ekmek 
parasını 

nasıl 
çıkaracak. 
Ona nasıl 

harçlık 
verecek? 

G6: Dedesi 
gübre 

kullanmazsa 
bahçe işlerini 

kaybeder. 
Ekmek teknesi 
ve parası gider. 

G3: Yapay gübre 
kullanmazsak 
tarım ürünleri 
büyüyemez ve 

insanların meyve 
sebzeye ihtiyacı 
vardır ve çiftçiler 
geçinemez. Eğer 
bir an da doğal 

gübreye geçerse 
bir süre boyunca 

geçinemez. 
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Tablo 9 

Bireysel ve Grupla Yapılan Etkinliklerin Puan Ortalaması 

 İddia 
Sunma 

Kanıt 
Sunma 

Muhakeme 
Sunma 

Çürütücü 
Sunma 

 𝑋̅ 𝑋̅ 𝑋̅ 𝑋̅ 

Bireysel 2,56 2,56 2,28 2,05 

Grup 2,87 2,69 2,34 2,17 

Grupla etkinlikler yapan öğrencilerin iddia sunma (𝑋̅=2,87), 
kanıt sunma (𝑋̅=2,69), Muhakeme Sunma (𝑋̅=2,34) ve Çürütücü 
sunma (𝑋̅=2,17) boyutlarının bireysel etkinliklerin uygulandığı 
öğrencilere oranla daha yüksek olduğu görülmüştür (Tablo 9). 

Bireysel etkinliklerden elde edilen puan ortalamalarına 
baktığımızda öğrencilerin daha çok “iddia sunma” ve “kanıt 
sunma” (𝑋̅=2,56) boyutlarında başarı gösterdikleri görülmektedir. 

Şekil 4 
Bireysel ve Grupla Yapılan Etkinliklerin Puan Ortalamalarını Gösteren 
Grafik. 

 
   
Tablo 9 ve Şekil 4’te sunulan bireysel ve grup puanlarının 

ortalamalarına bakıldığında; iddia sunma, kanıt sunma, 
muhakeme sunma ve çürütücü sunma boyutlarında grupla 
yapılan çalışmaların daha başarılı olduğu görülmektedir. 

Argümantasyon Temelli Etkinliklerin Tartışmaya İsteklilik 
Üzerindeki Etkisine İlişkin Bulgular 

 
DG-1 grubunun ön test ve son testte Tartışmacı Anketi’nden 

(TA) elde ettiği ortalama puanlar arasındaki farkın 
incelenmesinde bağımlı gruplar t-testi kullanılmıştır. Analiz 
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmuştur. 

Tablo 10 
DG-1’in Ön Test- Son Test Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığı İçin 
Yapılan Bağımlı t-Testi Sonuçları 

Tablo 10’da görüldüğü üzere DG-1’in TA’dan aldıkları ön test 
ve son test puanları arasındaki farkın son test lehine istatistiksel 
olarak anlamlı olduğu bulunmuştur. Bu sonuca göre 
argümantasyon ile öğretimin bireysel olarak yapıldığı sınıflarda, 
öğrencilerin tartışmaya istekliliklerinin artmasına etkisi olduğu 
görülmüştür. 

DG-2’nin ön test ve son testte Tartışmacı Anketi’nden (TA) 
elde ettiği ortalama puanlar arasındaki farkın incelenmesine 

ilişkin yapılan analiz sonucu Tablo 11’de sunulmuştur.  

Tablo 11  
DG-2’nin Ön Test- Son Test Puanları Arasındaki Farkın Anlamlılığı İçin 
Yapılan Bağımlı t-Testi Sonuçları 

DG-2 N 𝑋̅ Ss t Sd P 

Ön test 26 55,7 11,535 

5,248 25 ,000 Son 
test 

26 70,3 8,800 

Tablo 11’de, DG-2’nin TA’ dan aldıkları ön test ve son test 
puanları arasındaki farkın son test lehine istatistiksel olarak 
anlamlı olduğu belirlenmiştir. Bu sonuca göre argümantasyon ile 
öğretimin grupla yapıldığı sınıflarda, öğrencilerin tartışmaya 
istekliliklerinin artması üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir. 

Bireysel ve grupla yapılan öğretim uygulamalarının deney 
grupları arasında tartışmaya katılım isteği bakımından anlamlı bir 
farklılık oluşturup oluşturmadığını belirlemek amacıyla DG-1 ve 
DG-2 gruplarının Tartışmacı Anketi (TA) son test puanları üzerinde 
bağımsız gruplar t-testi uygulanmış; elde edilen sonuçlar Tablo 
12’de sunulmuştur. 

Tablo 12 
DG-1 ve DG-2’nin TA Son Test Puanlarına İlişkin Bağımsız t-Testi Sonuçları 

Grup N 𝑋̅ Ss t Sd P 

DG-1 28 66,71 15,287 
1,070 52 ,001 

DG-2 26 70,38 8,800 

Tablo 13’te DG-1 ve DG-2 gruplarının son test sonuçları 
karşılaştırıldığında, bağımsız gruplar t-testi sonuçlarına göre 
uygulama sonrasında iki grubun tartışmaya isteklilik düzeyleri 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir. 
Elde edilen bulgular, argümantasyon temelli etkinlikler 
sonrasında DG-2 grubunun tartışmaya isteklilik düzeyinin DG-1 
grubuna kıyasla daha fazla arttığını göstermektedir. 

Tartışma ve Sonuç 

Öğrencilerin bireysel iddia kaliteleri incelendiğinde, ilk 
etkinliklerde ağırlıklı olarak zayıf ve değişken düzeylerde iddialar 
kullandıkları görülmüştür. Bu durumun, öğrencilerin 
argümantasyon sürecine ilişkin bilgi ve deneyimlerinin sınırlı 
olması, argümantasyon temelli öğretimin kendileri için yeni bir 
uygulama niteliği taşıması ve sürece uyum aşamasında 
bulunmaları nedeniyle iddia bileşenini etkili biçimde kullanmakta 
zorlanmalarından kaynaklandığı düşünülmektedir. Alan yazında 
da öğrencilerin argümantasyon süreciyle ilk kez karşılaştıklarında 
benzer güçlükler yaşadıkları sıklıkla vurgulanmaktadır (Bağ, 2020; 
Karcılı ve Sevim, 2024; Şahin, 2014). Öğrencilerin ilk etkinliklerde 
ağırlıklı olarak zayıf ve değişken düzeyde iddialar oluşturdukları 
görülürken, etkinliklerin ilerlemesiyle birlikte kendilerini ifade 
etme becerilerindeki gelişime paralel olarak daha yeterli düzeyde 
iddialar kullanabildikleri tespit edilmiştir. Öğrencilerin 
argümantasyon temelli etkinliklere katılım düzeyleri arttıkça, 
süreç içerisinde daha nitelikli argümanlar oluşturabildikleri alan 
yazında da vurgulanmaktadır (Karcılı ve Sevim, 2024; Liman & 
Batı, 2025; Okumuş, 2012). 

0

2

4

İddia Kanıt Muhakeme Çürütücü

Bireysel ve grup puanlarının ortalaması

Bireysel Grup

DG-1 N 𝑋̅ Ss t Sd P 

Ön test 28 57,04 12,017 3,215 27 ,003 

Son test 28 66,71 15,287 
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Zayıf ve değişken düzeylerdeki iddialarda düşüş yaşanması ve 
yeterli seviyedeki iddiaların artması, argümantasyon sürecinin 
öğrenciler tarafından kavranmasıyla açıklanabilir. Etkinliklerin 
kanıt kalitesinin bireysel gruptaki değişimi incelendiğinde 
öğrencilerin zayıf düzeyde kanıt sunmalarının ilk iki etkinlikten 
sonra düştüğü daha fazla değişken ve yeterli kanıt sundukları 
görülmüştür. Demircioğlu ve Uçar (2014) tarafından yapılan 
çalışmada, süreç ilerledikçe öğrencilerin daha bilimsel açıklamalar 
yaptıkları ve iddialarını daha etkili biçimde savundukları tespit 
edilmiştir. Benzer şekilde Liman ve Batı (2025) çalışmalarında, 
öğrencilerin etkinliklerin başlangıcında genellikle zayıf kanıt 
sundukları, destekleyici ve çürütücü gerekçeler geliştirmekte 
zorlandıkları; ancak süreç sonunda iddialarını veri ve gerekçelerle 
destekleyebilen, hatta karşıt iddialar geliştirip bunları çürütebilen 
bir yetkinliğe ulaştıklarına ilişkin bulgular sunmuşlardır. Bireysel 
gruptaki muhakeme düzeylerinin değişimi incelendiğinde, ilk 
etkinliklerde öğrencilerin yeterli düzeyde muhakeme oluşturma 
konusunda zayıf kaldıkları görülmüştür. Bu durumun, ilk 
etkinliklerde iddia ve kanıt kullanımının zayıf düzeyde olmasından 
kaynaklandığı söylenebilir (Krajcik ve McNeill, 2015). Çürütücü 
kalitesinin bireysel değişimi incelendiğinde ise öğrencilerin ilk iki 
etkinlikte ağırlıklı olarak zayıf düzeyde çürütücüler oluşturdukları 
ve yeterli düzeyde çürütücü kullanımının oldukça sınırlı olduğu 
belirlenmiştir. Etkinliklerin ilerlemesiyle birlikte öğrencilerin 
çürütücü oluşturma düzeylerinde artış gözlenmiştir. Bu durumun, 
öğrencilerin argümantasyon sürecini daha iyi kavramalarının yanı 
sıra, beşinci ile dokuzuncu etkinlikler arasında ele alınan konuların 
güncel olaylara dayalı olmasından kaynaklandığı 
düşünülmektedir. Nitekim Demir (2017) tarafından yapılan 
çalışmada, güncel konuların ele alındığı durumlarda öğrencilerin 
daha nitelikli argümanlar üretebildikleri ortaya konulmuştur.  

Etkinliklerin iddia kalitesinin grupla değişimi incelendiğinde 
grupların zayıf ve değişken düzeyde çok az iddia öne sürdükleri 
görülmüştür. Genel olarak tüm grupların iddia düzeylerinin yeterli 
seviyede olduğu söylenebilir. Etkinliklerin grupla kanıt 
kullanımına dair değişimi incelendiğinde grupların zayıf ve 
değişken düzeyde çok az kanıt kullandıkları görülmüştür. Genel 
olarak tüm grupların kanıt kullanma düzeylerinin yeterli seviyede 
olduğu söylenebilir. Kullanılan etkinliklerin grupla muhakeme 
düzeyine dair değişimi incelendiğinde grupların birinci, ikinci ve 
altıncı etkinliklerde değişken seviyesinde daha çok muhakeme 
yaptıkları görülmüştür. Yedinci etkinlik de zayıf ve değişken 
düzeyde muhakeme kullanımı olduğu ve yeterli seviyede 
muhakemenin daha az olduğu söylenebilir. Diğer etkinliklerde ise 
zayıf ve değişken düzeylerde daha az muhakeme kullanılırken 
yeterli seviyede daha fazla muhakeme kullanılmıştır. Altıncı ve 
dokuzuncu etkinlikler de zayıf düzeyde muhakeme 
kullanılmamıştır. Kullanılan etkinliklerin grupla çürütücü 
oluşturma düzeyine dair değişimi incelendiğinde ilk dört etkinlikte 
zayıf düzeyde çürütücü kullanılırken diğer beş etkinlikte zayıf 
düzeyde çürütücü kullanımı azalmış ve yeterli düzeyde daha çok 
çürütücü kullanılmıştır. Şahin (2014) çalışmasında, başlangıçta 
öğrencilerin grupla argümanlarının yetersiz olduğunu tespit 
etmiştir. Öğrencilerin grupla oluşturdukları argümanlara 
bakıldığında bu çalışmanın sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

Araştırma sonucunda grupların oluşturdukları argüman 
düzeylerinde ilk etkinlikten son etkinliğe doğru olumlu bir gelişim 
görülmüştür. Alanyazındaki birçok araştırma öğrencilerin grupla 
oluşturdukları argümanların daha kaliteli olduğunu ortaya 
çıkarmıştır (Anagün ve Atalay, 2016; Cevger ve Akkuş, 2022; 
Demirel, 2015; Deveci, 2009; Karakaş, 2018; Öztürk ve Doğanay, 
2019; Sampson ve Clark, 2008; Tatar ve Demir, 2022; Yalçın-Çelik 
2010; Yalçın-Çelik ve Kılıç, 2017). Demirel (2015) çalışmasında 
öğrencilerin gruplar halinde iş birliği içinde oldukları 
argümantasyon sürecinde birbirlerinin görüşlerini çürüterek daha 
nitelikli tartışmalar gerçekleştirdiği sonucuna ulaşmıştır. Cevger 
ve Akkuş (2022) ise grupların kanıt, muhakeme ve çürütücü 
ögeleri daha çok kullandıklarını ve grupların daha başarılı 
olduğunu ortaya koymuşlardır. Sampson ve Clark (2008) 
çalışmalarında lise öğrencileri ile bireysel ve iş birlikli 
argümantasyon süreci yürütmüş bireysel ve iş birlikli argüman 
kalitelerinde fark olmadığını ama iş birlikli grubun daha iyi ve daha 
başarılı oldukları sonucuna ulaşmışlardır. Argümantasyon temelli 
etkinlik süreci birinci deney grubunda bireysel, ikinci deney 
grubunda ise grupla yürütülmüştür. Grupla etkinlikler yapan 
öğrencilerin “iddia sunma”, “kanıt sunma”, “muhakeme sunma” 
ve “çürütücü sunma” boyutlarının bireysel etkinliklerin 
uygulandığı öğrencilere oranla daha yüksek olduğu 
görülmektedir. Yalçın-Çelik (2010) ve Demirel’in (2015) 
araştırmalarında da benzer sonuçlar ortaya konulmuştur. Yalçın-
Çelik (2010) çalışmasında grupla iş birliği halinde oluşturulan 
argümanların kalitesinin bireysel oluşturulan argümanlardan 
daha kaliteli olduğu sonucuna ulaşmıştır. Demirel (2015) de önce 
bireysel sonra grupla yapılan argümanları incelemiş grupla 
oluşturulan argümanların kalitesinin bireysel olarak oluşturulan 
argümanlardan daha iyi olduğunu tespit etmiştir. Kılıç (2021), 
kimya öğretmen adaylarının argüman kalitelerini incelediği 
çalışmada grupla gerçekleştirilen tartışmalardan alınan puanların 
bireysel gerçekleştirilen tartışmalardan alınan puanlardan daha 
yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Demirci (2008) ise küçük grup 
tartışmaları ile yapılan argümantasyon çalışmalarının bireysel 
çalışmalara kıyasla daha olumlu sonuçlar ortaya koyduğunu ve 
grup çalışması sayesinde öğrencilerin daha başarılı olduğunu 
saptamıştır.  

Öğrencilerin tartışmaya isteklilik düzeyleri Tartışmacı Anketi 
(TA) ile belirlenmiştir. Uygulama öncesinde gruplar arasında 
anlamlı bir fark bulunmazken, uygulama sonrasında grup olarak 
argümantasyon etkinliklerine katılan deney grubu öğrencilerinin 
tartışmaya isteklilik puanlarının bireysel uygulamaya katılan 
öğrencilere göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bnzer 
şekilde İnam (2020) çalışmasında argümantasyonla yapılan grup 
etkinliklerinin bilimsel tartışma süreci yaşattığı için tartışmaya 
istekliliği artırdığı sonucuna ulaşmıştır. Bu bulgular, 
argümantasyon tekniğiyle öğretim gören öğrencilerin tartışmaya 
istekliliklerinde uygulama sonrasında anlamlı bir artış olduğunu 
göstermektedir. Elde edilen sonuçlar, argümantasyon tekniğinin 
öğrencilerin tartışmaya isteklilikleri üzerinde olumlu etkisi 
olduğunu ortaya koyan önceki çalışmalarla (Balcı, 2015; İnam, 
2020; İnam ve Güven, 2019; Kaya, 2005; Kaya ve Kılıç, 2008a; 
Öğreten, 2014; Tatar ve Demir, 2022; Uluçınar-Sağır, 2008; 
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Yıldırır, 2013) paralellik göstermektedir. Alan yazında 
argümantasyon temelli öğretimin öğrencilerin tartışma becerileri 
ve tartışmaya isteklilikleri üzerinde olumlu etkileri olduğunu 
ortaya koyan çok sayıda çalışma bulunmaktadır (Baydaş vd., 2018; 

Cevger ve Akkuş, 2022). Kaya ve Kılıç (2008a), yedinci ve sekizinci 
sınıf öğrencileriyle yürüttükleri çalışmalarında öğrencilerin 
tartışmaya yönelik eğilimlerinde artış olduğunu tespit etmişlerdir. 

Yıldırır (2013), kimya öğretmenleri ve öğretmen adaylarıyla 
gerçekleştirdiği çalışmada argümantasyon temelli derslerin 
tartışmaya istekliliği artırdığını ortaya koymuştur. Benzer 
şekilde Tatar ve Demir (2022), argümantasyon süreci 
sonrasında tartışmaya istekliliği düşük olan öğrencilerde 
belirgin bir gelişme gözlemlendiğini ifade etmiştir. Bu 
çalışmalar, elde edilen araştırma bulgularını destekler 
niteliktedir. 

Öneriler 
Araştırmadan elde edilen sonuçlara bağlı önerilere aşağıda yer 
verilmiştir; 

 Araştırmanın diğer sosyal bilgiler konularında da 
uygulanabileceği düşünülmektedir. 

 Gelecek araştırmalarda, argümantasyon temelli 
etkinliklerin farklı işbirlikli öğrenme tekniklerine dayalı 
olarak yürütülmesinin öğrenme süreçlerine etkisi 
incelenebilir.  

 Öğretmenler argümantasyon süreciyle ilgili fikir sahibi 
olmadıkları için her ne kadar öncesinde rehber 
materyal verilmiş olsa da öğretmenler için hizmet içi 
eğitimler verilerek argümantasyon süreciyle ilgili 
öğretmenlerin yaşayabileceği problemlerin en aza 
indirilmesi sağlanabilir. 

 Bu çalışma yazılı argümantasyon türüne göre 
yapılmıştır. Diğer çalışmalarda sözlü argümantasyon 
kullanılması ve gözlem yapılması önerilebilir. 

 Güncel olaylarla ilgili sosyal bilgiler konularında 
argümantasyon yöntemine daha sık yer verilebilir. 
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