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Cografya Konularina Yonelik Argiimantasyona Dayali Ogretimin 5.
Sinif Ogrencilerinin Argiimantasyon Diizeyine ve Tartismaya
istekliliklerine Etkisi

The Effect of Argumentation-Based Teaching on Geography Topics on
Fifth Grade Students' Argumentation Level and Willingness to
Participate in Discussions

(074

Bu galismanin amaci arglimantasyon temelli 6gretimin O6grencilerin argimantasyon dizeylerine ve tartismaya
istekliliklerine etkisini belirlemektir. Bu ¢alismada karma yontem desenlerinden biri olan miidahale (deneysel)
deseni kullaniimistir. Trabzon ilindeki bir ortaokulun iki subesindeki (n=28, n=26) toplam 54 6grenci arastirmanin
¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arglimantasyon temelli 6gretim uygulamalari, bir subede bireysel ¢alismalar
yoluyla (Deney Grubu 1 [DG-1]), diger subede ise grup ¢alismalari yoluyla (Deney Grubu 2 [DG-2]) yurattlmastir
Arastirmada veri toplama araci olarak ogrencilerin tartismaya istekliliklerini belirlemek igin “Tartismaci Anketi”,
arglimantasyon diizeylerini 6lgmek igin argimantasyon etkinlikleri kullanilmigtir. Tartismaci Anketi her iki gruba da
On test ve son test olarak uygulanmis, elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin argiimantasyon diizeyleri ise “Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigi” dogrultusunda incelenmistir.
Arastirma sonucunda, 6n test sonuglarinda DG-1 ve DG-2 arasinda tartismaya isteklilik agisindan anlamli bir farklihk
bulunmazken, son test sonuglarinda DG-2 lehine anlamlh bir fark tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin argliman
olusturma duzeylerinin etkinlikler arttikga ilerledigi ve grupla calisma yapilan siniftaki 6grencilerin argiman
diizeylerinin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretim ortamlarinda
arglimantasyon temelli 6gretim yaklasiminin daha yaygin bicimde uygulanmasina yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya, sosyal bilgiler, arglimantasyon, tartisma, arglimantasyona dayali 6§renme

ABSTRACT

This study aims to determine the effect of argumentation-based teaching on students' argumentation levels
and their willingness to discuss. The intervention (experimental) design, which is one of the mixed methods
designs, was used in this study. A total of 54 students from two classes (n = 28 and n = 26) at a secondary
school in Trabzon Province formed the research group. Argumentation-based teaching practices were carried
out individually in one class (Experimental Group EG-1) and through group work in the other (EG-2). The
"Argumentative Questionnaire" was used to determine students' willingness to argue, and argumentation
activities were used to measure argumentation levels. The Debater Survey was administered to both groups
as a pre-test and post-test, and the data obtained were analysed using the SPSS 21.0 software package. The
students' argumentation levels were examined in accordance with the ‘Argumentation Assessment Rubric’.
The research revealed that there was no significant difference in willingness to argue in the pre-test between
EG-1, where individual studies were conducted, and EG-2, where group studies were conducted. However,
there was a significant difference in favour of EG-2 in the post-test. It was also observed that students'
argumentation levels improved with the increased number of activities, and that students in the group study
class had higher argumentation levels. Based on the findings obtained, recommendations were presented for
more widespread implementation of argumentation-based teaching approaches in instructional settings.

Keywords: Geography, social studies, argumentation, discussion, argumentation-based learning

Giris

GUnUmuzde demokratik toplumun sarekliligi icin tartismal ve karmasik toplumsal sorunlara karsi
duyarl, ¢6zim odakh diisiinebilen ve bu dogrultuda eyleme gecgebilen etkin vatandaslara duyulan
ihtiya¢c giderek artmaktadir (Larrain vd., 2021; Osborne, 2005; Zorwick & Wade, 2016). Toplumu
etkileyen sorunlarin ¢6ziiminde o6nemli bir unsur olan demokratik katiimin saglanmasi igin
vatandaslarin, ilgili sorunlara yoénelik ikna edici ve gerekgelendirilmis arglimanlar uretmeleri
gerekmektedir (Nussbaum, 2002). Bu durum vatandaslarin yasadiklari toplumu tanimalari, toplumsal
siireclere uyum saglamalari ve demokratik yasama etkin katilim géstermeleri acisindan egitimin
belirleyici roliin 6n plana ¢ikarmaktadir (Kuhn ve Halpern, 2022). Vatandas egitimi ile dogrudan iliskili
olan sosyal bilgiler, tarih, cografya ve vatandaslik gibi derslerde, argiimantasyon (bilimsel tartisma)
temelli 6gretim uygulamalari, 6grencilerin demokratik becerilerini gelistirmeye yonelik 6nemli
pedagojik olanaklar sunmaktadir (Kuhn ve Halpern, 2022; Nussbaum, 2002; Osborne, 2005).
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Ozellikle &grencilerin iklim degisikligini dnleme, Amazon
yagmur ormanlarinin tarima acilmasi gibi cografya temelli
tartismali konularda farkl bakis acilarini dikkate alarak kendi
gorislerini yapilandirmalari, problem ¢d6zme ve karar verme
becerilerini gelistirmeleri agisindan arglimantasyona dayal
Ogretim etkili bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Engelen
ve Budke, 2023).

Ogretim siirecinde gerceklestirilen tartismalar, giindelik
sohbetlerden farkh olarak, toplumsal sorunlarin ve olaylarin
bilingli, sorgulayici ve gerekgeli bicimde ele alinmasina yonelik
diyaloglardir (Rapanta vd., 2020). Alan yazinda, Ogrencilerin
tartisma siireglerine aktif olarak katilmalarinin; diistiincelerini agik
bicimde ifade etme, alternatif bakig acilarini degerlendirme ve
demokratik toplumlarda etkin vatandaslik icin gerekli bilissel ve
sosyal becerileri gelistirme olasiligini artirdigi vurgulanmaktadir
(Schuitema vd., 2011; Zorwick ve Wade, 2016). Nitekim ABD’de
Ulusal Egitim Akademisi (National Academy of Education)
tarafindan yayimlanan “Sivil Muhakeme ve Tartisma” bashkh
raporda, artan toplumsal kutuplasma, cevresel sorunlar ve
kirresel krizler karsisinda, egitim yoluyla 6grencilerin sivil
muhakeme ve tartisma becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligi
glcli bicimde ifade edilmistir (Lee vd., 2021). Tartisma becerisi ile
bireyler farkli alternatifleri dislinmeyi, anlamayi ve disiincelerini
olgunlastirmayi ise kosarlar. Bu ise (st diizey diisinme becerisi
gerektirir. Bu becerileri gelistirmede 6ne ¢ikan yaklasimlardan biri
argimantasyona dayali 6grenmedir (Kuhn ve Halpern, 2022; Lee
vd., 2021; Nussbaum, 2002; Rapanta, 2019; Rapanta vd., 2020).

Argiman, bir iddiay1 desteklemek amaciyla yapilan tartisma
sonucunda ortaya c¢ikan drin  iken (Bulut vd., 2019),
arglimantasyon ise kendi kurallari bulunan bir tartisma
yontemidir  (Culha-Ozbas vd., 2023). Toulmin (2003)
arglimantasyonu bir konuyla ilgili kisileri inandirmak amaciyla
gorisleri destekleme ve bu gorusleri karsit gorisler kullanarak
¢liritme slireci olarak agiklamaktadir. Baska bir tanimda ise birbiri
ile uyumsuz iki dislince arasindaki karsithgl anlatmak amaciyla
yapilan konusmalar ya da akla uygun ve mantikli kararlara
ulasabilmek icin yapilan etkinlikler olarak degerlendirilir (Kaya ve
Kilig, 2008a). Goris ve soylemlerin aksine, arglimantasyon
kaynak-kanit iliskisini anlama yetenegini icerir (Swan vd., 2013).
Bu tanimlara bakarak argiimantasyonun, ortaya atilan farkl
disincelerin bilimsel gegerlige sahip dayanaklara gore akla uygun
bulundugu veya reddedildigi tartisma siireci oldugu sdylenebilir
(Cevger, 2018). Insanlar farkli konularda da olsa sik sik
anlasmazliga diserler. Bu anlasmazlik yasanirken bir kisinin
digerini ikna etmesi ve kendi gortsinid ona kabul ettirmesi
genellikle glctir. Bu anlasmazliklarin ¢ézimi{ igin yapilan
tartismalar bir sorunu ya da bir problemi ¢ézmeyi amaclarsa bu
durum  arglmantasyon olarak adlandinlabilir.  Clnki
arglimantasyonda her ne olursa olsun sorularin ve
anlasmazliklarin ¢dziimii amaclanir (Driver vd., 2000). Ogrenme
ortamlarinin 6grenciler i¢in zenginlestirilmesi ve 06grencilerin
kendi fikirlerini daha rahat ifade etmeleri icin gelistirilmis olan
arglimantasyon yaklasimi, 6grencilerin 6grenme sireglerine daha
¢ok katilmalarini  ve daha etkin O6grenme ortamlari

olusturulmasini saglamaktadir (Ginel vd., 2012; Rapanta, 2019).
Dolayisiyla arglimantasyon siirecinde, 6ncelikle belli basli iddialar
ortaya konur; bu iddialarla iliskili kanitlar toplanir ve iddialar
dayanaklar araciligiyla giglendirilir. Ardindan olusan genel
dislincelerle iddia desteklenir; iddia ile c¢elisen hususlar
degerlendirilerek elenir ve sonug olarak ortaya konulan iddiaya
bitiinctl bir yapi kazandirilir (Ozdemir, 2015). Bu siirecte
ogrenciler derse aktif bicimde katilim godstermekte; mevcut
bilgilerini sorgulamakta ve akranlariyla gercgeklestirdikleri fikir
alisverisi sonucunda yeni bilgiler yapilandirma firsati elde
etmektedirler (Kaya vd., 2014). Argimantasyon sireci,
ogrencilere iletisim ve elestirel dislinme becerilerini gelistirme;
argiman ve karsi argiman olusturma ile iddia—kanit
koordinasyonunu edinmelerine olanak taniyan uygun bir
o6grenme ortami sunmaktadir (Macagno, 2016, Rapanta, 2019;
Torun ve Sahin, 2016). Bu tir bir 6grenme ortami, 6grencilerin
kendilerini etkili bicimde ifade etmelerine yardimci olmasinin yani
sira, hangi konularda bilgi eksiklikleri bulundugunu fark etmelerini
saglamasi bakimindan da énem tasimaktadir (Akpinar ve Ergin,
2005; Macagno, 2016). Ayrica grup tartismalari ve akran
etkilesimleri yoluyla 6grencilerin is birligi becerilerinin gelisimine
katki saglamaktadir (Chinn ve Clark, 2013). Arglimantasyon
sirecinde is birligine dayali diyaloglarin kullanimi, 6grencilerin
tartisilan konuya iliskin arka plan bilgilerini ve kavramsal ¢erceveyi
anlama ve degerlendirme sireglerini destekleyen etkili bir
yontem olarak degerlendirilmektedir (Macagno, 2016).

Arglimantasyonla ilgili alan yazinda galismalarin biiylk 6lgtide
fen bilimleri alaninda yogunlastigi goriilmekle birlikte (Demirel,
2015; Karisan, 2015; Sadler ve Fowler, 2006; Uluay, 2012), sosyal
bilgiler konularinin da argimantasyon tekniginin kullanimi
acisindan elverisli oldugu cesitli arastirmalarda vurgulanmaktadir
(Akkan, 2019; Aydogdu-Demir, 2019; Cevger, 2018; Demir, 2017;
Isiker, 2022; Meral, 2018; Oguz ve Demir, 2016; Serttas, 2019;
Torun, 2015; Torun ve $Sahin, 2016; Yazicioglu, 2017). Demokratik
toplum kiiltirini gelistirmenin ve sirdirmenin temel etkeni olan
vatandas yetistirmeye odaklanan sosyal bilgiler dersinde (Swan
vd., 2013), argiiman olusturma ve tartisma yontemleri gecmisten
glnimize kullanilmaktadir (Kuhn ve Halpern, 2022; Meral, 2018;
Nussbaum, 2002). Sosyal bilgiler 6gretiminde argiimantasyon
temelli yaklasimlar, 6grencilerin bilgiyi edinmenin 6tesinde analiz
etme, degerlendirme ve gerekcelendirme  becerilerini
gelistirmelerine olanak tanimakta; bilimsel dil kullanimi ile
kavramsal anlama diizeylerini de desteklemektedir (Demir, 2017;
Liu, 2014; Nussbaum, 2002; Meral vd., 2021). Ogrencilerin bir
konuya iliskin gorlslerini ortaya koyarken bu gorusleri
gerekcelerle desteklemeleri ve dayanaklandirmalari, 6grenmenin
kahciigini artirmaktadir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler egitimi
alaninda, o0Ogrencilerin ve 06gretmen adaylarinin argiiman
olusturma duzeylerini belirlemeye yonelik ¢esitli ¢alismalar
yuratilmistir (Demir, 2017; Meral, 2018). Bununla birlikte,
besinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki argliman
olusturma dizeylerini ele alan herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Mevcut ¢alismanin alan yazindaki bu boslugun
giderilmesine katki saglayacagi dusinidlmektedir.  Ayrica
arglimantasyon yonteminin 06grencilerin tartismaya yonelik
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istekliliklerini artirdigini  ortaya koyan c¢esitli calismalar
bulunmaktadir (Balci, 2015; inam ve Giiven, 2019; inam, 2020;
Kaya, 2005; Kaya ve Kilic, 2008a; Ogreten, 2014; Tatar ve Demir,
2022; Uluginar-Sagir, 2008; Yildinr, 2013). S6z konusu
¢alismalarda, agirhkh olarak fen egitiminde arglimantasyon
temelli 6gretimin  Ogrencilerin  tartismaya katilma istegi
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Ornegin, Erdogan (2010), 5. sinif
ogrencilerinin  6grencilerin  tartismaci  anketine verdikleri
yanitlardan hareketle, arglimantasyon odakli fen 6gretiminin
ogrencilerin tartisma istekliliklerini artirdigini ortaya c¢ikarmistir.
Universite 6grencileri ile yapilan bir calismada ATBO yaklasimi ile
Universite dgrencilerinin tartisma siiregleri incelenmis ve ATBO
yaklasiminin ~ 6grencilerin  tartisma istekliligini  artirdigini
belirlenmistir ~ (Baydas vd., 2018). Sosyal bilgilerde
arglimantasyonun tartismaya isteklilik Gzerindeki etkisini
inceleyen c¢alismalar sinirlidir (Meral vd., 2021). Bu durum,
calismanin 6nemini artirmaktadir. Alan yazinda, 6grencilerin bir
arglimanin her iki yonini ortaya koyma ve arglimanlarini kanitile
muhakeme siregleriyle destekleme konusunda gesitli giiglikler
yasadiklari vurgulanmaktadir (Steiss vd., 2024; Swan vd., 2013).
Bu baglamda, Ogrencilerin argliman olusturma duzeylerini
gelistirmeye yonelik calismalara duyulan gereksinim agikca ortaya
cikmaktadir. Nitekim bircok arastirmada, sosyal bilgiler dersinde
cografya ve diger disiplinlere iliskin konularin 06gretiminde
arglimanlara dayali sinif i¢i tartismalara yer verilmesinin,
ogrencilerin kendi gorislerini kanit, gerekce ve verilere dayal
olarak daha etkili ve gli¢li bicimde yapilandirmalarina katki
sagladigi ifade edilmektedir (Meral, 2018; Nussbaum, 2002).
Ancak bu goérusi destekleyen deneysel calismalarin sinirli oldugu
gorilmektedir. Ayrica argimantasyon temelli Ogretimde is
birligine dayali uygulamalarin etkililiginin, bireysel uygulamalarla
karsilastirmali olarak incelenmesine yonelik arastirmalara da
ihtiya¢c bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci, besinci sinif sosyal bilgiler dersinde
temelde cografya ile iliskilendirilen “insanlar, Yerler ve Cevreler”
o6grenme alani kapsaminda ele alinan konularin, argimantasyon
temelli etkinlikler yoluyla 6gretilmesinin 6grencilerin argliman
olusturma  dizeylerindeki  degisim  lzerindeki  etkisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir:

1. Sosyal bilgiler dersindeki cografya konularinda
arguimantasyon temelli etkinliklere dayal &gretimin
Ogrencilerin bireysel argliman olusturma dizeyine
etkisi nedir?

2. Sosyal bilgiler dersindeki cografya konularinda
argimantasyon temelli etkinliklere dayali 6gretimin
ogrencilerin grupla argiiman olusturma dizeyine
etkisi nedir?

3. Sosyal bilgiler dersindeki cografya konularinda
arguimantasyon temelli etkinliklere dayal &gretimin
O0grencilerin  bireysel ve grupla olusturduklar
argimanlarinin diizeylerinde farkhihk var midir?

4. Sosyal bilgiler dersindeki cografya konularinda
argimantasyon temelli etkinliklere dayali 6gretimin
ogrencilerin tartismaya isteklilikleri tGizerinde etkisi var
midir?

Yontem

Bu calismada karma yontem kullanilmistir. “Karma arastirma
yontemi nitel ve nicel arastirma yéntemlerinin birlikte kullanildig
yontemdir. Bu durum “arastirma probleminin daha iyi
anlasiimasini saglar” (Creswell, 2017, s. 2). Yuritillen ¢alismada
karma yontem desenlerinden biri olan miidahale (deneysel)
desen kullanilmistir. Midahale desenin amaci, ayni anda veya
sirayla nicel ve nitel veri toplamaktir. Ancak bir veri bigiminin
diger veri bicimine destekleyici bir rol oynamasi gerekir. ikinci veri
bicimini toplamanin nedeni, birincil veri bigimini artirmasi veya
desteklemesidir. Destekleyici veriler nitel veya nicel olabilir
(Creswell, 2012). Calismada deneysel islem kisminda yari
deneysel arastirma deseni kullaniimistir. Bu desen de “Tartismaci
Anketi” ile 6grencilere 6n test-son test uygulanmistir. Deneklerin
bagiml degiskene iligkin 6lgiimleri uygulama 6ncesinde 6n test,
sonrasinda son test olarak ayni 6lcme araci ve ayni denekler
kullanilarak elde edilir (Blyukoztiirk vd., 2018).

Calisma icin etik komite onayi Trabzon Universitesi'nden
(Tarih:  24.10.2019; Sayi: 81614018-000-E.1210) alinmis,
katilimcilardan “Gonallilik S6zlesmesi” ile velilerinden ise “Veli
Onam Formu” ile onam alinmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinin
gliz doneminde Trabzon ilinin, Akcaabat ilcesinde yer alan bir
ortaokulun 5. sinifinda 06grenim goren toplam 54 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma grubu seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun Ornekleme goére secilmistir. Uygun
ornekleme yéntemi; zaman, para ve isglict gibi kosullardaki kaybi
onlemek igin maksimum tasarrufun saglandigi, kolay uygulama
yapilabilir birimlerin secildigi yontemdir (Buyikoztirk vd., 2018).
Uygun o6rnekleme yénteminden vyararlanilmasinda, deneysel
slrecin ylritaldigd okulun yonetiminin ve O6gretmenlerinin
calismaya paydas olma konusunda istekli olmalari etkili olmustur.
Arastirmanin uygulama siirecinde, 15 yillik mesleki deneyime
sahip bir erkek 6gretmenin derslerini yirittigi iki sube calisma
grubunu olusturmustur. E subesinde bireysel argiimantasyon
temelli etkinlikler, D subesinde ise grupla argiimantasyon temelli
etkinlikler uygulanmistir. Subelerin bireysel ve grupla calisma
kosullarina atanmasi rastgele gerceklestirilmistir. E subesi 16 kiz
ve 12 erkek 6grenciden, D subesiise 12 kiz ve 14 erkek 6grenciden
olusmaktadir. Her iki subede yer alan 6grencilerin benzer sosyo-
ekonomik cevrelerden geldikleri belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6grencilerin tartigmaya katihlm durumlarini
degerlendirme Infante ve Rancer tarafindan 1982 vyilinda
gelistirilen ve Kaya ve Kili¢ (2008b) tarafindan Turkceye uyarlanan
toplam 20 maddeden olusan “Tartismaci Anketi” kullaniimistir.
Tartismaci Anketinin (TA), gtvenirlik kat sayisini Kaya ve Kilig
(2008b) 0,73; bulurken Uluginar-Sagir (2008) ise 0,80 olarak
bulmustur. Bu c¢alismada testin Cronbach’s Alpha givenirlik
katsayisi 0,81 olarak bulunmustur. Bu deger 0,70 ve 0,80 arasinda
oldugu icin anketin iyi derecede glvenirlige sahip oldugu tespit
edilmistir (Kayis, 2018).
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Uygulamada Kullanilan Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin
Hazirlanmasi

Yapilan alan yazin ¢alismasi sonucu Toulmin argiman
modelinin, ¢alismanin yapildigi konularda kullaniminin uygun
oldugu etkinlikler belirlenmistir (Aktamis vd., 2017; Cinar, 2013;
Meral, 2018). Argiimantasyon 6gelerine gore hazirlanan besinci
sinif “insanlar, Yerler ve Cevreler” dégrenme alani icerisinde yer
alan konularla ilgili dokuz etkinlik, 18 ders saatinden olusan
toplam 6 haftalk siirede 6grencilere uygulanmistir. Ogrenme
alaninda yer alan “Yeryiizii Sekilleri”, “iklimin insan Faaliyetlerine
Etkisi”, “Nufus ve Yerlesme”, “Dogal Afetlerin Yasamimiza Etkisi”
ve “Afetler ve Cevre Sorunlari” konularina yonelik c¢alisma
yapraklari gelistirilmistir. Calisma yapraklarindaki etkinlikler
arglimantasyona dayali hazirlanmis olup kapsam, arastirmanin
amacina ve yururlikte olan 6gretim programindaki kazanimlara
uygunluk bakimindan, biri sosyal bilgiler ikisi cografya egitimi
konusunda doktorali ti¢ uzmanin gérusleri alinarak gelistirilmistir.
Etkinlikler DG-1 ile bireysel olarak, DG-2 ile ise dort 6grenciden
olusan gruplarla gergeklestirilmis, sonrasinda her iki grupta buyik
grup tartismasi yuratiilmastir. Her iki deney grubunda da dersler
programa uygun sekilde islenmis, etkinlikler konu ve kavramlarin
o0gretimi sonrasi uygulanmisti (Sekil 1).

Sekil 1
Etkinliklerin Uygulanma Plani

Haftalar  Calisma Yapilan Galisma Veri Toplama Uygulama Tarihleri
Yapilan islemi
Grup

Galisma gruplan belirlendi.
Uygulama zamanlari belirlendi.

1 hafta  DG-1 Etkinlik stireci ile ilgili bilgi verildi.
DG-2 Argiumantasyon sireci anlatildi.

Bebek Bakicisi etkinligi uygulandr.

Tartismaci Anketi 9-13 Aralik 2019
(6ntest) uygulandi.

2.hafta  DG-1 Hazirlik amacli ifadeler Tablosu etkinligi uygulandi. 16-20 Aralik 2019

DG-2 Etkinlik 1: Haritadaki Renkler etkinligi uyguland.

3.hafta  DG-1 Etkinlik 2: Argiimanlar Yanisiyor etkinligi uygulandi.
DG-2 Etkinlik 3: Dogal ve Beseri Kosullar etkinligi
uyguland.

23-27 Aralik 2019

4.hafta  DG-1 Etkinlik 4: Kavram Karikatiri etkinligi uyguland. 30 Aralik 2019~
DG-2 Etkinlik 5: Dogal Afetler etkinligi uygulandi. 3 Ocak 2020
Etkinlik 6: Cevre Sorunlari etkinligi uyguland.

5.hafta  DG-1 Etkinlik 7: Yarisan Teoriler etkinligi uyguland
DG-2 Etkinlik 8: Toprak Kirliligi etkinligi uyguland:

6-10 Ocak 2020

Tartismaci Anketi
6.hafta  DG-1 Etkinlik 9: Bir Sel Felaketinin Dustndurdukleri (sontest) uygulandi.
DG-2 etkinligi uygulandi.
iki gruptan segilen toplam 16 &grenci ile milakat Yariyapilandinimis  13-17 Ocak 2020
yapildi goriisme formu
uyguland

Verilerin Analizi
Tartismaci Anketinden elde edilen nicel verilerin analizinde, SPSS
versiyon 21.0 (IBM SPSS Corp., Armonk, NY, ABD) paket
programindan yararlaniimistir. iki deney grubunun tartismaci
anket, 6n test ve son test puanlarinin analizinde ilk olarak verilerin
normallik dagilimlari incelenmistir. Calisma grubunda yer alan
Ogrenci sayisi 54 oldugu i¢in normallik analizinde Kolmogorov
Smirnov testi kullaniimis, verilerin basiklik ve ¢carpiklik degerlerine
bakilmistir. Normallik analizleri sonucunda verilerin normal
dagihm gosterdigi  (p>,05; carpiklik ve basiklik= +2,00)
belirlendiginden (Can, 2018), Tartismaci Anketinden elde edilen
On test-son test puanlari aralarindaki farkin anlamhligini
incelemek amaciyla parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi
kullaniimistir.

Arastirmanin nitel boyutunda kullanilan arglimantasyon

temelli etkinliklerin verileri; McNeill ve Krajcik (2012)'in
Toulmin’in argiiman modelinden -iddia, kanit, muhakeme ve
¢liritlict- olarak sadelestirdikleri Argimantasyon Degerlendirme
Rubrigi kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore 6grencilerin Zayif,
Degisken, Yeterli kategorilerindeki cevaplari sirasi ile 1-2-3
seklinde puanlanmustir. iki arastirmaci farkli zamanlarda bahsi
gecen rubrige gére puanlama yapmis ve iki arastirmaci arasindaki
Cohen’s Kappa uyum degeri 0,79 olarak hesaplanmistir.
Argimanlarin kalitesindeki degisim grafiklerle ve 6rnek 6grenci
ifadeleriyle yorumlanmistir.

Bulgular

Arastirma sorulari baglaminda veri toplama araglarindan elde
edilen veriler agsagida tablolar araciligiyla sunulmustur.

Ogrencilerin  Bireysel Calismalari Sonucunda Argiiman
Olusturma Diizeyleri

Arglimantasyon temelli etkinliklere dayali 6gretimin 5. sinif
ogrencilerinin bireysel argiiman olusturma dizeylerine iliskin
veriler, argimantasyonun iddia-kanit-muhakeme-ciritici
baglaminda sunulmustur. Sekil 2’de 6&grencilerin  farkh
etkinliklerde argiiman bilesenlerine (iddia-kanit-muhakeme-
clirGitiict) yer verme durumlari gosteriimektedir. Buna gore
birinci etkinlikten dokuzuncu etkinlige dogru “iddia kaliteleri”
acisindan zayif kategorisine ait 6grenci frekanslari en fazla etkinlik
2’ de (f=19), en az ise etkinlik 4 (f=4), etkinlik 6 ve 7’de (f=1)
belirlenmistir. Diger etkinliklerde (3, 5, 8 ve 9) zayiIf diizeyinde
iddia bulunmamaktadir. Degisken kategorisine ait 0Ogrenci
frekanslari en fazla etkinlik 3’te (f=16), an az ise etkinlik 2 ve 5’te
(=2) olarak belirlenmis, 8. ve 9. etkinliklerde ise degisken
dizeyinde iddia bulunmamistir. Yeterli kategorisindeki 6grenci
frekanslari ise; en fazla etkinlik 8 ve 9’da (f= 28), en az etkinlik
2’dedir (f= 7).

Sekil 2
Etkinliklerdeki Iddia-Kanit-Muhakeme-Ciiriitticii Kalitelerine Dair Bireysel
Degisim Grafigi.

Bireysel argiiman olusturma diizeylerindeki degisim

25

1w
20 : 3

24 24
P =

10

13

| 1
) iRkl RE 2

1Etkinlik 2. Etkinlik 3. Etkinlik 4. Etkinlik 5. Etkinlik 6. Etkinlik 7. Etkinlik 8. Etkinlik 9. Etkinlik

mbireysel zayif iddia
bireysel yeterli iddia

m bireysel degiigken kanit

W bireysel zayif muhakeme

m bireysel yeterli muhakeme

m bireysel dejiisken iddia
bireysel zayif kanit

m bireysel yeterli kanit

| bireysel defisken muhakeme

m bireysel zayif giritiici

Ogrencilerin ifadelerinin  bulundugu &rnekler Tablo 1’'de
verilmistir.
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Tablo 1
iddia Kalitelerine Dair Bireysel Ogrenci ifadeleri Ornekleri
Zayif(1) Degisken(2) Yeterli(3)
05: iklimin 015: Teknoloji 026: iklim
- insan yasamini artinca iklim insan
Etkinlik .
) sinirlandirmadigini bundan yasamini
savunan gortisler etkileniyor. sinirlandirir.
daha dogru.

”

Birinci etkinlikten dokuzuncu etkinlige “dogru kanit
kullanimina dair zayif kategorisine ait 6grenci frekanslarinin en
fazla etkinlik 2’de (f=13), en azise etkinlik 6, 8 ve 9’ da (f=1) oldugu
belirlenmistir (Sekil 1). Degisken kategorisine ait 0Ogrenci
frekanslari ise en fazla etkinlik 1’de (f=13), en az etkinlik 7’dedir
(f=2). 7. ve 8. etkinliklerde degisken diizeyinde kanit
bulunmamaktadir. Yeterli kategorisindeki 6grenci frekanslari ise
en fazla etkinlik 8 ve 9'da (f=27), en az etkinlik 2’dedir (f=7).
Ogrencilerin ifadelerinin  bulundugu &rnekler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2
Kanit Kullanimina Dair Bireysel Ogrenci ifadeleri Ornekleri
Zayif Degisken Yeterli
027: iklimi 018: insanlar O7: Kiiresel isnmanin

nedeni sera gazlarinin
varolusu degil, insanlar

degistirmek dogaya
icin blyiik saldiklari gazlar

- bir etkiye sonucu kiiresel yliziinden atmosferde
Etkinlik L L e

- ihtiyag Isinmaya sebep birikmesidir. Kiiresel
vardir. olmustur. 1sinma iklim

degisikliklerine ve
birgok doga felaketine
neden olmaktadir.

Sekil 2'de gorildugia gibi; birinci etkinlikten dokuzuncu
etkinlige dogru muhakeme diizeyleri agisindan zayif kategorisine
ait 6grenci frekanslarinin en fazla etkinlik 2’de (f=18), en az ise
etkinlik 6’da (f=1) oldugu belirlenmistir. Etkinlik 9’da zayif
kategorisinde muhakeme bulunmamaktadir. Degisken
kategorisine ait 6grenci frekanslari en fazla etkinlik 1’de (f=17), en
az etkinlik 8'dedir (f=19). VYeterli kategorisindeki 6grenci
frekanslari ise en fazla etkinlik 9’da (f=26), en az ise etkinlik
1'dedir (f=4). Kanit kullanimina y6nelik 6rnek 6grenci ifadeleri
Tablo 3’te verilmistir.

Degisken kategorisine ait 6grenci frekanslari en fazla etkinlik
4'te (f=14), en az ise etkinlik’ 7'de (f=1) tespit edilmisidir. Yeterli
kategorisindeki 6grenci frekanslari ise en fazla etkinlik 8'de (f=21),
en az etkinlik ise 1’dedir (f=1). Ogrenci ifadelerinin bulundugu
ornekler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ciiriitiicii Kalitesine Dair Bireysel Ogrenci ifadeleri Ornekleri
Zayif Degisken Yeterli
09: Son 025: Ormana 019: Ormana bir

zamanlarda birakilan cam seyler atilmasa bile
¢ctkan pargalari hayvanlar
- yanginlarin glinesle ¢cOplerdeki atiklari
Etkinlik . o . -
5 farkh birlestigi icin ormana tasiyabilir.
nedenlerini yangin ¢ikar. Riizgdr yakilan
haberlerde atesleri savurarak
gosteririm. yangina neden

olabilir.

Gruplarin Argiiman Olusturma Diizeylerine iliskin Bulgular

Argimantasyon temelli etkinliklere dayal 6gretimin 5. sinif
ogrencilerinin grupla argiman olusturma dizeylerine iliskin
veriler,  argimantasyonun iddia-kanit-muhakeme-giritici
baglaminda sunulmustur. Asagida Sekil 2’de &grencilerin farkh
etkinliklerde argiiman bilesenlerine (iddia-kanit-muhakeme-
cliritiict) yer verme durumlari gésterilmektedir.

Sekil 2'de goraldugi gibi; birinci etkinlikten dokuzuncu
etkinlige dogru iddia kaliteleri agisindan artis gérilmektedir. Bu
baglamda “iddia kaliteleri” agisindan zayif kategorisine uygun
fikirler etkinlik 1 ve 3’te (f=1) yer almaktadir. 2, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9.
etkinliklerde zayif kategorisinde iddia bulunmamaktadir.
Degisken kategorisine uygun cevaplar her birinde bir grup olmak
lizere 1, 2, 3, 4 ve 7. etkinliklerinde tespit edilmistir (f=1). 5, 6, 8
ve 9. etkinliklerde degisken kategorisinde iddia
bulunmamaktadir. Yeterli kategorisindeki gruplarin frekanslari
ise; en fazla etkinlik 5, 6, 8 ve 9’ da (f=8), en az 1 ve 3’te (f=6)
olarak belirlenmistir. Gruplarin ifadelerinin bulundugu 6rnekler
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Gruplarin iddia Kalitelerine Dair Ornek Ifadeleri
Zayif Degisken Yeterli
G1: Ulasim igin  G8: Dogal G4: Ulkemizde
Etkinlik engebesiz yollar  kosullar beseri  niifusun dagihsi
3 gerekir. kosullardan dogrudan dogal

daha 6nemli. kosullara baghdir.

Tablo 3
Muhakeme Diizeylerine Dair Bireysel Ogrenci ifadeleri Ornekleri
Zayif Degisken Yeterli
02: Selden 08: Selden énce énlem

6nce dnlem alinmalidir. Ciinki selden
alinsaydi birgok  kurtulma ihtimali olur ve hig
Etkinlik can ve mal 6li olmaz. Belediye
9 - kaybinin 6niine  baskaninin yerinde olsaydim
gegilirdi. derelerin denizlerin vb.
yerlerin yanina binalar
yaptirmazdim.

Curutlici kaliteleri agisindan ise, birinci etkinlikten dokuzuncu
etkinlige dogru zayif kategorisine ait 6grenci frekanslarinin en
fazla etkinlik 1’de (f=24), en az ise etkinlik 9’da (f=1) oldugu
belirlenmistir.

Sekil 2'de goruldugia gibi; birinci etkinlikten dokuzuncu
etkinlige dogru kanit kaliteleri acgisindan zayif kategorisine ait
gruplarin frekanslar etkinlik 1, 2 ve 4’te (f=1) olarak
belirlenmistir. 3, 5, 6, 7, 8 ve 9. etkinliklerde zayif kategorisine ait
kanit bulunmamaktadir. Degisken kategorisine ait gruplarin
frekanslarinin en fazla etkinlik 1, 3 ve 6’da (f=3; en az ise etkinlik
4, 7 ve 8'de (f=1) oldugu tespit edilmistir. Yeterli kategorisindeki
gruplarin frekanslari ise; etkinlik 1’de (f=4), etkinlik 2 ve 3’te (f=5),
etkinlik 4 ve 5’'te (f=6), etkinlik 6’da (f=5), etkinlik 7 ve 8'de (f=7)
ve etkinlik 9’da (f=8) olarak tespit edilmistir.  Gruplarin
ifadelerinin bulundugu 6rnekler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Gruplarin Kanit Kullanimina Dair Ornek ifadeleri

Zayif Degisken Yeterli
G6: Kiiresel ~ G8: Sera gazlar, G3: Kiiresel issnmanin
Isinma kisa  egzoz dumanlari  artmasinda sanayinin
sdreli degildir. olmazsa kiiresel  gelismesi bliyiik etki
isinma olusmaz. eder. Kiiresel isinma da
iklimin degismesine
sebep olur.

Etkinlik 7

Sekil 3’de gorildugi gibi; birinci etkinlikten dokuzuncu
etkinlige dogru muhakeme diizeyleri agisindan zayif kategorisine
ait gruplarin frekanslari en fazla etkinlik 7°de (f=3), en az etkinlik
3, 5 ve 8’'de (f=1) olarak belirlenmistir. 1, 6 ve 9. etkinliklerde zayIf
kategorisinde muhakeme bulunmamaktadir. Degisken
kategorisine ait gruplarin frekanslari en fazla etkinlik 1'de (f=7),
en az etkinlik 3,8 ve 9’ da (f=1) olarak belirlenmistir. Yeterli
kategorisindeki gruplarin frekanslari ise en fazla etkinlik 9'da
(f=7), en az etkinlik 1 ve 2’de (f=1) olarak belirlenmistir. Gruplarin
ifadelerinin bulundugu o6rnekler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Gruplarin Muhakeme Diizeylerine Dair Ornek ifadeleri
Zayif Degisken Yeterli
G5: G8: Heyelan G4: Deprem yer
Muhakeme yagmurun kabugundaki
kullanimi yagmasi ile sarsilmalar
yok. dogal olur. sonucunda olusur.
Deprem yer Sel ise asiri
Etkinlik 5 altindaki yadislar sonucu
taslar olusur. Heyelan
yliziinden ise genellikle fazla
olusur. yadisin oldugu dik
yamaglarda

gordiiliir. Cig ise

ses ve patlama
yliziinden

meydana gelir.

Sekil 3’de gorildugia gibi; birinci etkinlikten dokuzuncu
etkinlige dogru clrlticu kaliteleri agisindan zayif kategorisine ait
gruplarin frekanslari en fazla etkinlik 2’de (f=4), en az etkinlik 5, 7
ve 8'de (f=1) olarak belirlenmistir. 9. etkinlikte zayif kategorinde
¢liritict bulunmamaktadir. Degisken kategorisine ait gruplarin
frekanslari en fazla etkinlik 1’de (f=5), en az etkinlik 9’da (f=1)
olarak belirlenmistir. Etkinlik 7’de degisken kategorisine ait
¢lirGitict bulunmamaktadir. Etkinliklerin yeterli kategorisindeki
gruplarin frekanslari ise en fazla etkinlik 7 ve 9’ da (f=7) olarak
belirlenmistir. Etkinlik 1'de yeterli kategorisinde c¢uriticu
bulunmamaktadir. Gruplarin ifadelerinin bulundugu o6rnekler
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Gruplarin Ciiriitiicii Kalitesine Dair Ornek ifadeleri

Zayif Degisken Yeterli
G8: Ekmek G6: Dedesi G3: Yapay glibre
parasini glibre kullanmazsak
nasil kullanmazsa tarim driinleri
cikaracak. bahge islerini bliyiiyemez ve
Ona nasil kaybeder. insanlarin meyve
Etkinlik 8 harglik Ekmek teknesi sebzeye ihtiyaci

verecek? vardir ve ciftgiler
geginemez. Eger
bir an da dogal
gliibreye gegerse
bir siire boyunca
gecinemez.

ve parasi gider.

Sekil 3
Gruplarin Etkinliklerdeki iddia-Kanit-Muhakeme-Ciiriitiicii Kalitelerine
Dair Degisim Grafigi.

Gruplarin Argiiman Olusturma Diizeylerindeki Degisim

3

2

gl
LTI Hil

1.Etkinlik 2. Etkinlik
6. Etkinlik 7. Etkinlik

3. Etkinlik 4. Etkinlik
8. Etkinlik 9. Etkinlik

5. Etkinlik

M grup zayif iddia

grup yeterli iddia
m grup degisken kanit
M grup zayif muhakeme
M grup yeterli muhakeme
B gup degisken ¢uritiict

M grup degisken iddia
M grup zayif kanit
grup yeterli kanit
M grup degisken muhakeme
M grup zayif ¢lrtlcu
W grup yeterli ¢urGtict

Bireysel ve Grup Argiimanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Diizeylerinin

Bu arastirmanin lglncl alt problem sorusu “Sosyal bilgiler
dersinde arglimantasyon temelli etkinliklere dayali 6gretimin 5.
sinif  6grencilerinin  bireysel ve grupla olusturduklari
arglimanlarinin diizeylerinde farkhhk var midir?” seklindedir.
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Tablo 9
Bireysel ve Grupla Yapilan Etkinliklerin Puan Ortalamasi
iddia Kanit Muhakeme Curdtici
Sunma Sunma Sunma Sunma
X X X X
Bireysel 2,56 2,56 2,28 2,05
Grup 2,87 2,69 2,34 2,17

Grupla etkinlikler yapan 6grencilerin iddia sunma (X=2,87),
kanit sunma (X=2,69), Muhakeme Sunma (X=2,34) ve Ciiriitiici
sunma (X=2,17) boyutlarinin bireysel etkinliklerin uygulandig
Ogrencilere oranla daha ylksek oldugu gortlmistir (Tablo 9).

Bireysel etkinliklerden elde edilen puan ortalamalarina
baktigimizda o6grencilerin daha c¢ok “iddia sunma” ve “kanit
sunma” (X=2,56) boyutlarinda basari gosterdikleri goriilmektedir.

Sekil 4
Bireysel ve Grupla Yapilan Etkinliklerin Puan Ortalamalarini Gésteren
Grafik.

4 Bireysel ve grup puanlarimin ortalamasi
0
iddia Kanit Muhakeme Ciiriitiicii
m Bireysel mGrup

Tablo 9 ve Sekil 4’te sunulan bireysel ve grup puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda; iddia sunma, kanit sunma,
muhakeme sunma ve clritici sunma boyutlarinda grupla
yapilan calismalarin daha basarili oldugu gorilmektedir.

Argiimantasyon Temelli Etkinliklerin Tartismaya isteklilik
Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

DG-1 grubunun 6n test ve son testte Tartismaci Anketi’nden
(TA) elde ettigi ortalama puanlar arasindaki farkin
incelenmesinde bagimli gruplar t-testi kullanilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
DG-1’in On Test- Son Test Puanlari Arasindaki Farkin Anlamiihgi igin
Yapilan Bagimli t-Testi Sonuglari

DG-1 N X Ss t Sd P
Ontest 28 57,04 12,017 3,215 27 ,003
Sontest 28 66,71 15,287

Tablo 10’da gorildiugi Gzere DG-1'in TA’dan aldiklari 6n test
ve son test puanlari arasindaki farkin son test lehine istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
arglimantasyon ile 6gretimin bireysel olarak yapildigi siniflarda,
Ogrencilerin tartismaya istekliliklerinin artmasina etkisi oldugu
gorulmustar.

DG-2'nin 6n test ve son testte Tartismaci Anketi'nden (TA)
elde ettigi ortalama puanlar arasindaki farkin incelenmesine

iliskin yapilan analiz sonucu Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11
DG-2’nin On Test- Son Test Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi igin
Yapilan Bagimli t-Testi Sonuglari

DG-2 N X Ss t Sd P
Ontest 26 557 11,535

5248 25  ,000
son 26 703 8,800
test

Tablo 11'de, DG-2’nin TA’ dan aldiklari 6n test ve son test
puanlari arasindaki farkin son test lehine istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca goére argiimantasyon ile
Ogretimin grupla yapildigi siniflarda, 6grencilerin tartismaya
istekliliklerinin artmasi tGzerinde etkili oldugu distintilmektedir.

Bireysel ve grupla yapilan 6gretim uygulamalarinin deney
gruplari arasinda tartismaya katilim istegi bakimindan anlamli bir
farkhhk olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla DG-1 ve
DG-2 gruplarinin Tartismaci Anketi (TA) son test puanlari izerinde
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis; elde edilen sonuglar Tablo
12’de sunulmustur.

Tablo 12
DG-1 ve DG-2’nin TA Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuclari
Grup N X Ss t Sd P
DG-1 28 66,71 15,287
1,070 52 ,001
DG-2 26 70,38 8,800

Tablo 13’'te DG-1 ve DG-2 gruplarinin son test sonuglari
karsilastirlldiginda, bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina goére
uygulama sonrasinda iki grubun tartismaya isteklilik duzeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, argimantasyon temelli etkinlikler
sonrasinda DG-2 grubunun tartismaya isteklilik dizeyinin DG-1
grubuna kiyasla daha fazla arttigini géstermektedir.

Tartisma ve Sonug

Ogrencilerin bireysel iddia kaliteleri incelendiginde, ilk
etkinliklerde agirlikh olarak zayif ve degisken duzeylerde iddialar
kullandiklari  gorlGlmistir.  Bu  durumun,  6grencilerin
arglimantasyon siirecine iliskin bilgi ve deneyimlerinin sinirh
olmasi, arglimantasyon temelli 6gretimin kendileri i¢in yeni bir
uygulama niteligi tasimasi ve slrece uyum asamasinda
bulunmalari nedeniyle iddia bilesenini etkili bicimde kullanmakta
zorlanmalarindan kaynaklandigi disiinilmektedir. Alan yazinda
da 6grencilerin arglimantasyon sireciyle ilk kez karsilastiklarinda
benzer giclikler yasadiklari siklikla vurgulanmaktadir (Bag, 2020;
Karcili ve Sevim, 2024; Sahin, 2014). Ogrencilerin ilk etkinliklerde
agirhkli olarak zayif ve degisken diizeyde iddialar olusturduklari
gorilurken, etkinliklerin ilerlemesiyle birlikte kendilerini ifade
etme becerilerindeki gelisime paralel olarak daha yeterli diizeyde
iddialar  kullanabildikleri  tespit  edilmistir.  Ogrencilerin
arglimantasyon temelli etkinliklere katilim dizeyleri arttikga,
siireg icerisinde daha nitelikli arglimanlar olusturabildikleri alan
yazinda da vurgulanmaktadir (Karcili ve Sevim, 2024; Liman &
Bati, 2025; Okumus, 2012).
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Zayif ve degisken diizeylerdeki iddialarda dusis yasanmasi ve
yeterli seviyedeki iddialarin artmasi, arglimantasyon sirecinin
Ogrenciler tarafindan kavranmasiyla aciklanabilir. Etkinliklerin
kanit kalitesinin bireysel gruptaki degisimi incelendiginde
ogrencilerin zayif dizeyde kanit sunmalarinin ilk iki etkinlikten
sonra distligli daha fazla degisken ve yeterli kanit sunduklari
gorilmustir. Demircioglu ve Ucar (2014) tarafindan yapilan
calismada, sureg ilerledikce 6grencilerin daha bilimsel agiklamalar
yaptiklari ve iddialarini daha etkili bicimde savunduklar tespit
edilmistir. Benzer sekilde Liman ve Bati (2025) c¢alismalarinda,
ogrencilerin etkinliklerin baslangicinda genellikle zayif kanit
sunduklari, destekleyici ve c¢urutiici gerekgeler gelistirmekte
zorlandiklari; ancak siire¢ sonunda iddialarini veri ve gerekgelerle
destekleyebilen, hatta karsit iddialar gelistirip bunlari ¢liritebilen
bir yetkinlige ulastiklarina iliskin bulgular sunmuslardir. Bireysel
gruptaki muhakeme diizeylerinin degisimi incelendiginde, ilk
etkinliklerde 6grencilerin yeterli dizeyde muhakeme olusturma
konusunda zayif kaldiklari gorilmistir. Bu durumun, ilk
etkinliklerde iddia ve kanit kullaniminin zayif diizeyde olmasindan
kaynaklandigi soylenebilir (Krajcik ve McNeill, 2015). Curltici
kalitesinin bireysel degisimi incelendiginde ise 6grencilerin ilk iki
etkinlikte agirlikli olarak zayif diizeyde giriticiler olusturduklar
ve yeterli dizeyde clritlci kullanimiin oldukga sinirl oldugu
belirlenmistir. Etkinliklerin ilerlemesiyle birlikte 06grencilerin
¢lirGitiict olusturma diizeylerinde artis gézlenmistir. Bu durumun,
ogrencilerin arglimantasyon sirecini daha iyi kavramalarinin yani
sira, besinciile dokuzuncu etkinlikler arasinda ele alinan konularin
glincel olaylara dayali olmasindan kaynaklandigi
disinulmektedir. Nitekim Demir (2017) tarafindan yapilan
calismada, giincel konularin ele alindigi durumlarda 6grencilerin
daha nitelikli argimanlar Uretebildikleri ortaya konulmustur.

Etkinliklerin iddia kalitesinin grupla degisimi incelendiginde
gruplarin zayif ve degisken diizeyde ¢ok az iddia 6ne siirdikleri
gorllmustir. Genel olarak tiim gruplarin iddia dizeylerinin yeterli
seviyede oldugu soylenebilir. Etkinliklerin  grupla kanit
kullanimina dair degisimi incelendiginde gruplarin zayif ve
degisken diizeyde cok az kanit kullandiklari gorilmdstir. Genel
olarak tiim gruplarin kanit kullanma diizeylerinin yeterli seviyede
oldugu soylenebilir. Kullanilan etkinliklerin grupla muhakeme
diizeyine dair degisimi incelendiginde gruplarin birinci, ikinci ve
altinai etkinliklerde degisken seviyesinde daha ¢ok muhakeme
yaptiklari gorilmistir. Yedinci etkinlik de zayif ve degisken
dizeyde muhakeme kullanimi oldugu ve yeterli seviyede
muhakemenin daha az oldugu séylenebilir. Diger etkinliklerde ise
zayif ve degisken dizeylerde daha az muhakeme kullanilirken
yeterli seviyede daha fazla muhakeme kullaniimistir. Altinci ve
dokuzuncu  etkinlikler de zayif dizeyde muhakeme
kullanilmamistir.  Kullanilan  etkinliklerin  grupla ¢lrGticiu
olusturma diizeyine dair degisimi incelendiginde ilk dort etkinlikte
zayif dizeyde clratiact kullanilirken diger bes etkinlikte zayif
dizeyde clirtittict kullanimi azalmis ve yeterli diizeyde daha ¢ok
clritaca kullanilmistir. Sahin (2014) calismasinda, baslangicta
ogrencilerin grupla argiimanlarinin yetersiz oldugunu tespit
etmistir.  Ogrencilerin  grupla olusturduklari  argiimanlara
bakildiginda bu ¢calismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma  sonucunda gruplarin  olusturduklari  argiiman
duzeylerinde ilk etkinlikten son etkinlige dogru olumlu bir gelisim
gorulmdstir. Alanyazindaki bircok arastirma 6grencilerin grupla
olusturduklari argimanlarin daha kaliteli oldugunu ortaya
cikarmistir (Anagiin ve Atalay, 2016; Cevger ve Akkus, 2022;
Demirel, 2015; Deveci, 2009; Karakas, 2018; Oztiirk ve Doganay,
2019; Sampson ve Clark, 2008; Tatar ve Demir, 2022; Yal¢in-Celik
2010; Yalgin-Celik ve Kilig, 2017). Demirel (2015) calismasinda
ogrencilerin  gruplar halinde is birligi icinde olduklar
arglimantasyon siirecinde birbirlerinin goruslerini ¢lriterek daha
nitelikli tartismalar gergeklestirdigi sonucuna ulagsmistir. Cevger
ve Akkus (2022) ise gruplarin kanit, muhakeme ve giriticl
ogeleri daha ¢ok kullandiklarini ve gruplarin daha basaril
oldugunu ortaya koymuslardir. Sampson ve Clark (2008)
calismalarinda lise 6grencileri ile bireysel ve is birlikli
arglimantasyon sireci yiriitmus bireysel ve is birlikli argliman
kalitelerinde fark olmadigini ama is birlikli grubun daha iyi ve daha
basarili olduklari sonucuna ulagsmislardir. Arglimantasyon temelli
etkinlik sureci birinci deney grubunda bireysel, ikinci deney
grubunda ise grupla yulritilmustir. Grupla etkinlikler yapan
ogrencilerin “iddia sunma”, “kanit sunma”, “muhakeme sunma”
ve “clritictd sunma” boyutlarinin  bireysel etkinliklerin
uygulandigi  6grencilere  oranla daha yuksek oldugu
gorlilmektedir. Yalgin-Celik (2010) ve Demirel'in  (2015)
arastirmalarinda da benzer sonuglar ortaya konulmustur. Yalgin-
Celik (2010) galismasinda grupla is birligi halinde olusturulan
argiimanlarin kalitesinin bireysel olusturulan argiimanlardan
daha kaliteli oldugu sonucuna ulasmistir. Demirel (2015) de 6nce
bireysel sonra grupla yapilan arglimanlari incelemis grupla
olusturulan argimanlarin kalitesinin bireysel olarak olusturulan
argimanlardan daha iyi oldugunu tespit etmistir. Kilic (2021),
kimya ©gretmen adaylarinin argiiman kalitelerini inceledigi
calismada grupla gergeklestirilen tartismalardan alinan puanlarin
bireysel gergeklestirilen tartismalardan alinan puanlardan daha
yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Demirci (2008) ise kiiguk grup
tartismalari ile yapilan argimantasyon calismalarinin bireysel
calismalara kiyasla daha olumlu sonuglar ortaya koydugunu ve
grup calismasi sayesinde Ogrencilerin daha basarli oldugunu
saptamistir.

Ogrencilerin tartismaya isteklilik diizeyleri Tartismaci Anketi
(TA) ile belirlenmistir. Uygulama oncesinde gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, uygulama sonrasinda grup olarak
arglimantasyon etkinliklerine katilan deney grubu 6grencilerinin
tartismaya isteklilik puanlarinin bireysel uygulamaya katilan
ogrencilere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bnzer
sekilde inam (2020) calismasinda argiimantasyonla yapilan grup
etkinliklerinin bilimsel tartisma sireci yasattigl icin tartismaya
istekliligi  artirdigit  sonucuna ulasmistir.  Bu  bulgular,
arglimantasyon teknigiyle 6gretim géren 6grencilerin tartismaya
istekliliklerinde uygulama sonrasinda anlaml bir artis oldugunu
gostermektedir. Elde edilen sonuclar, arglimantasyon tekniginin
ogrencilerin tartismaya isteklilikleri Uzerinde olumlu etkisi
oldugunu ortaya koyan 6nceki ¢alismalarla (Balci, 2015; inam,
2020; inam ve Giiven, 2019; Kaya, 2005; Kaya ve Kilig, 20083;
Opreten, 2014; Tatar ve Demir, 2022; Uluginar-Sagir, 2008;
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Yildirir, 2013) paralellik gostermektedir. Alan yazinda
arglimantasyon temelli 6gretimin 6grencilerin tartisma becerileri
ve tartismaya isteklilikleri tGizerinde olumlu etkileri oldugunu
ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Baydas vd., 2018;
Cevger ve Akkus, 2022). Kaya ve Kilig (2008a), yedinci ve sekizinci
sinif  6grencileriyle yurittukleri ¢alismalarinda 6grencilerin
tartismaya yonelik egilimlerinde artis oldugunu tespit etmislerdir.
Yildinr (2013), kimya Ogretmenleri ve 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdigi calismada arglimantasyon temelli derslerin
tartismaya istekliligi artirdigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Tatar ve Demir (2022), argiimantasyon sireci
sonrasinda tartismaya istekliligi diisik olan 6grencilerde
belirgin bir gelisme gozlemlendigini ifade etmistir. Bu
calismalar, elde edilen arastirma bulgularini destekler
niteliktedir.

Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglara bagli 6nerilere asagida yer
verilmistir;

e Arastirmanin diger sosyal bilgiler konularinda da
uygulanabilecegi duslintiimektedir.

e Gelecek arastirmalarda, argimantasyon temelli
etkinliklerin farkli isbirlikli 6grenme tekniklerine dayali
olarak ydritilmesinin 6grenme siireglerine etkisi
incelenebilir.

e  Ogretmenler argimantasyon siireciyle ilgili fikir sahibi
olmadiklari icin her ne kadar 6ncesinde rehber
materyal verilmis olsa da 6gretmenler igin hizmet ici
egitimler verilerek argiimantasyon sireciyle ilgili
O0gretmenlerin yasayabilecegi problemlerin en aza
indirilmesi saglanabilir.

e Bu calisma vyazili argiimantasyon tiriine gore
yapilmistir. Diger ¢alismalarda sozIU arglimantasyon
kullanilmasi ve gézlem yapilmasi énerilebilir.

e Glincel olaylarla ilgili sosyal bilgiler konularinda
argimantasyon yontemine daha sik yer verilebilir.

Etik Komite Onayi: Bu calisma igin etik komite onayl Trabzon
Universitesi'nden (Tarih: 24.10.2019; Sayri: 81614018-000-E.1210)
alinmistir.
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