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Tiirk Ticaret Kanununa gore her payin en az bir oy hakki oldugu kabul edilmekle birlikte, bu hakkin
kullanimina yénelik yasal sinirlamalar da 6ngériilmiistiir. Oy hakkinin sinirlandirilma bi¢imlerinden
biri olan “oydan yoksunluk’, TTK m. 436da diizenlenmistir. Bu ¢alismada yalnizca yonetim kurulu
tiyelerinin ibrasina iliskin oydan yoksunluk hali (m. 436/2) ele alinmaktadir. Ibra karari, sirketin ve
olumlu oy kullanan ya da sonradan bu iradeyi bilerek pay devralan ortaklarin yonetim kuruluna kars:
sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirir; diger pay sahipleri agisindan ise alt1 aylik bir hak
distirticti stire baglatir (TTK m. 558/2). Bu nedenle oydan yoksunluk diizenlemesinin kapsami ve
uygulamasindaki belirsizlikler 6nem arz etmektedir. Calismada, TTK m. 436/2’nin amaci, kapsami ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar Yargitay kararlar1 gergevesinde degerlendirilmekte, ¢6ziim 6nerileri
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oydan Yoksunluk, Yonetim Kurulu, ibra, Sorumluluk, Oy Hakki.

ABSTRACT

Under the Turkish Commercial Code (TCC), each share generally carries a voting right; however, the
exercise of this right is subject to statutory limitations. One such limitation—voting disqualification—
is regulated under Article 436. This article focuses specifically on the disqualification from voting in
resolutions concerning the discharge of board members, as set out in Article 436(2) of the TCC. A
discharge resolution precludes shareholders who voted in favor—or those who knowingly acquired
shares afterward—from bringing liability claims against the board. For other shareholders, the right to
sue lapses six months after the resolution (TCC Art. 558/2). Due to these significant legal consequences,
the scope and implementation of voting disqualification raise important interpretive questions. This
study examines the purpose, scope, and practical challenges of Article 436(2), concerning recent
decisions of the Turkish Court of Cassation, and offers proposed legal solutions.
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GIRIS

Oy hakkini diizenleyen “Ilke” kenar bagligini tasiyan Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.434% gore,
pay sahipleri oy haklarini genel kurulda paylarinin toplam itibari degerleriyle orantili olarak
kullanirlar. Her pay sahibi sadece bir pay1 olsa da en az bir oy hakkina sahiptir. TTK m.478/1 hitkmii
ve 479/1 hitkmii uyarinca kurulusta veya esas sozlesme degisikligiyle esit itibari degerdeki paylara
digerlerinden farkli sayida oy hakk: taninarak oyda imtiyaz yaratilabilir. Buna kargilik genel kurulda
alinacak esas sozlesme degisikligi, sorumluluk davasi agilmasi ve ibra hakkindaki kararlarda oyda
imtiyazin kullanilamayacag1 da hitkme baglanmistir (TTK.m.479/3). TTK perspektifinde her payin
en az bir oy hakkina sahip olmas: ilkesi benimsenmigken ve oyda imtiyaz yaratilabilecegi kabul
edilmisken, bir taraftan da oy hakkinin kullanilmas: bakimindan yasal sinirlamalar getirilmistir. Oy
hakkinin kullanilmasina engel olan yasal sinirlamalar “oydan yoksunluk” ve “oy hakkinin donmas1”
olarak ikiye ayrilir'. Oydan yoksunluk TTK m.436'da diizenlenmistir. TTK m.436/1'de pay sahibinin
kendisi, esi, alt ve {istsoyu veya bunlarin ortag1 olduklari sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki
sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kigisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yarg:
kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamayacagy; TTK m.436/2'de ise,
yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerin, yonetim kurulu tiyelerinin
ibra edilmelerine iligskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamayacagi,
ongoriilmistiir. Bu ¢alismamizin konusunu TTK m.436/2'de diizenlenen yonetim kurulu tyelerinin
ibrasinda oydan yoksunluk hali olusturdugundan, oy hakkinin donmas: ve ibra kararlari disindaki
oydan yoksunluk hali bu makalenin inceleme alani disinda kalmaktadur.

Anonim sirket genel kurulunda verilecek ibra karari?, ilgili faaliyet déneminde ibra kapsamindaki
is ve islemlerden dolayi sirketin, ibra oylamasinda olumlu oy kullanan ve ibra kararin: bilerek pay1
devralan pay sahiplerinin yonetim kuruluna kars1 sorumluluk davast agma hakkini ortadan kaldirir.
Diger pay sahiplerinin davahakkininise ibrakararinin alindigi tarihten itibaren altiay sonra diismesine
sebep olur (TTK m.558/2). Ibra kararinin bu etkisi sebebiyle kanun koyucu TTK m.479/3'de ibra
kararinda oyda imtiyazin islemeyecegini diizenlemekle yetinmemis, ayrica TTK m.436/2 hitkmiinde
ibra oylamasinda oydan yoksunluk halini diizenlemistir. TTK m.436/2’ye gore, sirket yonetim
kurulu tyeleri ve yonetimde gorevli imza yetkisine sahip olanlar, yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmelerine iligkin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamazlar. TTK
m.436/2deki hitkmiin konu ve kisiler bakimindan kapsamina iliskin uygulamada ¢esitli sorunlar
bulunmaktadir. Eski Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK) déneminde de tartisilmis bu sorular giiniimiizde
de doktrin ve ictihatlarda tartigma konusu yapilmaktadir. Bu sebeple calismamizda TTKnun 436.
maddesinin 2.fikrasinin uygulamasindan dogan sorunlar ve bu sorunlarin Yargitay kararlarindaki
kargilig1 ele alinarak incelenmigtir. TTK m.436/2’nin uygulamada yarattig1 sorunlarin tespitine

1 Oy hakkina iligkin yasal sinirlamalar hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Tilay Gokdemir Tamer, Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Oy Hakkinin Kapsami ve Etkisi (Oniki Levha, 2022); Ayrica bkz. Emrullah Kervankiran, Anonim Sirkette Pay
Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu (Oniki Levha 2024); Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Ibraya iligkin Baz1
Sorunlar’ (2018) 6 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 101-109; Aydin Celik, Anonim Ortakliklarda
Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibras: (Adalet 2007).

2 Ibrakararina iligkin detayl bilgi igin bkz. Salih Canézii, Anonim Sirketlerde fbra (Oniki Levha 2021).
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gecmeden Once yasal diizenleme, mehazi ve amaci tespit edilecek; akabinde sorunlar doktrin ve
igtihatlar ¢ercevesinde degerlendirilip, ¢6ziim 6nerisi sunulacaktir.

I. iBRA OYLAMASINDA OYDAN YOKSUNLUGA ILISKIN YASAL
DUZENLEMENIN KAYNAGI VE AMACI

A. YASAL DUZENLEME, MEHAZI VE AMACI

1. TTK m.436 Hiikmii ve Kaynagi
Oydan Yoksunluk baghigini tagtyan TTKnun 436.maddesindeki diizenleme s6yledir:

“(1) Pay sahibi kendisi, esi, alt ve tistsoyu veya bunlarin ortagi olduklar: sahis sirketleri ya da hakimi-
yetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi
bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamaz.

(2) Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu

>

ityelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamaz’

Bu diizenlemenin 6762 Sayili ETTK'daki karsilig1 “Mahrumiyet” baghig altindaki 374.maddedir®>. ETTK
m.374/1'de TTK m.436/1den farkli olarak pay sahibinin veya belirli derecedeki yakinlarinin “ortag:
olduklar: kisi sirketleriyle, hakimiyetlerinde bulunan sermaye sirketlerinin” sirketle arasindaki kisisel
is veya davaya iliskin kararlarda oydan yoksun oldugu diizenlenmemisti; bu halde oydan yoksunluk
6102 sayili TTK ile getirilmistir. ETTK m.374 hitkminiin TTK m.436/2den bir diger fark: ise ibra
kararlarinda oydan yoksun kisilerin “yonetim kurulu ve yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler”
olmas kriterini aramamasi, oydan yoksunluk i¢in herhangi bir sekilde sirket islerine istiraki yeterli
gormesidir.

Hem ETTK m.374’tin hem de TTK m.436nin mehazini Isvi¢re Borglar Kanununun 695.maddesi (OR
Art.695) olusturmaktadir. OR m.695%e gore, yonetim kurulunun ibra edilmesine iliskin kararlarda,
ETTK m.374 ile benzer sekilde “yonetime herhangi bir sekilde istirak etmis kisilerin” oy hakki
yoktur?, Goriildiigii tizere kaynak kanun OR m.695de TTK m.436/1deki oydan yoksunluk haline
yer verilmemistir®. OR m.695, sadece sirket yonetim siirecine katilan kisilerin ibra kararlarinda oy

3 ETTK m.374 “(1) Pay sahiplerinden hicbiri, kendisi veya kar1 ve kocasi yahut usul ve furuu ile sirket arasindaki sahsi bir ise
veya davaya dair olan miizakerelerde, rey hakkini kullanamaz. (2) Sirket islerinin goriilmesine her hangi bir suretle istirak
etmis olanlar, idare meclisi dzalarinin ibrasina ait kararlarda rey hakkimi haiz degildirler. Bu yasagin murakiplara siimulii
yoktur”

4 Art.695 OR Ausschliessung vom Stimmrecht Bei Beschliissen tiber die Entlastung des Verwaltungsrates haben Personen,
die in irgendeiner Weise an der Geschiftsfithrung teilgenommen haben, kein Stimmrecht.

5  Buna kargilik Isvigre Dernekler Kanunu m.68de (ZGB Art.68) dernek iiyelerinin kendisi veya yakinlar1 ile dernek
arasindaki is ve davalarda oydan yoksun olduklar1 6ngoriilmiistiir. Bkz. Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht (5.Auflage
Schulthess Verlag 2022) § 8, N.587; Diger taraftan IsvBK m.685de ( TTK m.497 ) paylar: borsada islem géren bagh nama
yazili paylarin esas sozlesmede 6ngoriilen limitlerin agilmasi sebebiyle yonetim kurulu tarafindan pay devrine onay
vermemesi neticesinde pay defterinin “Oy Hakki Bulunmayan Pay Sahipleri” kismina yazilmas: durumunda da fiilen bir
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kullanmalarini yasaklamaktadir. Bu itibarla TTK m.436’nin konu yoniinden uygulama alani, birinci
fikrasinda pay sahiplerinin ve belirli derecedeki yakinlari ile bunlarin ortag: bulunduklar: kisi sirketleri
ile hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri arasindaki kisisel is ve davaya iliskin kararlarda da
oydan yoksunlugu diizenlemis olmas sebebiyle, kaynak kanuna nazaran daha genistir. Buna karsilik,
“yonetime herhangi bir sekilde katilmus kisileri” oydan yoksun sayan OR m.695 hiikmii karsisinda
TTK m.436/2’nin “yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde goérevli imza yetkisini haiz kisiler” kriterini
getirmis olmast sebebiyle kisilerin ¢evresi daraltilmistir. Her iki hitkmiin ortak noktasi ise, her ikisinde
de ibra kararinda oydan yoksun kisilerin bir baska pay sahibinin temsilcisi sifatiyla oy kullanip
kullanamayacagina iligskin bir agikligin bulunmayisidur.

Oydan yoksun pay sahiplerinin bir bagka pay sahibini temsilen oy kullanip kullanamayacag:
sorusuna iliskin olarak Alman Payli Ortakliklar Kanununun (AktG) 136.paragrafi (AktG § 136)
acik bir diizenleme icermektedir. AktG p.136/1’in 1.cimlesinde, hi¢ kimsenin, kendisinin ibra edilip
edilmemesine veya bir sorumluluktan kurtarilmasima ya da sirketin kendisine kars1 bir talep ileri
stirlip stirmemesi kararinin alimmasinda kendisi veya bir bagkas: adina oy hakkini kullanamayacagi
belirtilmistir6. AktG p.136’nin 2.ctimlesinde, bir pay sahibinin birinci ciimleye gore kullanamadig1 oy
hakkinin bir bagkas vasitasiyla da kullanilamayacag, agik bir sekilde ifade edilmistir. Béylelikle oydan
yoksun paylara iliskin oy hakkinin temsilci araciligiyla kullanilmas: Alman Hukukunda kesin ve net
bir sekilde yasaklanmustir. Bununla da yetinilmeyerek, AktG p.136/2de bir pay sahibini oy hakkini,
sirketin, sirket yonetim kurulunun veya gozetim kurulunun talimatina gore ya da bagh sirketin
talimatina gore kullanmakla ytikiimlii kilan s6zlesmenin ve ayni sekilde yonetim kurulu veya gozetim
kurulunun ilgili 6nerileri lehinde oy kullanma yiikiimliiligi getiren bir sézlesmenin gegersiz oldugunu
da hitkme baglamigtir7.

Her ne kadar TTK m.436 hitkmiinde oydan yoksunluga iliskin hiikiimleri etkisiz birakmak amaciyla
yapilacak pay/pay senetleri devirlerini ve oy sozlesmelerini ya da baska bir pay sahibinin temsilcisi
sifatyla kendi ibrasinda oy kullanmay1 dogrudan yasaklayan agik bir hitkiim olmasa da doktrin ve
ictihatlarda bunlarin gecersizligi kabul edilmektedir. Ayrica oy hakkinin kullanilmasina iligkin
sinirlamalar1 dolanmak veya herhangi bir sekilde etkisiz birakmak amaciyla, paylarn veya pay
senetlerinin devri ya da pay senetlerinin baskasina verilmesini gegersiz sayan TTK m.433 hitkmiiniin
mevcudiyeti de buna engeldir.

oydan yoksunluk meydana gelmis gibi olsa da bu durum yasal anlamda gergek bir oydan yoksunluk hali olarak kabul
edilmemektedir. Bkz. Bockli, Aktienrecht 2022, §8 (n5) N.554; Ayrica bkz.Kervankiran, (n1) 90-91.

6  AktG § 136 Ausschluf$ des Stimmrechts (1) Niemand kann fiir sich oder fiir einen anderen das Stimmrecht austiben, wenn
dariiber Beschluf§ gefafst wird, ob er zu entlasten oder von einer Verbindlichkeit zu befreien ist oder ob die Gesellschaft
gegen ihn einen Anspruch geltend machen soll. Fiir Aktien, aus denen der Aktiondr nach Satz 1 das Stimmrecht nicht
ausiiben kann, kann das Stimmrecht auch nicht durch einen anderen ausgeiibt werden.(2) Ein Vertrag, durch den sich
ein Aktiondr verpflichtet, nach Weisung der Gesellschaft, des Vorstands oder des Aufsichtsrats der Gesellschaft oder nach
Weisung eines abhingigen Unternehmens das Stimmrecht auszuiiben, ist nichtig. 2Ebenso ist ein Vertrag nichtig, durch den
sich ein Aktiondr verpflichtet, fiir die Vorschldige jeweiligen des Vorstands oder des Aufsichtsrats der Gesellschaft zu stimmen.

7 Bkz.Tobias Troger, AktG § 136 Ausschlus des Stimmrechts’ in Christian Kersting, Jochen Vetter and Zetzsche Dirk (eds)
Kélner Kommentar zum Aktiengesetz Band 3, Teilband 1a §§ 131-141 (3.Auflage Carl Heymanns Verlag 2021); Michael
Arnold, ‘S 136 AktG Ausschlus des Stimmrechts, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz Band 3 §§118-178 in Wulf
Goette, Mathias Habersack and Susanne Kalss (eds) (6.Auflage Miinchen C.H BECK), § 136 Rn.1-206.
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2. TTK m.436/2 Hiikmiiniin Amaci

TTK m.436’nin birinci fikrasinda 6ngoriilen oydan yoksunluk halinin getirilmesindeki amag, pay
sahibinin kendisi, alt-iist soyu veya bunlarin ortag: oldugu kisi sirketleri veya hakimiyetlerindeki
sermaye sirketleriyle sirket arasindaki kisisel nitelikte is/islem ve davalar hakkinda sirket menfaatini
g6z ard1 ederek sahsi menfaatleri yoniinde sirket ¢ikarlarina aykiri kararlar almasini énlemektir®.
Birinci fikrada yaratilan oydan yoksunlugun temelinde pay sahibinin sirket ile kendisinin ya da esi,
alt — {ist soyu ve bunlarin ortagi veya hakim ortag1 oldugu sirketlerle olan islerde/islemlerde veya
davalarda dogacak menfaat ¢atismalarinda tarafsizligini koruyamayacagi, bu yiizden sirketin ve

diger ortaklarin zarar gorebilecegi endisesi yatmaktadir®.

Inceleme konumuz TTK m.436 hitkmiiniin ikinci fikrasinda ise amag, ok daha spesifik bir alana
iliskindir. Yoneticilerin ibrasina iliskin kararda yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimde gorevli
imza yetkisine sahip kisilerin oy kullanmalar1 yasaklanmakta; bu suretle sorumlu olanlarin kendi
oylartyla sorumluluktan kurtulmalar1 engellenmektedir. Genellikle anonim sirketlerde kurumsal
yonetim ilkeleri ¢ercevesinde profesyonel yonetim tercih edilse de birgok sirkette —6zellikle aile
sirketleri ve kapali anonim sirketlerde — cogunluktaki pay sahiplerinin bizzat yonetim kurulunda ve
yonetici pozisyonunda yer aldig1 veya yonetimi olusturma giiciine sahip oldugu bir gercektir. Kanun
koyucu ibrada oydan yoksunluk kuralini getirmekle ayni zamanda pay sahibi olan yoneticilerin
paylarindan dogan oy haklarini kendilerinin veya diger yoneticilerin ibrasina iliskin oylamada
kullanarak sirkete kars1 sorumluluktan kurtulmasini, bu yondeki menfaat ¢atigmasini engellemeyi
amaglamaktadir. Aksi takdirde hi¢ kimsenin kendi davasinda yargi¢ olamayacag; ilkesi zarar goriir!?.
Sirketi kotii yoneten yoneticilerin bu sekilde sorumluluktan kurtulmas: sirketin zararina olabilecegi
gibi, dogrudan veya dolayli zarar goren pay sahipleriyle, sirketin iflasi halinde sirket alacaklilar
bakimindan da olumsuz sonug dogurur. Bu durum ise tam anlamiyla bir menfaat ¢atismasi olusturur.
Bu sebeple sirket yoneticilerinin ibra kararinda oylamaya katilmamalary, sirketin, pay sahiplerinin ve
sirket alacaklilarinin menfaatinedir.!! Hatta ibra kararinda oy yasag1 olan yéneticinin de menfaatine
oldugu soylenebilir. Zira ibra kararinda oy kullanmayan yonetici, eger ibra edilirse, bu sayede kendi
oylar1 disindaki pay sahiplerinin oylariyla objektif olarak aklanmis olur; sirketin ve karara olumlu
oy vermis pay sahipleriyle, ibray1 bilerek payr devralmis pay sahiplerinin kendisine yoneltecegi
sorumluluk talebinden hukuken kurtulmus olur. Diger pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin

yoneltebilecegi tazminat taleplerine kars: ise bir savunma vasitasi elde etmis olur.

8  Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii Yayinlar1 1983) 16; N.Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Oydan Yoksun Paylar, (Beta Yayinevi 1994) 4;
Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (16.Basi Beta 2022) 305; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (8.Baski
Adalet 2022) § 31 N.166-172; Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV (4.Baski Adalet 2022), § 63 N.103a - 112.

9 Halil Arslanly, Anonim Sirketler 1I-III Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller (Fakiilteler Matbaas1 1960) 54; Oguz
Imregiin, Anonim Ortakliklar, (4.BasiYasa 1989) 137; Oguz Imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi
Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar: ve Bunlar: Telif Careleri, (Ismail Akgiin Matbaast 1962) 36-37; Teoman,
Oy Hakkindan Yoksunluk, (n8) 16, 87; Bahtiyar, Ortakliklar, (n8) 305; Gokdemir Tamer, (nl) 327.

10  Ersin Camoglu, Reha Poroy ve Unal Tekinalp Ortakliklar Hukuku I (15.Bast Vedat 2021) N.614.

11 Bockli, Aktienrecht 2022, (n5) § 8, N.568.
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Ayrica gerek TTK m.436/1 hitkmiindeki gerekse 436/2'deki oydan yoksunluk kuralinin azinlik pay
sahiplerini koruyucu etkisi de bulunmaktadir!2. Eger genel kurul giindeminde sirketle kisisel islem/
dava veya ibraya iliskin maddenin oylamasinda oydan yoksun paylar sirket paylarinin ¢ogunlugunu
olusturuyorsa, ¢cogunlugun TTK m.436da belirlenmis giindem maddelerinde oy kullanamayacak
olmas, ilgili giindeme iliskin azinligin iradesine uygun karar alinmasini saglayabilir.

B. YONETIM KURULUNUN IBRASINDA OYDAN YOKSUNLUK KAVRAMI

1. Yonetim Kurulunun Ibrasi Kavrami

Anonim sirket yoneticileri TTK m.553 hiikmii uyarinca kanundan, esas sozlesmeden dogan
yukiimliliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina
kars1 verdikleri zararlardan dolay1 miiteselsilen (TTK m.557) sorumludurlar. Genel kurulda alinacak
ibrakarary, sirketin o faaliyet doneminde ibra kapsamindaki islemler icin yoneticilere karsi sorumluluk
davasi agma hakkini diigiirmektedir. Ibra kapsamindaki isler ile ilgili yeterince bilgilendirilmis
olmasina ragmen ibra karar1 lehinde oy kullanan pay sahipleri ile ibra kararini bilerek pay: devralan
kisilerin de dava hakki ibra karar1 ile sona ermektedir'®>. Buna kargilik diger pay sahiplerinin
sorumluluk davas1 agma haklari ise ibra kararinin alindig1 tarihinden itibaren alt1 ay sonra ortadan
kalkar (TTK m.558/2). Sirketin iflast halinde ise (TTK m.556) ibra karari sirket alacaklilarinin dava
hakkina etki etmez!4. Dolayisiyla ibra karar ile birlikte diger pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
dava agma hakk: hemen sona ermediginden, ibranin esasen sorumlulugu kaldirmadigi, sadece dava
hakkini diigiirdiigii ve borcu ferileriyle birlikte sona erdiren borglar hukuku anlamindaki ibradan
(TTK m.131/1) farkli oldugu kabul edilmektedir!®. Ibranin yéneticilerin ibrada olumsuz oy vermis
pay sahiplerine ve iflas halinde alacaklilara kars: tazminat borcunu sona erdirmediginden hareket
eden bu goriise gore, ibra kararinin hukuki niteligi sahsi defidir!®. Ancak bu gériiste!” sirketin dava
hakki ile pay sahiplerinin dava haklar: ve sirket alacaklilarinin dava haklarinin ayr1 birer dava hakk:
oldugu hususu gozden kacirilmaktadir. Hakim goriis sirketler hukukunda ibra kararinin hukuki
niteliginin menfi borg ikrar1 oldugu yoniindedir'®. Tbra karari, genel kurulun tek tarafli irade
aciklamastyla alinan yenilik doguran bir hak niteligindedir!®.

12 Bockli, Aktienrecht 2022, (n5) § 8, N.568; Kervankiran, (n1)185.

13 Bkz. Ersin Gamoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasinin Sorumluluk Davalarina Etkisi, (1970) 36 (1-4)
TUHFM 323, 327; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2.Baski Vedat 2016) 413vd.

14 Aksi fikirde bkz. Celik, (n1) 103; Ayni yonde bkz. Canézii, (n2) 30.

15  Canozii, (n2) 46-47.

16  Bockli, Schweizer Aktienrecht, (3.Auflage Ziirich 2005) 2143; Candzil, (n2) 31-32.

17 Gorusin elestirisi i¢cin bkz. Canozi, (n2) 32.

18  Ziihtii Aytag, Anonim Ortakliklarda Ibra (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1982) 48; Arslanli, (n9) 196;
Ersin Camoglu, Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Ortakliklar Hukuku I (14.Bast Vedat 2019) 1, 409; Camoglu, Ibra, (n13)
329; Bahtiyar, Ortakliklar, (n8) 41; Akdag Giiney, (n13) 415-418; Pulasli, Genel Esaslar, (n9) 150-153; Pulasli, Serh IV,
(n9)103; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk ve Isvigre Hukukunda [bra Sozlesmesi (Yetkin 2015) 52, 61.

19  Fatih Aydemir, ‘Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasinin Hukuki Sonuglarr’ (2011) 69 (1-2) TUHFM,
1075-1103.
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[bra karari, genel kurul toplanti giindeminde ayr1 bir madde olarak yer aldig1 takdirde alinan karar
acik ibra olarak isimlendirilir. Buna karsilik giindemde ibraya iligkin bir madde bulunmadig: ve
kararda aksine bir agiklamaya yer verilmedigi takdirde TTK m.424 uyarinca sirket bilangosunun
onaylanmasina iliskin karar?’, yéneticilerin, yonetim kurulu iiyeleriyle denetgilerin ibrast sonucunu
dogurur ve ortiilil ibra veya ibra varsayimi olarak adlandirilir. Bilangonun tasdikinin ortiili ibra
etkisi dogurabilmesi i¢in, bilancodaki bilgilerin gercegi yansitiyor olmasi gerekir. TTK m.424
hitkmiindeki bilango ibaresi bilanconun beraberindeki diger finansal tablolar1 kapsayacak sekilde
genis anlagilmalidir?! .

Diger taraftan kisi, belirli bir tarih araligy, is, islem yontinden ayirim yapilmaksizin tiim yonetim
kurulu dyeleri ve yoneticiler i¢in tek bir oylama ile ibra karari alinmissa genel ibra kararinin
varhgindan s6z edilir. Ibra karar1 herhangi bir agiklama icermediginde yapilan tek oylama genel
ibra karar1 olarak degerlendirilir ve faaliyet donemindeki tiim islemler i¢in tiim yonetim kurulu
tiyelerini ibra ettigi anlamini tagir?2. Buna kargilik ibra karari belirli islemler, belirli bir siire veya
belirli kisilerle sinirlandirilarak?® da alinabilir. Bu sekilde bir sinirlama igeren ibra karari, 6zel ibra
karari olarak isimlendirilir.

2. Oydan Yoksunluk Kavrami

TTK m.408/ILb hitkmiine gore, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi genel kurulun devredilemez
yetkilerindendir. Ibra, TTK m.409/1'de olagan genel kurul toplantilarinin zorunlu giindemi
kapsamindadir. Ayrica Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari {le Bu
Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik (BTY)% m.13¢de finansal
tablolarin okunmasi, miizakeresi ve tasdiki; m.13dde ise yonetim kurulu iyelerinin ibrasi olagan
genel kurul toplantisinin giindeminde yer alir. ibra karar1 bakimindan TTKda &zel bir yetersayl
belirlenmemistir. Eger sirket ana s6zlesmesinde ibra i¢in nitelikli bir yetersayr 6ngoérillmemis ise
genel kurul, TTK m.418/1 uyarinca sermayenin en az dortte birini karsilayan pay sahiplerinin/
temsilcilerinin mevcudiyeti ile toplanip, katilanlarin ¢ogunluguyla ibra karari verebilir. Kanun
koyucu TTK m.436/2 hitkmiiyle ibra kararinin alinacag: genel kurulda, ibra edilecek yonetim kurulu
tiyelerinin, yonetimle gérevli imza yetkisini sahip kisilerin oy kullanmasin yasaklamstir.

Oydan yoksunluk kenar baghigini tasiyan TTK m.436/2de diizenlenen bu yasak, oylarin donmasi
(TTK m.389, 198/2,201/1) kavramindan farklidir. Oy hakkinin donmasi kavrami, oydan yoksunluga
nispeten daha genis bir kavram olup, 6zellikle TTK m.389, m.198/2 hiikiimlerinde diizenlenmis
paylarin tam donmas: halinde oy hakkiyla birlikte paydan kaynakli diger pay sahipligi haklar

20  Aytag, (n18) 84-85; Arslanly, (n9) C.198.

21 Aytag, (n18)140; Canézii, (n2) 80, 95; Ersin Gamoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu
Kamu Borglarindan Sorumluluk Ile (3.Bas1 Vedat 2010) 229; Camoglu, Ibra, (n13) 329; Aytag, (n18) 94; Akdag Giiney,
(n13) 424.

22 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibralarinin Zamani, Kapsami ve Geri
Alinmasi, (2001) 21 (2), Batider, 8; Aytag, 126; Camoglu, Sorumluluk, (n21) 226.

23 Bkz. Arslanly, (n9) 111; Aytag, (n18) 82; Pulasli, Genel Esaslar, (n9) § 31 N.151.

24 RG28.11.2012/ 28481.
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da kullanilamaz. Bu pay sahipleri genel kurulda hicbir giindem maddesine dair kararida oy
kullanamazlar. Zaten donmus oylara iliskin paylar bakimindan genel kurula katilma haklar1 da
bulunmamaktadir?. Bu yiizden toplant1 ve karar nisabinda donmus oylara iliskin paylar dikkate
alinmazlar?®. Paylarin kismen donma etkisi gosterdigi TTK m.434/2, m.201/1, m.494/2, m.497/2,3 ile
m.582/2'deki durumlarda ise oy hakki ve diger pay sahipleri haklar: da kismen kullanilamaz?’. Esasen
oylarin donmasi kavrami pay sahibine degil, paya bagh sebeplerden kaynaklanir. Buna karsilik TTK
m.436daki oydan yoksunluk, paya degil pay sahibi olan kisiyle ilgili durumlarda s6z konusu olur.
Oydan yoksun pay sahipleri sadece belirli giindem maddesine (ibra) iligkin kararin alinmasinda
oy kullanamaz; fakat oydan yoksun olmadiklar: diger giindem maddelerinde oy kullanabilirler.
Genel kurul toplantisina ve miizakerelere katilma, iptal davasi agma haklar: vardir. Bu sebeple oydan
yoksun paylar toplanti yetersayisinda dikkate alinir; ancak ibraya iliskin karar yetersayisinda dikkate

alinmaz?8.

Oydan yoksunluk kavrami, “Oydan Yoksun Paylar” kavramindan da farklidir. Ciinkii oydan yoksun
paylar, sirketlerin finansman ihtiyaglarini karsilamak {izere, oy hakk: disinda genel kurula katilma,
bilgi alma-inceleme hakk: ve iptal davasi agma gibi diger pay sahipligi haklarini saglayan ve en
onemlisi karda imtiyaz taniyan bir finansman araci olarak ¢ikarilirlar. Sirket bir taraftan sermaye
ihtiyacini kargilarken diger taraftan ortakliktaki oy dengesini korumaktadirlar. Oydan yoksun paylar
cikarildiklar1 andan itibaren ve siirekli olarak oy hakkindan yoksundur?®. Oysa oydan yoksunlukta
pay sahibi belirli durumlara istinaden gegici olarak oy hakkini kullanamaz.

!I..iBRADA OYDAN YOKSUNLUGUN KONU BAKIMINDAN KAPSAMINA
ILISKIN SORUN VE YARGITAY UYGULAMASI

A. OYDAN YOKSUNLUGUN SOZ KONUSU OLDUGU GENEL KURUL KARARLARI

TTK m.436/1de pay sahibinin kendisi, esi, alt - iist soyu veya bunlarin ortag1 oldugu kisi sirketleriyle
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleriyle sirket arasindaki kisisel is, islem ve yargi kurumu ya
da hakemdeki davaya iliskin miizakerelerde oy kullanamayacag: belirtilmistir. Bu sebeple TTK
m.436/1'deki oydan yoksunluk halinin kapsamina giren kararlar, sirketle hitkiimde sayilan kigiler
arasindaki kigisel is, islem veya davay: konu alan genel kurul kararlaridir. Birinci fikradaki kararlar:
nitelendiren “kisisel is/islem ve dava” kavramindan ne anlagilmas: gerektigi konusunda hitkiimde

25 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar IT (15.Bas1 Vedat 2019) N.994; Veliye Yanh ve Giil Okutan Nilsson, ‘Tiirk Ticaret
Kanununun 198.maddesi Uyarinca Bildirim Yapilmamasinin Anonim Sirketteki Oy Haklarina Etkisi, (Prof.Dr.Hamdi
Yasamana Armagan) (Oniki Levha 2017) 778.

26 Bockli P, Das Aktienstimmrecht und seine Ausiibung durch Stellvertreter, (Helbing — Lichtenhahn, Basel 1961), 40;
Mehmet Bahtiyar, Anonim Sirket Genel Kurulunda Toplant: Yetersayisinin Toplanti Siiresince Korunmasi Sartina iliskin
TTK m.428/1 Hitkmiiniin Degerlendirilmesi, (Prof. Dr. Hamdi Yasamana Armagan), (Oniki Levha, 2017, 63).

27  Oylarin donmasi hakkinda genis bilgi igin bkz. Faruk Celikyurt, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkinin
Donmasi, (Beta 2018), 72-73.

28 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n8) 179-181; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, (n 25) N.988vd;
Gokdemir Tamer (nl), 323-324.

29 Nomer, (n8) 65-70; Kervankiran, (n1) 86.
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bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce sirketin ¢ikarlar ile pay sahipleri ve fikrada belirtilen
kisilerin menfaatlerini karsi karstya getiren her tiir ig/islem dava kisisel nitelikte sayilmalidir®®. Ayrica
yonetim kurulu iiyelerinin miizakerelere katilma yasagini diizenleyen TTK m.393’in gerekgesindeki?!
agiklamalar da yol géstericidir®2.

TTK m.436/2deki oydan yoksunluk halinin konusunu olusturan kararlar ise, hi¢ kuskusuz
ibra kararlaridir. Yukarida da agikladigimiz tizere Kanunumuz anonim sirketlerde iki tiir ibra
ongormiistiir. Eger ibra giindemde ayr1 bir maddede yer aliyor ve ayr1 oylaniyorsa agik ibra soz
konusudur. Buna karsilik ibra i¢in ayr1 bir glindem maddesi bulunmadigi ve ayr1 oylama yapilmadig:
takdirde, aksine bir agiklamaya kararda yer verilmemigse, bilanconun tasdiki yonetim kurulunun
ibrast sonucunu, bagka bir ifadeyle zimni/értiilii ibra (ibra varsayimi) sonucunu dogurur?. Agik ibra
kararinda TTK m.436/2deki oydan yoksunlugun meydana gelecegi agiktir. Doktrinde ortiilii ibrada
436/2’nin uygulanip uygulanmayacagi ise sorgulanmugtir>%, Bu husus asagida incelenmistir.

B. ORTULU IBRADA OYDAN YOKSUNLUGUN GECERLI OLUP OLMADIGI
SORUNUNA YARGITAY’IN YAKLASIMI

TTK m.424e gore genel kurul tarafindan bilangonun onaylanmasi kararinda aksine agiklik
bulunmadig: takdirde, bu karar yoénetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibras:
sonucunu dogurur. Tabi ki bu sonucun dogabilmesi igin bilangonun usuliine ve standartlara uygun
olusturulmas, bilan¢odaki bilgilerin gergek ve dogru olmasi gerekir®®. Her ne kadar TTK m.424'de
sadece bilangonun tasdikinden s6z edilse de bu tabir genis yorumlanmalidir. Yasaya ve muhasebe
standartlarina uygun bilancoyla beraber yillik faaliyet raporu, denetim raporu, diger finansal
tablolardaki bilgilerin de tam ve gercek olmasi gerekir®.

30 Teoman, Oydan Yoksunluk, (n8) 17, 87; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, (n 25)989a; Gokdemir Tamer, (n1)
336. Kervankiran, (nl) 162-165.

31 Kisisel sézctigii ile bizzat iiyeye veya yakinina yonelik, onlar1 konu alan veya onlarla ilgili bulunan bir menfaat
kastedilmistir, yoksa bir topluluga ait olup da kisinin de yararlanabilecegi bir kazang, bir avantaj, bir zararin 6nlenmesi
vb. haller kisisel sayilmaz. Menfaatin sirket dis1 olmasi gerekir; yoksa, bir iiye kendisinin, esinin alt veya tist soyundan
birinin bir sirket gorevine segimi, atanmasi, gorevden alinmasi, yolluk belirlenmesi vs. gibi sirketi ilgilendiren bir
iste miizakerelere katilabilir. Birinci fikranin birinci ctimlesinin kapsamia girmemekle birlikte, tiyenin toplantiya
katilmamasinin dirustliik geregi oldugu durumlarda da yasak gegerlidir. Mesel4, miizakerenin konusunun bir iiyenin
ortagini; ortagr oldugu bir sahus sirketini, eski esini vs. ilgilendirmesi gibi. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/mbb/files/
maddegerekce6102.htm (Erisim Tarihi 10.5.2025).

32 Kervankiran, (n1) 163.

33 Camoglu, Tekinalp ve Poroy, Ortakliklar I, (n 18) N.615.

34 Kervankiran, (n1) 187-189.

35 Yargitay 11 HD, E.2016/4457 K.2017/3286, 01.06.2017 “Mahkemece, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda ...2008, 2009
ve 2010 yillarindan gelen bilancolarin gergegi yansitmadigi, bunun 2011 yili bilangosuna da yansidigi, yine 2012 yili
ticari defterlerinin tetkikinde hesaplar gergegi yansitmadigindan 29.03.2013 tarihli toplantida 6102 Sayili Kanun'un 424.
maddesi geregi bilangonun onanmasinin etkisinin olmayacagi..” goriisii belirtilmis ise de, bunun gerekgesine raporda
yer verilmemistir. Bu itibarla mahkemece, davaya konu bilirkisi raporunda belirlenen bu husus tartigiimaksizin ve
bilangolarin gergegi yansitip yansitmadigi yoniinde bir aragtirma yapilmaksizin yazili gerekge ile davaya konu genel
kurulda alinan 1,2,3 ve 4. maddeler yoniinden davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerekmistir”
< www.kazanci.com > Erisim Tarihi 18 Mayis 2025.

36 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, 228; Kervankiran, (n 1) 188.
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Kanun koyucu TTK m.424de genel kurulun bilangoyu onaylama kararinda aksine agiklik bulunmadig:
takdirde, yoneticilerin ibra edildigi varsayimini yaratmistir®’. Ibra varsayiminda (ortiilii ibrada) da
TTK m.436/2 hitkmii uyarinca yonetim kurulu tiyeleri, yonetimle gérevli imza yetkisine sahip kisiler
oydan yoksun olacak midir? TTK m.436/2’nin metninde “yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine

iliskin kararlarda” ifadesine yer verilmistir.

Kanaatimizce, hitkmiin lafzindan her tiir ibra kararinda oydan yoksunlugun gegerli oldugu
anlami ¢ikarilabilmektedir. Ibraya iliskin karar ibaresi kapsamina agik ibra ile beraber értiilii ibra
karar1 da girer ve ortili ibra kararinda da yonetim kurulu dyeleriyle yonetimde gorevli imza
yetkililerinin oy kullanamayacaklar1 sonucuna varilir. Ancak bilangonun onaylanmasmna dair
kararda bilango tasdik kararmin ibra anlamina gelmedigine dair bir serh diistilmiisse, ibra varsayimi
gerceklesmeyeceginden® oydan yoksunluk da sz konusu olmayacaktir. Bu hususta herhangi bir
tartigma yoktur. Buna kargilik, giindemde hem bilangonun tasdikine hem de yoneticilerin ibrasina
iliskin madde varsa veya giindemde ibra maddesi olmasa bile genel kurul ibra i¢in ayri oylama
yapmigsa ne olacaktir? Yargitay 11.HD, 08.06.2018 tarihli kararinda, ayni dairenin 12.04.2004
tarihli (E.2003/9682 K.2004/3853) ilamina’ atifta bulunarak, genel kurul toplantisinda bilangonun
onaylanmasi ve yonetim kurulu {iyelerinin ibras: konularinin ayr1 ayr1 goriisiiliip karara baglanmasi
sebebiyle bilangonun onaylanmasinin ibra sonucunu dogurmayacagina, hitkmetmistir®’. Yargitay
istikrarli bir sekilde kararlarinda ibranin ayri bir glindem maddesi olarak goriisiildtigii genel kurulda
bilango ve finansal tablolarin onaylanmasina dair kararda TTK m.436/2'deki oydan yoksunlugun
s6z konusu olmayacagini, ifade etmistir*!. Ibra ve bilanco ayr1 ayr1 goriisiilip karara baglandig
takdirde ibra varsayimi ger¢eklesmeyeceginden TTK m.436/2de belirtilen yoneticiler oy haklarini
kullanabilirler. Yargitay, 11.HD 09.03.2020 Tarihli kararinda*? ve asagida inceleyecegimiz diger

giincel kararlarinda da bu goriisiind tekrarlamigtir.

37  Aytag, (n 18) 138; Camoglu Tekinalp ve Poroy, Ortakliklar I, (n 18) N.615; Camoglu, Sorumluluk, (n 21) 232.

38 Kervankiran, (n 1) 187; Camoglu, Sorumluluk, (n 21) 232.

39 Yargitay 11 HD, E.2003/9682 K.2004/3853, 12.04.2004 < www.kazanci.com > (Erigsim Tarihi 01.05.2025).

40 Yargitay 11 HD, E.2016/11636 K.2018/4413, 08.06.2018 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 03.05.2025). Ayrica bkz.
Yargitay 11 HD, E.1714/K.2024,17.04.1980 “Yonetim kurulu iiyelerinin oy hakkinda mahrumiyeti eTTK m.374/2’yegore,
sadece ibraya iliskindir. Bilango ve ibra konularinin ayr1 ayr tartisilip aylanmasi halinde, bilangonun ka bulii, ibray:
kapsamayacagindan, yonetim kurulu tyelerinin bilangonun oylamasina katilmalarinda yasal bir engel yoktur” < www.
kazanci.com > (Erigim Tarihi 07.05.2025).

41  Yargitay 11 HD, E.2016/11599 K.2018/3655, 16.05.2018 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 03.05.2025).

42 Yargitay 11 HD, E. 2018/4050 K. 2020/2455, 09.03.2020 “Davactmn temyizi reddedilen 5. giindem maddesi kararina
iliskindir. Sézii edilen giindem maddesinde bilango ve finansal tablolarin, onaylanmasina karar verilmigtir. Iptal nedeni
olarak onay isleminin ibra sonucunu dogurdugu bu durumda yonetim kurulu iiyelerinin oydan yoksunlugu ve yine yonetim
kurulu iiyesi ...nin babasina vesayeten de oy kullanamayacagina dayanlmigtir. Ancak sirketin yonetim kurulu iiyelerinin
ibrast giindemin 6.maddesinde ayrica goriisiildiigiinden bilanco ve finansal tablolarin onaylanmast isleminde oydan
yoksunluk soz konusu edilemez. Davacinin bu temyiz itirazi yerinde olmamakla birlikte alinan kararin yasa ve iyiniyet
kurallarmma da aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir” <www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 11.05.2025). Ayrica bkz. Canézii,
(n 2) 139, dn 516daki kararlar.
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III. OYDAN YOKSUNLUGUN KiSi BAKIMINDAN KAPSAMINA ILISKIN
SORUNLAR VE GUNCEL ICTIHATLARDAKI YANSIMALARI

A. OYDAN YOKSUN KISILER

TTK m.436/2 hitkmiinde yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerin
yonetim kurulu tyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan
oy haklarini kullanamayacaklari, 6ngoriilmiistiir. Bu itibarla TTK m.436/2de belirtilen kisilerin
kapsamina pay sahibi olan yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimde gorevli imza yetkilisi kisiler
girmektedir. Kisi yoniinden kapsam ETTK m.374/2 hiikmiine gore daraltilmustir*® 4%, Teoman,
hakkinda ibra karar1 verilecek kisinin oylamaya katilamayacag1 yoniinde bir diizenlemenin daha
uygun olacagini belirtmektedir®®. Pay sahibi ydnetim kurulu iiyeleri kendilerinin ibrasinda oy
kullanamayacaklar1 gibi diger yénetim kurulu iiyelerinin ibrasinda da oydan yoksun olduklari Isvigre
ve Tiirk Hukukunda kabul edilmektedir®®.

Hiikiimdeki, “y6netim kurulu iyeleri ve yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler” ibaresi
ile karar alma yetkisine sahip, imza sirkiilerinde yer alan organ sifatina sahip sorumlu kisiler
kastedilmektedir?’. Bu sebeple sirkette sadece imza yetkisine, yani temsil yetkisine sahip olmak
TTK m.436/2 kapsaminda oydan yoksun kisi sayilmak i¢in yeterli degildir. Bu kisiye ayn1 zamanda
yonetim gorevi de tevdi edilmis olmasi gerekir®®. Bu itibarla bagimh tacir yardimcilarindan ticari

temsilci ve ticari vekil ibrada oydan yoksun kisilerden sayilmazlar.

Doktrinde ticari temsilci ve ticari vekile yonetim yetkisi verilmek suretiyle, organ sifatiyla sorumlu
kisiler haline gelebilecekleri, ifade edilmektedir®®. Yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler de
hem kendileri, hem de y6netim kurulu tiyeleri ve diger yonetimde gorevli imza yetkilisi kisilerin

ibrasinda oy kullanamazlar>®. Aksi takdirde miiteselsil sorumluluk gercevesinde sorumlu tutulmak

43 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, (n 25) N.988b.

44 Ayrica belirtmek gerekir ki limited sirketlerde oydan yoksunlugu diizenleyen TTK m.619/1'de miidiirlerin ibra kararinda
oydan yoksun kisilerin ¢evresi ETTK 374 hitkmii ve kaynak OR m.695% paralel ve daha genis sekilde belirlenmistir. TTK
m.619/1’e gore “Herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmis bulunanlar, miidiirlerin ibralarina iliskin kararlarda oy
kullanamazlar? Bkz. Birgiil Sopact Oztuna, Limited Sirketlerde Miidiir (Seckin Istanbul 2022) 308.

45 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n 8) 125, 126.

46  Peter Bockli, Aktienstimmrecht, (n 26) 35-36; Aytag, (n 18) 123; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n 8) 125-128;
Arslanly, (n 9) 51; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, (n 25) N.991a; Camoglu, Tekinalp ve Poroy, Ortakliklar I,
(n 18) 697b.

47  Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5.Bast Vedat Istanbul 2020), N.14-61; Tekinalp, Poroy ve Camoglu,
Ortakliklar Hukuku II, (n 25) N.988; Murat Aligkan, ‘Ibranin Reddi Kararina Kars1 Iptal Davast Agilmasi ve Ibraya
Tliskin Kararlarda Oy Hakkindan Yoksunluga Aykiriligin Yaptirimr' (2021) 174 (16) Terazi Hukuk Dergisi 348, 353.

48  Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu - Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (3.Bast On Iki Levha 2016) 337;
Kervankiran, (n 1) 191.

49  Esra Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri (Yetkin 2018), 41-42.

50 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, (n 25) N.991a; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar Hukuku I,
(n 18) N. 697b; Aytag, (n 18) 120-123; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n 8) 125-128.
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istemeyen {lyelerin objektiflikten uzak bir sekilde diger tiyeleri koruma saiki ile ibra lehinde oy
kullanmalari s6z konusu olurdu®'.

Ancak gorev siireleri oOrtiismeyen, bu sebeple de aralarinda miiteselsil sorumluluk iliskisi s6z
konusu olmayan yéneticilerin birbirlerinin ibrasinda oy kullanmalarina hukuki bir engel yoktur>2.
Oydan yoksun yoénetim kurulu iiyeleri ve yonetimde gorevli imza yetkilileri kendi ibralarinda
kullanamadiklar1 oyu, atayacaklar: temsilci vasitasiyla da kullanamazlar. Bu hususlarda herhangi bir
tartigma bulunmamaktadir.

Ayrica BTY m.19/4de oydan yoksun kisilerin yaninda “bunlarin temsilcileri’nin de oydan yoksun
olduguna dair agik bir diizenleme bulunmaktadir®®. Oydan yoksun kisilerin temsilci vasitasiyla da
ibrada oy kullanamayacagina iliskin diizenlemenin kanunda degil de, yonetmelikte yer almas1 uygun
degildir.

Buna karsilik oydan yoksun kisilerin kapsami bakimindan TTKnun 436.maddesinin birinci
fikrasinda sayilan kisilerin yoneticilerin ibrasinda oydan yoksun olup olmadigy; oydan yoksun
yoneticilerin diger pay sahiplerinin temsilcisi sifatiyla kendisinin ibrasina iliskin kararda oy kullanip
kullanamayacagy; ozellikle diger bir pay sahibinin vasisi sifatiyla kendi ibrasinda oy kullanmasina
hukuki bir engel olup olmadig: hususlar: tartigmali konulardir. Bu hususlar agagida sirasiyla ele
aliarak, giincel ictihatlarla agiklanmaya ¢alisilacaktir.

B. TTK M. 436’NIN 1. FIKRASINDA SAYILAN KISILERIN YONETICILERIN IBRASINDA
OYDAN YOKSUN OLUP OLMADIGI

Daha once de ifade ettigimiz tizere TTK m.436da iki ayr1 fikrada iki ayr1 oydan yoksunluk hali
diizenlenmistir. Birinci fikrasinda, pay sahiplerinin sirket ile kendilerinin veya es, usul firu ve
bunlarin ortag: olduklar: kisi sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri arasindaki
kisisel is ve davada oy kullanamayacaklarina iliskin yoksunluk hali; ikinci fikrasinda ise, yonetim
kurulu tiyeleriyle yonetimle gorevli imza yetkisini haiz kigilerin ibra oylamasinda kendilerine ait
paylardan dogan oylar1 kullanamayacagina dair yoksunluk hali.

Esasen her iki oydan yoksunluk halinin konu ve kisi bakimindan kapsami birbirinden ayr
ve bagimsizdir. Birinin konusu sirketle kisisel is veya davaya iliskin kararlar iken, digerininki
yoneticilerin ibrasina iligkin karardir. Birinin muhatabi pay sahipleriyle belirli derecedeki yakinlar:
ve bunlarin ortagi oldugu sirketler iken; digerinin muhatab1 yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde
gorevli imza yetkilileridir. Hal boyleyken, yonetim kurulu iyelerinin, TTK m.436/1de sayilan
yakinlarinin (esi, alt ve tist soyu) ve ortagi oldugu Kisi sirketi veya hakimiyetleri altindaki sermaye
sirketinin ibra kararinda oy kullanip kullanamayacaklar1 sorunu ise tartigmalidir.

51  Aytag, (n 18) 120.

52 Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar Hukuku I, (n 18) N. 697b; Gokdemir Tamer, (n 1) 344.

53  BTY m.19/4 Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gérevli imza yetkisini haiz kisiler veya bunlarm temsilcileri,
yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamaz.
Ancak anilan kisiler, yonetim kurulu iiyesi olmayan diger pay sahiplerinin oy haklarini temsilen kullanabilirler.
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Bir goriise gore, ibra karar1 i¢cin oylamada yoneticilerin TTK m.436/1de belirtilen yakinlar: ve iliskide
olduklar: sirketler de oydan yoksundurlar>*. Bu goriise gore, 436.maddenin birinci fikrasindaki
kisisel is, islem veya dava nitelendirmesi genis yoruma tabi tutulmalidir. Birinci fikradaki kisisel
is veya dava ibaresi yoneticinin ibrasini da igermektedir®. Dolayisiyla yénetim kurulu iiyelerinin
veya diger yonetimle gorevli imza yetkililerinin ibrasinda bunlarin egleri, alt ve iist soylari, ortag:
olduklari kisi sirketleri ve hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri de oy kullanamazlar.

Aksi yondeki goriise gore, birinci fikradaki kisiler yoneticilerin ibrasinda oy kullanabilirler; TTK
m.436/2 kapsaminda oydan yoksun kisilerden degildirler>®. Ciinkii ibra sirketle pay sahibi arasinda
kisisel nitelikte bir islem sayilamaz>’. Yonetim kurulu iiyesi, sirket kargisinda iigiincii kisi konumunda
olmay1p>8, esas sozlesmeyle atanarak veya genel kurul tarafindan segilerek irketin yénetim ve temsili
gdrevini iistlenmistir. Ibra ise yonetim-temsil gorev ve yetkisinden dogan sorumluluktan kurtarilmay1
ifade eder. Dolayisiyla sirket ile {iye arasinda kisisel bir is veya islem olarak degerlendirilemez.
Ibra kararinin niteligi sebebiyle kanun koyucu TTK m.436/2 hitkmiinde, 436/1'den ayr1 bir
oydan yoksunluk hali diizenlemistir. Doktrinde kimse kendi davasinin yargici olamaz ifadesi, bu
goriis temsilcileri tarafindan kullanilan bir gerekgedir®. Her bir fikradaki oydan yoksunluk hali
birbirinden bagimsiz iki farkli durum igin éngériilmiistiir®®. Bu goriisii savunanlara gére, yonetim
kurulu tiyelerinin ve yonetimle gorevli imza yetkisine sahip kisilerin pay sahibi olan esi, ¢cocuklars,
torunlari, anne babalar1 ve ortagi oldugu sirketler bunlarin ibrasinda oy kullanabilirler. Yargitay'in
ETTK doneminden beri istikrarh olarak bu gériis yoniinde kararlar®! verdigi goriilmektedir.

Yargitay ETTK donemine ait 08.01.1976 tarihli kararinda ; “ETTK 374 maddesi geregince pay
sahiplerinden hicbiri, kendisi veya kari ve kocasi yahut usul ve furuu ile sirket arasmdaki sahsi bir
ise veya davaya dair olan miizakerelerde rey hakkini kullanamaz ve sirket islerini goriilmesine her
hangi bir suretle istirak etmis olanlar, idare meclisi azalarimin ibrasina ait kararlarda rey hakkini
haiz degil iseler de, davacilarin anasi ile sirket arasinda sahsi bir is veya dava bulunmadiina ve
yonetim kurulunun sorumlulugu veya ibrasi, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda sahsi bir is teskil
etmemesine ve davacilarin sirket islerinin goriilmesine herhangi bir suretle istirak etmis olmalari da soz

54  Aytag, (n 18) 119; Camoglu, Sorumluluk, (n 21) 232; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, (n 18) N 614a; Celik, (n
1) 139; Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C.II (Temel Yayinlari 1988) 689; Poroy, Tekinalp ve Camoglu), Ortakliklar
1, 409. Gékdemir Tamer, (n 1) 351-353; Giizin Ugisik ve Aydin Celik, Anonim Sirketler Hukuku C I (8.Bas1 Adalet 2013)
313-322.

55 Aytag, (n 18) 118-119; Ugisik ve Celik, (n 54) 313; Domanig, (n 54) 54; Teoman, Oydan Yoksunluk, (n 8) 87; Gokdemir
Tamer, (n 1) 353; Candzii, (n 2) 130.

56  Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n 8) 115, 116, 126; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu (2.Bas1 Beta 2001) 104, 113; Akdag Giiney, (n13) 441; Gokdemir Tamer, (n1) 354; Aligkan, (n 47)
352.

57 Yargitay 11 HD, E.2013/13148 K.2014/16463, 24.10.2014 < www.kazanci.com > (Erigim Tarihi 20.05.2025).

58 Helvaci, (n 56) 104; Canozii, (n 2) 131; Kervankiran, (n 1) 199.

59 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n 8) 122.

60 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n 8) 114-116; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, (n 25) N.992; Kervankiran,
(n 1) 199; Gokdemir Tamer, (n 1) 265.

61 Yargitay 11. HD, E.2015/9556 K.2016/5992, 31.05.2016; 11 HD, E.2019/3603 K.2020/2360, 04.03.2020; 11. HD, 2019/3143
E.2020/1127,10.02.2020; 11 HD, E.2016/2098 K.2016/9484, 12.12.2016; 11 HD, E.2016/3815 K.2017/2497, 27.04.2017 <
www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 12.05.2025).
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konusu bulunmamasina gore, davalilarin yerel mahkeme ilamindaki gerekgeye iliskin temyiz itirazlar:
yerinde goriilmemistir” demek suretiyle, bu goriis dogrultusunda karar vermistir.®?

Yargitay 09.04.2014 tarihli kararinda, yonetim kurulu ile sirket arasindaki iliskinin sahsi is olarak
nitelendirilemeyecegini belirterek, ayni sirkette pay sahibi olan aile bireylerinin birbirlerinin
ibrasinda oy kullanmalarinin miimkiin oldugu, kural olarak bir pay sahibinin ayn1 zamanda sirket
caligani olmasinin genel kurulda yonetim kurulu dyelerinin ibrasinda oy kullanma hakkindan
yoksunluga dogrudan sebebiyet vermeyecegini®? ifade etmistir.

24.10.2014 tarihli kararinda ise, Yargitay hem ibranin sahsi is olarak goriilemeyeceginden
yonetim kurulu tiyelerinin babasinin ibrada oy hakkindan yoksun olmadigini, hem oydan yoksun
kisinin oy kullanmasinin karar1 gegersiz kilmast igin bu oylarin sonuca etkili olmasi gerektigini
vurgulamaktadir: “Somut olaya gelindiginde TTK'nin 374. maddesinin birinci fikrasindaki yoksunluk
halinin gerceklesmesi icin giindem maddesinin, pay sahibi veya esi veya usul ve fiiru ile sirket arasindaki
sahsi bir ise yahut davaya dair olmasi gerekir. Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da kabul edildigi
iizere (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.07.2007 tarih, 2206/2171 E. 2007/10775 K. sayili ilamz1) yonetim
kurulu iiyelerinin ibrasimin “sahsi bir is” olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, anilan yasa
hiikmiintin babanin (yonetim kurulu iiyeleri M. ve Cin babasi N.Fnun) yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasi konusunda oy hakkindan yoksunluk hali olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Yine anilan
yasa hiikmii uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin kendi ibralarinda oy kullanmasi miimkiin degil ise
de yonetim kurulu tiyelerinin kendi ibralarinda oy kullanmas: yukarida agiklandigi iizere tek basina
kararin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Kararin gecersiz kilinmasi icin TTKnin 374. maddesine
aykirt olarak kullamilan oylarm kararin sonucunu etkilemis olmasi gerekir. Bu itibarla mahkemece,
anilan hususlar nazara alinmadan, yazili sekilde ibraya iliskin kararin iptaline karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.%4”

Yargitay yakin tarihli kararlarinda da TTK m.436/1'deki kisilerin yoneticilerin ibra oylamasinda
oydan yoksun olmadig1 yoniinde kararlar vermeye devam etmistir®®. Ancak bu konuya iliskin
son donemlerde verilen kararlarin bazilarinda yargitay {iyeleri arasinda goriis birligi olmadig:
goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 11. HD'nin 20.01.2021 tarihli karari®, Yargitay iiyeleri arasinda
oydan yoksun yoneticinin ibrasinda TTK m.436/1deki kisilerin de oy kullanip kullanamayacag1
konusunda goriis ayrilig1 bulundugunu ortaya koymaktadir.

Karst oy serhi iceren bu karara gore; “Dava, davali anonim girket genel kurulunda alinan
kararlarin iptali istemine iliskindir. Bolge Adliye Mahkemesince; genel kurul giindeminin 3. maddesinde

62 Yargitay 11 HD E.1975/3644 K.1976/45, 08.01.1976 tarihli karar igin bkz. Omer Teoman, ‘Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi (1978-1982)’ LTicaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 1984) 364.

63 Yargitay 11 HD, E.2013/17440 2014/6975, 09.04.2014 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 08.05.2025).

64 Yargitay 11 HD, E.2013/13148 K.2014/16463, 24.10.2014 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 08.05.2025). Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz. Gokdemir Tamer, (n 1) 266 dn.1322.

65 Yargitay 11 HD, E.2018/4050 K. 2020/2455, 09.3.2020 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 08.05.2025).
66  Yargitay 11 HD, E.2020/1055 K.2021/19, 20.1.2021 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 09.05.2025).
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alinan ibra kararimin, daval sirketin %55 hissesine sahip dava disi Epik Holding AS’nin olumlu oyu
ile alindig, bu dava disi sirketin tiim hisselerinin de ibrasina karar verilen yonetim kurulu baskam
H. Mutluya ait oldugu, dolayisiyla bu durumun TTKmn 436/2. maddesinde diizenlenen oydan
yoksunlugun dolanilmas: oldugu gerekgesi ile iptaline karar verilmistir. Ancak Dairemizin yerlesik
uygulamalarindan da (19.12.2019 tarih 2018/1327 E. 2019/8307 K.%7) anlasilacag iizere pay sahibinin
oy hakkinin bulunmasi esastir, oydan yoksunluk ise anonim sirketin pay sahiplerinin oy hakkina ve
bunun dogumuna iliskin 434. ve 435. maddeleri gozetildiginde istisnai niteliktedir. Istisnalarin dar
yoruma tabi olmasi karsisinda yorum yoluyla yeni bir oydan yoksunluk hali yaratilamaz. TTK nin 436/2.
maddesine gore oydan yoksunluk, yonetim kurulu tiyelerinin kendilerine ait paylardan dogan oy haklar:
ile sinirly olup, yonetim kurulu iiyelerinin hakimiyetleri altindaki sermaye sirketlerinin ibrada oydan
yoksun olduguna iliskin bir simirlama bulunmamaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamalar: da bu
yondedir. (23/05/2019 Tarih 2017/4663 E. 2019/4105 K.%8 ) Bu durumda dava dis1 Epik Holding AS.nin
ibrada oydan yoksun olmadigi, alinan ibra kararimn iptali kosullarimin olusmadigr degerlendirilerek
bu kararimin iptali isteminin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir®®.”

Karardan anlagildig1 tizere somut olayda, hakkinda ibra karari verilen yénetim kurulu baskan: HM,
dava dis1 E Holding A.$.nin tek hissedaridir ve bu sirket daval: sirkete %55 ortaktir. Yonetim kurulu
baskan1 HM'nin ibra karar1 E. Holding A.§. oylariyla alinmistir. Bilindigi tizere TTK m.436/1de
pay sahiplerinin hakimiyetleri altindaki sermaye girketleri ile sirket arasindaki kisisel is/islem veya
davada oydan yoksunluk hali diizenlenmistir. Ancak Yargitay 11. HD 20.1.2021 tarihli kararina konu
dava ise ibra kararinda oydan yoksunluktur. Ibra dava dis1 sirket E Holding A.S ile davali sirket
arasinda kigisel is/islem sayilmayacagindan, Yiiksek Mahkeme ibra kararinda oydan yoksunluk
bulunmadigina hitkmetmistir. Bu karari ile mahkeme TTK m.436/1de sayilan kisilerin ve sirketlerin
TTK m.436/2'deki oydan yoksun kisiler kapsaminda olmadig1 goriisiinii teyit etmis olmaktadur.

Bu karara karsi yazilan muhalefet serhinde ise; iptali istenen genel kurulda giindemin 3. maddesindeki
yonetim kurulunun ibrasi oylamasinda davali girketin %55 payina sahip dava dis1 E Holding A.$nin
tiim paylarinin ibra edilen yonetim kurulu bagkani HM’ye ait olmasi nedeniyle oydan yoksunluk
halinin dolanilmasi olgusunun gergeklestigi, bu sebeple cogunluk iiyelerin kararina katilmadigi, bu
karara iligkin iptal karar veren ilk derece mahkemesi kararinin dogru oldugu, onanmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Ayrica yonetim kurulu iiyesinin bir bagka pay sahibini temsilen ibrada oy kullanip kullanamayacag:
sorununa iliskin olarak asagida inceleyecegimiz bazi kararlar da TTK m.436/1de oydan yoksun
kisilerin TTK m.436/2 kapsaminda oydan yoksun kisiler sayilip sayilmayacagi meselesine de
deginilmektedir. Kanaatimizce TTK m.436/1de sayilan kisiler, yénetim kurulu tyelerinin ibrasinda
oydan yoksun kisiler kapsaminda degildirler.

67 Yargitay 11 HD, E.2018/1327 K.2019/8307, 19.12.2019 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 10.05.2025).
68 Yargitay 11 HD, E.2017/4663 K.2019/4105, 23.05.2019 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 12.05.2025).
69 Yargitay 11 HD, E.2020/1055 K.2021/197, 20.1.2021 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 12.05.2025).
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C. BASKA BIR PAY SAHIBININ TEMSILCISI SIFATIYLA OYDAN YOKSUN
YONETICININ KENDJi IBRASINDA OY KULLANIP KULLANAMAYACAGI

1. Genel Olarak

TTK m.436/2 hitkmii uyarinca kendi paylarindan dogan oy haklarin1 kendi ibralarinda bizzat
kullanmalar1yasak olan yéneticilerin, oy haklarini bir temsilci vasitasiyla kullanmalari da hig kuskusuz
yasaktir. Bu hususta TTK m.436/2de agik bir ifade bulunmamaktadir. Ancak BTY m.19/4’tin birinci
ciimlesinde oydan yoksun kisilerin temsilcilerinin de oy kullanamayacaklar1 6ngoriilmiistiir. Zaten
bu konu Isvicre ve Tiirk Hukukunda tartismasizdir”’.

Buna karsilik oydan yoksun yoneticinin bir bagka pay sahibinin temsilcisi sifatiyla kendi ibrasina
iliskin genel kurulda oy hakkina sahip olup olmadig: sorusu, ETTK déneminde oldugu gibi bugiin
de tartigmalidir. 6102 sayili TTK 6ncesi tartigmalarda hakim goriisteki yazarlar, oydan yoksun
yoneticinin bagka bir pay sahibinin temsilcisi olarak oy kullanamayacag: fikrini, ibranin genel
kurul tarafindan objektif olarak oylanmasi gerektigi, oysa yoneticinin kendi ibrasi aleyhinde oy
kullanmasinin beklenemeyecegi, buna imkan tanimanin yoneticinin kendisini ibra etmesi sonucunu
doguracag, kimsenin kendi davasinin hakimi olamayacagi, gerekgeleriyle savunmuslardir’!. Bu
gorii, ETTK m.374/2’nin kaynag: Isvicre Hukukunda’? da benimsenen goriistiir.

Yukaridaki goriisiin aksine oydan yoksun yonetim kurulu iyelerinin diger bir pay sahibinin
temsilcisi olarak kendi ibrasinda oy kullanabilecegini savunan yazarlar, goriislerini, temsilcinin
temsil olunan adimna islem yaptig1 ve temsilcinin ¢ikarinin dikkate alinmayacagi, temsil olunanin
talimatina uygun oy kullanmakla yiikiimli olacagi, en 6nemlisi yoneticinin oydan yoksunlugunun
sahsindan degil sahip oldugu paylardan kaynaklandig: ve oydan yoksunluga iliskin diizenlemenin
yorumla genisletilemeyecegi, gerekgelerine dayandirmislardir’>.

Isvigre Hukukunda savunulan bir baska goriise’ gore ise, agik talimat verilmesi sartiyla oydan
yoksun yonetim kurulu iiyesi bagka bir pay sahibi adina kendi ibra kararinda oy kullanabilir.
Genel kurulda ibra kararinda oyun hangi yonde kullanilacagi yoniinde oydan yoksun temsilciye
acik talimat verildigi takdirde, temsil olunanin bu a¢ik talimatina aykir1 davranilamayacagindan

70 Aytag, (n 18) 121; Camoglu, Sorumluluk, (n 21) 232; Celik, Ibra, (n 1) 113; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n 8)
168; Ugisik ve Celik, (n 54) 316; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, (n 25) N.991b; Peter Forstmoser, Arthur
Meier-Hayoz and Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (Stimpfli Bern 1996) §24, N.80; Bockli, Aktienstimmrecht,
(n 26) 171, 172; Patrick Schleiffer, Der Gesetzliche Stimmrechtsausschluss im Schweizerishen Aktienrecht (Stampfli Verlag
AG Bern 1993) 210-211.

71  Gamoglu, Sorumluluk, (n 21) 232; Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar I, (n 10) N.614b; Aytag, (n 18) 121; Celik, (n
1) 113; Arslanly, (n 9) 55.

72 Bockli, Aktienstimmrecht, (n 26) 171.

73 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n 8) 171-172; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II (n25) N.992a; Kirca,
Ismail; ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla Oy Kullanip Kullanamayacagt
Sorunu’ (2004) 53 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65-76 (n 74) 70-75; Kervankiran, (n 1) 194.

74 Rolf Watter and Dieter Dubs, ‘Der Déchargebeschluss’(8) (2001) Aktuelle Juristische Praxis (AJP/PJA), 915-919. Bkz.
<www.dike.ch >
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oydan yoksunlugun getirilmesiyle 6nlenmek istenen menfaat catismasi da ortadan kalkacaktir. Bu
goriis Turk doktrininde de taraftar bulmustur. Oydan yoksun yonetim kurulu tiyesinin acik talimat
verildigi durum haricinde bagka pay sahibinin temsilcisi olarak kendi ibrasinda oy kullanamayacag,
kendi ibrasi aleyhinde oy kullanmasinin kendisinden beklenemeyecegi ifade edilmektedir”>.

Kanaatimizce, Isvicre Hukukunda ve ETTK m.374/2 doéneminde Tiirk Hukukunda yoneticinin
baska pay sahibine ait oy hakkini ibrada kullanamayacag: goriistiniin hakim goriis kabul edilmesinin
sebeplerinden biri de hem ETTK m.374/2'de hem de kaynagi OR m.695da y6neticinin ibrada oydan
yoksun olduguna iliskin hitkiimde “kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamayacaklarr”
seklinde bir agiklamanin yer almayisidir. Oysa bu ibare bugiin 6102 sayili TTK m.436/2 hitkmiinde
ETTKdaki diizenlemeden farkl olarak ilaveten getirilmistir. Doktrinde TTK m.436/2de yoneticilerin
ibra oylamasinda “kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamayacaklar1” agiklamasinin
eklenmesinden, kanunun ETTK doénemindeki hakim goriigiin aksine bir diizenleme getirdigi ve
artik yoneticilerin kendi paylar1 disindaki paylardan dogan oy haklarini temsilci sifatiyla kendi
ibra kararlarinda kullanabilme imkanin kanun hiikmii haline geldigi’® oydan yoksun yéneticilerin
diger pay sahiplerine ait paylardan dogan oy haklarini kendi ibralarinda temsilen kullanabilecegi
¢ikarimlari yapilmaktadir. Ayrica Yargitay igtihatlarinin da bu yonde oldugu ifade edilmektedir”’.

Oydan yoksun pay sahiplerinin baska pay sahiplerinin temsilcisi sifatiyla kendi ibrasinda oy kullanip
kullanamayacaklarina dair agik bir hitkim TTK m.436/2 hitkmiinde yer almamaktadir. Tam
aksine maddede “kendilerine ait paylardan dogan oy haklar1” ibaresinin yer almasi, oydan yoksun
yoneticinin diger pay sahiplerine ait paylardan dogan oy haklarin: temsilci olarak kendi ibrasinda
kullanabilecegi, sekilde yorumlanmaktadir. Bir de BTY m.19/4’tin ikinci ctimlesinde su hitkme yer
verilmistir: “Ancak amilan kisiler, yonetim kurulu iiyesi olmayan diger pay sahiplerinin oy haklarin
temsilen kullanabilirler” Yonetmelikte yer alan bu diizenleme baska pay sahiplerinin temsilcisi
sifatiyla oydan yoksun yonetim kurulu tyelerinin kendi ibralarinda oy kullanabilecegi goriistini
acikca desteklemektedir. Her seyden 6nce bu hususun yonetmelikte diizenlenmesi elestirilebilecek
bir husustur. Ayrica TTK m.436/2 hitkmiiniin getirilis amaciyla da bu diizenleme 6rtiismemektedir.
Yoneticinin kendi oylariyla kendi ibrasinda oy kullanmasini yasaklayan kanun koyucu, yoneticinin
kendi oylariyla kendini ibra etmesini 6nlemek istemistir. Ne var ki yonetmelikte getirilen hiikiim
ve TTK m.436/2de Alman Hukukunda AktG p.136/1'deki gibi agik¢a ydneticinin bagkasina ait
paylardan dogan oy haklarini temsilci sifatiyla kendi ibrasinda kullanamayacagi, baska bir ifadeyle
ibrada oy yasag1 beraberinde ibrada temsil yasagi da 6ngérmemesi sebebiyle, bunun miimkiin
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu da TTK m.436/2deki oydan yoksunlugun dolanilmasina firsat
yaratmaktadir.

Yargitay da oydan yoksunlugun sadece yoneticinin kendi paylarindan dogan oy hakki i¢in s6z
konusu oldugu diger pay sahiplerinin oylarin: temsilci sifatiyla kendi ibras: yoniinde kullanabilecegi
yoniinde kararlar vermektedir. Asagida incelenen Yargitay kararlar1 Yargitay'in giincel yaklagimini ve

75 Kervankiran, (n 1) 194.
76  Kendigelen, (n 48) 337; Kervankiran, (n 1) 195.
77  Kervankiran, (n 1) 195; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar II, (n 25) N.992a.
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bu sorunun tekrar ele alinip TTK m.436 hitkmiiniin yeniden gozden gecirilip AktG p.136daki gibi
acik bir diizenlemeye kavusturulmasina ihtiyag oldugunu géstermektedir.

2. Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 16.02.2015 Tarihli Karari

Yargitay, 16.02.2015 tarihli kararinda’® yonetim kurulu iiyesinin ibra oylamasinda pay sahibi
bir sirkete vekaleten oy kullanmasini TTK m.436/2 hiikmiine uygun bularak, temyiz itirazin
reddetmistir. Bu kararda 11.HD s6yle hitkiim vermistir:

“Ancak iptali istenen davali sirket genel kurul tarihi itibariyle uygulanmas: gereken 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 436/2. maddesi geregince, sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli
imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine dair kararlarda kendilerine
ait paylardan dogan oy haklarim kullanamaz. Daval sirketin alti ortagi bulunup, davacilar da dahil
olmak tizere bes ortak yonetim kurulu tiyesidir. Yonetim kurulunda olmayan ortak sadece ... ... dir.
Davals sirket yonetim kurulu tiyesi olan ... sirketin ortag ... ...nin temsilcisi oldugu savunulsa da 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunwnun 436/2. maddesi geregince yonetim kurulu iiyeleri ibra oylamasinda
ancak kendilerine ait oy hakkini kullanamayacak olup yonetim kurulu iiyesi olmayan sirketi temsilen
oy kullanmalar1 miimkiindiir. Bu durumda, mahkemece yonetim kurulu tiyelerinin kendi ibralarinda
oy kullanmalarinin sonuca etkili olup olmadigi iizerinde durularak olusacak sonug gercevesinde karar
vermek gerekirken, sonuca etkisi degerlendirilmeden yazili gerekceyle karar verilmesi dogru olmamis,
bozmay: gerektirmistir”

Yargitay, yukaridaki kararinda yonetici ortagin kendi paylarindan dogan oy hakkini kendi ibrasinda
kullanamayacagini, ancak bagka ortagin payini temsilen kendi ibrasinda oy kullanmasinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica oy yasagina aykiri kullanilan oylarin ibra kararini gecersiz kilmasi
i¢in sonuca etkili olmasi gerektigine isaret etmektedir.

3. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 09.03.2020 Tarihli Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 09.3.2020 tarihli kararinda’®, BAM’n sirket genel kurul giindeminin
bilango ve finansal tablolarin onaylanmasina iliskin 5. maddesinin oylanmasinda yonetim kurulu
dyesinin babasina vesayeten kullandig1 oy sebebiyle kararin iptali talebini reddetmis olmasini,
giindemin 6.maddesinde sirketin yonetim kurulu tiyelerinin ibrasinin ayrica goriisiilmesi sebebiyle,
bilango ve finansal tablolarin onaylanmasi isleminde oydan yoksunlugun s6z konusu edilemeyecegi
gerekgesiyle yerinde bulmustur. Ancak Yargitay, bagka bir agidan BAM kararini bozmustur. $oyle
ki; davacinin sirketin bilango ve finansal tablolarda goriilen ortaklardan alacaklar kaleminin gergek
bir alacak olup olmadig: yontindeki iddiasinin TTK 515. maddesi kapsaminda hakli olup olmadig:
acikliga kavusturulmadan giindemin 5. maddesine dayali iptal talebinin reddedilmesini dogru
gormeyerek bozma karar1 vermigtir.

78  Yargitay 11 HD, E.2014/14570 K.2015/1944, 16.02.2015 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 04.05.2025).
79 Yargitay 11 HD, E.2018/4050 K.2020/2455, 09.3.2020 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 04.05.2025).
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Yargitay bu kararinda genel kurul glindeminin 6.maddesinde yonetim kurulunun ibrasinin
oylanmasinda yoneticinin baska pay sahibine vesayeten oy kullanamayacagi ve yeterli karar nisabinin
saglanamadig1 gerekeesiyle BAM’in verdigi iptal kararini ise yerinde bulmayarak bozulmasina karar
vermigtir. Yargitay bu karari ile oydan yoksun yoneticinin vasi sifatiyla kisitli pay sahibini temsilen
kendi ibrasinda oy kullanabilecegi goriisinde oldugunu vurgulamustir. Yargitay'in karar1 asagiya
aktarilmigtir:

©..TTK’nmn 436/2.maddesine gore oydan yoksunluk yonetim kurulu iiyelerinin kendilerine ait paylardan
dogan oy haklari ile sinirli olup, baska bir ortaga vesayeten kullanilan oylar, oy yoksunlugu kapsaminda
sayimanugtir. O halde, ...in yonetim kurulu tiyesi olmasi nedeniyle kendisinin ibrasimin oylamasindan
oydan yoksun olmasina ragmen babas: Le vesayeten kullandigi oy ile yonetim kurulu ibrasinda yeterli
nisap saglanmis oldugundan giindemin 6. maddesinde alinan kararin iptali isteminin reddi gerekirken

kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.89”

Ancak bu kararin Muhalefet Serhi igerdigini belirtmek gerekir. Yargitay’in oydan yoksun yoneticinin
vasisi sifatiyla kendi ibra oylamasinda kisith pay sahibi babasina ait paylardan dogan oy hakkin
kullanabilecegi goriisiinii benimsedigi 09.03.2020 tarihli kararinda yer alan Kars1 Oy soyledir:

“Ibra kararinda daire cogunlugu ile aramizdaki temel goriis ayriligi, vesayet altina alinmis bir ortagin
vasisi sifatiyla yonetim kurulu iiyesinin ibra oylamasmda vesayeten oy kullanip kullanmayacag
noktasmdadir. Daire ¢ogunlugu TTKnin 436/2 maddesinde ongoriilen oydan yoksunluk halinin
yonetim kurulu iiyesinin oy hakk: ile simirly oldugu temsilen oy kullanmasimin yasak kapsamina
girmedigi goriisiindedir. Daire ¢ogunlugunun bu goriisii iradi temsilde dogru olmakla birlikte,
kanuni temsilde uygulama yeri olmadigi, en azindan, kisitl ile vasi arasinda ibra kararimn sonuglar:
bakimindan bir ¢ikar catismasimn bulundugunun kabulii zorunludur. Aksi yondeki bir ¢oziimii kabul
etmek, yonetim kurulu iiyesinin sahsindan kaynaklanan oydan yoksunluk halinin dolanma yoluyla
ortadan kaldirilmast sonucu dogurur ki boyle bir sonu¢ hukuken korunmaz. TMKnin 426/2.bendi
geregince kayyim ile kisithnin menfati catisiyorsa vesayet makam ilginin istegi iizerine veya resen temsil
kayyimi atanmasi gerekmektedir. Somut olayda vesayet makaminin genel kurul toplantisindan once
boyle bir tedbir almamis olmasi ¢ikar ¢atismasimin olmadigim gostermeyecegi gibi, oydan yoksun olan
yonetim kurulu tiyesinin vesayet iliskini kullanarak lehine dolanma yoluyla sonug ¢ikarmas: hukuken
korunamaz. Nitekim Bolge Adliye Mahkemesi giindemin 6.maddesinde aliman ibra kararini benzer
gerekgelerle iptal etmis olup, iptal kararinmin bozulmas: yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.”

Aslinda kars1 oy yazisindan, karara muhalifkalan tiyenin oydan yoksunlugun yoneticinin paylarindan
dogan oy hakki ile sinirli oldugu, diger pay sahibinin temsilcisi sifatiyla oy kullanmasinin yasak
olmadi gorisiint “iradi temsil” agisindan dogru buldugu ve bu agidan ¢ogunluk goriisiine katildig:
anlasilmaktadir. Karara kars1 olmasinin sebebi, somut olayda temsilin iradi temsilden degil, kanuni
temsilden (vesayet) kaynaklanmasidir. Dava konusu olayda yonetim kurulu iiyesi sirkette ortak olan
babasinin vasisi olarak oy kullanmigstir. Karst oyda TMK m.426/2nin “Bir iste yasal temsilcinin
menfaati ile kiigiigiin veya kisithnin menfaati ¢atisiyorsa” vesayet makaminin (sulh mahkemesinin)

80 Yargitay 11 HD, E. 2018/4050 K. 2020/2455, 09.3.2020 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 04.05.2025).
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ilgisinin istegi tizerine veya resen temsil kayyimi atar, seklindeki hitkmiinden hareketle kisitl: ile vasi
yonetim kurulu tiyesi arasinda ibranin sonuglar1 bakimindan bir menfaat ¢atigmas: bulundugunu, bu
yonde karar 6ncesi alinmus bir tedbir karar1 olmamasinin bu sonucu degistirmeyecegi, aksinin vasi
yonetim kurulu tiyesinin vesayet iligkisini kullanarak oy yasagini dolanmasi sonucunu doguracag,
kanaati agiklanmustir.

4. Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 02.03.2021 Tarihli Karar1

Yargitay 02.03.2021 tarihli kararinda (E. 2020/1583 K. 2021/1898)8! ise ilk bakista Yargitay'in yerlegik
ictihadindan farkls hitkiim tesis ettigi izlenimi dogsa da, karar incelendiginde ilk derece mahkemesi
kararini kaldiran BAM kararinin onaylamasinin nedeninin farkli oldugu ve yerlesik ictihatlara aksi
bir karar vermedigi anlagilmaktadr.

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 02.03.2021 tarihli kararinda gegen ilk derece mahkemesi karari

«

soyledir: “ TTK 436/2 maddesinde sirket yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin
kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy hakkimi kullanamayacaklarimin agik¢a yazili oldugu,
bu maddenin 1.fikrasinda miizakerelere katilma yasagimin da diizenlendigi ancak yonetim kurulunun

ibras1 meselesinin yonetici acisindan sahsi bir is sayilamayacagi ve oy hakkindan yoksunluktan soz

edilemeyecegi, sirketin genel kurul toplantisinda alinan kararlarin ve ozellikle ibra maddesinin kanuna

aykirt bir tarafi bulunmadigr gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir”

Yukaridaki ilk derece mahkemesi kararindan, somut olayda yonetim kurulu iyelerinin ibrasinda
aralarinda akrabalik iligkisi bulunan diger yoneticilerin de oy kullanmasina ragmen, ilk derece
mahkemesinin yoneticilerin diger yoneticilerin ibrasinda oy kullanamayacaklar1 hususunu gézden
kagirdig anlagiimaktadir. Kararin davaci tarafindan istinaf edilmesi tizerine BAM agagida aktarildig:

sekilde karar vererek ilk derece mahkemesi kararini kaldirmistir;

“.Yonetim kurulunun ibrast TTK 436. maddede diizenlendigi, yonetim kurulunun ibrasina iliskin
yapilan oylamada yonetim kurulu iiyelerinin hicbirisinin oylamaya katilmamas, ibralarmma iliskin
olarak yapilan oylamada oy kullanmamalar: gerektigi, davali sirkette ortaklarin hisselerinin toplami
22.500 adet olup yonetim kurulu tiyelerinin toplam hissesinin 16.500 adet oldugu, yonetim kurulu
iiyeleri disinda oylamaya katilan ortaklarin hisseleri toplaminin ise 5.850 oldugu, oylamaya katilma
hakk: bulunan bu ortaklardan kabul oyu kullanan ortaklarmn hissesi 1.350, red oyu kullanan ortagin
hissesi ise 4.500 olup, bu durumda oylamaya katilan sirket hissedarlardimdan yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasi oylamasina katilma hakk: bulunan ortaklarla yapilan oylamada red oyu kabul oyundan fazla
oldugundan yonetim kurulu iiyelerinin ibras: igin yeterli olumlu oyun bulunmadigr nedeniyle davali
sirketin 24.10.2016 tarihinde yapilan 2014 ve 2015 yillar: olagan genel kurul toplanti tutanaginin
yonetim kurulunun ibrasina yonelik 6.maddesinin iptali gerektigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf

isteminin kabuliiyle ilk derece mahkemesinin kararimin kaldirilmasina,... karar verilmistir”

81 Yargitay 11 HD, E.2020/1583 K.2021/1898, 02.03.2021 < www.kazanci.com > (Erigim Tarihi 14.05.2025).
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Yargitay 02.03.2021 tarihli karariyla BAM’in bozma kararini usul ve yasaya uygun oldugu
gerekgesiyle onaylamistir. Dolayisiyla bu kararinda Yargitay, oydan yoksun yoneticinin diger
yoneticilerin ibrasinda kendi paylarindan dogan oy hakkini kullanamayacag gibi, yoneticinin baska
pay sahiplerini temsilen de ibrada oy kullanamayacagini tespit etmistir.

5. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.10.2022 Tarihli Karar1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) 18.10.2022 tarihli kararinda®, yukarida agikladigimiz
11.Hukuk Dairesi'nin 09.03.2020 tarihli (E.2018/4050 K.2020/2455)%% bozma kararina karst BAM’in
verdigi direnme kararinin temyiz edilmesi tizerine yaptig1 inceleme neticesinde, 11.Hukuk Dairesinin
09.03.2020 tarihli kararini kaldirarak direnme kararini onamastir.

Oncelikle bu ¢alismanin 111.C.3 nolu kisminda agikladigimiz 09.03.2020 tarihli 11.Hukuk Dairesi
kararinin konuya iliskin kismi asagida kisaca aktarilmistir: Bu karar konusu davada, ilk derece
mahkemesi “vasinin genel kurulda kisitlh adina oy kullanabilecegi, yonetim kurulu iiyelerinin
birbirlerinin ibralarinda oy hakkindan yoksun olmadiklarr” gerekgesiyle buna iliskin genel kurul
kararinin iptali talebini reddetmistir.

[stinafta ise Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 24.05.2018 tarihli (2017/1082 E. 2018/556 K.

...dava konusu genel kurulun (5) numaral kararimm iptali isteminin reddi kararinin
yerinde oldugu, yonetim kurulu iiyesi olan vasi ... ile sirket ortagi kisitl ... arasinda menfaat catismasinin

Sayili) karart ile

bulundugu, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina iliskin oylamada iiye ...m vasiligini yaptigi ...a vesayeten
oy kullanmasimn hukuka aykirilik tasidigs, yonetim kurulu iiyelerinin ibralarna iliskin (6) numaral
kararda davacimin oyu dikkate alindiginda ibra karari alindigindan soz edilemeyecegi..” gerekgesiyle
ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.

Yukaridaki BAM kararinin temyizi {izerine Yargitay 11.Hukuk Dairesi 09.03.2020 tarihli (E.2018/4050
K.2020/2455) karariyla “TK’min 436/2.maddesine gore oydan yoksunluk yonetim kurulu iiyelerinin
kendilerine ait paylardan dogan oy haklari ile sinirl olup, baska bir ortaga vesayeten kullanilan oylar, oy
yoksunlugu kapsaminda sayilmamistir. O halde, ...1n yonetim kurulu iiyesi olmasi nedeniyle kendisinin
ibrasimin oylamasindan oydan yoksun olmasina ragmen babas: Le vesayeten kullandigi oy ile yonetim
kurulu ibrasinda yeterli nisap saglanmis oldugundan giindemin 6. maddesinde alinan kararin iptali
isteminin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir” demek suretiyle BAM
kararini bozmugtur.

BAM ise, Yargitay'in bu bozma kararina kars1 direnme karari vermistir. Bu direnme kararinin temyizi
tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.10.2022 tarihli su karar1 vermistir:

“(28.) Davals sirketin 30.09.2015 tarihinde yapilan genel kurulunun (6) numaral karar: ile; yonetim
kurulu tiyesi .. in davacinin olumsuz oyuna karsilik yonetim kurulu iiyesi ... ve vasisi oldugu .. im adina
olumlu oyu ile ibra edildigi, yine yonetim kurulu iiyesi .. ise davacimn olumsuz oyuna karsilik diger

82  Yargitay HGK, E.2020/11-674 K.2022/1291, 18.10.202 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 11.05.2025).
83  Bu ¢aligmanin II1.C.3. nolu kisminda agiklanan Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 09.03.2020 tarihli karar1,
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yonetim kurulu iiyesi ...in olumlu oyu ve ...n vasisi sifatiyla ... tarafindan kullanilan olumlu oyla ibra
edildigi, ...in ...in vasisi sifatiyla kendi ibrasinda kendisi lehine oy kullandig1 anlasilmaktadir. TTK nin
436/2. maddesi “Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim
kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarin
kullanamaz?” hiikmiinii haizdir. Buna gore sirket yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin
ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamazlar. Bu
hiikiim emredici nitelikte olmasi nedeniyle yonetim kurulu iiyelerinin diger yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasinda kullandigi oylar gegersizdir. Bu durumda ... ve ..in yonetim kurulu tiyelerinin ibrasinda
kullandigi oylar gegersiz olacaktir. Bu yonetim kurulu iiyelerinin olumlu oylar: diisiildiigiinde yonetim
kurulu iiyeleri ... ve ... davacinin 160.000 adet olumsuz oyuna karsilik kisitly ...1n 240.000 olumlu oyu
ile ibra edilmiglerdir.

(29.) Ancak sirket ortaklarindan ..in ... Sulh Hukuk Mahkemesinin 18.11.2014 tarihli ve 2014/591
E., 2014/1072 K. sayili karar: ile kisitlanmasina ve kizi ...m vasi olarak atanmasina, ayrica sirket
toplantilar ile diger tiim islemlerde kisithmn vasi tarafindan temsil edilmesine karar verilmigtir. Ote
yandan vesayet makami, dava konusu genel kurul toplantis: tarihinden sonra 21.01.2016 tarihli ara
karari ile kisithmin hissedar oldugu sirketlerde genel kurul toplantilarinda vasinin kisith adina oy
kullanamayacagina ve kisithmin bu toplantilarda kayyumla temsili gerektigine dair karar almis, bu
konuda vasiye ve davali sirkete tebligat yapilmustir.

(30.) Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 418. maddesi geregince menfaati kendisine vasi atanacak
kisinin menfaati ile onemli oOlgiide ¢atisan kisiler vasi olarak atanamaz. Baska bir deyisle vasi olarak
atanacak kisinin menfaati ile kisithnin menfaatinin ¢atismamasi zorunludur. Ote yandan TMKnin
426/2. maddesi geregince bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kisithmin menfaati ¢atisiyorsa, istek
iizerine veya resen o isle simirl olmak iizere kisitliya temsil kayyumu atanabilir. Bu itibarla ... Sulh
Hukuk Mahkemesinin 18.11.2014 tarihli ve 2014/591 E., 2014/1072 K. sayili karar ile vasiye sirket
toplantilarmda kisitliy: temsil etmesi konusunda yetki verilmis ise de TMK'nin 418. maddesi geregince
yonetim kurulu iiyesi olan vasi ile kisitl arasimda menfaat catismast bulundugundan sirket ortag: kisitl
...an yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinda ancak TMK’nin 426/2 maddesi geregince atanacak kayyum
aracihigiyla oy kullanabilecektir. Dolayisiyla yonetim kurulu iiyesi olan ...in vasisinin yonetim kurulu
iiyelerinin ibrasinda oy kullanamayacag: goz oniine alindiginda, davali sirketin anilan genel kurulunun
(6) numaral kararimn iptaline dair direnme karari yerindedir”

Yargitay HGK’nun 18.10.2022 tarihli kararinda BAM’in direnme kararini su gerekgelerle onayladig:
gortilmektedir: TTK m.436/2 hiikmii uyarinca yonetim kurulu iyeleri ve yonetimde gorevli
imza yetkilisi kisiler yonetim kurulu {yelerinin ibrasinda kendi paylarindan dogan oy haklarim
kullanamayacagi, bu emredici hitkmiin aksine olarak dava konusu olayda yonetim kurulu iiyelerinin
birbirlerinin ibrasinda kullandiklar1 oylarin gegersiz oldugu, yonetim kurulu tiyelerinin bu gegersiz
olumlu oylar dava konusu karar nisabindan ¢ikarildiginda 160.000 olumsuz oya karsilik kisitliy
temsilen vasi yonetim kurulu iiyesinin 240.000 olumlu oyu ile ibra edildigi sonucuna varilmaktadir.
Ancak TMK m.426/3 uyarinca dava konusu olayda vesayet makami tarafindan vasi atanan yonetim
kurulu iiyesi ile babasi kisith sirket ortag: arasinda menfaat ¢atismas: bulundugundan ibrada kisitliya
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ait oy hakkinin atanacak temsil kayyumu tarafindan kullanilmas: gerektigi; genel kurul toplanti
sonrasi vesayet makaminin 21.01.2016 tarihli ara karari ile kisitlinin hissedar oldugu sirketlerdeki
genel kurul toplantilarinda vasinin kisith adina oy kullanamayacagi ve kisitlinin bu toplantilarda
kayyumla temsil edilmesi yoniinde karar alinarak daval sirkete ve vasiye teblig edildigi; bu sebeple
vasinin genel kurulda kisith adina oy kullanamayacagindan ibrada kullandig1 240.000 olumlu oyun
gecersizligi sebebiyle 160.000 olumsuz oyla ibra reddedilmis sayilacagindan direnme kararinin

yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Yargitay HGK, bu kararinda aslinda oydan yoksun yéneticinin baska pay sahibinin sahip oldugu
paylardan dogan oy hakkini temsilen kullanabilecegi ve TTK m.436/1de sayilan kisilerin yoneticinin
ibrasinda oy kullanabilecegi istikrarli ictihadindan donmiis degildir. Yargitay HGK kararina konu
somut olayda oydan yoksun vasi konumundaki y6énetim kurulu tiyesinin kisithi babasini temsilen
kullandig1 oylar1 tamamen vesayet hukuku cercevesinde vasi tayin edilen kisi ile vasi arasinda
menfaat ¢atigmasi sebebiyle vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesince genel kurulda vesayet
altindaki pay sahibine artik oy hakkinin vasi tarafindan degil mahkeme tarafindan tayin edilen
kayyum tarafindan kullanilacagina dair verdigi ihtiyati tedbir kararina istinaden vasinin kullandig1

oylar1 gegersiz saymustir.

Kanaatimizce; doktrinde ve Yargitay'in istikrarli ictihatlarinda oydan yoksun yoneticilerin baskasini
temsilen kendi ibralarinda oy kullanabilecegi yoniindeki goriisiin yeniden gézden gegirilmesi gerekir.
Zira yukaridaki HGK kararinda gerekee gosterilen “vasi yonetim kurulu tiyesiyle kisitli pay sahibinin
ibra kararindaki oylamada menfaat gatigmasi” ayni sekilde bir yonetim kurulu tiyesi veya yonetimde
gorevli imza yetkilisinin bagka bir pay sahibinin iradi temsilcisi konumunda genel kurulda kendi
ibrasi i¢in oy kullandig1 durumda da her zaman mevcuttur. Bu sebeple doktrinde tartigmaya sebep
olan TTK m.436/2 hitkmiine gore oydan yoksun yoneticinin kendi ibrasinda bagka pay sahibini
temsilen oy kullanabilecegi goriisiiniin terk edilmesi gerektigi kanaatindeyim. Hemen belirtelim ki,
oydan yoksun yoneticinin ibra disindaki bir glindem maddesi i¢in bagka bir pay sahibinin temsilcisi
olarak oy kullanmasina bir engel yoktur. Kanun koyucunun TTK m.436/2'de kullandig1 y6neticinin
“kendi paylarindan dogan oy haklarini kullanamaz?” ifadesinden hareketle, oydan yoksun yoneticinin
baska pay sahiplerine ait oy haklarini kendi ibrasinda kullanmasina izin verdigi, bunun bir kanun
hitkmii haline geldigi goriisiine katilmiyorum. TTK m.436/2'de yoneticinin kendilerine ait paylardan
dogan oy haklarini hem kendi ibralarinda hem de diger yoneticilerin ibrasinda kullanmasini agikea
yasaklamustir. Bu yasak, yoneticilerin birbirlerinin oyu ile ibra edilmelerini de kapsamaktadir. Eger
oydan yoksun yoneticinin bir bagka pay sahibini temsilen kullandig1 oy ile kendisinin veya bagka
bir yoneticinin ibrasi yontinde oy kullanabilecegi kabul edilirse, hiikmiin dolanilmasina cevaz
verilmis olur. Kanunda (TTK m.436/2) “kendi paylarindan dogan oy haklar1” ibaresi yaninda bir de
yonetmelikte (BTY m.19/4c.2) “yonetim kurulu iiyesi olmayan diger pay sahiplerinin oy haklarin
temsilen kullanabilirler” ibaresine yer verilmesi ibrada oydan yoksunlugun dolanilmasinin hukuki

zeminini yaratmistir. Bu sebeple diizenlemenin revizyonu gerekmektedir.
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D. SORUMLULUK DAVASI ACILMASI KARARINDA OYDAN YOKSUNLUK

Daha 6nce yaymladigimiz bir makalede®* TTK m.553 kapsaminda sirketin sorumluluk davas
acabilmesi icin bu yonde bir genel kurul karar1 alinmasinin zorunlu olmadigs, bu kararin bir dava
sartt niteligi tasimadigi, aksi yondeki Yargitay uygulamasina katilmadigimizi agiklamistik. Ayni
gorisii korumaktayiz. Kanaatimizce sirket tarafindan yoneticilere sorumluluk davasi agilabilmesi
i¢in genel kurul karar1 zorunlu bir sart olmamakla beraber, dava agilmasi gerekliliginin genel kurulda
tartisilip karar alinmasina da hukuki bir engel yoktur. Iste béyle bir durumda yénetim kurulu iiyeleri
ve yonetimde gorevli imza yetkilileri genel kurulda sorumluluk davas: agilip agilmamas: yoniinde
karar alinirken oy haklarini kullanabilirler mi?

Bu sorunun cevabini tamamen TTK m.436/2 hitkmiiyle iliskili gormekteyiz. Her ne kadar TTK
m.436/1'de “herhangi bir yargi kurumundaki veya hakemdeki dava” ibaresine yer verilmis de olsa,
cimlenin bagindaki kisisel tabiri nedeniyle, sorumluluk davas: birinci fikra ile degil, ikinci fikra ile
iliskilidir®. Ciinkii TTK m.436/1'de gegen dava tabiri sirketle hitkiimde sayilan kisiler arasindaki
kisisel bir davay1®® igaret etmektedir. Oysa sorumluluk davas sirketle yonetim kurulu arasinda kisisel
bir dava olarak degerlendirilemez. Bir goriise gore®’, ibra kararinda oydan yoksun yéneticilerin
ibra etmemeyle baglantili olan sorumluluk davasinin agilip agilmamasina iliskin oylamada genel
kurulda oy kullanmas: geliski yaratacagindan, bu kararda da oydan yoksun olmas: gerekir. Doktrinde
sorumluluk davasina iliskin oylamanin ibranin reddedildigi genel kurulda veya daha sonra yapilan
bir genel kurulda yapilmasinin fark etmeyecegi, her iki durumda da yonetim kurulu iiyesinin oydan
yoksun oldugu ifade edilmektedir®. Diger goriis ise, her durumda haklarinda sorumluluk davast
acilmast oylanan yoneticinin oy kullanamayacagini savunmaktadir®.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 04.11.2024 tarihli kararinda®® TTK m.436/2de ongériilen oydan
yoksunluk halinin ibra edilmemenin tamamlayicis1 ve daha agir bir durum olan sorumluluk
davasinda da gegerli oldugunu ifade etmistir.

Yargitay'in yakin tarihli bu kararindaki tespitine katilmakta ve ibra karar1 ile sorumluluk davasi agilip
agilma kararini birbiriyle baglantili gormekteyiz. Ibra kararinda oydan yoksunlugu éngéren hitkmiin

84  Bkz.Birgiil Sopaci Oztuna, ‘Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararini Dava Sart1 Sayan Yargitay Uygulamasindan
Doniilmesi Gerekliligi’ Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri II. Ticaret Hukuku Kongresi i¢ Mehmet Bahtiyar ve Mete
Tevetoglu (edr) (Aristo Yaymevi 2022) 437-474.

85 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n 8) 114-116, 126; Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, (n 25)
N.990.

86  Ayni fikirde bkz.Kervankiran, (n 1) 167.

87 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, (n 8) 106-107; Gokdemir Tamer, (n 1) 270; Kervankiran, (n 1) 167.

88 Kervankiran, (n 1) 167.

89  Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, (n 25) N. 990; Ugisik ve Celik, (n 54) 316; Gékdemir Tamer, (n 1)
27.

90 Yargitay 11 HD, E.2023/5897 K 2024/7689, 04.11.2024 “5 no.lu gindem maddesine iligkin iptal talebinin yerinde oldugu,
ayni1 maddede oylanan diger hususun davaci hakkinda sorumluluk davasi agilmasina yonelik oldugu, ancak limited
sirket yonetim kurulu tiyeleri agisindan 6102 sayih Kanun'un 436 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen oydan
yoksunluk halinin ibra edilmemenin tamamlayicisi niteliginde olan ve ibraya oranla daha agir bir durumu ifade eden
sorumluluk davasinin oylamasinda ayni sekilde ele alinmasi gerektigi” <www.lexpera.com > (Erisim Tarihi 15.05.2025).
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amaci, sorumluluk davasi agilip agilmasi oylamasinda da aynen gecerlidir. Ne var ki haklarinda
sorumluluk davasi a¢ilip agilmamasi oylanacak yoneticilere oydan yoksunluk atfedilebilmesi icin
TTK m.436/2 hitkmiinii genis yorumlamak gerekir. Bunun da hitkmiin emredici niteligi ve oy
hakkinin vazgecilmez nitelikte bir hak olmasi, istisnaen agik yasal hiikiimle sinirlanabilmesi hukuki

gercegi karsisinda pek de miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.

E. YONETIM KURULU UYESI TUZEL KiSI VE TEMSILCISININ OYDAN
YOKSUNLUGU

TTK m.359 hikkmii uyarinca ETTK doéneminden farkli olarak anonim sirkette tiizel kisiler bizzat
yonetim kuruluna iiye segilebilmektedir. Uye secilen tiizel kisiyle birlikte tiizel kisi adina tiizel kisi
tarafindan belirlenen bir gercek kisi de tescil ve ilan olunur. Tiizel kisi adina toplantilara sadece bu
kisi katilabilir (TTK m.359/2). Tiizel kisi yonetim kurulu iyesi ve onun adina tescil ilan edilen gercek
kisi-eger sirkette pay sahibi ise - TTK m.436/2 kapsaminda oydan yoksun kisilerden midir?

Hi¢kuskusuz ETTKdan farkli olarak yonetim kurulu iiyeligi sifat1 ve bu tiyelikten kaynakli sorumluluk
tiye secilen tiizel kisiye aittir. Bu itibarla yonetim kurulu tyesi tiizel kisi TTK m.436/2 geregince,
yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinda kendi paylarindan dogan oy haklarin: kullanamayacaktir®!. Zira
gercek kisi yonetim kurulu tiyesi i¢in getirilen ibrada oydan yoksunlugun amaci ne ise aynen tiizel
kisi iiye icin de gegerlidir. Buna karsilik tiizel kisi adina tescil ve ilan edilen, toplantilara katilmaya
yetkili olan gergek Kisi igin ise durum farkli degerlendirilmektedir®?. Tiizel kisiyi temsil eden gergek
kisi yonetim kurulu {iyesi sifatini tastmamaktadir. Bu sifat tiizel kisiye aittir. Bu sebeple sirkette ayni
zamanda pay sahibi olan bir tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin bildirdigi kisinin oydan yoksun

olmayacagi ifade edilmektedir®>.

Kanaatimizce TTK m.359/2’ye gore iiye secilen tiizel kisi tarafindan belirlenen ve tiizel kisi adina
tescil ve ilan olunan kisi, yonetim kurulu tiyesi tiizel kisinin temsilcisi konumundadir. Hukuki
niteligi tartisilabilir. Bu kisinin yaptigi is, islem, aldig1 kararlar tiizel kisiyi baglar ve sorumlu kilar.
Dolayisiyla bu kisi ile tiizel kisi arasindaki bu bag sebebiyle tescil edilen kisi tiizel kisi {iye adina
islemleri gerceklestiren, toplantilara katilan, oy kullanan, imza atan konumundadir. Bu sebeple
tescil edilmis kiginin de ayni sirkette pay sahibi oldugu ihtimalde, tiye tiizel kisinin ibrasinda oy
kullanamamas: gerekir. Bu kisinin TTK m.436/2de belirtilen “yonetimde gorevli imza yetkilisi
kisiler” kapsaminda sayilip sayilamayacag1 da tartisilabilir. Her ne kadar tiizel kisinin yonetim kurulu
tiyesi secildigi anonim sirketin yonetiminde gorevli olanin tiizel kisi oldugu savunularak bu fikre
kars1 ¢ikilabilirse de, tiizel kisi tarafindan belirlenerek onun adina tescil edilerek yonetim gorevini
fiilen ifa ediyor olmasi sebebiyle tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin ibrasinda oy kullanamamasi

gerekir.

91  Camoglu, Sorumluluk, (n 21) 235; Helvaci, (n 56) 104; Gokdemir Tamer, (n 1) 275.
92  Gokdemir Tamer, (n 1) 275; Kervankiran, (n 1) 202.
93 Canozi, (n 2) 144; Kervankiran, (n 1) 202.
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SONUC

Yonetim kurulu iiyelerinin ve yonetimde gorevli imza yetkililerinin yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasinda kendi paylarindan dogan oy haklarini kullanamayacaklarina dair TTK m.436/2’nin
uygulamasinda hitkmiin kapsamina iliskin iki 6nemli sorun 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, TTK
m.436/1'deki oydan yoksun kisilerin, yani yonetim kurulu tiyelerinin, ydneticilerin pay sahibi esi,
alt-list soyu, ortagi oldugu sahis sirketi ve hakimiyeti altindaki sermaye sirketinin ibra kararinda oy
kullanip kullanamayacagi sorunudur. Kanaatimizce bu kisiler yonetim kurulu tyelerinin ibrasinda
oydan yoksun kisiler kapsaminda sayilamazlar. Her seyden 6nce TTK m.436'n1n 1.fikrasi ile 2.fikras:
birbirinden bagimsiz iki ayr1 diizenlemedir. Ikisinin kisi ve konu bakimindan kapsami farklidir. Ibra
karary, kisisel is, islem niteliginde sayilamaz. Oydan yoksunluga iliskin kanuni diizenleme emredici
nitelikte oldugundan kisisel is, islem/dava tabiri genis yoruma tabi tutulamaz. Ibrada oydan yoksun
olanlar TTK m.436/2de gosterilmistir ki bunlar yonetim kurulu tyeleri ile imza yetkisi bulunan
yoneticilerdir. Bu kisilerin disinda bunlarin egleri, alt-iist soylari, ortag: olduklar: sahis sirketleriyle,
hakimiyetlerindeki sermaye sirketleri ibrada oydan yoksun degildirler. Bu kisiler sadece kendileri
ve bu kisiler ile sirket arasindaki kisisel nitelikteki is — islem, yargi kurumu veya tahkimdeki davaya
iliskin kararlarda oy kullanamazlar, fakat ibrada kullanabilirler. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.
Ancak pay sahipleri ve yakinlarinin oydan yoksunlugu ile yoneticilerin oydan yoksunlugunun ayni
maddede diizenlenmis olmasi, aksi yondeki goriislerin varligi, bu konunun yillarca siiren davalara
konu edilmesine sebep olmaktadir. Aslinda TTK m.436/1 hiikmii ne Isvicre Hukukunda ne de
Alman Hukukunda yer almaktadir. Kanaatimizce TTK m.436/1 hitkmiindeki oydan yoksunlugun,
yoneticilerin ibrasinda oydan yoksunlugu ile ayn1 maddede diizenlenmis olmast isabetsizdir.

On plana ¢ikan diger bir sorun da oydan yoksun yéneticilerin baska pay sahiplerinin temsilcisi
sifatyla yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinda oy kullanip kullanamayacag: sorunudur. ETTK m.374
déneminde Tiirk Hukukunda ve kaynak Isvigre Hukukunda oydan yoksun yéneticinin baska pay
sahibinin temsilcisi olarak yoneticilerin ibrasi oylamasinda oy kullanamayacag: kabul edilirken,
TTK m.436/2’nin metninde “kendi paylarindan dogan oy haklar1” ibaresine yer verilmesi nedeniyle,
oydan yoksun yoneticilerin bagka pay sahiplerinin temsilcisi olarak ibrada oy kullanabilecegi goriisii,
hakim gériis kabul edilmistir. {laveten BTY m.19/4'de yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gérevli
imza yetkisini haiz kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmayan pay sahiplerinin oy haklarmi temsilen
kullanabilecegi diizenlemesine yer verilmis olmasi, bu goriisii desteklemektedir. Ancak bu goriis ve
BTY m.19/4dekidiizenleme, TTK m.436/2 hitkmiiniin getirilis amacina ters diismektedir. Yoneticinin
kendi oylarini kendi ibrasinda kullanmasini yasaklayan kanun koyucunun, ibrada oydan yoksunlugu
etkin kilabilmesi icin ydneticilerine ibrada temsilen oy kullanmalarini da yasaklamasi gerekir. Aksi
durum TTK m.436/2deki oydan yoksunlugun dolanilmasina sebep olur. Yargitay uygulamas: da
oydan yoksun yoneticinin temsilen yonetici olmayan baska pay sahiplerine ait oylar1 kullanabilecegi
yoniindedir. 18.10.2022 tarihli HGK kararinda® Yargitay, yonetim kurulu iiyesi vasinin kisitlt
babasinin paylarina ait oylari ibra kararinda kullanmasina iliskin olarak; vasi ile kisitli arasinda TMK
m.418 ve m.426/2 hiikiimleri uyarinca menfaat catismasi bulunduguna oylarin kayyum tarafindan

94  Yargitay HGK, E.2020/11-674 K.2022/1291, 18.10.202 < www.kazanci.com > (Erisim Tarihi 11.05.2025).
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kullanilmas1 gerektigine karar vermistir. Vasi ile kisitli arasinda s6z konusu olan bu menfaat
catigmasi ihtimali, oydan yoksun yonetim kurulu iiyesinin temsil ettigi pay sahibi ile arasinda da
bulunmaktadir. Yukarida incelenen kararlar, TTK m.436 hitkmiiniin yeniden gézden gegirilip AktG
p.136daki gibi agik bir diizenlemeye kavusturulmasina ihtiyag oldugunu gostermektedir.

Bunun i¢in 6ncelikle BTY m.19/4de yer alan oydan yoksun yoneticilerin yonetici olmayan bagka
pay sahiplerini temsilen oy kullanabileceklerine iliskin diizenlemenin kaldirilmas: gerekmektedir.
Diger taraftan TTK m.436/2 hitkmiinde TTK m.436/1de sayilan oydan yoksun kisilerin ibrada
oydan yoksun olmadiklarina dair bir ilave agiklamaya yer verilmelidir. En 6nemlisi de oydan yoksun
yoneticinin kendi veya baskasi adina oy kullanamayacag gibi, baskasini temsilen de kullanamayacag:
hitkmiintin getirilmesi yerinde olur. TTK m.436 hitkmiiniin yeniden asagida belirtildigi sekilde
diizenlemesi yukarida arz ettigimiz 6ne ¢ikan bu sorunlara iligkin tartismalar1 sona erdirecek ve
uygulamay1 da rahatlatacaktir. Maddenin yeni diizenlemesine iliskin 6nerimiz soyledir:

Oydan yoksunluk

MADDE 436 - (1) Pay sahibi kendisi, esi, alt ve istsoyu veya bunlarin ortag: olduklar: sahis sirketleri
ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme
veya herhangi bir yarg: kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan miizakerelerde oy kullanamaz.

(2) Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu
iyelerinin ibra edilmelerine iligkin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini ne
kendileri ne de temsilcileri vasitasiyla kullanamayacaklar: gibi, baska pay sahiplerini temsilen de oy
kullanamazlar. Yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gérevli imza yetkisini haiz kisilerin ibrasinda,
bunlarin pay sahibi olan esi, alt, {ist soyu veya ortagr olduklar: sahis sirketleri ve hakimiyetleri
altindaki sermaye sirketleri oy haklarini kullanabilirler.
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