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Tiirk Parti Sisteminin Doniisiimii:

Hakim Parti Sisteminden Siyasal Parcalanmaya

Yunus Sahbaz
ysahbaz@kku.edu.tr

Ozet

Bu makale, Tiirk parti sisteminin 2002-2015 dénemindeki hakim parti modelinden, 2015 sonras1
donemde belirgin bicimde pargali ve kirilgan bir yapiya evrilisini analiz etmektedir. Yalnizca
kurumsal agiklamalara bagli kalmaksizin, tarihsel, sosyolojik ve iktisadi boyutlar:
biitiinlestirerek sistemik doniigiimiin daha incelikli bir anlatimini sunmaktadir. Calismada, parti
sistemindeki pargalanmanin yalnizca Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi gibi se¢im
mithendisligi orneklerinin {iriinii olmadig1; ayn1 zamanda parti i¢i hizipgilik dinamikleri ve
se¢men davranigini ve siyasal rekabeti yeniden sekillendiren ekonomik gerilemeler tarafindan da
tetiklendigi ileri siirlilmektedir. Yeni kurulan hizip partilerinin izledigi siyasal rotalar: takip
ederek ve hakim parti istikrarindaki asinmay inceleyerek, makale, yapisal reformlar, liderlik
krizleri ve sosyo-ekonomik baskilarin birleserek 2002 sonrasi siyasal dengeyi nasil sarstigini
ortaya koymaktadir. Bulgular, 2018-2023 doneminde kiigiik partilerin benzeri goriilmemis bir
etki kazandigmi, ancak bu etkinin 2023 sonrasi donemde gerilemeye basladigini ve parti
sisteminin yeniden merkezi bir yapiya yonelme egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Béylece
calisma, parti sistemindeki degisimi agiklamada kurumsal tasarim ile daha derin sosyo-tarihsel
dinamikler arasindaki kritik etkilesimi ortaya koyarak literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk parti sistemi, siyasal parcalanma, hakim parti, hizip partileri, se¢im
sistemi.

JEL Kodu: D72
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The Transformation of the Turkish Party System:

From Dominant Party System to Political Fragmentation

Abstract

This article offers an analysis of the Turkish party system’s evolution from a dominant party
model (2002-2015) to a markedly fragmented and volatile structure in the post-2015 period.
Departing from purely institutional explanations, the study integrates historical, sociological, and
economic dimensions to provide a more nuanced account of systemic transformation. It argues
that the shift toward fragmentation was not solely a product of electoral engineering—such as
the transition to the Presidential Government System—but was equally driven by intra-party
factional dynamics and economic downturns that reshaped voter behavior and political
competition. By tracing the trajectories of newly emergent splinter parties and examining the
erosion of dominant-party stability, the article highlights how structural reforms, leadership
crises, and socio-economic pressures converged to destabilize the post-2002 political
equilibrium. The findings reveal that although minor parties gained unprecedented leverage
between 2018 and 2023, their influence has begun to recede, signaling a potential re-
centralization of the party system. This study thus contributes to the broader literature by
demonstrating the critical interplay between institutional design and deeper socio-historical
currents in explaining party system change.

Keywords: Turkish party system, political fragmentation, predominant party, splinter parties,
electoral system.
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Giris

Bu c¢aligmada 2015 sonrasinda Tiirk parti sistemindeki par¢alanma ve bu
parcalanmanin sebepleri incelenecektir. Calismanin temel amaci, 2015 sonrasi parti
pargalanmasini sadece kurumsal diizenlemeler {izerinden okumayip tarihsel ve iktisadi
faktorleri de dahil ederek parti sistemindeki doniisiimii ¢ok boyutlu bir sekilde ele
almaktir. Bu ¢ergevede, Tiirk parti sistemindeki pargalanma ve kirilganlagma siiregleri
tarihsel ve sosyolojik dinamikleri g6z oniinde tutarak temelde ii¢ dinamik iizerinden
analiz edilecektir: ittifak siyaseti ve segim sistemindeki degisiklikler, parti igi hizip
miicadeleleri ve iktisadi kosullar. Bu ¢alismanin alana sunacagi temel katki, 2015
sonrasindaki parti boliinmelerinin Tiirk parti tarihindeki izdiisiimlerine de referans
vermesi ve dolayisiyla parti boliinmelerini tarihsel bir baglama oturtarak siireklilik ve

farkliliklar tespit edebilmesidir.

Tiirkiye’de ve diinyada son yillarda geleneksel ve kurumsal partilerin zayifladigi,
bunun yerine asir1 sagci, ug partilerin yiikselise gegtigi goriilmektedir. Bu yiizden de
partiler pargalanmakta, daha dogru bir ifadeyle parti sistemleri daha kirilgan ve pargall
bir hale gelmektedir. Tiirkiye esasinda parti parcalanmalarina da pargali bir parti
sistemine de uzak bir {ilke degildir. 1960-1980 arasi donem ve Ozellikle 1990’lar
Tiirkiye’de parti boliinmelerinin fazla oldugu ve pargali bir parti sisteminin hakim
oldugu yillardir. 1961 Anayasasi ve siyasal partiler kanununun tek parti hakimiyetini
zorlastiracak bir motivasyonla dizayn edilmesi, 1960 sonrasinda parti sisteminin
parcalanmasinin en dnemli sebeplerinden biridir. Yine hizli ve ani kentlesme, toplumda
ortaya ¢ikan yeni sosyopolitik yapilar da 1960 sonrasinda partilerin pargali ve kirilgan

olmasinda basat rolii oynamstir.

Diger taraftan, 1961’in aksine, 1982 Anayasasi’nda yasa yapicilarin siyasal partiler
konusundaki temel motivasyonu, parcali ve kirilgan bir parti sistemi yerine iki parti
etrafinda Orgiitlenmis, merkezi olarak gii¢lii ve kurumsal partilere dayali bir parti
sistemi insa etmektir. Bu ylizden de 1990’11 yillar, 1960-80 arasina gore daha ayriksi
kalmaktadir zira meclise girmek i¢in %10 se¢im baraj1 (1995°¢ kadar ek olarak bolge
baraji) olmasma ragmen partiler parcalanmaya devam etmistir. Nitekim 1983
secimlerinde %2,85 olan parti pargalanma oran1 1999 segimlerinde %6,78 gibi rekor
bir seviyeye ¢ikmistir (Arslantas vd., 2020, s. 133). Siyasal gii¢ temerkiiziiniin partiler

arasinda pargalanmis olmasi, partiler arasinda sekiiler ve Islami hayat tarzlarina bagli
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yiiksek kutuplasma, baskin bir partinin olmayis1 1990’lardaki parti par¢alanmasinin
temel sebepleri arasinda gosterilmektedir (Sayari, 2007, s. 203-204). Yine sosyal
ekonomik problemlere ek olarak, hiikiimet istikrarsizliklar1 da 1990’lardaki siyasal
durumu daha da kétiilestirmistir (Cagliyan Igener, 2022, s. 44). En nihayetinde ise,
1990’11 yillar merkez sag ve merkez solun pargalanmasina sahne olmustur (Tosun,

1999).

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) tek bagina iktidara gelmesi ve
Meclis’e sadece AK Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) girebilmis olmasi, bir
anlamda 1990’lardaki pargali parti sisteminin de sonuna isaret etmistir. 2000 sonrasi
donemde, 6zellikle 2002-2015 arasi periyotta, parti sistemindeki par¢alanma azalmas,
parti sisteminin daha ziyade kurumsal ve merkezl partiler etrafinda sekillendigi
goriilmiistiir. Bu yiizden de 2002-2015 arast donem, literatiirde hakim parti sistemi
olarak incelenmistir (Ayan Musil, 2015; Carkoglu & Kalaycioglu, 2024; Gilimiis¢ii,
2013; Keyman, 2014).

AK Parti’nin tek parti iktidarn i¢in gerekli ¢ogunluga ulasamadigi Haziran 2015
secimleri, hakim parti sisteminin de sona ermesi anlamina gelmektedir. Her ne kadar,
Kasim 2015°te yapilan erken segimle AK Parti tekrar tek basina iktidar olsa da devam
eden siiregte hem iktidar hem de muhalefet kanadinda parti i¢i hizip hareketleri
yiikselise gegmistir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nden (MHP) ayrilan isimlerin kurdugu
IYI Parti, AK Parti’den ayrilan isimlerin kurdugu Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA)
ve Gelecek Partisi (GP), CHP’den ayrilan Muharrem ince’nin kurdugu Memleket
Partisi (MP) bu siiregte kurulan partilerdir. Yine 2015 sonrasi siiregte koklii bir
gelenegin temsilcisi olan fakat oy orani itibariyla 2000 sonrasi siyasette pek varlik
gosteremeyen Saadet Partisi (SP) ve Biiyiik Birlik Partisi (BBP) gibi partilerin de etkili
bir konuma geldikleri goriilmiistiir. Ozellikle 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi
sonrasinda olusan siyasal denklem ve Nisan 2017’de yapilan referandumla kabul edilen
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi (CHS) ile hem hizip partileri ortaya ¢ikmaya

baslamis hem de kiigiik partiler sistem igerisinde etkili bir pozisyona gelmistir.

Bu makalede, 2015 sonrasi parti boliinmelerini analiz etmek i¢in siire¢ takibi (process
tracing) yontemi kullanilmigtir. Siireg takibi yonteminin temel 6zelligi, bagimsiz
degiskenler ve sonuglar arasindaki korelasyonlar1 belirlemenin 6tesine gegerek

¢oztimlemeler yapilmasidir (Beach & Pedersen, 2013, s. 1). Siireg takibi yonteminde,
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bagimsiz bir degisken (veya degiskenler) ile bagimli degiskenin sonucu arasinda araya
giren nedensel siire¢(ler) -nedensel zincir ve nedensel mekanizma- belirlenmeye
calisilir (George & Bennett, 2005, s. 206—7). Bu ¢alismada da Tiirkiye’deki parti
parcalanmalari tek bir degisken iizerinden degil, ¢oklu degiskenler ve bu degiskenleri
anlamlandirmayr mimkiin kilan tarihsel ve sosyolojik referanslarla agiklanacaktir.
Dolayisiyla, se¢im sistemi ve ittifaklara ek olarak, parti i¢i hizip miicadelesi, merkez
sag ve merkez sol partilerin tarihsel boliinme ¢izgileri ve iktisadi faktorler bir arada ele

aliarak 2015 sonras1 parti sistemindeki par¢alanma analiz edilmektedir.
Kavramsal Cerceve

Uluslararasi literatiirden miilhem, hakim parti tanimlar1 genelde iki degiskeni dikkate
almaktadir. Bunlar ilgili partinin iktidarda kalma siiresi ve oy/koltuk orani
blylikligidiir (Arslantag vd., 2020, s. 126). S6z gelimi, Giovanni Sartori’nin
literatiirde kabul goren tanimina gore, hakim parti sistemi, {i¢ veya daha fazla se¢imde
oylarm ¢ogunlugunu alan ve sandalye dagiliminda ustiinliik saglayan partidir (Sartori,
2005, s. 174). Fakat daha sonraki ¢alismalarda bir parti sisteminin hakim parti olarak
tanimlanabilmesi i¢in oy ve sandalye gogunluguna ek olarak yani se¢im hakimiyetine
ek olarak diger partileri de domine etmesi, politik giindemi belirleyebilmesi vs.
gerekmektedir. Bu kapsamda Pempel dort kriter belirlemektedir; oy ve sandalye
rakamlarindaki stiinliik, baskin pazarlik pozisyonu, kronolojik olarak iistlinliigiin
devam etmesi ve baskin bir sekilde hiikiimet edebilmesi (Pempel, 1990, s. 3—4). Fakat
bu kriterler acisindan da 2002 sonrast donem AK Parti’nin hakim oldugu bir parti
sistemi olarak kabul edilmektedir (Giimiiscii, 2013, s. 226).

Uluslararasi literatiire bakildig1 zaman yeni parti olusumunu ve parti par¢alanmalarini
kurumsal dinamiklerle inceleyen yaklagimlar vardir (Harmel & Robertson, 1985;
Rohrschneider 1993; Willey, 1998). Kurumsal yaklagimlar temelde se¢im sistemleri,
ilgili iilkenin baskanlik ya da parlamenter sistem olmasi gibi anayasal diizenlemelere
atifta bulunmaktadir. Diger yandan, parti boliinmelerini verili toplumsal ve baglamsal
sartlar altinda olusan ve bu sartlarda siyasi karar alicilarin segimleriyle sekillenen
stiregler olarak ele alan yaklagimlar da s6z konusudur. Yeni bir partinin cazibe olusturup
olusturamayacagi, mevcut kurumsal partilerin diigme siirecine girip girmemesi, parti
rekabetleri, yeni kurulan partilerin parlamentoya girme sanslar1 gibi hususlar bu

minvalde degerlendirilmektedir (Tavits, 2008; Zons, 2015).
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Tiirkiye 6zelinde ise, 2015 sonrasinda parti sisteminin par¢alanmasinin daha c¢ok
yapisal ve kurumsal yonlerle analiz edildigi goériilmektedir (Cagliyan Igener, 2022;
Tanca, 2025; Yavuzyilmaz & Tsarouhas, 2024). Hi¢ kuskusuz, CHS’ye gegis, ittifak
sistemlerinin ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle de se¢im kanununda yapilan degisiklikler yeni
parti kurulmasint tesvik etmis ve kiiglik partilerin sistem igerisindeki konumunu
giiclendirmistir. Diger bir ifadeyle, 2015 sonrasinda, “siyasal firsat yapilarinin” (Chiru
vd., 2021) da kiigiik partilerin lehine gelismeye basladig1 goriilmektedir. Fakat verili
baglamsal sartlari, tarihsel tecriibeleri ve sosyolojik dinamikleri goz ardi ederek
yapilacak kurumsal ve yapisal analizler fotografin biitliniinii yansitmaktan uzak
kalmaktadir. S6z gelimi, artan otoriterlesme iizerinden parti parcalanmasini agiklama
girisimi, muhalefet partilerinde  bolinme ve parcalanmay1  biitiiniiyle
aciklayamamaktadir. Tiirkiye’de, 1982’den kabaca 2020’ lere kadar, biiyiik oranda, ayni
se¢im sisteminin uygulanmasina ragmen, 1990’larda oldukg¢a kirilgan ve pargali bir
parti sistemi varken, 2002—2015 aras1 donem hakim parti sistemi olarak goriilmektedir.
O halde parti sisteminin sekillenmesinde belirleyici konumu yadsinamaz bir gergek
olan se¢im sistemi gibi yapisal ve kurumsal dinamikler ancak tarihsel, iktisadi ve

sosyolojik siiregler goz oniine alindiginda anlamli bir biitiinliik arz etmektedir.
Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemine Gegis ve ittifaklar

CHS’ye gecis Tiirkiye’deki yasama ve yiirlitme gibi organlarin yapisi ve isleyigini
kokten degistirdigi gibi parti sisteminde de O©nemli sonuglar dogurmustur.
Cumbhurbagkanlig sistemine gegisin parti sistemi tizerindeki en biiyiik etkisi ise segim
kurallarindaki doniistim yoluyla olmustur (Ecevit, 2023, s. 18). Se¢im kurallarinda
doniisiim adina parti sistemini etkileyen iki dnemli degisiklik s6z konusudur. Bunlardan
birincisi, cumhurbaskani se¢ilebilmek igin oylarin %50 art1 1’inin alinmasinin zorunlu
kilinmasidir. Tek partinin ya da adayin bu orana ulagmasi bir hayli zor oldugundan
sistem igerisindeki her bir oy ve her bir parti 6nemli hale gelmektedir. Zaten, Maurice
Duverger’nin de yillar evvel tespit ettigi gibi, “ikinci turun mevcut oldugu biitiin
iilkelerde, secim ittifaklarinin az ¢ok izlerine rastlanir” (Duverger, 1974, s. 319).
Duverger’nin bu tespiti Tiirkiye 6zelinde de gegerli olmus ve Cumhurbagkanligi
secimlerinde kullanilan iki turlu gogunluk sistemi, en biiytik iki parti olan AK Parti ve
CHP’yi, cumhurbaskanini se¢mek i¢in gereken salt ¢ogunlugu kazanmak amaciyla

daha kiigiik partilerle ittifaklar kurmaya zorlamistir (Sayar1 & Taskin, 2024, s. 8).
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Mart 2018’de se¢im sisteminde yapilan bir diger degisiklikle ittifaklarin kurulmasina
izin verilmis ve ayrica kiigiik partilerin bir ittifak igerisinde konumlanmasi avantajli
hale getirilmistir. Cumhurbaskaninin/devlet baskaninin halk tarafindan secildigi ve
ozellikle segimlerin ikinci tura kalma potansiyelinin yiiksek oldugu Tiirkiye ve Fransa
gibi iilkelerde secim ittifaklar1 bir sekilde giindeme gelmektedir. 2017 yilinda kabul
edilen yeni sistemle beraber de se¢im ittifaklart yogun bir sekilde Tiirkiye’ nin
glindemine girmistir. Bu siirecte ittifaklart miimkiin kilan yasal degisiklik yapilmis ve
ittifakin toplam oyunun secim baraji olan %10’u ge¢mesi durumunda, ittifak catisi
altina giren partilerin de baraji ge¢mis sayilacag: kabul edilmistir. Bu diizenlemeyle
beraber %10°luk se¢im baraj ittifaklar yoluyla kiigiik partiler i¢in bir engel olmaktan
¢ikarilmistir. Bazi yorumlara gore, iktidar kanadinin onciililk ettigi bu degisiklik,
iktidar kanadindan daha fazla muhalefetin isine yaramistir. Hatta AK Parti’nin, segime
2018 oncesindeki se¢im yasasiyla girseydi daha basarili sonuglar alacag: bile iddia
edilmistir (Evci & Kaminski, 2020, s. 481). En nihayetinde ise ittifaklarla beraber hem
kiigiik partilerin sistem i¢indeki 6nemi artmis hem de yeni hizip partilerinin kuruldugu
goriilmiistiir. 2016 sonrasinda MHP yonetiminden rahatsiz muhaliflerin MHP’den
ayrilarak kurdugu IYI Parti (2017), daha 6nce AK Parti’de bagbakanlik ve bakanlik
yapmus isimlerin kurdugu GP ve DEVA Partileri, yine CHP’den ayrilan Muharrem
Ince’nin kurdugu MP bu siiregte kurulan tipik hizip partisi (Savut, 2021) 6rnekleridir.

Tiirk parti sistemi geleneginde se¢im sistemleri araciligiyla parti sistemini dizayn etme
¢abalarinin uzun bir tarihi vardir. Hem 1961 Anayasast hem de 1982 Anayasasi,
darbenin ileri gelenlerinin ve donemin yasa yapicilarinin tahayyiil ettigi parti sistemleri
cergevesinde tasarlanmugtir. Ozellikle parti pargalanmasim engellemek amactyla 1982
Anayasasi’nda kabul edilen %10’luk secim baraji, 1990’larda parti sisteminin
pargalanmasini onleyemese de 2002-2015 arasinda AK Parti’nin hakim parti olarak
konumlanmasinda belirleyici faktdrlerden biri olmustur. Yiizde 10’Iuk se¢im barajinin
temelde {i¢ yonden parti sistemini sekillendirdigi sdylenebilir (Arslantag vd., 2020, s.
137). Ik olarak, yiiksek segim baraji oylarin daha biiyiik partilerde yogunlasmasina
sebep olmaktadir. Kiiciik partilerin se¢im barajint gegemeyecegi se¢im Oncesinde az
¢ok belli oldugu i¢in, segmenler kiiglik partilere verdikleri oyun bosa gitmemesi igin
ikinci tercihleri olan ve baraj problemi yasamayan partilere yonelmektedir. Dolayisiyla,

ikinci olarak, se¢im barajini sekillendirdigi durumlarda stratejik oy verme egilimi daha
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yaygin olmaktadir. Stratejik oy verme, kabaca, se¢gmenin, istenmeyen bir sonucun
olusmasini engellemek maksadiyla, ‘samimi tercihinden’ ziyade baska bir adaya ya da
partiye destek vermesi durumu olarak tanimlanabilir (Carkoglu & Kalaycioglu, 2024,
s. 194). Ugiincii olarak ise, yiiksek baraj kutuplastirmayi artirmakta ve secmeni daha

kesin/keskin tercihler yapmaya motive etmektedir.

Meseleye tersten yaklasildigi zaman, ittifak siyasetiyle beraber se¢im barajimnin
nispeten Onemsizlesmesinin stratejik oy verme egilimini de azalttig1r goriilmiistiir.
Se¢men agisindan verdigi oylarin bosa gitme ihtimali daha azaldigindan, oylar biiyiik
ve merkezi partilerde yogunlagmak yerine se¢menin gergek tercihlerini yansitir
mahiyette sonuglar dogurmaktadir. Ayrica bu siiregte diinyada genel kabul géren bir
trendin izlerini Tiirkiye’de de gérmek miimkiindiir. Cumhurbagkanlig1 ve parlamento
secimleri es zamanl olarak yapildig1 zaman, se¢imlerin odak noktasi cumhurbagkanlig:
olmakta zira dikkatler yiiriitme erkine kaymakta ve yasama segimlerine olan ilgi
nispeten azalmaktadir (Samuels & Schugart, 2010, s. 13). Nitekim Tiirkiye’de
parlamento segimleri ve cumhurbagkanligl segiminin ayni zamanda yapilmaya
baslandigr 2014’ten sonra esas ilgi cumhurbaskanligi segimleri iizerinde olmustur.
Ittifaklarin kurulmasi ve secimlerde cumhurbaskanliginin 6ne ¢ikmasi da kiigiik partiler
agisindan avantajli bir durum teskil eder. Zira, bu durumda, ayni cumhurbagkani
adaymna oy verme ancak ayni ittifak icerisindeki farkli partileri tercih etme imkéani
se¢mene sunulmus olmaktadir. Bu da ittifak icerisindeki oy gegiskenliklerini artirmakta
ve anaakim partiler yerine kiicik partilerin ittifak sisteminden daha fazla

yararlanmasina sebep olmaktadir.

En nihayetinde, CHS altinda 2018 ve 2023 yillarinda yapilan segimler, Tiirk parti
sisteminin yapisinin énemli dl¢lide degistigini gdstermistir. Se¢cimlerde esas belirleyici
unsur cumhurbagkanligi se¢imi olmus, se¢im Oncesi parti ittifaklar1 parti sisteminin
onemli yeni &zellikleri olarak ortaya gikmustir. Iki partili olmasa da iki kutupluluk
secim siyasetinde yeni norm haline gelmis ve parti rekabeti iki ana ittifak arasinda
gerceklesmistir (Sayar1 & Taskin, 2024, s. 12). Iki ittifak etrafinda sekillenen parti
sistemi daha fazla kirilgan ve pargali bir hale gelmistir. 2023 se¢imlerinde ilk etapta
yedi farkl parti meclise girmis olsa da, daha sonra kendi partisine donen isimlerle, yeni
kurulan Meclis gruplartyla birlikte Meclis’teki parti sayis1 16’ya yiikselmistir. Parti
sisteminin hayli par¢alandigr 1990’larda bile goriilmemis bu sayi, Meclis’teki parti
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say1si bakimindan Meclis tarihinin en biiyiik sayis1 anlamina gelmektedir. Ustelik bu
sonug 2022 yilinda se¢im sisteminde, parti pargalanmasini ve ittifaklarin cazibesini
azaltmak amactyla yapilan degisiklige ragmen ortaya c¢ikmistir. Zira 2022 yilinda
yapilan degisiklikle, se¢im baraji %7’ye indirilmis ve oylarin ittifaklar {izerinden
hesaplanmas1 kaldirilarak her bir partinin oyunun ayri ayri sayilmasi seklinde bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme, agik bir sekilde kiigiik partilerin ittifaklarin
sundugu avantajdan yararlanmasinin 6niine gegmeye doniik bir hamledir. Ancak se¢im
sonuglarinda olusan Meclis aritmetigi bu diizenlemeyle iktidar kanadinin amacina
simdilik ulasamadigini gostermektedir. Ciinkii kiiglik partiler ittifakin biiytik partisinin
listelerinden adaylarini gostermis ve milletvekili segilip Meclis’e girdikten sonra da
kendi partilerine donmiistiir. 2023 se¢imlerinde, muhalefet blogunun olusturdugu Altilt
Masa’nin tiiyelerinden GP, DEVA, SP ve Demokrat Parti (DP) CHP listelerinden
adaylarin1 gostermistir. Diger taraftan da Demokratik Sol Parti (DSP) ve Hiir Dava
Partisi’inden (Hiidapar) isimlere AK Parti listelerinde yer verilmistir. Yine Halklarin
Esitligi ve Demokrasi Partisi (Dem Parti), Tiirkiye Is¢i Partisi (TiP), Emek Partisi (EP),
Demokratik Bolgeler Partisi (DBP) de Emek ve Ozgiirliik Ittifaki’ndan adaylarint

gOstermistir.
Parti i¢i Hizip Miicadelelerinin Yiikselisi

Yukarida da vurgulandig1 gibi, se¢im sistemi, ittifaklar ve hiikiimet modelleri parti
sistemini sekillendiren baslica faktorlerdendir. Ancak parti i¢i hizip miicadeleleri gibi,
parti i¢i dinamiklere bakmaksizin parti sistemindeki par¢alanmay1 ¢oziimlemek imkan
dahilinde degildir. Parti i¢i hizip miicadeleleri Tiirkiye gibi iilkeler i¢in bilhassa
onemlidir. Kurtulus Kayali’nin da isaret ettigi gibi, “Tiirkiye’de partiler bir anlamda
birbirlerinden dogmuslardir. Partilerin genel olarak bir hizipler karmasas1 oldugu
soylenegelmektedir” (Kayali, 2019, s. 176). 1950 yilinda ¢ok partili hayata gecilmesi
bile aslinda bir hizip partisinin liderliginde olmustur. Zira 1940’11 yillar Tiirkiye’sinde,
Bat1 Avrupa orneklerindeki gibi partilerin ortaya ¢ikisinda esas faktorler olan genis
capli sosyal bolinmeler ya da smifsal ¢ikar temelli toplumsal bir
parcalanma/kutuplagsma s6z konusu degildir (Sayari, 1978, s. 41). CHP igerisinde
catisan cikarlar ve aktorler arasindaki sahsi rekabet Demokrat Parti’nin (DP)
kurulugunu tetiklemis ve bir hizip partisi olarak DP 1950°1i yillarin anaakim partisine

doniisebilmistir.
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Fakat Tiirk parti sisteminde, parti i¢i hizip miicadelelerinin arttifi ve partilerin
boliindiigii dénem esas olarak 1960 sonrasidir. Ozbudun’a gére, bu donemde parti
boliinmesini tetikleyen temelde iki faktor vardir. Bunlardan birincisi 1960 darbesiyle
DP’nin kapatilmas1 ve DP mirasinin farkli sag partilerce sahiplenilmeye ¢alisiimasidir;
ikincisi de nispi temsil sistemine dayali segim sisteminin getirilmesidir (Ozbudun,
2013, s. 66—67). Sonraki yillarda revize edilse de 1965 yilinda uygulanan milli bakiye

sistemi bunun en bilinen 6rnegidir.

1960’lar gibi, 1990’lar ve 2015 sonrasinda da parti i¢i hizip miicadeleleri ve
miicadeleler neticesinde kurulan hizip partilerinin sayisinda artis olmustur. 2015
secimlerinin 6zelligi, 2002°den itibaren girdigi tim segimleri kazanan ve 2002, 2007
ve 2011 secimlerinde tek basma iktidar olan AK Parti’nin ilk kez, 2015 Haziran
secimlerinde se¢imden birinci ¢ikmasina ragmen tek basma iktidar olacak sandalye
sayisina ulasamamis olmasidir. Kasim 2015°te yapilan erken se¢cimde AK Parti tek
basina iktidar olsa da bu durum, Haziran se¢imlerinde se¢meni kendisinden
uzaklagtiran kaygilarin giderilmesinden kaynaklaniyor degildir. Zira Haziran ve Kasim
secimleri sonrasinda yapilan saha c¢aligmalarinda, Haziran Oncesinde ekonomik
kaygilar 6n planda iken, Kasim sonrasinda giivenlik kaygilarinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir (Carkoglu & Kalaycioglu, 2024, s. 264). Temmuz 2015°te, o donem
yiriitiilen Coziim Siireci’nin resmi olarak bittiginin deklare edilmesi, ¢atigmalarin
tekrar baglamasi ve yapilan “hendek operasyonlar1” bu giivenlik kaygisini besleyen en
onemli gelismelerdir. Dolayisiyla, 2015 sonrasi siirecte Kasim 2015 segimleri bir
istisnadir; AK Parti artan gilivenlik kaygilar1 sebebiyle tek basma iktidar olmus;
mecliste de cogunlugu saglayabilmistir. Ancak Kasim 2015 se¢imleri haricinde 2015
sonras1 girdigi higbir se¢imde parti mecliste gogunlugu saglayamamistir. AK Parti’nin
MHP’yle olusturdugu Cumhur ittifaki Meclis’te hakim konumda bulunmus ve AK

Parti meclisteki faaliyetlerini esas olarak Ittifak iizerinden organize edebilmistir.

Ayrica Mayis 2016°da AK Parti’de bir lider degisimi yasanmistir. Dénemin AK Parti
Genel Baskani ve Bagbakan Ahmet Davutoglu hem genel baskanliktan hem de
Bagbakanliktan, parti i¢i anlagmazliklar sebebiyle, istifa etmek zorunda kalmistir.
2015-16’dan itibaren partiyle baglar1 zayiflayan Ali Babacan da o donem iginde
bulundugu AK Parti’yi savunmasina ragmen 2017 Referandumuna destek vermemis ve

hatta daha sonraki bir beyaninda “keske avaz avaz bagirsaydim” diyerek pismanligini
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dile getirmistir (Independent Tiirkge, 2022). 2018 segimlerinden itibaren ise hem
Ahmet Davutoglu hem de Ali Babacan parti kurma ¢aligmalarina baglamistir. AK Parti
icerisindeki isimlerin partilesme ¢aligmalarinda elitler aras1 miicadeleler kadar, AK
Parti’nin hakim parti pozisyonunu kaybetmesinin de katkis1 olsa gerektir. Nitekim
Kasim 2015’te %49,50 oy alan AK Parti’nin oy orani 2018’te %42,56’ya diigmiistiir
(YSK). 2018’deki rakam, AK Parti’nin tek basina iktidarin1 kaybettigi ve %40,87 oy

aldig1 Haziran 2015 segimlerinden iki puan fazladir.

AK Parti’nin diistise gectigi ve dolayisiyla AK Parti tabanina hitap edebilecek yeni
partilere sans dogdugu inanci parti i¢i hizip hareketlerini kendi partilerini kurmaya iten
sebeplerden biridir. Yeni bir siyasal partinin se¢gmen destegi alabilecegine iliskin inang,
yeni partilerin, 6zellikle de hizip partilerinin kurulmasini hizlandirabilmektedir. Bir
baska deyisle, se¢im basaris1 ve yeni partilerin ortaya ¢ikisi, birbiriyle yakindan
baglantilidir (Hug, 2000, s. 193). Literatiirdeki ¢aligmalar da hakim parti sistemleri
yerine pargali parti sistemlerinde yeni partilerin oy kazanma ihtimalinin daha kolay
oldugunu gostermektedir (Mainwaring vd., 2017, s. 624). Yine Ibenskas da parti
sistemindeki pargalanmanin hizip partilerinin performansim artirdigini savunmaktadir
(Ibenskas, 2019, s. 12). Parti sistemindeki pargalilik, yeni partilerin niindeki kurumsal
engellerin ortadan kalktig1 ya da azaldig1 yahut mevcut partilerin segmenleri temsil
etmedigi yoniinde yaygin bir goriigiin oldugu durumlara zemin hazirlar. Bu sebeple de
“iyi huylu bir siyasi firsat yapisinin” yeni partilerin parlamentoya girmesi i¢in uygun

bir zemin sundugu ifade edilmektedir (Bolin, 2014, s. 7).

Nitekim AK Parti’den ayrilarak yeni parti kuran isimlerden biri olan Ahmet Davutoglu

yeni parti kurma konusundaki kendi motivasyonlarini sdyle ifade etmektedir:

Bakiniz partiler ve siyasi hareketler tavanda boliinmez. Tavanda
boliinmiigse ciddi bir sikint1 degildir. Bizim hareketimizde de iki kez
boliinme oldu ama eger tabanda bir kayma varsa iste tehlikeli olan
odur. Yiizde 15'lik kitle bir baska yere dogru gitmisse kimse bunu
engelleyemez. 1 Kasim 2015'te biz Tiirkiye'de yilizde 49,5 oy aldik.
Simdi cumhur ittifaki olarak ylizde 44 oy aldilar. Yiizde 8 ile 10 oy
oraninda MHP'ninse AK Parti’nin oy orani yiizde 34'lere ¢ekilmistir.
Sorulmast gereken soru ne yanlislar yaptik ki parti bu banda geriledi
ve bir kopus yasand1? (BBC Tiirkge, 2019).
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Davutoglu 2018 genel ve 2019 yerel se¢im sonuglarindan yeni bir partiye ihtiyag
oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Davutoglu’nun bu kanaate ulasmasinda hi¢ kuskusuz
AK Parti’nin Kasim 2015’ten itibaren peyderpey azalan oy oranlar etkili olmustur.
Davutoglu’nun Haziran 2019’daki bu sozlerinden 3 ay sonra, Eyliil 2019°da da yine
eski AK Partili bakanlardan Ali Babacan parti kuracagini ifade etti. 2020’nin basinda
da DEVA Partisi’nin kuruldugu agiklandi. Parti kurma gerekgesinde de Babacan’in, AK
Parti’nin kurulusunda 6ne ¢ikan, insan haklari, &zgiirliikler, ¢cogulcu demokrasi ve
hukukun ustiinliigii gibi degerlerden uzaklagildigini 6ne siirdiigii goriilmektedir (BBC
Tiirkge, 2019). Ancak gerek Davutoglu’nun gerekse de Babacan’in partiyle iliskileri
2015 sonrasinda zaten oldukga azalmis durumda idi. Parti kurmak i¢in 2018 ve 2019
secimlerini beklemeleri kamuoyunda kendilerine yonelik bir beklentinin olustugunu

diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.

GP ve DEVA Partisi boliinmeleri, Tiirk saginin gegmis yillardaki baz1 boliinmelerini
hatirlatmaktadir. Biraz spekiilatif olma pahasina DEVA Partisi, 1955 yilinda DP’den
ayrilip kurulan Hiirriyet Partisi’ne (HP), GP de 1970 yilindan AP’den ayrilip kurulan
Demokratik Parti’ye benzetilebilir. HP, tipki DEVA gibi, daha 6zgiirliik¢ii, DP’nin
otoriterlesme yonelimlerinden rahatsiz bir itirazi ifade etmektedir. “Vaatlerin
unutulmasini ve giderek ozgiirliiklerden, millete verilen sozlerden uzaklasilmasini
iglerine sindiremeyenler, DP kurucularindan ve oOnderlerinden bazi eski bakan,
milletvekili ve aydinlar” HP’yi kurmuslardir (Giinay, 2020, s. 10). Diger yandan 1960
sonrast Tirk saginin “hékim partisi” olan AP de 1970 yilinda kritik bir bdliinme
yasamugtir. Partinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Saadettin Bilgi¢ ve ekibi,
Siileyman Demirel’in parti iginde “tek adam” rejimi kurdugu iddiasiyla parti
yonetimine elestirilerini 1970’ten sonra yogunlastirmistir. Bilgi¢ ekibi, Demirel’in AP
icindeki hakimiyetinden rahatsiz oluyor ve bir “emanet¢i” olarak gordiikleri Demirel
yerine partiye hakim olmak istiyordu (Aydin & Yiiksel, 2022, s. 199). Bilgi¢ ve ekibi,
Demirel yonetimine nazaran, daha sagda, eski DP gelenegine daha bagli bir ¢izgiyi
savunmustur. Demirel de aslinda parti i¢i itirazlara en iist perdeden sert reaksiyonlar
vererek bu ayriligi “tesvik etmistir”. Fakat daha sonra yaptigi konusmada Demirel,
Demokratik Parti béliinmesi igin su degerlendirmeyi yapmustir:

Gecmisteki en bilylik hatam bir kisim arkadaglarimin AP’den
kopmalarin1 ve Demokratik Parti’yi kurmalarmi engelleyememis
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olmamdir. Onlar1 bizimle beraber kalmaya razi edebilirdim. Bunun

icin yeterli ¢abayr gostermedigim ic¢in kendimi tenkit ediyorum.

DP’nin kurulmasi, AP’yi ve onun uzantis1 olan Dogru Yol Partisi’ni

hicbir zaman tek basmna iktidar yapmamistir. Hem de 1971°den

1983’¢ kadar sagliksiz koalisyon ve ihtilal hiikiimetlerine Ttirkiye’yi

mahkim etmistir (Celik, 2019).
Demokratik Parti’nin esas alameti farikasi ise, anti-Demirelcilik olmustur. O kadar ki,
parti Demirel’in Bagbakan olmasindan dolay1 Milliyet¢i Cephe Hiikiimetlerine bile

katilmamugtr.

Hem HP hem de Demokratik Parti Tiirk sagiin, lider oligarsisi, otoriterlesme gibi
temel tartigma eksenlerinde yasadig tipik hizip partileri drnekleridir. Ozellikle HP’nin
DP’ye olan elestirileri ile DEVA’'nin AK Parti’ye olan elestirileri arasimdaki
benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Yine GP de AK Parti’yi milliyetci/devlet¢i bir retorige
kaymakla itham etmekte ve daha Islimi/muhafazakar bir sdyleme yaslanmaktadir.
Fakat hem DEVA’nin hem de GP’nin en 6nemli 6zelligi anti-Erdoganist bir s6ylemi
benimsemis olmalaridir. DEVA ve GP’nin “kurulduklari giinden beri dogrudan
Cumhurbagkani Erdogan’t muhatap almalar1 ve onun {izerinden siyaset” yapmalar1 bu
iki partinin ortak yonii olarak one ¢ikmaktadir (Esin & Altundag, 2024). Anti-
Erdoganist sdylemin, Demokratik Parti’nin anti-Demirelci sdylemiyle benzerligi de

yine hizip miicadelelerindeki paralelliklerden biri olarak gbze ¢arpmaktadir.

2018 sonrasinda boliinme yasayan tek parti AK Parti degildir. CHP ve kendisi de zaten
bir hizip partisi olarak kurulan Y1 Parti de béliinmeler yasamigtir. CHP’deki boliinme
ozellikle, partinin 1950 sonrasinda yasadig1 temel ayrigmay1 gostermesi bakimidan
manidar bir durumdur. Zira 1950 sonrasinda, bir taraftan partinin kurulus ilke, deger ve
konseptine bagh kaldigini iddia eden ‘ortodoks’ kanat, diger tarafta ise Tiirkiye ve
diinyadaki politik konjonktiire ayak uydurmaya caligan ‘yenilik¢iler’ arasindaki
miicadele CHP’nin siiregelen ve ¢dziimlenemeyen bir agmazi olmustur (Bezci, 2013,
s. 130). Bu agmaz ve tartigmalar, parti sistemindeki “firsat yapilarin” buldugu zaman
da boliinmeyle neticelenmistir. 1967 yilinda kurulan Giiven Partisi ve 1972 yilinda
kurulan Cumhuriyet¢i Parti, bu tartismalarin boliinmeyle sonuglanmig 6rnekleridir.
Nitekim Giiven Partisi ve Cumhuriyet¢i Parti daha sonra birlesecek ve Cumhuriyetgi

Giiven Partisi ismiyle 1980 darbesine kadar siyasal faaliyetine devam edecektir. Fakat
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Giiven Partisi esasinda CHP i¢inde bir “damar1” temsil etmektedir. Tanil Bora CHP
icindeki bu “cepheleri” sdyle tasvir eder:

Birisi, devlet¢i ve milliyetgi bir Atatiirk¢iiliilk’le miihiirlenmis, siyasi

felsefesini muhafazakar-cumhuriyet¢i olarak tanimlayacagimiz

yonelimdir. Ulusalcilik, bunun “cagdas” siirlimiiydii ve uzun bir siire

Giiven Partisi’ni CHP iginde iktidar kildi. Digeri, sosyal demokratik

veya en genis mesrepli tanimiyla (sosyalizme meyledeninden sosyal-

liberaline, ‘hiimanistinden’ sol-popiilistine...) sol bir yonelim, veya

daha yalin, demokrat bir yonelim (2020).
Kemal Kiligdaroglu liderligindeki CHP, partiyi donemin sartlarina uydurmaya c¢alisan
daha ‘sol’ bir kanadi temsil ederken, “CHP yoldan ¢ikt1, artik Atatiirkcii bir parti degil”
diyen ‘diger’ kanadi temsil etmektedir (Independent Tiirk¢e, 2021). Yine Giliven
Partisi’nin “Ne asir1 sag ne asir1 sol; yolumuz Atatiirk¢ii Yol” mottosuyla Memleket
Partisi’nin 2023 sec¢imleri 6ncesindeki ittifaklari hedef alarak olusturdugu “Ne Cumhur
ne Millet; Tek Yol Memleket” sloganlar1 arasindaki benzerlik de dikkat g¢ekicidir.
Dolayisiyla Memleket Partisi, CHP’nin daha once yasadigi tartismalar ve bunun
sonucunda meydana gelen bdlinmenin 2020’lerdeki gilincellenmis versiyonudur.
Burada parti sisteminin uygun bir zemin sunmasi ve parti i¢i hizip miicadelesinin parti
icinde siirdiiriilemez boyuta gelmesi Memleket Partisi’nin kurulusunu tetikleyen

unsurlar olmusgtur.

CHP ve AK Parti disinda kendisi de bir hizip partisi olan IYI Parti de bir boliinme
yasamis ve 2021 yilinda Zafer Partisi (ZP) kurulmustur. AK Parti disinda, CHP ve IY1
Parti’nin yasadig1 boliinmeler, 2015 sonrasindaki parti boliinmelerini “demokratlik-
otoriterlik” dikotomisinde agiklayan caligmalarin da (Tanca, 2025) smirliliklarini
gostermektedir. Bu doneme “6zgii” dinamiklerin yani sira Tiirk parti sisteminde,
ozellikle merkez partileri sekillendiren tartigsmalarin da g6z oniinde tutulmasi gerektigi

parti i¢i hizip miicadelelerinde agik bir sekilde goriilmektedir.

Diger yandan, 2015 sonrasi parti bolinmelerini agiklarken bakilmasi gereken
parametrelerden bir digeri de iktisadi faktorlerdir. Zira ekonomi, Tiirk segmenin oy
verme davramigint etkileyen en onemli degiskenlerden birisidir. Eski Basbakan ve
Cumhurbagkani Siileyman Demirel’e atfedilen “Bos tencerenin yikamayacag: iktidar

yoktur” sdzii bu konuda adeta bir darb-1 mesel haline gelmistir.
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Tiirkiye’de segmen davranisinin uzun vadede kiiltiirel temellerde sekillendigini, daha
dogru bir deyisle, kiiltiirel béliinmenin se¢gmen davraniglarini analiz etmede islevsel
oldugunu iddia eden yaklasimlar vardir (Mardin, 2017; Onder, 2019; Ozbudun, 2013).
Diger taraftan, uzun vadeli kiiltiirel boliinmeye karsin, kisa vadede ekonomik sartlarin
daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Carkoglu, 1950-1995 yillar1 arasindaki
secimlere dair yaptig1 c¢alismada, issizligin artmasi ve enflasyon gibi ekonomik
kosullardaki kdétiilesmenin gorevdeki hiikiimet i¢in segmen destegini azalttiging; kisi
bas1 gayri safi milli hasilanin artmasi gibi ekonomideki iyilesmelerin de iktidar partisi
icin segmen destegini artirdigini tespit etmistir (1997, s. 90). Dolayisiyla tarihsel olarak
bakildigr zaman Tiirk se¢gmeni i¢in ekonomi ve hiikiimetin ekonomi konusundaki
icraatlar1 oy verme davranisindaki en 6nemli gostergelerden biridir. Yapilan ¢aligmalar
bu durumun AK Parti’li yillar i¢in de gecerli oldugunu gostermektedir. Anket
sonuglarina dayali analizinde Aytag, 2007-2019 arasindaki se¢imlerde, merkez-cevre
boliinmesine dayanan dinamiklerin tek bagina belirleyici olmadigini ve bu siirecteki
iktisadi degerlendirmelerin de se¢men davramiginda belirleyici bir rol oynadigini
belirtmektedir (2020, s. 22). Carkoglu ve Kalaycioglu’nun bu konuda verdigi rakamlar
da carpicidir:
2007’de yiizde 36 ve hem 2011’de hem de 2014’te yiizde 44,
AKP’nin, issizlik sorunuyla bas edebilecek en giivenilir parti
oldugunu soyledi. Enflasyona gelince, 2007’de yiizde 37’nin
gozilinde, 2011°de yiizde 40’ 1n goziinde, 2015°te yiizde 45’in goziinde
AKP sorunla ilgili en giivenilir partiydi. 2007°de yilizde 33’tin
goziinde, 2011°de yiizde 26’nin goziinde, 2015’te yiizde 38’in
goziinde AKP, ekonomik istikrarsizlikla ve krizle basa ¢ikabilecek en
giivenilir partiydi (2024, s. 161).
Dolayistyla da 2007, 2011 ve 2015 secimlerinde ekonomik sartlar AK Parti lehine bir
zemin sunmustur. Ozellikle 2007 ve 2011 segimleri dncesinde ekonomideki belirgin
iyilesmeler AK Parti i¢in adeta bir zafer ortami olusturmustur. Fakat iktisadi
gostergelerin 2015 sonrasinda peyderpey, 2018 sonrasinda ise bir hayli bozuldugu
goriilmektedir. Ozellikle 2018 yazinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile yasanan
Rahip Brunson krizi bir doviz krizine sebep olmustur. Yine 2018’in ikinci yarisindan
itibaren ekonomide durgunluk baglamis ve 2019 yilinda kisi bas1 reel gelir artis1 negatif
olarak gergeklesmistir. Yine TL'nin deger kaybiyla, nominal dolar cinsinden kisi basi

milli gelir 2013 seviyesinin gerisine diismistiir (Yagci, 2023, s. 1231). Ekonomideki
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sorunlar 2020’de patlak veren Covid-19 pandemisiyle beraber kotiillesmeye devam

etmigtir.

Ekonomik sorunlarin yogunlagtigi donemlerde parti boliinmelerinin de arttigi
goriilmektedir. 1970 ve 1990’lar gibi parti sisteminin par¢alandigi yillar ayn1 zamanda
iktisadi anlamda ¢okiis yillaridir. Siyasal partiler literatiiriine bakildig1 zaman da bir
iilkenin ekonomik performansinin yeni siyasi partilerin kurulmasi i¢in alan yarattigi ve
iktisadi alanda basarisiz olanlarin terk edilmesi i¢in miisevvik bir unsur oldugu
goriilmektedir (Powell & Tucker, 2014, s. 143). Tiirkiye’deki ekonomik oy verme
davranisini etkileyen unsurlardan iktisadi biiylime rakamlarinin bu hususta daha
belirleyici oldugu goze ¢arpmaktadir. Yapilan bir aragtirmaya gore durgun ekonomik
biliylime yeni kurulan partilerin se¢im basarisini kolaylagtirmaktadir (Mainwaring vd.,
2017, s. 624). Fakat burada esas olan, ekonomik gostergelerdeki bozulmanin yeni
partiler igin “siyasi firsat yapis1” olarak goriilmesidir. Nitekim 2018 sonrasinda kurulan
DEVA Partisi lideri Ali Babacan’in teknokrat ekonomist kimligini 6ne ¢ikarmasi ve
2023 se¢imleri 6ncesinde muhalefetin ekonomiden sorumlu cumhurbaskani yardimcisi
aday1 olarak sunulmasi, iktisadi siireclerin yeni parti olusumundaki tesvik edici yoniine

tipik bir 6rnek sunmaktadir.

Ekonomik faktorlerin yeni parti olusumlarini etkilemesi, bu faktorlerin yeni partilerin
oy oranini da ayni sekilde etkileyecegi anlamina gelmez. 2023 genel se¢imleri ve 2024
yerel se¢imlerinde iktisadi konulardaki sdylemleriyle 6ne ¢ikan Ali Babacan’in se¢gmen
nezdinde karsilik bulamamasi bu durumun bir gostergesidir. O halde parti parcalanmasi
acisindan esas belirleyici olan, iktisadi sartlardaki bozulmanin yeni parti kurma

tesebbiislerini motive eden bir faktor oldugudur.
Sonug¢

Bu makale, Tiirk parti sisteminin 2002-2015 yillar1 arasinda gegirdigi hakim parti
tecriibesinden, 2015 sonrast donemde belirginlesen pargali ve kirilgan bir yapiya
doniistimiinii ¢ok boyutlu bir perspektifle incelemistir. Calismanin temel iddiasi, parti
sistemindeki bu doniisiimiin yalnizca se¢im sistemi ve anayasal ¢ergeve gibi kurumsal
faktorlerle agiklanamayacagi; ayni zamanda tarihsel hizip miicadeleleri, sosyo-politik
kutuplagmalar ve derinlesen ekonomik kriz gibi toplumsal siireglerle birlikte ele

alinmasi gerektigidir.
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CHS’ye geg¢is ve secim ittifaklarini miimkiin kilan yasal degisiklikler, parcalanmay1
kolaylastiran kurumsal firsat yapilar yaratmistir. Ozellikle se¢im barajmin ittifaklar
yoluyla asilabilir hale gelmesi, kiiglik ve hizip temelli partilerin mesruiyet kazanmasini
ve siyasal alanda goriiniirliik elde etmesini miimkiin kilmigtir. Ancak bu kurumsal
zeminin varligi, tek basma parti boliinmelerini agiklamak igin yeterli degildir. Zira
1980°1i ve 1990’11 y1illarda da benzer yapisal unsurlar mevcutken, farkl siyasi sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, parti sistemindeki doniisiimiin ardinda yatan tarihsel ve

sosyolojik dinamiklerin dnemini gozler 6niine sermektedir.

Parti i¢i hizip miicadeleleri hem sag hem sol merkez partilerde etkili olmus; bu siiregler
neticesinde DEVA, GP, MP ve ZP gibi yeni siyasi aktorler ortaya ¢ikmistir. Bu partilerin
kurulus motivasyonlari, ¢ogunlukla mevcut parti liderliginin otoriterlestigi, kolektif
karar alma siireclerinin askiya alindig1 ve parti ideolojilerinin belirgin bigimde degistigi
iddialarina dayanmaktadir. Bununla birlikte, yeni kurulan bu partilerin tiimii beklenen
diizeyde segmen destegi elde edememistir. Bu durum, hizip temelli partilerin ortaya

¢ikisinda siyasal firsat yapilariin 6nemli bir rol oynadigini, ancak kalict basar1 igin

daha derin toplumsal karsiliklar yaratmalar1 gerektigini gostermektedir.

Makalenin vurguladig: bir diger 6nemli boyut ise, ekonomik krizlerin parti sistemini
sekillendirmedeki doniistiiriicii etkisidir. 2018 sonras1 donemde Tiirkiye ekonomisinde
yasanan makroekonomik kirilmalar, se¢gmen davranislarini dogrudan etkilemis,
ekonomik sorunlar yeni siyasi aktorler igin potansiyel bir zemin olustugu algisina sebep
olmustur. Ancak bu zemin, her zaman somut bir segmen destegine doniismemistir.
Ozellikle 2023 segimlerinde, ekonomik vaatler etrafinda sekillenen muhalif partilerin
diisiik performansi, ekonomik sorunlarin siyasal davranis iizerindeki etkisinin se¢gmen
algistyla filtrelendigini ve diger degiskenlerle (giivenlik, kimlik, lider imaji vb.)
etkilesim i¢inde sekillendigini ortaya koymustur. O halde, iktisadi sartlardaki bozulma,
yeni kurulan partilerin beklentisi dogrultusunda se¢im sonuglarini etkilemeyebilir ki

2023 secimlerinde ortaya ¢ikan sonuglar da bunu gostermektedir.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, Tiirk parti sisteminin 2015-2023 sonrasindaki
pargalanma siireci, hem yeni bir doneme igaret etmekte hem de ge¢misteki hizipgilik,
kutuplagsma ve sistem miihendisligi deneyimlerinin giincellenmis bir versiyonunu

sunmaktadir. Pargalanmanin yarattigi siyasal ¢cogulluk, temsilde genisleme saglamakla
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birlikte, yonetsel istikrar ve siyasal sorumluluk agisindan ciddi sorunlar dogurabilecek

potansiyel tagimaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligma, Tiirkiye’de parti sisteminin doniisiimiinii yalnizca kurumsal
cergevelerle degil, ayn1 zamanda tarihsel hizip gelenegi, segmen davranisi, siyasal
kiilltir ve ekonomik degiskenler gibi ¢ok boyutlu parametrelerle birlikte
degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Parti boliinmelerinin ve siyasal
parcalanmanin gelecegi, sadece yasa yapicilarin alacag: teknik kararlarla degil; ayni
zamanda toplumun sosyo-ekonomik ihtiyaglari, siyasal elitlerin stratejik tercihleri ve
se¢menlerin degisen beklentileri dogrultusunda sekillenecektir. Bu baglamda Tiirk parti
sisteminin yakin gelecegi, parcalanma ve yeniden merkezilesme arasinda salinan

dinamik bir denge iginde evrilecektir.
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