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Özet 

Bu makale, Türk part. s.stem.n.n 2002–2015 dönem.ndek. hâk.m part. model.nden, 2015 sonrası 
dönemde bel.rg.n b.ç.mde parçalı ve kırılgan b.r yapıya evr.l.ş.n. anal.z etmekted.r. Yalnızca 
kurumsal açıklamalara bağlı kalmaksızın, tar.hsel, sosyoloj.k ve .kt.sadî boyutları 
bütünleşt.rerek s.stem.k dönüşümün daha .ncel.kl. b.r anlatımını sunmaktadır. Çalışmada, part. 
s.stem.ndek. parçalanmanın yalnızca Cumhurbaşkanlığı Hükümet S.stem. g.b. seç.m 
mühend.sl.ğ. örnekler.n.n ürünü olmadığı; aynı zamanda part. .ç. h.z.pç.l.k d.nam.kler. ve 
seçmen davranışını ve s.yasal rekabet. yen.den şek.llend.ren ekonom.k ger.lemeler tarafından da 
tet.klend.ğ. .ler. sürülmekted.r. Yen. kurulan h.z.p part.ler.n.n .zled.ğ. s.yasal rotaları tak.p 
ederek ve hâk.m part. .st.krarındak. aşınmayı .nceleyerek, makale, yapısal reformlar, l.derl.k 
kr.zler. ve sosyo-ekonom.k baskıların b.rleşerek 2002 sonrası s.yasal dengey. nasıl sarstığını 
ortaya koymaktadır. Bulgular, 2018–2023 dönem.nde küçük part.ler.n benzer. görülmem.ş b.r 
etk. kazandığını, ancak bu etk.n.n 2023 sonrası dönemde ger.lemeye başladığını ve part. 
s.stem.n.n yen.den merkezî b.r yapıya yönelme eğ.l.m. gösterd.ğ.n. ortaya koymaktadır. Böylece 
çalışma, part. s.stem.ndek. değ.ş.m. açıklamada kurumsal tasarım .le daha der.n sosyo-tar.hsel 
d.nam.kler arasındak. kr.t.k etk.leş.m. ortaya koyarak l.teratüre özgün b.r katkı sunmaktadır.  

Anahtar Kel-meler: Türk part. s.stem., s.yasal parçalanma, hâk.m part., h.z.p part.ler., seç.m 
s.stem.. 

JEL Kodu: D72 
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The Transformat;on of the Turk;sh Party System:  

From Dom;nant Party System to Pol;t;cal Fragmentat;on 

 

Abstract 

This article offers an analysis of the Turkish party system’s evolution from a dominant party 
model (2002–2015) to a markedly fragmented and volatile structure in the post-2015 period. 
Departing from purely institutional explanations, the study integrates historical, sociological, and 
economic dimensions to provide a more nuanced account of systemic transformation. It argues 
that the shift toward fragmentation was not solely a product of electoral engineering—such as 
the transition to the Presidential Government System—but was equally driven by intra-party 
factional dynamics and economic downturns that reshaped voter behavior and political 
competition. By tracing the trajectories of newly emergent splinter parties and examining the 
erosion of dominant-party stability, the article highlights how structural reforms, leadership 
crises, and socio-economic pressures converged to destabilize the post-2002 political 
equilibrium. The findings reveal that although minor parties gained unprecedented leverage 
between 2018 and 2023, their influence has begun to recede, signaling a potential re-
centralization of the party system. This study thus contributes to the broader literature by 
demonstrating the critical interplay between institutional design and deeper socio-historical 
currents in explaining party system change. 

Keywords: Turk.sh party system, pol.t.cal fragmentat.on, predom.nant party, spl.nter part.es, 
electoral system. 

JEL Code: D72  
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G"r"ş 

Bu çalışmada 2015 sonrasında Türk part> s>stem>ndek> parçalanma ve bu 

parçalanmanın sebepler> >ncelenecekt>r. Çalışmanın temel amacı, 2015 sonrası part> 

parçalanmasını sadece kurumsal düzenlemeler üzer>nden okumayıp tar>hsel ve >kt>sad> 

faktörler> de dah>l ederek part> s>stem>ndek> dönüşümü çok boyutlu b>r şek>lde ele 

almaktır. Bu çerçevede, Türk part> s>stem>ndek> parçalanma ve kırılganlaşma süreçler> 

tar>hsel ve sosyoloj>k d>nam>kler> göz önünde tutarak temelde üç d>nam>k üzer>nden 

anal>z ed>lecekt>r: >tt>fak s>yaset> ve seç>m s>stem>ndek> değ>ş>kl>kler, part> >ç> h>z>p 

mücadeleler> ve >kt>sadî koşullar. Bu çalışmanın alana sunacağı temel katkı, 2015 

sonrasındak> part> bölünmeler>n>n Türk part> tar>h>ndek> >zdüşümler>ne de referans 

vermes> ve dolayısıyla part> bölünmeler>n> tar>hsel b>r bağlama oturtarak sürekl>l>k ve 

farklılıkları tesp>t edeb>lmes>d>r. 

Türk>ye’de ve dünyada son yıllarda geleneksel ve kurumsal part>ler>n zayıfladığı, 

bunun yer>ne aşırı sağcı, uç part>ler>n yüksel>şe geçt>ğ> görülmekted>r. Bu yüzden de 

part>ler parçalanmakta, daha doğru b>r >fadeyle part> s>stemler> daha kırılgan ve parçalı 

b>r hale gelmekted>r. Türk>ye esasında part> parçalanmalarına da parçalı b>r part> 

s>stem>ne de uzak b>r ülke değ>ld>r. 1960-1980 arası dönem ve özell>kle 1990’lar 

Türk>ye’de part> bölünmeler>n>n fazla olduğu ve parçalı b>r part> s>stem>n>n hâk>m 

olduğu yıllardır. 1961 Anayasası ve s>yasal part>ler kanununun tek part> hak>m>yet>n> 

zorlaştıracak b>r mot>vasyonla d>zayn ed>lmes>, 1960 sonrasında part> s>stem>n>n 

parçalanmasının en öneml> sebepler>nden b>r>d>r. Y>ne hızlı ve an> kentleşme, toplumda 

ortaya çıkan yen> sosyopol>t>k yapılar da 1960 sonrasında part>ler>n parçalı ve kırılgan 

olmasında başat rolü oynamıştır. 

D>ğer taraftan, 1961’>n aks>ne, 1982 Anayasası’nda yasa yapıcıların s>yasal part>ler 

konusundak> temel mot>vasyonu, parçalı ve kırılgan b>r part> s>stem> yer>ne >k> part> 

etrafında örgütlenm>ş, merkez> olarak güçlü ve kurumsal part>lere dayalı b>r part> 

s>stem> >nşa etmekt>r. Bu yüzden de 1990’lı yıllar, 1960-80 arasına göre daha ayrıksı 

kalmaktadır z>ra mecl>se g>rmek >ç>n %10 seç>m barajı (1995’e kadar ek olarak bölge 

barajı) olmasına rağmen part>ler parçalanmaya devam etm>şt>r. N>tek>m 1983 

seç>mler>nde %2,85 olan part> parçalanma oranı 1999 seç>mler>nde %6,78 g>b> rekor 

b>r sev>yeye çıkmıştır (Arslantaş vd., 2020, s. 133). S>yasal güç temerküzünün part>ler 

arasında parçalanmış olması, part>ler arasında seküler ve İslamî hayat tarzlarına bağlı 
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yüksek kutuplaşma, baskın b>r part>n>n olmayışı 1990’lardak> part> parçalanmasının 

temel sebepler> arasında göster>lmekted>r (Sayarı, 2007, s. 203–204). Y>ne sosyal 

ekonom>k problemlere ek olarak, hükümet >st>krarsızlıkları da 1990’lardak> s>yasal 

durumu daha da kötüleşt>rm>şt>r (Çağlıyan İçener, 2022, s. 44). En n>hayet>nde >se, 

1990’lı yıllar merkez sağ ve merkez solun parçalanmasına sahne olmuştur (Tosun, 

1999).  

2002 yılında Adalet ve Kalkınma Part>s>’n>n (AK Part>) tek başına >kt>dara gelmes> ve 

Mecl>s’e sadece AK Part> ve Cumhur>yet Halk Part>s>’n>n (CHP) g>reb>lm>ş olması, b>r 

anlamda 1990’lardak> parçalı part> s>stem>n>n de sonuna >şaret etm>şt>r. 2000 sonrası 

dönemde, özell>kle 2002-2015 arası per>yotta, part> s>stem>ndek> parçalanma azalmış, 

part> s>stem>n>n daha z>yade kurumsal ve merkezî part>ler etrafında şek>llend>ğ> 

görülmüştür. Bu yüzden de 2002-2015 arası dönem, l>teratürde hâk>m part> s>stem> 

olarak >ncelenm>şt>r (Ayan Mus>l, 2015; Çarkoğlu & Kalaycıoğlu, 2024; Gümüşçü, 

2013; Keyman, 2014). 

AK Part>’n>n tek part> >kt>darı >ç>n gerekl> çoğunluğa ulaşamadığı Haz>ran 2015 

seç>mler>, hâk>m part> s>stem>n>n de sona ermes> anlamına gelmekted>r. Her ne kadar, 

Kasım 2015’te yapılan erken seç>mle AK Part> tekrar tek başına >kt>dar olsa da devam 

eden süreçte hem >kt>dar hem de muhalefet kanadında part> >ç> h>z>p hareketler> 

yüksel>şe geçm>şt>r. M>ll>yetç> Hareket Part>s>’nden (MHP) ayrılan >s>mler>n kurduğu 

İYİ Part>, AK Part>’den ayrılan >s>mler>n kurduğu Demokras> ve Atılım Part>s> (DEVA) 

ve Gelecek Part>s> (GP), CHP’den ayrılan Muharrem İnce’n>n kurduğu Memleket 

Part>s> (MP) bu süreçte kurulan part>lerd>r. Y>ne 2015 sonrası süreçte köklü b>r 

geleneğ>n tems>lc>s> olan fakat oy oranı >t>barıyla 2000 sonrası s>yasette pek varlık 

gösteremeyen Saadet Part>s> (SP) ve Büyük B>rl>k Part>s> (BBP) g>b> part>ler>n de etk>l> 

b>r konuma geld>kler> görülmüştür. Özell>kle 15 Temmuz başarısız darbe g>r>ş>m> 

sonrasında oluşan s>yasal denklem ve N>san 2017’de yapılan referandumla kabul ed>len 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet S>stem> (CHS) >le hem h>z>p part>ler> ortaya çıkmaya 

başlamış hem de küçük part>ler s>stem >çer>s>nde etk>l> b>r poz>syona gelm>şt>r. 

Bu makalede, 2015 sonrası part> bölünmeler>n> anal>z etmek >ç>n süreç tak>b> (process 

trac*ng) yöntem> kullanılmıştır. Süreç tak>b> yöntem>n>n temel özell>ğ>, bağımsız 

değ>şkenler ve sonuçlar arasındak> korelasyonları bel>rlemen>n ötes>ne geçerek 

çözümlemeler yapılmasıdır (Beach & Pedersen, 2013, s. 1). Süreç tak>b> yöntem>nde, 
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bağımsız b>r değ>şken (veya değ>şkenler) >le bağımlı değ>şken>n sonucu arasında araya 

g>ren nedensel süreç(ler) -nedensel z>nc>r ve nedensel mekan>zma- bel>rlenmeye 

çalışılır (George & Bennett, 2005, s. 206–7). Bu çalışmada da Türk>ye’dek> part> 

parçalanmaları tek b>r değ>şken üzer>nden değ>l, çoklu değ>şkenler ve bu değ>şkenler> 

anlamlandırmayı mümkün kılan tar>hsel ve sosyoloj>k referanslarla açıklanacaktır. 

Dolayısıyla, seç>m s>stem> ve >tt>faklara ek olarak, part> >ç> h>z>p mücadeles>, merkez 

sağ ve merkez sol part>ler>n tar>hsel bölünme ç>zg>ler> ve >kt>sad> faktörler b>r arada ele 

alınarak 2015 sonrası part> s>stem>ndek> parçalanma anal>z ed>lmekted>r.  

Kavramsal Çerçeve 

Uluslararası l>teratürden mülhem, hâk>m part> tanımları genelde >k> değ>şken> d>kkate 

almaktadır. Bunlar >lg>l> part>n>n >kt>darda kalma süres> ve oy/koltuk oranı 

büyüklüğüdür (Arslantaş vd., 2020, s. 126). Söz gel>m>, G>ovann> Sartor>’n>n 

l>teratürde kabul gören tanımına göre, hâk>m part> s>stem>, üç veya daha fazla seç>mde 

oyların çoğunluğunu alan ve sandalye dağılımında üstünlük sağlayan part>d>r (Sartor>, 

2005, s. 174). Fakat daha sonrak> çalışmalarda b>r part> s>stem>n>n hâk>m part> olarak 

tanımlanab>lmes> >ç>n oy ve sandalye çoğunluğuna ek olarak yan> seç>m hâk>m>yet>ne 

ek olarak d>ğer part>ler> de dom>ne etmes>, pol>t>k gündem> bel>rleyeb>lmes> vs. 

gerekmekted>r. Bu kapsamda Pempel dört kr>ter bel>rlemekted>r; oy ve sandalye 

rakamlarındak> üstünlük, baskın pazarlık poz>syonu, kronoloj>k olarak üstünlüğün 

devam etmes> ve baskın b>r şek>lde hükümet edeb>lmes> (Pempel, 1990, s. 3–4). Fakat 

bu kr>terler açısından da 2002 sonrası dönem AK Part>’n>n hâk>m olduğu b>r part> 

s>stem> olarak kabul ed>lmekted>r (Gümüşçü, 2013, s. 226).  

Uluslararası l>teratüre bakıldığı zaman yen> part> oluşumunu ve part> parçalanmalarını 

kurumsal d>nam>klerle >nceleyen yaklaşımlar vardır (Harmel & Robertson, 1985; 

Rohrschne>der 1993; W>lley, 1998). Kurumsal yaklaşımlar temelde seç>m s>stemler>, 

>lg>l> ülken>n başkanlık ya da parlamenter s>stem olması g>b> anayasal düzenlemelere 

atıfta bulunmaktadır. D>ğer yandan, part> bölünmeler>n> ver>l> toplumsal ve bağlamsal 

şartlar altında oluşan ve bu şartlarda s>yasî karar alıcıların seç>mler>yle şek>llenen 

süreçler olarak ele alan yaklaşımlar da söz konusudur. Yen> b>r part>n>n caz>be oluşturup 

oluşturamayacağı, mevcut kurumsal part>ler>n düşme sürec>ne g>r>p g>rmemes>, part> 

rekabetler>, yen> kurulan part>ler>n parlamentoya g>rme şansları g>b> hususlar bu 

m>nvalde değerlend>r>lmekted>r (Tav>ts, 2008; Zons, 2015).  
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Türk>ye özel>nde >se, 2015 sonrasında part> s>stem>n>n parçalanmasının daha çok 

yapısal ve kurumsal yönlerle anal>z ed>ld>ğ> görülmekted>r (Çağlıyan İçener, 2022; 

Tanca, 2025; Yavuzyılmaz & Tsarouhas, 2024). H>ç kuşkusuz, CHS’ye geç>ş, >tt>fak 

s>stemler>n>n ortaya çıkması ve özell>kle de seç>m kanununda yapılan değ>ş>kl>kler yen> 

part> kurulmasını teşv>k etm>ş ve küçük part>ler>n s>stem >çer>s>ndek> konumunu 

güçlend>rm>şt>r. D>ğer b>r >fadeyle, 2015 sonrasında, “s>yasal fırsat yapılarının” (Ch>ru 

vd., 2021) da küçük part>ler>n leh>ne gel>şmeye başladığı görülmekted>r. Fakat ver>l> 

bağlamsal şartları, tar>hsel tecrübeler> ve sosyoloj>k d>nam>kler> göz ardı ederek 

yapılacak kurumsal ve yapısal anal>zler fotoğrafın bütününü yansıtmaktan uzak 

kalmaktadır. Söz gel>m>, artan otor>terleşme üzer>nden part> parçalanmasını açıklama 

g>r>ş>m>, muhalefet part>ler>nde bölünme ve parçalanmayı bütünüyle 

açıklayamamaktadır. Türk>ye’de, 1982’den kabaca 2020’lere kadar, büyük oranda, aynı 

seç>m s>stem>n>n uygulanmasına rağmen, 1990’larda oldukça kırılgan ve parçalı b>r 

part> s>stem> varken, 2002–2015 arası dönem hâk>m part> s>stem> olarak görülmekted>r. 

O halde part> s>stem>n>n şek>llenmes>nde bel>rley>c> konumu yadsınamaz b>r gerçek 

olan seç>m s>stem> g>b> yapısal ve kurumsal d>nam>kler ancak tar>hsel, >kt>sadî ve 

sosyoloj>k süreçler göz önüne alındığında anlamlı b>r bütünlük arz etmekted>r.  

Cumhurbaşkanlığı Hükümet S"stem"ne Geç"ş ve İtt"faklar 

CHS’ye geç>ş Türk>ye’dek> yasama ve yürütme g>b> organların yapısı ve >şley>ş>n> 

kökten değ>şt>rd>ğ> g>b> part> s>stem>nde de öneml> sonuçlar doğurmuştur. 

Cumhurbaşkanlığı s>stem>ne geç>ş>n part> s>stem> üzer>ndek> en büyük etk>s> >se seç>m 

kurallarındak> dönüşüm yoluyla olmuştur (Ecev>t, 2023, s. 18). Seç>m kurallarında 

dönüşüm adına part> s>stem>n> etk>leyen >k> öneml> değ>ş>kl>k söz konusudur. Bunlardan 

b>r>nc>s>, cumhurbaşkanı seç>leb>lmek >ç>n oyların %50 artı 1’>n>n alınmasının zorunlu 

kılınmasıdır. Tek part>n>n ya da adayın bu orana ulaşması b>r hayl> zor olduğundan 

s>stem >çer>s>ndek> her b>r oy ve her b>r part> öneml> hale gelmekted>r. Zaten, Maur>ce 

Duverger’n>n de yıllar evvel tesp>t ett>ğ> g>b>, “>k>nc> turun mevcut olduğu bütün 

ülkelerde, seç>m >tt>faklarının az çok >zler>ne rastlanır” (Duverger, 1974, s. 319). 

Duverger’n>n bu tesp>t> Türk>ye özel>nde de geçerl> olmuş ve Cumhurbaşkanlığı 

seç>mler>nde kullanılan >k> turlu çoğunluk s>stem>, en büyük >k> part> olan AK Part> ve 

CHP’y>, cumhurbaşkanını seçmek >ç>n gereken salt çoğunluğu kazanmak amacıyla 

daha küçük part>lerle >tt>faklar kurmaya zorlamıştır (Sayarı & Taşkın, 2024, s. 8).  
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Mart 2018’de seç>m s>stem>nde yapılan b>r d>ğer değ>ş>kl>kle >tt>fakların kurulmasına 

>z>n ver>lm>ş ve ayrıca küçük part>ler>n b>r >tt>fak >çer>s>nde konumlanması avantajlı 

hale get>r>lm>şt>r. Cumhurbaşkanının/devlet başkanının halk tarafından seç>ld>ğ> ve 

özell>kle seç>mler>n >k>nc> tura kalma potans>yel>n>n yüksek olduğu Türk>ye ve Fransa 

g>b> ülkelerde seç>m >tt>fakları b>r şek>lde gündeme gelmekted>r. 2017 yılında kabul 

ed>len yen> s>stemle beraber de seç>m >tt>fakları yoğun b>r şek>lde Türk>ye’n>n 

gündem>ne g>rm>şt>r. Bu süreçte >tt>fakları mümkün kılan yasal değ>ş>kl>k yapılmış ve 

>tt>fakın toplam oyunun seç>m barajı olan %10’u geçmes> durumunda, >tt>fak çatısı 

altına g>ren part>ler>n de barajı geçm>ş sayılacağı kabul ed>lm>şt>r. Bu düzenlemeyle 

beraber %10’luk seç>m barajı >tt>faklar yoluyla küçük part>ler >ç>n b>r engel olmaktan 

çıkarılmıştır. Bazı yorumlara göre, >kt>dar kanadının öncülük ett>ğ> bu değ>ş>kl>k, 

>kt>dar kanadından daha fazla muhalefet>n >ş>ne yaramıştır. Hatta AK Part>’n>n, seç>me 

2018 önces>ndek> seç>m yasasıyla g>rseyd> daha başarılı sonuçlar alacağı b>le >dd>a 

ed>lm>şt>r (Evc> & Kam>nsk>, 2020, s. 481). En n>hayet>nde >se >tt>faklarla beraber hem 

küçük part>ler>n s>stem >ç>ndek> önem> artmış hem de yen> h>z>p part>ler>n>n kurulduğu 

görülmüştür. 2016 sonrasında MHP yönet>m>nden rahatsız muhal>fler>n MHP’den 

ayrılarak kurduğu İYİ Part> (2017), daha önce AK Part>’de başbakanlık ve bakanlık 

yapmış >s>mler>n kurduğu GP ve DEVA Part>ler>, y>ne CHP’den ayrılan Muharrem 

İnce’n>n kurduğu MP bu süreçte kurulan t>p>k h>z>p part>s> (Savut, 2021) örnekler>d>r.  

Türk part> s>stem> geleneğ>nde seç>m s>stemler> aracılığıyla part> s>stem>n> d>zayn etme 

çabalarının uzun b>r tar>h> vardır. Hem 1961 Anayasası hem de 1982 Anayasası, 

darben>n >ler> gelenler>n>n ve dönem>n yasa yapıcılarının tahayyül ett>ğ> part> s>stemler> 

çerçeves>nde tasarlanmıştır. Özell>kle part> parçalanmasını engellemek amacıyla 1982 

Anayasası’nda kabul ed>len %10’luk seç>m barajı, 1990’larda part> s>stem>n>n 

parçalanmasını önleyemese de 2002–2015 arasında AK Part>’n>n hâk>m part> olarak 

konumlanmasında bel>rley>c> faktörlerden b>r> olmuştur. Yüzde 10’luk seç>m barajının 

temelde üç yönden part> s>stem>n> şek>llend>rd>ğ> söyleneb>l>r (Arslantaş vd., 2020, s. 

137). İlk olarak, yüksek seç>m barajı oyların daha büyük part>lerde yoğunlaşmasına 

sebep olmaktadır. Küçük part>ler>n seç>m barajını geçemeyeceğ> seç>m önces>nde az 

çok bell> olduğu >ç>n, seçmenler küçük part>lere verd>kler> oyun boşa g>tmemes> >ç>n 

>k>nc> terc>hler> olan ve baraj problem> yaşamayan part>lere yönelmekted>r. Dolayısıyla, 

>k>nc> olarak, seç>m barajını şek>llend>rd>ğ> durumlarda stratej>k oy verme eğ>l>m> daha 
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yaygın olmaktadır. Stratej>k oy verme, kabaca, seçmen>n, >stenmeyen b>r sonucun 

oluşmasını engellemek maksadıyla, ‘sam>m> terc>h>nden’ z>yade başka b>r adaya ya da 

part>ye destek vermes> durumu olarak tanımlanab>l>r (Çarkoğlu & Kalaycıoğlu, 2024, 

s. 194). Üçüncü olarak >se, yüksek baraj kutuplaştırmayı artırmakta ve seçmen> daha 

kes>n/kesk>n terc>hler yapmaya mot>ve etmekted>r. 

Meseleye tersten yaklaşıldığı zaman, >tt>fak s>yaset>yle beraber seç>m barajının 

n>speten önems>zleşmes>n>n stratej>k oy verme eğ>l>m>n> de azalttığı görülmüştür. 

Seçmen açısından verd>ğ> oyların boşa g>tme >ht>mal> daha azaldığından, oylar büyük 

ve merkezî part>lerde yoğunlaşmak yer>ne seçmen>n gerçek terc>hler>n> yansıtır 

mah>yette sonuçlar doğurmaktadır. Ayrıca bu süreçte dünyada genel kabul gören b>r 

trend>n >zler>n> Türk>ye’de de görmek mümkündür. Cumhurbaşkanlığı ve parlamento 

seç>mler> eş zamanlı olarak yapıldığı zaman, seç>mler>n odak noktası cumhurbaşkanlığı 

olmakta z>ra d>kkatler yürütme erk>ne kaymakta ve yasama seç>mler>ne olan >lg> 

n>speten azalmaktadır (Samuels & Schugart, 2010, s. 13). N>tek>m Türk>ye’de 

parlamento seç>mler> ve cumhurbaşkanlığı seç>m>n>n aynı zamanda yapılmaya 

başlandığı 2014’ten sonra esas >lg> cumhurbaşkanlığı seç>mler> üzer>nde olmuştur. 

İtt>fakların kurulması ve seç>mlerde cumhurbaşkanlığının öne çıkması da küçük part>ler 

açısından avantajlı b>r durum teşk>l eder. Z>ra, bu durumda, aynı cumhurbaşkanı 

adayına oy verme ancak aynı >tt>fak >çer>s>ndek> farklı part>ler> terc>h etme >mkânı 

seçmene sunulmuş olmaktadır. Bu da >tt>fak >çer>s>ndek> oy geç>şkenl>kler>n> artırmakta 

ve anaakım part>ler yer>ne küçük part>ler>n >tt>fak s>stem>nden daha fazla 

yararlanmasına sebep olmaktadır. 

En n>hayet>nde, CHS altında 2018 ve 2023 yıllarında yapılan seç>mler, Türk part> 

s>stem>n>n yapısının öneml> ölçüde değ>şt>ğ>n> gösterm>şt>r. Seç>mlerde esas bel>rley>c> 

unsur cumhurbaşkanlığı seç>m> olmuş, seç>m önces> part> >tt>fakları part> s>stem>n>n 

öneml> yen> özell>kler> olarak ortaya çıkmıştır. İk> part>l> olmasa da >k> kutupluluk 

seç>m s>yaset>nde yen> norm hal>ne gelm>ş ve part> rekabet> >k> ana >tt>fak arasında 

gerçekleşm>şt>r (Sayarı & Taşkın, 2024, s. 12). İk> >tt>fak etrafında şek>llenen part> 

s>stem> daha fazla kırılgan ve parçalı b>r hale gelm>şt>r. 2023 seç>mler>nde >lk etapta 

yed> farklı part> mecl>se g>rm>ş olsa da, daha sonra kend> part>s>ne dönen >s>mlerle, yen> 

kurulan Mecl>s gruplarıyla b>rl>kte Mecl>s’tek> part> sayısı 16’ya yükselm>şt>r. Part> 

s>stem>n>n hayl> parçalandığı 1990’larda b>le görülmem>ş bu sayı, Mecl>s’tek> part> 
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sayısı bakımından Mecl>s tar>h>n>n en büyük sayısı anlamına gelmekted>r. Üstel>k bu 

sonuç 2022 yılında seç>m s>stem>nde, part> parçalanmasını ve >tt>fakların caz>bes>n> 

azaltmak amacıyla yapılan değ>ş>kl>ğe rağmen ortaya çıkmıştır. Z>ra 2022 yılında 

yapılan değ>ş>kl>kle, seç>m barajı %7’ye >nd>r>lm>ş ve oyların >tt>faklar üzer>nden 

hesaplanması kaldırılarak her b>r part>n>n oyunun ayrı ayrı sayılması şekl>nde b>r 

düzenleme yapılmıştır. Bu düzenleme, açık b>r şek>lde küçük part>ler>n >tt>fakların 

sunduğu avantajdan yararlanmasının önüne geçmeye dönük b>r hamled>r. Ancak seç>m 

sonuçlarında oluşan Mecl>s ar>tmet>ğ> bu düzenlemeyle >kt>dar kanadının amacına 

ş>md>l>k ulaşamadığını göstermekted>r. Çünkü küçük part>ler >tt>fakın büyük part>s>n>n 

l>steler>nden adaylarını gösterm>ş ve m>lletvek>l> seç>l>p Mecl>s’e g>rd>kten sonra da 

kend> part>ler>ne dönmüştür. 2023 seç>mler>nde, muhalefet bloğunun oluşturduğu Altılı 

Masa’nın üyeler>nden GP, DEVA, SP ve Demokrat Part> (DP) CHP l>steler>nden 

adaylarını gösterm>şt>r. D>ğer taraftan da Demokrat>k Sol Part> (DSP) ve Hür Dava 

Part>s>’>nden (Hüdapar) >s>mlere AK Part> l>steler>nde yer ver>lm>şt>r. Y>ne Halkların 

Eş>tl>ğ> ve Demokras> Part>s> (Dem Part>), Türk>ye İşç> Part>s> (TİP), Emek Part>s> (EP), 

Demokrat>k Bölgeler Part>s> (DBP) de Emek ve Özgürlük İtt>fakı’ndan adaylarını 

gösterm>şt>r.  

Part" İç" H"z"p Mücadeleler"n"n Yüksel"ş" 

Yukarıda da vurgulandığı g>b>, seç>m s>stem>, >tt>faklar ve hükümet modeller> part> 

s>stem>n> şek>llend>ren başlıca faktörlerdend>r. Ancak part> >ç> h>z>p mücadeleler> g>b>, 

part> >ç> d>nam>klere bakmaksızın part> s>stem>ndek> parçalanmayı çözümlemek >mkân 

dah>l>nde değ>ld>r. Part> >ç> h>z>p mücadeleler> Türk>ye g>b> ülkeler >ç>n b>lhassa 

öneml>d>r. Kurtuluş Kayalı’nın da >şaret ett>ğ> g>b>, “Türk>ye’de part>ler b>r anlamda 

b>rb>rler>nden doğmuşlardır. Part>ler>n genel olarak b>r h>z>pler karmaşası olduğu 

söylenegelmekted>r” (Kayalı, 2019, s. 176). 1950 yılında çok part>l> hayata geç>lmes> 

b>le aslında b>r h>z>p part>s>n>n l>derl>ğ>nde olmuştur. Z>ra 1940’lı yıllar Türk>ye’s>nde, 

Batı Avrupa örnekler>ndek> g>b> part>ler>n ortaya çıkışında esas faktörler olan gen>ş 

çaplı sosyal bölünmeler ya da sınıfsal çıkar temell> toplumsal b>r 

parçalanma/kutuplaşma söz konusu değ>ld>r (Sayarı, 1978, s. 41). CHP >çer>s>nde 

çatışan çıkarlar ve aktörler arasındak> şahs> rekabet Demokrat Part>’n>n (DP) 

kuruluşunu tet>klem>ş ve b>r h>z>p part>s> olarak DP 1950’l> yılların anaakım part>s>ne 

dönüşeb>lm>şt>r.  
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Fakat Türk part> s>stem>nde, part> >ç> h>z>p mücadeleler>n>n arttığı ve part>ler>n 

bölündüğü dönem esas olarak 1960 sonrasıdır. Özbudun’a göre, bu dönemde part> 

bölünmes>n> tet>kleyen temelde >k> faktör vardır. Bunlardan b>r>nc>s> 1960 darbes>yle 

DP’n>n kapatılması ve DP m>rasının farklı sağ part>lerce sah>plen>lmeye çalışılmasıdır; 

>k>nc>s> de n>spî tems>l s>stem>ne dayalı seç>m s>stem>n>n get>r>lmes>d>r (Özbudun, 

2013, s. 66–67). Sonrak> yıllarda rev>ze ed>lse de 1965 yılında uygulanan m>llî bak>ye 

s>stem> bunun en b>l>nen örneğ>d>r. 

1960’lar g>b>, 1990’lar ve 2015 sonrasında da part> >ç> h>z>p mücadeleler> ve 

mücadeleler net>ces>nde kurulan h>z>p part>ler>n>n sayısında artış olmuştur. 2015 

seç>mler>n>n özell>ğ>, 2002’den >t>baren g>rd>ğ> tüm seç>mler> kazanan ve 2002, 2007 

ve 2011 seç>mler>nde tek başına >kt>dar olan AK Part>’n>n >lk kez, 2015 Haz>ran 

seç>mler>nde seç>mden b>r>nc> çıkmasına rağmen tek başına >kt>dar olacak sandalye 

sayısına ulaşamamış olmasıdır. Kasım 2015’te yapılan erken seç>mde AK Part> tek 

başına >kt>dar olsa da bu durum, Haz>ran seç>mler>nde seçmen> kend>s>nden 

uzaklaştıran kaygıların g>der>lmes>nden kaynaklanıyor değ>ld>r. Z>ra Haz>ran ve Kasım 

seç>mler> sonrasında yapılan saha çalışmalarında, Haz>ran önces>nde ekonom>k 

kaygılar ön planda >ken, Kasım sonrasında güvenl>k kaygılarının öne çıktığı 

görülmekted>r (Çarkoğlu & Kalaycıoğlu, 2024, s. 264). Temmuz 2015’te, o dönem 

yürütülen Çözüm Sürec>’n>n resmî olarak b>tt>ğ>n>n deklare ed>lmes>, çatışmaların 

tekrar başlaması ve yapılan “hendek operasyonları” bu güvenl>k kaygısını besleyen en 

öneml> gel>şmelerd>r. Dolayısıyla, 2015 sonrası süreçte Kasım 2015 seç>mler> b>r 

>st>snadır; AK Part> artan güvenl>k kaygıları sebeb>yle tek başına >kt>dar olmuş; 

mecl>ste de çoğunluğu sağlayab>lm>şt>r. Ancak Kasım 2015 seç>mler> har>c>nde 2015 

sonrası g>rd>ğ> h>çb>r seç>mde part> mecl>ste çoğunluğu sağlayamamıştır. AK Part>’n>n 

MHP’yle oluşturduğu Cumhur İtt>fakı Mecl>s’te hâk>m konumda bulunmuş ve AK 

Part> mecl>stek> faal>yetler>n> esas olarak İtt>fak üzer>nden organ>ze edeb>lm>şt>r. 

Ayrıca Mayıs 2016’da AK Part>’de b>r l>der değ>ş>m> yaşanmıştır. Dönem>n AK Part> 

Genel Başkanı ve Başbakan Ahmet Davutoğlu hem genel başkanlıktan hem de 

Başbakanlıktan, part> >ç> anlaşmazlıklar sebeb>yle, >st>fa etmek zorunda kalmıştır. 

2015–16’dan >t>baren part>yle bağları zayıflayan Al> Babacan da o dönem >ç>nde 

bulunduğu AK Part>’y> savunmasına rağmen 2017 Referandumuna destek vermem>ş ve 

hatta daha sonrak> b>r beyanında “keşke avaz avaz bağırsaydım” d>yerek p>şmanlığını 
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d>le get>rm>şt>r (Independent Türkçe, 2022). 2018 seç>mler>nden >t>baren >se hem 

Ahmet Davutoğlu hem de Al> Babacan part> kurma çalışmalarına başlamıştır. AK Part> 

>çer>s>ndek> >s>mler>n part>leşme çalışmalarında el>tler arası mücadeleler kadar, AK 

Part>’n>n hâk>m part> poz>syonunu kaybetmes>n>n de katkısı olsa gerekt>r. N>tek>m 

Kasım 2015’te %49,50 oy alan AK Part>’n>n oy oranı 2018’te %42,56’ya düşmüştür 

(YSK). 2018’dek> rakam, AK Part>’n>n tek başına >kt>darını kaybett>ğ> ve %40,87 oy 

aldığı Haz>ran 2015 seç>mler>nden >k> puan fazladır.  

AK Part>’n>n düşüşe geçt>ğ> ve dolayısıyla AK Part> tabanına h>tap edeb>lecek yen> 

part>lere şans doğduğu >nancı part> >ç> h>z>p hareketler>n> kend> part>ler>n> kurmaya >ten 

sebeplerden b>r>d>r. Yen> b>r s>yasal part>n>n seçmen desteğ> alab>leceğ>ne >l>şk>n >nanç, 

yen> part>ler>n, özell>kle de h>z>p part>ler>n>n kurulmasını hızlandırab>lmekted>r. B>r 

başka dey>şle, seç>m başarısı ve yen> part>ler>n ortaya çıkışı, b>rb>r>yle yakından 

bağlantılıdır (Hug, 2000, s. 193). L>teratürdek> çalışmalar da hâk>m part> s>stemler> 

yer>ne parçalı part> s>stemler>nde yen> part>ler>n oy kazanma >ht>mal>n>n daha kolay 

olduğunu göstermekted>r (Ma>nwar>ng vd., 2017, s. 624). Y>ne Ibenskas da part> 

s>stem>ndek> parçalanmanın h>z>p part>ler>n>n performansını artırdığını savunmaktadır 

(Ibenskas, 2019, s. 12). Part> s>stem>ndek> parçalılık, yen> part>ler>n önündek> kurumsal 

engeller>n ortadan kalktığı ya da azaldığı yahut mevcut part>ler>n seçmenler> tems>l 

etmed>ğ> yönünde yaygın b>r görüşün olduğu durumlara zem>n hazırlar. Bu sebeple de 

“>y> huylu b>r s>yas> fırsat yapısının” yen> part>ler>n parlamentoya g>rmes> >ç>n uygun 

b>r zem>n sunduğu >fade ed>lmekted>r (Bol>n, 2014, s. 7).  

N>tek>m AK Part>’den ayrılarak yen> part> kuran >s>mlerden b>r> olan Ahmet Davutoğlu 

yen> part> kurma konusundak> kend> mot>vasyonlarını şöyle >fade etmekted>r: 

Bakınız part>ler ve s>yas> hareketler tavanda bölünmez. Tavanda 
bölünmüşse c>dd> b>r sıkıntı değ>ld>r. B>z>m hareket>m>zde de >k> kez 
bölünme oldu ama eğer tabanda b>r kayma varsa >şte tehl>kel> olan 
odur. Yüzde 15'l>k k>tle b>r başka yere doğru g>tm>şse k>mse bunu 
engelleyemez. 1 Kasım 2015'te b>z Türk>ye'de yüzde 49,5 oy aldık. 
Ş>md> cumhur >tt>fakı olarak yüzde 44 oy aldılar. Yüzde 8 >le 10 oy 
oranında MHP'n>nse AK Part>’n>n oy oranı yüzde 34'lere çek>lm>şt>r. 
Sorulması gereken soru ne yanlışlar yaptık k> part> bu banda ger>led> 
ve b>r kopuş yaşandı? (BBC Türkçe, 2019). 
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Davutoğlu 2018 genel ve 2019 yerel seç>m sonuçlarından yen> b>r part>ye >ht>yaç 

olduğu sonucunu çıkarmaktadır. Davutoğlu’nun bu kanaate ulaşmasında h>ç kuşkusuz 

AK Part>’n>n Kasım 2015’ten >t>baren peyderpey azalan oy oranları etk>l> olmuştur. 

Davutoğlu’nun Haz>ran 2019’dak> bu sözler>nden 3 ay sonra, Eylül 2019’da da y>ne 

esk> AK Part>l> bakanlardan Al> Babacan part> kuracağını >fade ett>. 2020’n>n başında 

da DEVA Part>s>’n>n kurulduğu açıklandı. Part> kurma gerekçes>nde de Babacan’ın, AK 

Part>’n>n kuruluşunda öne çıkan, >nsan hakları, özgürlükler, çoğulcu demokras> ve 

hukukun üstünlüğü g>b> değerlerden uzaklaşıldığını öne sürdüğü görülmekted>r (BBC 

Türkçe, 2019). Ancak gerek Davutoğlu’nun gerekse de Babacan’ın part>yle >l>şk>ler> 

2015 sonrasında zaten oldukça azalmış durumda >d>. Part> kurmak >ç>n 2018 ve 2019 

seç>mler>n> beklemeler> kamuoyunda kend>ler>ne yönel>k b>r beklent>n>n oluştuğunu 

düşünmeler>nden kaynaklanmaktadır.  

GP ve DEVA Part>s> bölünmeler>, Türk sağının geçm>ş yıllardak> bazı bölünmeler>n> 

hatırlatmaktadır. B>raz spekülat>f olma pahasına DEVA Part>s>, 1955 yılında DP’den 

ayrılıp kurulan Hürr>yet Part>s>’ne (HP), GP de 1970 yılından AP’den ayrılıp kurulan 

Demokrat>k Part>’ye benzet>leb>l>r. HP, tıpkı DEVA g>b>, daha özgürlükçü, DP’n>n 

otor>terleşme yönel>mler>nden rahatsız b>r >t>razı >fade etmekted>r. “Vaatler>n 

unutulmasını ve g>derek özgürlüklerden, m>llete ver>len sözlerden uzaklaşılmasını 

>çler>ne s>nd>remeyenler, DP kurucularından ve önderler>nden bazı esk> bakan, 

m>lletvek>l> ve aydınlar” HP’y> kurmuşlardır (Günay, 2020, s. 10). D>ğer yandan 1960 

sonrası Türk sağının “hâk>m part>s>” olan AP de 1970 yılında kr>t>k b>r bölünme 

yaşamıştır. Part>n>n önde gelen >s>mler>nden b>r> olan Saadett>n B>lg>ç ve ek>b>, 

Süleyman Dem>rel’>n part> >ç>nde “tek adam” rej>m> kurduğu >dd>asıyla part> 

yönet>m>ne eleşt>r>ler>n> 1970’ten sonra yoğunlaştırmıştır. B>lg>ç ek>b>, Dem>rel’>n AP 

>ç>ndek> hak>m>yet>nden rahatsız oluyor ve b>r “emanetç>” olarak gördükler> Dem>rel 

yer>ne part>ye hâk>m olmak >st>yordu (Aydın & Yüksel, 2022, s. 199). B>lg>ç ve ek>b>, 

Dem>rel yönet>m>ne nazaran, daha sağda, esk> DP geleneğ>ne daha bağlı b>r ç>zg>y> 

savunmuştur. Dem>rel de aslında part> >ç> >t>razlara en üst perdeden sert reaks>yonlar 

vererek bu ayrılığı “teşv>k etm>şt>r”. Fakat daha sonra yaptığı konuşmada Dem>rel, 

Demokrat>k Part> bölünmes> >ç>n şu değerlend>rmey> yapmıştır:  

Geçm>ştek> en büyük hatam b>r kısım arkadaşlarımın AP’den 
kopmalarını ve Demokrat>k Part>’y> kurmalarını engelleyemem>ş 
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olmamdır. Onları b>z>mle beraber kalmaya razı edeb>l>rd>m. Bunun 
>ç>n yeterl> çabayı göstermed>ğ>m >ç>n kend>m> tenk>t ed>yorum. 
DP’n>n kurulması, AP’y> ve onun uzantısı olan Doğru Yol Part>s>’n> 
h>çb>r zaman tek başına >kt>dar yapmamıştır. Hem de 1971’den 
1983’e kadar sağlıksız koal>syon ve >ht>lal hükümetler>ne Türk>ye’y> 
mahkûm etm>şt>r (Çel>k, 2019). 

Demokrat>k Part>’n>n esas alamet> far>kası >se, ant>-Dem>relc>l>k olmuştur. O kadar k>, 

part> Dem>rel’>n Başbakan olmasından dolayı M>ll>yetç> Cephe Hükümetler>ne b>le 

katılmamıştır.  

Hem HP hem de Demokrat>k Part> Türk sağının, l>der ol>garş>s>, otor>terleşme g>b> 

temel tartışma eksenler>nde yaşadığı t>p>k h>z>p part>ler> örnekler>d>r. Özell>kle HP’n>n 

DP’ye olan eleşt>r>ler> >le DEVA’nın AK Part>’ye olan eleşt>r>ler> arasındak> 

benzerl>kler d>kkat çek>c>d>r. Y>ne GP de AK Part>’y> m>ll>yetç>/devletç> b>r retor>ğe 

kaymakla >tham etmekte ve daha İslâmî/muhafazakâr b>r söyleme yaslanmaktadır. 

Fakat hem DEVA’nın hem de GP’n>n en öneml> özell>ğ> ant>-Erdoğan>st b>r söylem> 

ben>msem>ş olmalarıdır. DEVA ve GP’n>n “kuruldukları günden ber> doğrudan 

Cumhurbaşkanı Erdoğan’ı muhatap almaları ve onun üzer>nden s>yaset” yapmaları bu 

>k> part>n>n ortak yönü olarak öne çıkmaktadır (Es>n & Altundağ, 2024). Ant>-

Erdoğan>st söylem>n, Demokrat>k Part>’n>n ant>-Dem>relc> söylem>yle benzerl>ğ> de 

y>ne h>z>p mücadeleler>ndek> paralell>klerden b>r> olarak göze çarpmaktadır.  

2018 sonrasında bölünme yaşayan tek part> AK Part> değ>ld>r. CHP ve kend>s> de zaten 

b>r h>z>p part>s> olarak kurulan İYİ Part> de bölünmeler yaşamıştır. CHP’dek> bölünme 

özell>kle, part>n>n 1950 sonrasında yaşadığı temel ayrışmayı göstermes> bakımından 

man>dar b>r durumdur. Z>ra 1950 sonrasında, b>r taraftan part>n>n kuruluş >lke, değer ve 

konsept>ne bağlı kaldığını >dd>a eden ‘ortodoks’ kanat, d>ğer tarafta >se Türk>ye ve 

dünyadak> pol>t>k konjonktüre ayak uydurmaya çalışan ‘yen>l>kç>ler’ arasındak> 

mücadele CHP’n>n süregelen ve çözümlenemeyen b>r açmazı olmuştur (Bezc>, 2013, 

s. 130). Bu açmaz ve tartışmalar, part> s>stem>ndek> “fırsat yapılarını” bulduğu zaman 

da bölünmeyle net>celenm>şt>r. 1967 yılında kurulan Güven Part>s> ve 1972 yılında 

kurulan Cumhur>yetç> Part>, bu tartışmaların bölünmeyle sonuçlanmış örnekler>d>r. 

N>tek>m Güven Part>s> ve Cumhur>yetç> Part> daha sonra b>rleşecek ve Cumhur>yetç> 

Güven Part>s> >sm>yle 1980 darbes>ne kadar s>yasal faal>yet>ne devam edecekt>r. Fakat 
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Güven Part>s> esasında CHP >ç>nde b>r “damarı” tems>l etmekted>r. Tanıl Bora CHP 

>ç>ndek> bu “cepheler>” şöyle tasv>r eder:  

B>r>s>, devletç> ve m>ll>yetç> b>r Atatürkçülük’le mühürlenm>ş, s>yasî 
felsefes>n> muhafazakâr-cumhur>yetç> olarak tanımlayacağımız 
yönel>md>r. Ulusalcılık, bunun “çağdaş” sürümüydü ve uzun b>r süre 
Güven Part>s>’n> CHP >ç>nde >kt>dar kıldı. D>ğer>, sosyal demokrat>k 
veya en gen>ş meşrepl> tanımıyla (sosyal>zme meyleden>nden sosyal-
l>beral>ne, ‘hüman>st>nden’ sol-popül>st>ne…) sol b>r yönel>m, veya 
daha yalın, demokrat b>r yönel>m (2020). 

Kemal Kılıçdaroğlu l>derl>ğ>ndek> CHP, part>y> dönem>n şartlarına uydurmaya çalışan 

daha ‘sol’ b>r kanadı tems>l ederken, “CHP yoldan çıktı, artık Atatürkçü b>r part> değ>l” 

d>yen ‘d>ğer’ kanadı tems>l etmekted>r (Independent Türkçe, 2021). Y>ne Güven 

Part>s>’n>n “Ne aşırı sağ ne aşırı sol; yolumuz Atatürkçü Yol” mottosuyla Memleket 

Part>s>’n>n 2023 seç>mler> önces>ndek> >tt>fakları hedef alarak oluşturduğu “Ne Cumhur 

ne M>llet; Tek Yol Memleket” sloganları arasındak> benzerl>k de d>kkat çek>c>d>r. 

Dolayısıyla Memleket Part>s>, CHP’n>n daha önce yaşadığı tartışmalar ve bunun 

sonucunda meydana gelen bölünmen>n 2020’lerdek> güncellenm>ş vers>yonudur. 

Burada part> s>stem>n>n uygun b>r zem>n sunması ve part> >ç> h>z>p mücadeles>n>n part> 

>ç>nde sürdürülemez boyuta gelmes> Memleket Part>s>’n>n kuruluşunu tet>kleyen 

unsurlar olmuştur.  

CHP ve AK Part> dışında kend>s> de b>r h>z>p part>s> olan İYİ Part> de b>r bölünme 

yaşamış ve 2021 yılında Zafer Part>s> (ZP) kurulmuştur. AK Part> dışında, CHP ve İYİ 

Part>’n>n yaşadığı bölünmeler, 2015 sonrasındak> part> bölünmeler>n> “demokratlık-

otor>terl>k” d>kotom>s>nde açıklayan çalışmaların da (Tanca, 2025) sınırlılıklarını 

göstermekted>r. Bu döneme “özgü” d>nam>kler>n yanı sıra Türk part> s>stem>nde, 

özell>kle merkez part>ler> şek>llend>ren tartışmaların da göz önünde tutulması gerekt>ğ> 

part> >ç> h>z>p mücadeleler>nde açık b>r şek>lde görülmekted>r.  

D>ğer yandan, 2015 sonrası part> bölünmeler>n> açıklarken bakılması gereken 

parametrelerden b>r d>ğer> de >kt>sadî faktörlerd>r. Z>ra ekonom>, Türk seçmen>n oy 

verme davranışını etk>leyen en öneml> değ>şkenlerden b>r>s>d>r. Esk> Başbakan ve 

Cumhurbaşkanı Süleyman Dem>rel’e atfed>len “Boş tenceren>n yıkamayacağı >kt>dar 

yoktur” sözü bu konuda adeta b>r darb-ı mesel hal>ne gelm>şt>r.  
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Türk>ye’de seçmen davranışının uzun vadede kültürel temellerde şek>llend>ğ>n>, daha 

doğru b>r dey>şle, kültürel bölünmen>n seçmen davranışlarını anal>z etmede >şlevsel 

olduğunu >dd>a eden yaklaşımlar vardır (Mard>n, 2017; Önder, 2019; Özbudun, 2013). 

D>ğer taraftan, uzun vadel> kültürel bölünmeye karşın, kısa vadede ekonom>k şartların 

daha bel>rley>c> olduğu görülmekted>r. Çarkoğlu, 1950-1995 yılları arasındak> 

seç>mlere da>r yaptığı çalışmada, >şs>zl>ğ>n artması ve enflasyon g>b> ekonom>k 

koşullardak> kötüleşmen>n görevdek> hükümet >ç>n seçmen desteğ>n> azalttığını; k>ş> 

başı gayr> saf> m>ll> hasılanın artması g>b> ekonom>dek> >y>leşmeler>n de >kt>dar part>s> 

>ç>n seçmen desteğ>n> artırdığını tesp>t etm>şt>r (1997, s. 90). Dolayısıyla tar>hsel olarak 

bakıldığı zaman Türk seçmen> >ç>n ekonom> ve hükümet>n ekonom> konusundak> 

>craatları oy verme davranışındak> en öneml> göstergelerden b>r>d>r. Yapılan çalışmalar 

bu durumun AK Part>’l> yıllar >ç>n de geçerl> olduğunu göstermekted>r. Anket 

sonuçlarına dayalı anal>z>nde Aytaç, 2007–2019 arasındak> seç>mlerde, merkez-çevre 

bölünmes>ne dayanan d>nam>kler>n tek başına bel>rley>c> olmadığını ve bu süreçtek> 

>kt>sad> değerlend>rmeler>n de seçmen davranışında bel>rley>c> b>r rol oynadığını 

bel>rtmekted>r (2020, s. 22). Çarkoğlu ve Kalaycıoğlu’nun bu konuda verd>ğ> rakamlar 

da çarpıcıdır: 

2007’de yüzde 36 ve hem 2011’de hem de 2014’te yüzde 44, 
AKP’n>n, >şs>zl>k sorunuyla baş edeb>lecek en güven>l>r part> 
olduğunu söyled>. Enflasyona gel>nce, 2007’de yüzde 37’n>n 
gözünde, 2011’de yüzde 40’ın gözünde, 2015’te yüzde 45’>n gözünde 
AKP sorunla >lg>l> en güven>l>r part>yd>. 2007’de yüzde 33’ün 
gözünde, 2011’de yüzde 26’nın gözünde, 2015’te yüzde 38’>n 
gözünde AKP, ekonom>k >st>krarsızlıkla ve kr>zle başa çıkab>lecek en 
güven>l>r part>yd> (2024, s. 161).  

Dolayısıyla da 2007, 2011 ve 2015 seç>mler>nde ekonom>k şartlar AK Part> leh>ne b>r 

zem>n sunmuştur. Özell>kle 2007 ve 2011 seç>mler> önces>nde ekonom>dek> bel>rg>n 

>y>leşmeler AK Part> >ç>n adeta b>r zafer ortamı oluşturmuştur. Fakat >kt>sad> 

göstergeler>n 2015 sonrasında peyderpey, 2018 sonrasında >se b>r hayl> bozulduğu 

görülmekted>r. Özell>kle 2018 yazında Amer>ka B>rleş>k Devletler> (ABD) >le yaşanan 

Rah>p Brunson kr>z> b>r döv>z kr>z>ne sebep olmuştur. Y>ne 2018’>n >k>nc> yarısından 

>t>baren ekonom>de durgunluk başlamış ve 2019 yılında k>ş> başı reel gel>r artışı negat>f 

olarak gerçekleşm>şt>r. Y>ne TL’n>n değer kaybıyla, nom>nal dolar c>ns>nden k>ş> başı 

m>ll> gel>r 2013 sev>yes>n>n ger>s>ne düşmüştür (Yağcı, 2023, s. 1231). Ekonom>dek> 
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sorunlar 2020’de patlak veren Cov>d-19 pandem>s>yle beraber kötüleşmeye devam 

etm>şt>r.  

Ekonom>k sorunların yoğunlaştığı dönemlerde part> bölünmeler>n>n de arttığı 

görülmekted>r. 1970 ve 1990’lar g>b> part> s>stem>n>n parçalandığı yıllar aynı zamanda 

>kt>sadî anlamda çöküş yıllarıdır. S>yasal part>ler l>teratürüne bakıldığı zaman da b>r 

ülken>n ekonom>k performansının yen> s>yas> part>ler>n kurulması >ç>n alan yarattığı ve 

>kt>sad> alanda başarısız olanların terk ed>lmes> >ç>n müşevv>k b>r unsur olduğu 

görülmekted>r (Powell & Tucker, 2014, s. 143). Türk>ye’dek> ekonom>k oy verme 

davranışını etk>leyen unsurlardan >kt>sad> büyüme rakamlarının bu hususta daha 

bel>rley>c> olduğu göze çarpmaktadır. Yapılan b>r araştırmaya göre durgun ekonom>k 

büyüme yen> kurulan part>ler>n seç>m başarısını kolaylaştırmaktadır (Ma>nwar>ng vd., 

2017, s. 624). Fakat burada esas olan, ekonom>k göstergelerdek> bozulmanın yen> 

part>ler >ç>n “s>yas> fırsat yapısı” olarak görülmes>d>r. N>tek>m 2018 sonrasında kurulan 

DEVA Part>s> l>der> Al> Babacan’ın teknokrat ekonom>st k>ml>ğ>n> öne çıkarması ve 

2023 seç>mler> önces>nde muhalefet>n ekonom>den sorumlu cumhurbaşkanı yardımcısı 

adayı olarak sunulması, >kt>sad> süreçler>n yen> part> oluşumundak> teşv>k ed>c> yönüne 

t>p>k b>r örnek sunmaktadır.  

Ekonom>k faktörler>n yen> part> oluşumlarını etk>lemes>, bu faktörler>n yen> part>ler>n 

oy oranını da aynı şek>lde etk>leyeceğ> anlamına gelmez. 2023 genel seç>mler> ve 2024 

yerel seç>mler>nde >kt>sad> konulardak> söylemler>yle öne çıkan Al> Babacan’ın seçmen 

nezd>nde karşılık bulamaması bu durumun b>r gösterges>d>r. O halde part> parçalanması 

açısından esas bel>rley>c> olan, >kt>sad> şartlardak> bozulmanın yen> part> kurma 

teşebbüsler>n> mot>ve eden b>r faktör olduğudur.  

Sonuç 

Bu makale, Türk part> s>stem>n>n 2002–2015 yılları arasında geç>rd>ğ> hâk>m part> 

tecrübes>nden, 2015 sonrası dönemde bel>rg>nleşen parçalı ve kırılgan b>r yapıya 

dönüşümünü çok boyutlu b>r perspekt>fle >ncelem>şt>r. Çalışmanın temel >dd>ası, part> 

s>stem>ndek> bu dönüşümün yalnızca seç>m s>stem> ve anayasal çerçeve g>b> kurumsal 

faktörlerle açıklanamayacağı; aynı zamanda tar>hsel h>z>p mücadeleler>, sosyo-pol>t>k 

kutuplaşmalar ve der>nleşen ekonom>k kr>z g>b> toplumsal süreçlerle b>rl>kte ele 

alınması gerekt>ğ>d>r. 
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CHS’ye geç>ş ve seç>m >tt>faklarını mümkün kılan yasal değ>ş>kl>kler, parçalanmayı 

kolaylaştıran kurumsal fırsat yapıları yaratmıştır. Özell>kle seç>m barajının >tt>faklar 

yoluyla aşılab>l>r hale gelmes>, küçük ve h>z>p temell> part>ler>n meşru>yet kazanmasını 

ve s>yasal alanda görünürlük elde etmes>n> mümkün kılmıştır. Ancak bu kurumsal 

zem>n>n varlığı, tek başına part> bölünmeler>n> açıklamak >ç>n yeterl> değ>ld>r. Z>ra 

1980’l> ve 1990’lı yıllarda da benzer yapısal unsurlar mevcutken, farklı s>yas> sonuçlar 

ortaya çıkmıştır. Bu durum, part> s>stem>ndek> dönüşümün ardında yatan tar>hsel ve 

sosyoloj>k d>nam>kler>n önem>n> gözler önüne sermekted>r. 

Part> >ç> h>z>p mücadeleler> hem sağ hem sol merkez part>lerde etk>l> olmuş; bu süreçler 

net>ces>nde DEVA, GP, MP ve ZP g>b> yen> s>yas> aktörler ortaya çıkmıştır. Bu part>ler>n 

kuruluş mot>vasyonları, çoğunlukla mevcut part> l>derl>ğ>n>n otor>terleşt>ğ>, kolekt>f 

karar alma süreçler>n>n askıya alındığı ve part> >deoloj>ler>n>n bel>rg>n b>ç>mde değ>şt>ğ> 

>dd>alarına dayanmaktadır. Bununla b>rl>kte, yen> kurulan bu part>ler>n tümü beklenen 

düzeyde seçmen desteğ> elde edemem>şt>r. Bu durum, h>z>p temell> part>ler>n ortaya 

çıkışında s>yasal fırsat yapılarının öneml> b>r rol oynadığını, ancak kalıcı başarı >ç>n 

daha der>n toplumsal karşılıklar yaratmaları gerekt>ğ>n> göstermekted>r. 

Makalen>n vurguladığı b>r d>ğer öneml> boyut >se, ekonom>k kr>zler>n part> s>stem>n> 

şek>llend>rmedek> dönüştürücü etk>s>d>r. 2018 sonrası dönemde Türk>ye ekonom>s>nde 

yaşanan makroekonom>k kırılmalar, seçmen davranışlarını doğrudan etk>lem>ş, 

ekonom>k sorunlar yen> s>yas> aktörler >ç>n potans>yel b>r zem>n oluştuğu algısına sebep 

olmuştur. Ancak bu zem>n, her zaman somut b>r seçmen desteğ>ne dönüşmem>şt>r. 

Özell>kle 2023 seç>mler>nde, ekonom>k vaatler etrafında şek>llenen muhal>f part>ler>n 

düşük performansı, ekonom>k sorunların s>yasal davranış üzer>ndek> etk>s>n>n seçmen 

algısıyla f>ltrelend>ğ>n> ve d>ğer değ>şkenlerle (güvenl>k, k>ml>k, l>der >majı vb.) 

etk>leş>m >ç>nde şek>llend>ğ>n> ortaya koymuştur. O halde, >kt>sad> şartlardak> bozulma, 

yen> kurulan part>ler>n beklent>s> doğrultusunda seç>m sonuçlarını etk>lemeyeb>l>r k> 

2023 seç>mler>nde ortaya çıkan sonuçlar da bunu göstermekted>r. 

Bu çerçevede değerlend>r>ld>ğ>nde, Türk part> s>stem>n>n 2015–2023 sonrasındak> 

parçalanma sürec>, hem yen> b>r döneme >şaret etmekte hem de geçm>ştek> h>z>pç>l>k, 

kutuplaşma ve s>stem mühend>sl>ğ> deney>mler>n>n güncellenm>ş b>r vers>yonunu 

sunmaktadır. Parçalanmanın yarattığı s>yasal çoğulluk, tems>lde gen>şleme sağlamakla 
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b>rl>kte, yönetsel >st>krar ve s>yasal sorumluluk açısından c>dd> sorunlar doğurab>lecek 

potans>yel taşımaktadır.  

Sonuç olarak bu çalışma, Türk>ye’de part> s>stem>n>n dönüşümünü yalnızca kurumsal 

çerçevelerle değ>l, aynı zamanda tar>hsel h>z>p geleneğ>, seçmen davranışı, s>yasal 

kültür ve ekonom>k değ>şkenler g>b> çok boyutlu parametrelerle b>rl>kte 

değerlend>rmen>n gerekl>l>ğ>n> ortaya koymaktadır. Part> bölünmeler>n>n ve s>yasal 

parçalanmanın geleceğ>, sadece yasa yapıcıların alacağı tekn>k kararlarla değ>l; aynı 

zamanda toplumun sosyo-ekonom>k >ht>yaçları, s>yasal el>tler>n stratej>k terc>hler> ve 

seçmenler>n değ>şen beklent>ler> doğrultusunda şek>llenecekt>r. Bu bağlamda Türk part> 

s>stem>n>n yakın geleceğ>, parçalanma ve yen>den merkez>leşme arasında salınan 

d>nam>k b>r denge >ç>nde evr>lecekt>r. 

Sorumluluk Beyanı 

İstanbul T>caret Ün>vers>tes> Sosyal B>l>mler Derg>s>ne gönderd>ğ>m “Türk Part> 

S>stem>n>n Dönüşümü: Hâk>m Part> S>stem>nden S>yasal Parçalanmaya” başlıklı 

makalem>n tamamen özgün n>tel>kte b>r çalışma olduğunu; çalışmanın hazırlık, anal>z 

ve b>lg>ler>n sunumu olmak üzere tüm aşamalarında b>l>msel et>k >lke ve kurallarına 

uygun davrandığımı beyan eder>m.  

Sunduğum makalen>n et>k kurallara uygun b>r çalışma olduğunu, daha önce başka b>r 

derg>de yayımlanmak üzere gönder>lmed>ğ>n>, tamamının ya da b>r kısmının daha önce 

yayımlanmadığını kabul eder>m.  

Makalen>n >çer>ğ>, sonuçları ve sunduğu yorumlar konusunda İstanbul T>caret 

Ün>vers>tes> Sosyal B>l>mler Derg>s>n>n sorumluluk taşımadığını kabul eder>m. 
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